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От автора

Предлагаемый читателю учебник включает в себя три самостоя­
тельные дисциплины: историческую грамматику польского языка, ис­
торию литературного польского языка, описательную диалектологию. 
Такое объединение обусловлено традициями преподавания указанных 
предметов на славянских отделениях госуниверситетов, где студентам 
читается общий курс “История и диалектология польского языка”. Из 
трех разделов учебника наиболее фрагментарно изложена часть, 
связанная с историей формирования литературного языка. Это объяс­
няется наличием большого числа работ по истории литературного 
польского языка (в первую очередь такого значительного труда, как 
“История польского языка” З.Клеменсевича), в которых студенты мо­
гут найти более подробные сведения о формировании литературного 
польского языка, условиях его функционирования и источниках изу­
чения в разные исторические периоды.

Историческая грамматика охватывает фонетику и морфологию. 
При анализе фонетического строя и фонологической системы польско­
го языка трёх основных исторических периодов его развития (древне­
польского, среднепольского и новопольского) выделяется ряд синхрон­
ных “срезов” и прослеживаются изменения, которые происходят в 
вокалической и консонантной системах при переходе от одного перио­
да (“среза”) к другому.

б разделе “Морфология” для каждой части речи устанавливаются 
основные тенденции развития, по которым излагается конкретный 
материал.

Ограниченный объём учебника не позволил включить в его оконча­
тельный вариант раздел “Элементы синтаксиса”. Эту часть предпола­
гается издать отдельно.

Основные словообразовательные типы и модели, характерные для 
определенных исторических периодов развития польского языка, рас­
сматриваются в разделе “Лексика” в качестве одного из средств, фор­
мирующих лексический состав польского языка.

б работе над книгой автор опирался в основном на достижения 
полонистики 70-х гг. Исследования, появившиеся в более позднее вре­
мя (например, фундаментальный труд И.Баеровой о польском языке 
XIX в. и др.), не могли быть учтены в тексте учебника.

Автор приносит глубокую благодарность рецензентам своего труда' 
доктору филологических наук С.М.Толстой, кандидату филологиче­
ских наук Т.С.Тихомировой, кандидату филологических наук
Н.В.Котовой, сотрудникам кафедры славянской филологии филологи­
ческого факультета МГУ имени М.В.Ломоносова, принимавшим ак-
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тивное участие в обсуждении концепции и окончательного варианта 
учебника, кандидату филологических наук А.И.Изотову, а также 
сотрудникам Издательства Московского университета за подготовку 
рукописи к печати.
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Светлой памяти АС.Посвянской с 
благодарностью и любовью посвящаю

В В Е Д Е Н И Е

§ 1. Предмет и задачи курса “История польского языка”

Предмет данной лингвистической дисциплины составляют проис­
ходящие на фоне изменения исторических судеб польского народа (т.е. 
преобразований в социально-культурных условиях его бытия) процес­
сы формирования и развития языковой системы польского языка в ее 
диалектном многообразии, общие тенденции и закономерности, про­
являющиеся в ходе этого развития, а также история формирования и 
эволюции литературного языка. Таким образом, составными частями 
истории польского языка являются историческая грамматика (история 
развития языковой системы) и история литературного языка. Истори­
ческая грамматика в свою очередь включает и историческую диалек­
тологию - историю формирования диалектных, региональных подси­
стем. История литературного языка начинается с возникновением у 
народа памятников письменности. Это история становления нормиро­
ванного языка, имеющего письменную и устную формы существова­
ния, история изменения его функций в обществе.

Из предмета курса вытекают его задачи:
1) изучение внутренних закономерностей развития польской язы­

ковой системы в ее диалектном многообразии, установление главных 
тенденций этого развития на всех уровнях языковой системы (фонети­
ческом, морфологическом, словообразовательном, синтаксическом, 
лексическом);

2) изучение влияния внешних (этнолингвистических, социолинг­
вистических и др.) факторов на развитие системы польского языка.

В настоящем учебнике рассматриваются в основном исторический 
процесс, зафиксированный в письменных источниках, а также фоне­
тические закономерности дописьменного периода, реконструируемые 
по данным сравнительной грамматики славянских языков, сформиро­
вавшие своеобразие польского языка как западнославянского восточ- 
нолехитского наречия, а в некоторых случаях относящиеся и к специ­
фическим собственно польским особенностям.

В 70-е гг. к работам К.Нича, В.Ташицкогои В.Курашкевича, посвя­
щенным отдельным вопросам исторической диалектологии, прибави­
лось фундаментальное исследование К.Дейны “Dialekty polskie” 
(1973), в котором прослеживается история формирования отдельных
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фонетических и морфологических особенностей польских диалектов. 
Однако обрисовать процесс формирования и развития региональных 
фонологических подсистем и изложить по тенденциям историю разви­
тия морфологических подсистем основных пяти диалектных районов 
(см* § 15) мы пока не в состоянии. Поэтому, рассматривая какое-либо 
явление, неединообразно представленное на территории распростра­
нения польского языка и в памятниках разных регионов, мы ограни­
чиваемся иногда лишь дополнениями историко-диалектологического 
характера.

Такой же подход наблюдается и при сравнении явлений польского 
языка с фактами истории других славянских языков, в первую очередь 
русского. Систематическое сопоставление языковых фактов - это пред­
мет уже другой дисциплины; сравнительной грамматики двух (или 
более) славянских языков.

С другой стороны, учитывая специфику комплексного преподава­
ния курса "История и диалектология славянских языков” на славян­
ских отделениях филологических факультетов университетов, мы 
включили в наш учебник раздел по описательной диалектологии, да­
ющий самое общее представление об основных группах польских диа­
лектов.

§ 2. Методы изучения истории языка

Для изучения истории языка письменного периода основным явля­
ется филологический метод, который состоит в сопоставлении текстов, 
относящихся к различным эпохам, и определении на основании такого 
сопоставления тенденций развития тех или иных уровней изучаемого 
языка. Зная приблизительную датировку памятников, при использо­
вании этого метода можно определить время проявления тех или иных 
тенденций непосредственным образом, т,е. в категориях так называе­
мой абсолютной хронологии (век, десятилетие). Напрнмер, изучая 
рифмы польских поэтов XVII-XVIII вв., мы делаем вывод о нередкой 
утрате в польском языке данного периода фонологической самостоя­
тельности ё < е (см. § 34.1) и совпадении его на одних территориях с е, 
а на других — с i/y.

Для изучения процессов дописьменного периода истории языка 
применяются два основных метода: метод внутренней реконструкции 
и сравнительно-исторический метод.

Метод внутренней реконструкции заключается в воссоздании на 
основании имеющихся в каком-либо языке языковых форм искомой 
праформы. Например, в современном польском языке представлены 
формы las и w lesie, wiara и wierzy с > widzialy и widzieli, jazda и jez dzic, 
swiat и swiecic, obiad и po obiedzie. Зная фонетическую закономер­
ность, которая вызвала наличие вариантов ’а и ’е, мы можем восстано­
вить исходную корневую праформу *les-, *svet-, *jezd- и т.д.
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Сравнительно-исторический метод состоит в восстановлении иско­
мой праформы путем сопоставления морфем родственных языков. При 
этом морфемы должны быть тождественны не столько с синхронной 
точки зрения, сколько по происхождению, т.е. должно соблюдаться 
диахроническое тождество морфемы. Лишь "сравнение родственных 
морфем с учетом их истории дает возможность изучить основные зако­
номерности фонетической эволюции в данных языках, вскрыть приро­
ду многих фонетических процессов”1. Использование сравнительно- 
исторического метода и метода внутренней реконструкции возможно 
лишь вследствие наличия в языке (языках) определенных закономер­
ностей. Понятие фонетической закономерности, разработанное срав­
нительно-историческим языкознанием XIX в. в рамках младограмма- 
тической концепции, является методологической основой 
возможности применения сравнительно-исторического метода.

Расположение языковых фактов на временной оси может устанав­
ливаться не только в категориях абсолютной хронологии. Определяя 
их последовательность во времени, выстраивая их на временной оси в 
определенном отношении друг к другу, мы имеем дело с относительной 
хронологией явлений, которая представляется более точной и более 
важной, чем абсолютная хронология, особенно если речь идет о про­
цессах дописьменного периода истории языка. В.Манчак даже полеми­
чески подчеркивает важность для исторической морфологии только 
самого факта появления новой формы и незначительность вопроса о 
продолжительности периода, в течение которого сосуществуют старый 
и новый варианты 2.

Так, нет точных данных о том, какой из двух процессов доистори­
ческого этапа развития польского языка—вокализация ъ и ь в сильной 
позиции (§ 31.4) или перегласовка ’е > ’о (§ 31.2)—произошел раньше. 
Но формы типа pies, sen, в которых е, возникшее из ь и ъ, не подверг­
лось переходу в о в позиции перед твердыми переднеязычными зубны­
ми (условие перегласовки *е > ’о), дают возможность констатировать, 
что фонетический процесс перегласовки закончился до вокализации 
сильных ъ и ь, т.е. на месте позднейшего е произносились звуки, не 
совпадавшие по качеству с е. Иначе е, возникшее из ь и ъ, подверглось 
бы изменению в о в позиции перед п и s. Итак, на временной оси 
перегласовка ’е > 'о предшествовала процессу вокализации редуциро­
ванных в сальной позиции.

Большое значение имели аргументы, использовавшие факты отно­
сительной хронологии языковых явлений, в дискуссии о происхожде­
нии литературного польского языка (см. § 9).
1 Б е р н ш т е й н  С.Б. Очерк сравнительной грамматики славянских языков. М., 1961. 
4.1. C.I7-I8.
2 M a n c z a k W .  Polska fonetyka i morfologia historyczna, Warszawa, 1983. S. 43-44.
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В исторических исследованиях применяются и частные, присущие 
не только историческому изучению языка, методы (например, лингво­
статистический метод). Так, В.Манчак подчеркивает особое значение 
статистических закономерностей, которые позволяют, по его мнению, 
ответить на основные вопросы исторического развития языка: I) поче­
му одни формы сохраняются, а другие исчезают; 2) почему определен­
ные формы имеют архаический вид, а другие подвергаются аналогиче­
скому воздействию; 3) почему некоторые фефмы вызывают 
преобразование других форм, а не наоборот; 4) почему одни формы 
заменяют другие, а не наоборот. Иначе говоря, статистический метод 
позволяет установить, происходят ли аналогические изменения слу­
чайно и хаотично или являются следствием определенных закономер­
ностей3. Прослеживая историю фонетических явлений и выделяя в них 
регулярные и нерегулярные изменения, В.Манчак усматривает причи­
ны нерегулярности наряду с ассимиляцией, диссимиляцией и метате­
зой, гиперкорректизмами и влиянием орфографии, в статистической 
закономерности, установленной, впрочем, еще Ципфом: закономер­
ности частотности употребления языковой формы. Таким образом он 
объясняет, например, утрату *tb в 3-м л.ед.ч., i в инфинитиве и импе­
ративе, стяжение типа staremu < starujemu, отсутствие перегласовки ’е
> ’о в предлоге bez (и, вероятно, и przez), утрату о в наречиях типа tarn
< tamo.

§ 3. Источники изучения истории польского языка. Связь 
истории языка с другими науками

Если для письменного периода источниками являются памятники, 
написанные на польском языке, или латинские документы с польскими 
глоссами, высказывания о польском языке современников, нормализа­
торов, грамматистов, деятелей культуры, позднее художественная и 
другие виды литературы, грамматики, словари (подробнее см. § 10), то 
для дописьменного периода истории польского языка источниками яв­
ляются данные сравнительно-исторической грамматики славянских 
языков, а также материал польских диалектов, которые, не будучи 
связаны с нормирующим воздействием письменности, могут сохранять 
те или иные древние особенности, утраченные литературным языком 
или никогда в него не входившие.

Источники изучения истории польского языка определяют те ос­
новные науки, с которыми тесно связана история польского языка. Из 
лингвистических дисциплин к таковым относятся сравнительная грам­
матика славянских языков и старославянский язык, описательная ди­
алектология, ономастика. Историку польского языка для чтения древ­
3 M a n c z a k W .  Op. cit. S. 5.
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них памятников необходимо знать палеографию, исторические судьбы 
носителей изучаемого им языка, историю их контактов с другими 
народами, причем не только на доисторических ступенях развития 
общества (и здесь необходимо знание археологии), но и в новую исто­
рическую эпоху. Таким образом, история польского языка тесно свя­
зана с историческими науками.

§ 4. Понятия, необходимые для изучения исторического 
языкового процесса

Одним из основных понятий при историческом (диахроническом) 
изучении языка является понятие языковой системы, понимаемой как 
совокупность взаимосвязанных и взаимообусловленных элементов 
языка, изменяющаяся во времени. Вместе с тем взаимосвязаны и вза­
имообусловлены не только элементы одного уровня (и тогда по отно­
шению к каждому уровню говорят о подсистемах языка: фонетической, 
морфологической и т.д.), но и элементы разных уровней. Исходя из 
системного характера языка и способности этой системы изменяться во 
времени, мы говорим, например, о польской языковой системе XII или 
XVI в., о языковой системе древнепольской эпохи.

Изменения в языке могут быть релевантными для языковой систе­
мы и нерелевантными. Условно назовем первые ’’системными”, а вто­
рые "несистемными". Системные изменения затрагивают всю систему 
оппозиций, с помощью которых описываются зависимости между эле­
ментами определенной подсистемы языка. Например, в польском язы­
ке является системным переход долгих гласных неверхнего подъема в 
суженные, осуществившийся во второй половине XvT в., в результате 
которого оппозиция краткий-долгий утратилась, а на ее месте разви­
лась оппозиция чистый-суженный, охватывающая меньшее число фо­
нем, чем белее древняя оппозиция (см. § 33.4).

Несистемные изменения не затрагивают языковой системы или ее 
подсистем. Это может быть утрата какой-нибудь изолированной фор­
мы или флексии (например, утрата формы 1-го л. личного местоиме­
ния jaz). Частным видом несистемного изменения в фонетике является 
фонетическая субституция: изолированная замена одного звука (или 
ряда однотипных звуков) другим звуком (или рядом звуков), заклю­
чающаяся в артикуляционном сдвиге при произношении этого звука 
или ряда звуков. Примерами фонетической субституции могут слу­
жить, в частности, так называемое walczenie - утрата зубного затвора 
в I и переход его в губно-губной и (см. § 34.6) и переход палатализо­
ванных s’, z \  t \  (Г в палатальные, в результате чего возник рад s, z , 
с, з (см. §32.2).

Однако нередко и несистемное явление в сочетании с другими фак­
торами влечет за собой изменения в частных подсистемах. Так, воз­
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никновение в результате фонетической субституции s, z, с, з при 
сохранении (до середины XVI в.) мягкими членов ряда s ’, z \  с \  з \  с \  
3 \  по мнению некоторых польских исследователей, вызвало на части 
территории распространения польского языка разнообразные смеше­
ния этих рядов (подробнее см. § 7 и раздел "Диалектология”) . Возмож­
ны случаи, когда изменения, происходящие в одной частной подсисте­
ме (в том числе и несистемного характера), вызывают изменения в 
другом виде подсистемы. Например, появлению альтернанта s на ме­
сте старого s в им.п. мн.ч. существительных с семантикой мужского 
лица, в лично-мужских формах местоимений и прилагательных в кон­
це XVII - начале XVIII в. в связи с развитием лексико-грамматической 
категории мужского лица (см. § 44) способствовала фонетическая суб­
ституция: отвердение к середине XVI в. рада s \  z \  с \  з ’, с’, з \  вслед­
ствие чего звук s, утративший палатальность, "диссонировал" с други­
ми типами палатальных основ перед флексией -i.

Таким образом, с учетом понятия "языковая система" предмет ис­
тории какого-либо языка можно определить как изменения, которые 
происходят между одним состоянием языковой системы (или ее синх­
ронным срезом) и ее последующим (или предыдущим) состоянием. 
Задача историка языка может быть ограничена изучением изменений 
в какой-либо частной подсистеме, рассмотрением нескольких срезов и 
изменений, произошедших, начиная со среза, выбранного им за исход­
ный для анализа, до состояния, избранного конечным в рамках данного 
исследования. Например, исследуя польский язык XVIII в., И.Баерова 
выделяет в нем четыре среза и анализирует изменения, происходящие 
на протяжении этих четырех периодов. Не давая полного описания 
языковой системы XVIII в., исследовательница ограничивается мате­
риалом, в котором отразились три, по ее мнению, наиболее существен­
ные тенденции развития языка XVIII в.: упрощение, семантизация и 
унификация польского языка 4.

При анализе всего исторического процесса развития польского язы­
ка с момента выделения его из праславянского единства до новейшего 
времени (а именно эта задача решается в курсе истории польского 
языка) на современном уровне развития исторической фонологии воз­
можно представить историю фонологической системы как рад измене­
ний ее отдельных срезов. Однако отсутствие исследований, например, 
по морфологии определенных периодов (причем имеющиеся работы 
представляют собой описание не морфологической системы того или 
иного периода, а отдельных изолированных явлений, частных подси­
стем или их фрагментов и в лучшем случае, подобно работе И.Баеро- 
вой, описание на уровне тенденций для того или иного периода) и
4 B a j e r o w a l .  Ksztaltowanie si$ systemu polskiego J^zyka literackiego w XVIII wieku. 
Warszawa etc., 1964.
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полная неизученность синтаксиса не позволяют представить историю 
изменения этих уровней как последовательную смену одних состояний 
другими. Поэтому мы ограничиваемся выделением основных тенден­
ций в развитии каждой из частеречных подсистем и в истории лекси­
ческой подсистемы.

В истории языковой системы на разных ее уровнях большую роль 
играют процессы конвергенции и дивергенции, хотя ими безусловно не 
исчерпывается сложный характер исторического развития любого язы­
ка5. Процесс дивергенции - это тенденция к расхождению, распаду 
некоща единого элемента на ряд других. Пример дивергенции на фо­
нетическом уровне: развитие на месте ё звуков е и а (см. § 31.2).

Конвергенция - это тенденция к схождению, совпадению» слиянию 
в один элемент некогда различающихся элементов. Примером конвер­
генции, в частности, является совпадение в древнепольском языке в 
конце XIII в. двух праславянских носовых в одном а~образном гласном 
(см. § 32.1). Не случайно понятия дивергенции и конвергенции введе­
ны в арсенал лингвистических терминов представителями Казанской 
школы в первую очередь для фонетических фактов: именно для фоне­
тического уровня эти процессы наиболее характерны.

Конвергенция и дивергенция могут быть результатом имманентно­
го (внутреннего) развития языковой системы или внешнего воздейст­
вия (например, в случае влияния другого языка). В то же время и 
вхождение в данную языковую систему какого-либо заимствованного 
элемента обусловлено особенностями внутренней структуры данной 
системы, поскольку одни заимствования устанавливаются в языке, а 
другие утрачиваются.

Для исторической морфологии и морфонологии большое значение 
имеют процессы аналогии (или аналогические процессы), на роль ко­
торых в истории языка обращали особое внимание младограмматики. 
Результат действия аналогии представлен, например, в морфонологии 
обобщением звукового облика основы - утратой алломорф типа древ­
непольских им.п.ед.ч. pkiel, psiek - косвенные падежи piekl-, piesflk-, 
трансформировавшихся в единую основу piekl- и piespk- (см. § 31.4). 
Примером действия аналогии в морфологии является омонимия па­
дежных форм (падежный синкретизм) числительных, во мн.ч. суще­
ствительных, местоимений и др.

На морфологическом, словообразовательном, лексическом уров­
нях встречается также такое явление, как контаминация - объедине­
ние в одном составном элементе двух (или более) простых элементов, 
которые в свою очередь представляют собой компоненты других со­
ставных элементов. В результате контаминации, по мнению историков
5 О роли процессов дивергенции и конвергенции в истории языка см.: 
М а р т ы н о в  В.В. Язык в пространстве и времени. М., 1983.
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польского языка, появилась, например, глагольная диалектная флек­
сия 1-го л. мн.ч. -та , объединившая в своем составе а из флексии 1-го 
л.дв.ч. -wa и ш из флексии 1-го л.мн.ч. -ту  (см. § 78). Контаминаци- 
ониого происхождения, например, форма тв.п, czteremi, отмечаемая в 
памятниках с конца XVI по XVIII в. и возникшая как объединение двух 
других новообразований XVI в. - форм czterema и cztermi < cztyrzmi (см. 
§73).

В арсенале терминологических средств историка языка находятся и 
частные лингвистические понятия, например диссимиляция и ассими­
ляция в исторической фонетике, опрощеиие в историческом словооб­
разовании, переразложение, или перинтеграция (передвижка мор­
фемных границ) в исторической морфологии и др.

§ 5. Польский язык и другие западнославянские языки в 
отношении к праславянскому

По традиционному представлению славистики 60-х гг. о реальности 
существования праславянского языка, в отличие от понимания его как 
реконструируемой условной системы, монолитное развитие прасла­
вянского языка охватывало следующие периоды: период после распада 
индоевропейского праязыка, период балто-славянекой сообщности 
(или, по мнению ряда исследователей, балто-славянекого праязыка) и 
период после распада балто-славянской сообщности.

В эпоху до диалектного членения праславянского единства проис­
ходили такие фонетические процессы, как утрата слоговости сонантов, 
изменение s после i, и, г, к (появление звука х), переход ш > л на конце 
слога.

Названные процессы лингвистически характеризуют период балто- 
славянской сообщиости. На этапе ее распада происходят изменения 
согласных с j, изменения гласных б > ё, й > К, и > i, е > а. До утраты 
закрытых слогов появляются сверхкраткие ъ и ь и з й и ! и у < и .  
Предполагается, что все эти процессы завершились к III-II вв. до н.э.

С последних веков до и.э. начинает действовать закон открытых 
слогов, который определяет развитие праславянского языка в течение 
всей первой половины I тысячелетия н.э. Начало действия этого закона 
совпало по времени с самыми древними диалектными членениями 
внутри праславянского языкового единства, так как к этому времени 
относятся первые передвижения славян на запад и восток с территории 
предполагаемой прародины славян6. Следствием этого движения сла­
вян является возникновение первых праславянских изоглосс7, выделе­
6 О различных теориях по вопросу прародины славян см.: П е р н ш т е й н  С Б . 
Указ.соч.
7 Изоглосса—термин лингвистической географии, обозначающий наносимые на кар­
ту линии, объединяющие территории с одинаковыми языковыми особенностями.
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ние в праславянском языке западного и восточного диалектов (конец 
веков до н.э. - Ы 1 вв. н.э.).

Предки поляков и кашубов, чехов и словаков, лужичан и вымерше­
го в середине XVIII в. славянского населения бассейна Эльбы-Л абы, 
известного под именем полабских славян, т.е. представители языков, 
которые мы называем западнославянскими, принадлежали к носите­
лям западного диалекта. Предки южных и восточных славян — к 
носителям восточного диалекта. Ко времени формирования западного 
и восточного диалектов относятся и первые упоминания о славянах в 
исторических источниках под именем антов, склавинов и венедов (I-II 
вв. н.э.).

Говоря об изоглоссах, которые образуют первые изоглоссные обла­
сти, имеют в виду определенный их вид: изофоны, т.е. линии, охваты­
вающие территории с одинаковыми фонетическими особенностями. 
Это объясняется тем, что фонетическая база как праславянского язы­
ка, так и современных славянских языков является наиболее изучен­
ной. Создатели сравнительного языкознания, и на домладограммати- 
ческом этапе его развития, и младограмматики, в первую очередь 
устанавливали фонетические соответствия в родственных языках, ис­
следовали фонетические закономерности их развития.

Предки западных славян продвигались в двух направлениях: в за­
падном и юго-западном. Известно, что в VI-VII вв. они занимали 
обширные территории между Одером и Эльбой, в том числе и левый 
берег Эльбы, бассейны Вислы и северных притоков Дуная. Позже 
западные славяне продвинулись еще дальше на запад и юго-запад. 
Заняв область всей восточной Германии, славяне соприкасаются здесь 
с местными племенами, которые позднее были ассимилированы славя­
нами. О контактах с германцами свидетельствуют соответствующие 
заимствования в славянских языках, в том числе географические наи­
менования (ср. ороиим Slqza) и этнонимы (некоторые из них перешли 
на названия славянских племен: например, руяне от германского этно­
нима ругии, сленжане — от силами, варны — от варины).

Древнейшей праславянской изоглоссой, которая объединяет носи­
телей западного диалекта, противопоставляя их носителям восточного 
диалекта, является отсутствие архаических сочетаний tl, dl. В восточ­
ном диалекте произошла утрата первого элемента. Ср. польск. plot 1а, 
wiodla, mydlo, чеш. pletla, vedla, mydlo и рус. плела, вела, мыло.

В научной литературе существуют разные объяснения этого явле­
ния. Так, Н.С.Трубецкой причину неодинаковой судьбы этих сочета­
ний у предков западных и предков южных и восточных славян усмат­
ривал в различиях слогораздела: в западном диалекте tl и dl 
принадлежали разным слогам (mydllo), а в восточном - одному слогу 
(myldlo). Таким образом, он признавал, что закон открытых слогов 
мог не действовать в западном диалекте праславянского языка. Разви­
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вая идею Н.С.Трубецкого о различии слогораздела у предков западных 
славян, с одной стороны, и у предков восточных и южных славян, — с 
другой, М.Рудницкий в статье "Grupy tl, dl w jqzykach slowia nskich" 
(1927) делает вывод о более ранней утрате в западнославянских язы­
ках сильной тенденции к открытости слогов и сохранении вследствие 
этого неупрощейных сочетаний tl, dl.

Иной точки зрения придерживается С.Б.Бернштейн в "Очерке 
сравнительной грамматики славянских языков”. Он упрекает
Н.С.Трубецкого в логически вытекающем из его гипотезы положении
о возможности недействия закона открытого слога в некоторых случа­
ях в западном диалекте. С.Б.Бернштейн дает чисто физиологическое, 
артикуляционное объяснение факту наличия архаизма у предков за­
падных славян и развития инновации у предков южных и восточных 
славян: сохранившиеся в западном диалекте tl, dl представляли собой 
сочетание "двух самостоятельных артикуляций" (два самостоятель­
ных звука), в то время как в восточном диалекте \  dl являлись "единым 
артикуляционным целым” (один звук), первая часть которого -  
взрыв -  утратилась. Такое предположение должно подкрепляться 
данными экспериментальной фонетики о большей способности к утра­
те части "единого артикуляционного целого" по сравнению с одним из 
двух самостоятельных звуков.

В отдельных районах славянского ареала мог быть и третий вари­
ант. Сочетания tl, dl не сохранились, но изменились либо в kl, gl 
(отмечалось в диалекте древнего Пскова, известно северо-западным 
говорам словенского языка, кашубскому, мазовецким говорам, при 
этом изолексы mgly, mglosno заходят на территорию и других поль­
ских диалектов), либо в И.

Исследователи по-разному трактуют эти факты. Так, французский 
славист Вайян считал наличие kl, gl, 11 эквивалентным наличию tl, dl: 
и в том и в другом случае перед 1 представлен согласный. На основании 
того, что у некоторых потомков носителей восточного диалекта пред­
ставлены kl, gl, а не 1 на месте tl, dl, Вайян отрицал древний характер 
изоглоссы tl, dl -  L

Польский лингвист З.Штибер в работе "Wzajemne stosunki j^zykow 
zachodnioslowia nskich" иначе смотрит на эту особенность,считая ее 
релизацией одного из направлений утраты затвора в сочетаниях tl, dl. 
Таким образом, по мнению З.Штибера, некоторой части западносла­
вянской территории (польские говоры Мазовшья и Малой Польши, 
кашубский язык) также свойственна утрата tl, dl, как и для восточных 
и южных славян. При этом kl, g l, отмечаемые в русском и словенском 
языках, представляют частный вид утраты tl, dl и не нарушают южно­
восточнославянскую закономерность.
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С.Б.Бернштейн считает появлениеkl, gl, II < tl, dl частными, локаль­
ными процессами, не отрицающими древности праславянской изоглос­
сы.

Более поздней по времени, но тоже очень древней изоглоссой, про­
тивопоставляющей западный и восточный диалекты праславянского 
языка, является результат 11 палатализации для задненёбного х. После 
такого проявления действия закона открытых слогов, как монофтон­
гизация дифтонгических сочетаний, возникли новые сочетания задне­
нёбных k, g, х с дифтонгическими по происхождению гласными пере­
днего ряда ё (ёг) и i. До действия этого закона таких сочетаний не было, 
так как старые сочетания k, g, х с последующими гласными переднего 
ряда изменились еще в период монолитного развития праславянского 
языка в шипящие с, з  (рано утратив смычку, з  перешло во всех 
диалектах праславянского языка в z), s - 1 праславянская палатализа­
ция. Ср. рус. могу - можешь, пеку - печешь и польск. mogq - mozesz, 
piekQ - pieczesz. Возникшие новые сочетания задненёбных с ё и i изме­
нились. К и g одинаково преобразовались у носителей и западного и 
восточного диалектов: к -  с (ср. польск. Polska - Polsce, др.-рус. РОУ­
КА -  РОУЦЬ, ОТРОКЪ - ОТРОЦИ, чеш. babicka - babicce), g ~ 3 - во 
многих языках смычка утратилась и 3 > z (ср. польск. noga - nodze, в 
чешском в период самостоятельного развития языка 3 > z, a g > h: 
Volha -  Volze, др.-рус. НОГА - НОЗЬ, ДРОУГЪ - ДРОУЗИ). Судьба же 
х перед Ьг и i в восточном и западном диалектах была различной: в 
западном х изменилось в s (ср. польск. mucha - musze, др.-польск. 
mniszy, grzeszech), а в восточном - в s’ (ср. бел. муха - мусе, саха - сасе, 
укр. соха - coci). В современном русском языке в склонении существи­
тельных не сохранилось результатов палатализации х — s’, как, впро­
чем, и изменений к ~ с и g ~ z, вследствие морфологического процесса 
аналогического выравнивания звукового облика основы по большин­
ству форм, но в древнерусском были закономерные формы типа СО­
ХА -  СОСЬ, МОУХА - МОУСЬ, ПОСЛОУХЪ - ПОСЛОУСИ и т.п.

Следующей изоглоссой, конституирующей восточный н западный 
диалекты праславянского языка, является различная в этих диалектах 
судьба сочетаний kv, gv перед дифтонгическим ё (ёг). В западном 
диалекте сохранились эти сочетания, к и g не подверглись в них II 
палатализации: ср. польск. kwiat, gwiazda, чеш. kvet, hvezda. В восточ­
ном диалекте произошла II палатализация к и g в сочетании с v перед 
ё (ёг): ср. рус. звезда, цвет, болг. цвят. Причину различной судьбы 
этих сочетаний С.Б.Бернштейн , в частности, как и для групп tl, dl, 
усматривает в различии артикуляции. Бели в западном диалекте смяг­
ченное v перед гласным переднего ряда не оказывало ассимилирующе­
го воздействия на к и на g, то в восточном диалекте сочетания kv, gv 
произносились так, что ё оказывало воздействие на к и g.
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Древнейшей изоглоссой являются также различные результаты III 
палатализации для задненёбного х. Все три палатализации связаны с 
задненёбными k, g, х. В отличие от I и II палатализаций, которые были 
регрессивными (на качество предшествующего согласного воздейство­
вал последующий гласный переднего ряда или сонант), Ш палатали­
зация была прогрессивной: k, g, х подвергались изменениям после 
гласного переднего рада (ь, i, f ’), т,е. на качество согласною влиял 
предшествующий ему гласный.

Результаты II и III палатализаций различаются по степени мягко­
сти образовавшихся звуков: если результаты II палатализации явля­
ются полумягкими (палатализованными), то результаты III палатали­
зации - это мягкие (палатальные) звуки, т.е. k -  с \  g ~ з \  х ~ s ’ в 
западном диалекте h x ~ s ’ b восточном диалекте. Примеры: #ovbka > 
оуьс’а, *devika > devic’a; •mj-’kati > mj-Vati; *kbnqgb > къп^з’ь; *уьхъ
> корни vs*- в западном и vs’- в восточном диалектах (ср. рус. весь и 
польск. wszvstek).

Разная судьба сочетаний tj и dj и наличие - отсутствие вставного 1 
после губных в неначальной позиции относятся к расхождениям между 
западным и восточным диалектами в результатах изменения некото­
рых долгих смягченных согласных, возникших из сочетаний с j в эпоху 
балто-славянской сообщности. По мнению С.Б.Бернштейна, восходя­
щему к предположению А.М.Селищева8, в период балто-славянской 
сообщности началась активизация j, который, оказывая ассимилиру­
ющее воздействие на предшествующий согласный, вызывает пере­
движку его "в область собственно твердонёбной артикуляции (пере­
дненёбной и средненёбной)"9. Все предшествующие согласные при 
этом смягчались, поглощая j, и в результате такой взаимной ассими­
ляции j и предшествующего согласного образовывались долгие смяг­
ченные согласные, большинство которых утрачивается довольно рано. 
При утрате мог развиваться вторичный палатальный элемент (при­
звук) и могло происходить сокращение долготы без развития призвука, 
как в ряду г’, Г, п \ Призвук развивался, в частности, у задненёбных, 
причем в них аналогичный процесс образования долгого смягченного 
и его утраты путем развития призвука происходил и перед гласными 
переднего ряда. Долгие задненёбные изменились вс , 3 (z), s. Таким 
образом, в рамках указанной концепции I палатализация задненёбных 
рассматривается как частный случай изменения согласных с j.

Губной рад р \  b \  m \ v’ в позиции начала слова также утратил 
долготу путем развития призвука, ставшего со временем самостоя­
тельной артикуляцией 1 (эпентетическое 1) и в западном и в восточном 
диалектах: ср. рус. плевать, польск. pluc, чеш. plivat. А в неначальной
8 См:. С е л и щ е в А.М. Славянское языкознание. Т. 1. Западнославянские языки. М., 
1941. С. 21.
9 Б ер  н ш т е й и С.Б. Указ.соч. С. 166-
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позиции на стыке морфем судьба р \ b \  m \ v’ различалась у предков 
южных и восточных славян (за исключением предков болгар). В вос- 
1 очном диалекте призвук развился в самостоятельную артикуляцию и 
и неначальной позиции, а у западных славян и предков болгар, по всей 
IIидимости, если и возникал, то рано утратился. Ср. польск. ziemia, 
grabie, чеш. zeme, hrabe. Современные формы с сочетанием "губной + 
Г* на стыке морфем - позднейшие образования (ср. до XV в. в польском 
представлены kropia, grobia, которым в современном языке соответст­
вуют kropla и grobla). Многие слова подобного типа относятся к заим­
ствованиям: украинизм hodowla, германизм tafia и др. Различна также 
в восточном и западном диалектах судьба долгих смягченных t \  d \  
которые сохраняются в славянских языках в течение длительного вре­
мени и начинают изменяться лишь в эпоху первых диалектных члене­
ний праславянского языка. Вероятно, изменение tj, dj происходило 
раньше, чем утрата призвука 1 на стыке морфем у западных славян, 
поскольку по изменениям tj, dj все предки западных славян отличались 
от всехпредков восточных и южных славян, а по результату развития 
р \  b \  m \ v* на стыке морфем западные славяне объединяются с болга­
рами, противопоставляясь остальной части южного славянства и вос­
точным славянам. _

Утрата долготы в t \  d \  как и в задненёбных, осуществлялась путем 
развития вторичного палатального элемента, качество которого у но­
сителей западного и восточного диалектов было различным: в запад- 
ном диалекте развился свистящий призвук, а в восточном - шипящий. 
В западном диалекте: ?  > f  > с’ (*svetja > польск. swieca, чеш. svice); 
d’ > > З’ (*medja > польск. miedza, чеш. meze). В восточном диалекте:
?  > t̂  > с’ (*svetja > рус. свеча, болг. свещ, серб.-хорв. свейа); d* > dz >
3 (*medja > рус. межа, серб.-хорв. ме!)а).

Аналогично группам tj, dj изменились и сочетания kt’ и gV перед 
гласными переднего ряда. Ср. *noktis > польск. пос, рус. ночь, укр. нгч, 
бел. ноч; *pekti > польск. piec, чеш. peci, рус. печы

Традиционно к древнейшим признакам, по которым противопо­
ставлялись западный и восточный диалекты праславянского языка, 
относится также явление стяжения гласных вследствие выпадения ин­
тервокального j (контракция). Например, словацкий лингвист 
Р.Крайчович считает данное явление древнейшей праславянской изо­
глоссой. Н.С.Трубецкой, рассматривая вопрос о хронологическом со­
отношении процессов падения слабых еров и контракции и выступая 
против предположения Ф.Травничека об одновременности этих про­
цессов, полагал, что контракция произошла у западных славян до 
падения редуцированных. В докладе на VI съезде славистов в Праге 
"Контракция и структура слога в славянских языках" на основе данных 
славянской диалектологии и материалов памятников С.Б.Бернштейн 
предполагает, что контракция не только не относится к праславянским
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(древним) явлениям, но даже не может служить признаком, по кото­
рому все западнославянские языки противопоставляются южно- и во­
сточнославянским. С одной стороны, существует западнославянский 
язык, в котором отсутствовала контракция (полабский язык), с дру­
гой — контракция широко представлена в южных и восточиых славян­
ских языках (во всех северновеликорусских говорах, в раде говоров 
украинского и белорусского языков, в литературном словенском языке 
и его говорах, в говорах сербохорватского языка, отмечалась в древне­
болгарском языке). Контракция не могла возникнуть, по мнению 
С.Б.Бериштейна, в праславянском языке, так как до утраты сверх­
кратких (а этот процесс характеризует уже период самостоятельного 
развития славянских языков) в праславянском была эпоха силлабем, 
когда различителем значения выступал слог, состоящий из согласного 
с последующим гласным (ta, to, tu, te ...). При неизменности границ 
слога взаимодействие гласных, находящихся в разных слогах (напри­
мер, oje, aja и т.п.), было невозможно. В различных славянских языках 
процесс контракции осуществлялся в разное время и не проходил 
одновременно во всех морфологических категориях. Но во всех славян­
ских языках явление контракции, по мнению С.Б.Бернштейна, проис­
ходило после утраты сверхкратких. Факты стяжения в южнославян­
ских языках приводились и Н.С.Трубецким, который, однако, считал, 
что хронологическая последовательность процессов падения слабых 
еров и контракции у западных и южных славян была разной: в отличие 
от западных славян у южных славян падение еров предшествовало 
утрате интервокального j.

Из рассмотренных изофон пять (tl, dl; kv, gv; x >s/s по II палатали­
зации; x > s7 s ’ по III палатализации; изменение tj, dj) едины, с одной 
стороны, для всех западнославянских языков, а с другой - для всех 
южно- и восточнославянских языков. Шестая изофона (отсутствие - 
наличие 1-ephentheticiim после губных на морфемном стыке) относится 
к древним западнославянско-южнославянским (западнославянско- 
болгарским изоглоссам).

Следующая особенность, которая едина для всех западных славян 
(исключая словаков), не ограничивается только этой областью, а яв­
ляется древнейшей западнославянско-восточнославянской изоглос­
сой. Речь идет об изменениях начальных ort, olt, которые в большин­
стве работ по сравнительно-исторической грамматике славянских 
языков определяются как более ранние по сравнению с изменениями 
(метатезой) в tort, toft (иначе в "Очерке сравнительной грамматики 
славянских языков” С.Б.Бернштейна). Оба этих процесса - следствие 
осуществления тенденции к открытости слога.

У предков южных славян и словаков и под акутовой интонацией, и 
под циркумфлексной интонацией представлен единообразный резуль­
тат изменения. При гласном носителе долготы в сочетаниях произошла
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перестановка: ort, olt > rat, lat (ср. старославянизмы в рус. расти, 
ладья, рало, словац. rasti, ravn-h У предков восточных и западных 
славян (кроме словаков) характер изменения зависел от интонации. 
Под акутом гласный был долгим, и произошел тот же процесс, что в 
южнославянских языках (аг, al > rat, lat - польск. radio, ramiq). Под 
циркумфлексом гласный был кратким (ог, 61), что дало в результате 
го, 1о: польск. robic, robota, rowny, lodz.

Наряду с изофоной ort, olt к западнославянско-восточнославянским 
изоглоссам А.М.Селищев относил также изоморфу - обобщение флек­
сии тв.ед.ч. в древних *б-осиовах по типу *й-основ (bratbmb как 
sym>mb вместо этимологического bratomb, представленного в "раннее 
историческое время” у предков южиых славян).

Прежде чем проанализировать результаты метатезы в tort, tolt, tert, 
telt - последнего по времени проявления тенденции открытого слога, 
необходимо рассмотреть, какие группы диалектов существовали в во­
сточном и западном диалектах праславянского языка, поскольку ре­
зультаты метатезы в tort, tolt и другие особенности противопоставляют 
внутри западнославянского ареала одну группу другой, что свидетель­
ствует об образовании изоглоссных областей в пределах западного 
диалекта праславянского языка.

§ 6. Польский язык как представитель лехитской группы 
западнославянских языков

Диалектное членение существовало, как уже отмечалось, и внутри 
западного и восточного диалектов праславянского языка. В восточном 
диалекте традиционно выделяют центральный поддиалект (язык пред­
ков носителей современных южнославянских языков) и восточный 
(язык предков современных восточных славян), в западном диалекте 
различают северную (лехитскую) группу языков и южную (чешско- 
словацкую). Наиболее единым из этих поддиалектов был восточный 
(ср. функционирование древнерусского языка как единого языка вос­
точных славян).

Название северного поддиалекта "лехитский" искусственно образо­
вано от латинизированного этнонима Lqch, употребленного в хронике 
Винцента Кадлубека. Так называли поляков их северные, восточные 
и южные соседи (ср. литов. Lenkas, венг. Lengyel, рус. лях). Кроме 
польского в лехитскую группу входят также язык поморян (из которых 
сохранился кашубский - в настоящее время диалект польского языка) 
и полабский. Серболужицкие языки занимают переходное положение 
от лехитской группы к чешско-словацкой, поскольку имеют особенно­
сти обеих групп языков.

В средние века лехитские племена занимали территорию от Запад­
ного Буга на востоке до среднего течения Эльбы на западе и от Балтий-
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ского моря на севере до северных отрогов Карпат и северо-восточных 
склонов Судет на юге. В лехитской группе в свою очередь выделяются 
западная группа и восточная (поляки). На основании исторических 
данных, изучения топонимии удаюсь выявить состав западнолехит- 
ских племен. К ним, в частности, относились славяне в районе Люне- 
бурга. Записи их языка известны под названием полабского языка. 
Т. Лер-Сплав инский10 выделяет четыре группы этих племен: союз 
ободритов (куда наряду с ободритами входили древляне, полабяне, 
вагры и другие племена); велецкий союз, во главе которого стояли 
лютичи- велеты; жители острова Рюген (Ругии) - руяне (или рояне, 
ране); поморяне, которые в свою очередь распадались на две группы - 
западнопоморскую и восточнопоморскую. Кашубы и исчезнувшие уже 
в XX столетии словинцы* язык которых подробно описан Ф.Лоренцем, 
являются остатками восточнопоморских племен.

Какие же языковые особенности объединяют лехитов, отличая их 
одновременно от предков чехов и словаков?

Во-первых, это рад языковых фактов, выделенных С.Б.Бернштей- 
ном в так называемыеболгаро-лехитские изоглоссы - древние явления, 
сформировавшиеся до II в. н.э., до начала продвижения носителей 
центрального поддиалекта на юг, к Карпатам. До этой миграции носи­
тели центрального поддиалекта тесно контактировали с предками по­
морян и полабян. Следствием контактов помимо одинаковой судьбы р*, 
b*, m \ v* на морфемном стыке, объединяющей болгар со всей западнос­
лавянской группой, явились три болгаро-лехитские изофоны: 1) сов­
падение монофтонгического ё и дифтонгического С2 в звуке широкого 
образования й при обобщении у остальных славян узкого варианта ё; 
2) делабиализация носового заднего рада (лех. 4 °, болг. <|ъ) , в то время 
как на остальной территории носовой заднего рада был лабиализован­
ный (у словенцев Q, у остальных славян ц ); 3) сохранение смычки в 3 ,. 
3*.- результатах II и III палатализаций; следует отметить, что у лехи­
тов эта особенность более устойчива: впоследствии смычка утратилась 
только у кашубов, а у болгар она сохранилась лишь в западных говорах. 
У лехитов выше и частотность звука 3 , поскольку он представлен и на 
месте сочетания dj.

Следующая лехитская особенность - специфика изменений в груп­
пах tort, tolt... - является одновременно лехитско-восточнославянской 
изоглоссой. Причину такого расхождения в метатезе у различных 
групп славян А.М.Селищев видел в том, что в слогах с сочетанием 
гласного с сонантом, которые всеща были долгими, у предков лехитов 
и восточных славян долгим был сонант, а у предков южных славян и 
чехов и словаков - гласный. В результате у носителей центрального
10 Lehr-Splawi n s k i Т. J$zyk polskh Pochodzenie, powstanie, rozwoj. Warszawa, 
1978. S. 52.
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поддиалекта, чехов и словаков процесс реализации тенденции откры­
того слога развивался следующим образом: tort, loll, tert, telt > tart, talt, 
tert, telt. В этих сочетаниях изменяется слогораздел (например, ta 1 rt), 
у г и 1 развивается слоговость (tajl, tajt, teft, tejt). Краткий сонант 
утрачивает слоговость и вновь примыкает к первому слогу, что вызы­
вает перестановку: irat, tlat, tret, tlel (ср. чеш. krava, breh, slama, krai).

У восточных славян и лехитов при изменении слогораздела у дол­
гого сонанта развивалась побочная слоговость, которая утрачивалась 
путем развития вокального элемента после сонанта, совпадающего по 
качеству с гласным, предшествующим сонанту: to I ft, to I Jt, te I ft, tz I Jt
> tor°t, tol°l, teret, telet. Со временем вокалический призвук превраща­
ется в самостоятельный гласный, причем у лехитов этот процесс сопро­
вождается редукцией гласного, предшествовавшего^сонанту (tor°t > 
t°rot > tro t...: ср. польск. krowa, brzeg, mleko, krol [о < о ]), а у восточных 
славян он осуществляется при сохранении гласного, что приводит к 
полногласию (torot, tolot, telet, teret: ср. рус. корова, берег, молоко, 
король) .

Этап утраты гласного, предшествовавшего сонанту, относится, в 
частности, в польском языке уже к историческому периоду развития, 
поскольку в древнепольских памятниках представлена вокализация ъ 
в предлоге перед словом с сочетанием trot (типа we glowie), т.е. реду­
цированный "ведет себя" как перед слогом со сверхкратким в слабой 
позиции, который, вероятно, и произносился между g и 1.

На севере лехитской территории известны случаи отсутствия пере­
гласовки в tort (т.е. совпадение с результатом tbrt — см. § 31.3): сохра­
нившиеся топонимы Stargard, Nowogard, примеры без метатезы в ка­
шубском (varna ’ворона’) и в древнепольских памятниках (zgardzenie, 
charpa, rozgard, zagardywali), нет перегласовки в полабском языке (ср. 
korvo ’корова’) . Явления подобного рода отмечаются и в среднеболгар­
ских памятниках. Наличие примеров без перестановки в окраинных 
районах распространения праславянского языка (у северных лехитов 
и в южноболгарских говорах) свидетельствует о том, что метатеза в 
tort — последнее по времени проявление закона открытых слогов. Од­
новременно отсутствие нарушения метатезы в ort наряду с зависимо­
стью этих изменений от древних интонационных отношений (при от­
сутствии подобной связи с интонацией для метатезы в tort) делают 
более убедительным предположение о более древнем характере мета­
тезы в начале слова.

Время действия метатезы в tort можно определить и с помощью 
абсолютной хронологии. Разное отражение в славянских языках име­
ни создателя империи франков Карла Великого (ок.742-814) - польск. 
krol, чеш. krai, рус. король — доказывает, что метатеза еще действо­
вала в IX в. Невозможно установить, однако, было ли это действие 
самой фонетической закономерности, осуществляемой по всем выде­
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ленным нами стадиям, или здесь представлено следствие фонетическо­
го закона: адаптация заимстзо\ ания по существующим в языках фо­
нетическим моделям.

Следующая особенность лехитской группы языков связана с лехит- 
скими носовыми. По этому вопросу среди исследователей нет единого 
мнения. Так, польские ученые считают важной особенностью лехит­
ской группы сохранение праславянских носовых, называя их лехит- 
ским архаизмом, отличающим лехитов от остальных славян, утратив­
ших носовые. Топонимы Dambene, Dambeke (соотносятся с 
апеллятивом *йуЪь) свидетельствуют, что у западных лехитов были 
носовые. Некоторые историки языка отмечают даже усиление назаль- 
ности у лехитских носовых11.

Иная точка зрения у С.Б.Бернштейна. Среди особенностей прале- 
хитского диалекта он отмечает раннее распадение носовых, выделение 
назалыюсти в самостоятельную артикуляцию (типа гз°ка > гапка) до 
общего процесса деназализации в остальных славянских языках. Но­
совые, по мнению С.Б.Бернштейна, сохранялись только на территории 
современных келецко-сандомерских (северомалопольских) говоров, в 
которых в настоящее время как раз отсутствуют носовые гласные. 
Таким образом, по этой гипотезе носовые в польском языке, за исклю­
чением келецко-сандомерских говоров, где произошел общеславян­
ский процесс деназализации, нового происхождения: они вновь появи­
лись в период, предшествующий первым памятникам с польскими 
глоссами.

Эта гипотеза вызывает возражения. Во-первых, она предполагает 
нарушение тенденции открытого слога, который еще действовал на 
уровне процесса или фонетического правила, как уже отмечалось, в 
IX в., причем нарушение это касалось бы не окраинных районов рас­
пространения славянства, как в случае с tort, а всей лехнтской группы, 
южная часть которых (малополяне, силезцы) занимала вполне "сре­
динное" положение на географической карте славянского мнра. Во- 
вторых, слишком краток период отсутствия носовых у лехитов, по­
скольку уже в XI в. в латинской хронике с польскими глоссами 
(хроника Титмара) представлено сочетание еп на месте q (например, 
Suenlepulcum). Можно было бы возразить, что такое написание отра­
жает стадию расподобленного произношения "бывшего" носового. Од­
нако тогда мы вынуждены усматривать такой характер произношения 
вплоть до появления знаков q и 3 (т.е. до второй половины XV в.), 
поскольку даже наряду с используемыми с конца XIII в. знаками / ,  ф и 
т.п. для обозначения совпавших в одном качестве двух различных 
праславянских носовых во многих памятниках (а нередко и в памят­
11 K l e m e n s i e w i c z  Z. , Le h  r-S p l a w i n s k i  Т.» U r b a n  c z y k  S. Gramatyka 
historyczna j^zyka polskiego. Warszawa, 1964. S. 34.
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нике с Л 0 и т.п.) используются орфограммы an, am, отражающие 
традиционный способ передачи средствами латинской графики отсут­
ствующих в системе латинского языка фояем. Дискуссия о происхож­
дении литературного языка показала, что по написанию носовых не­
возможно определять качество ринезма (см. § 9). Важно то, что 
носовые как фонемы, несомненно, существовали в XI в.

Историки польского языка иначе объясняют и утрату ринезма в 
келецко-сандомерских говорах.

Следующая особенность, отличающая лехитскую группу от чеш­
ско-словацкой — это вокализация сонантов j*, \ (см. § 31.3). У чехов и 
словаков слоговые сонанты сохранились. Вокализация сонантов ха­
рактерна и для серболужицких языков.

Историки польского языка относят к общелехитским явлениям так­
же перегласовки ё, § и f  перед t, d, s, z, n, r,l в a, 4 и ar. С.Б.Бернштейн 
рассматривает эти процессы как собственно польские, которые могли 
осуществиться только после фонологизации категории твердости-мяг­
кости, т.е. лишь после падения слабых редуцированных.

Существуют и особенности, отличающие западных лехитов (в том 
числе и кашубов - последних представителей поморских славянских 
диалектов) от восточных (поляков): 1) единообразная замена передне­
го и заднего сонантов \* и \: кашуб, wolk, dolgi, pa Ini (польск. wilk, 
dlugi, pelny); 2) сохранение мягкости перед ar< cv’ardi, m’artvi (cp. 
польск. twardy, martwy); 3) сохранение неметатезированных сочета­
ний tort типа Starogard.

Итак, мы рассмотрели особенности польского языка как представи­
теля восточнолехитской группы, одновременно выявив ряд явлений, 
которые образуют древнейшие изоглоссы на карте славянства. Фоне­
тические особенности польского языка как западнославянского кон- 
i титуируют следующие фонетические признаки: сохранение архаиз­
мов tl, dl и kv, gv, шипящий результат х по II и III палатализациям, 
развитие свистящего призвука в t \  d* < tj, dj (и аналогичное изменение 
групп k t\ gt* > с’) , отсутствие эпентетического 1 на стыке морфем (эта 
особенностьо&ьединяет предков западных славян и болгар), различие 
и изменениях начальных ort, olt под циркумфлексом и акутом. Послед- 
имя особенность представляет собой одновременно восточнославянско- 
Iлпаднославянскую (исключая словаков) изоглоссу.

Историки польского языка выделяют и некоторые морфологиче- 
ские признаки западнославянской группы: обобщение флексии 
тн.п.ед.ч. *й-основ у существительных древних *д-основ (особенность,

I объединяющая западных славян с восточными), окончание -ё в род.п. 
к Л ’Ч., им.-вин.п. мн.ч. основ на *-ja и вин.п. мн.ч. основ на *-jo м.р., 
образование указательного местоимения ten из сочетания морфем *tb 
I f  фпъ (<фопъ) в отличие от удвоения фЫ ъ (ср. рус. тот) или сочетания 
Ш\ъ + *jb (болг. тай, укр. той)12; наличие в род. и дат.п. ед.ч. сложных

23



прилагательных флексий -ego, -emu в отличие от -ogo, -omu (по типу 
местоимения или при стяжении преобладания окончания первого 
члена (ст.-сл. ДОБРААГО), хотя -eg-, -em- известно и одному южнос­
лавянскому языку - словенскому. К общим для западных славян мор­
фологическим инновациям относятся совпадение 3-го л.мн.ч. аориста 
и имперфекта вследствие распространения флексии имперфекта на 
аорист (чеш. -chu, польск. -chq), обобщение в аористе форм с е и 
отсутствие форм с octi в глаголах I и II классов: 1-е л.ед.ч. nesexb, 
vedexb, 1-е л.мн.ч. nesexonrb, vedexonrb и др. (см. § 86).

Польский язык как представитель лехитской группы характеризу­
ется: 1) широким а на месте ei и ёг; 2) делабиализованным характером 
носового заднего ряда; 3) сохранением затвора вз, з*; 4) особенностями 
изменения в группах to rt... ; 5) вокализацией сонантов f ’, J \ [, J; 6) 
отсутствием метатезы в tort на севере лехитской области; 7) сохране­
нием (по С.Б.Бернштейну - гипотетической утратой) праславянских 
носовых; 8) переходом гласных e (a), q, в позиции перед t, d, s, z, п, 
г, 1 в a, д , аг. При этом перестановка в tort является одновременно 
восточнославянско-лехитской изофоной, подобно тому, как измене­
ния начального ort, olt - западнославянско-восточнославянской.

В польском языке в качестве восточнолехитского наречия различа­
ются результаты вокализации J и J* (см. § 31.3) и отсутствует показа­
тель мягкости перед аг < f ’ (twardy - кашуб, cv’ardi).

§ 7. Польские племена и польское государство в IX-X вв.

Во второй половине I тысячелетия н.э. праславянская языковая 
общность распалась. Наступает период формирования самостоятель­
ных славянских языков.

ВIX в. племена, образовавшие впоследствии польскую народность, 
занимали территорию от нижней Эльбы и Одера на западе до среднего 
течения Нареви, Буга, Вепша и Сана (правые притоки Вислы) на 
востоке. На юге территория польских племен простиралась до истоков 
Одера, Дунайца, Висл ока и Вислы, а на севере - до Балтийского моря. 
Эта территория соответствует современным границам Польши. Здесь 
жили лехитские племена: поляне (занимали район Великой Польши с 
центрами Гнезно и Познань, впервые название племени встречается в 
"Житии святого Войцеха", при определении Болеслава Храброго как 
"dux Palaniorum", т.е. ’’вождь поляи”), висляпе (территория современ­
ной Малой Польши, упоминаются, как исленжане, в хронике Геогра­
фа Баварского IX в.), слепжане (от германского этнонима силингов), 
мазовилане (территория современного Мазовшья с Варшавой, упоми­
наются летописцем Нестором), поморяне (словинцы н кашубы, жив­
шие на побережье Балтийского моря). Не все эти племена в одинаковой
12 Хотя в древненольских памятниках встречаются и формы tetto.
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степени родственны в языковом отношении. Относительное языковое 
единство было характерно только для трех восточнолехитских племен: 
полян, вислян и сленжан. Об этом свидетельствует наличие в совре­
менных говорах, относящихся к данной диалектной территории, таких 
общих несомненно древних черт, как переход J*> el перед Т ( Т « t, d, 
s, z, n, r, l) типа pelny, welna и звонкий тип межсловной фонетики 
(сандхи). В отличие от полян, вислян и сленжан племена мазовшан и 
восточных поморян не принадлежали генетически к польскому языко­
вому единству и сами не образовывали какой-то единой языковой 
группы. Мазовшане от восточных лехитов отличались по глухому типу 
сандхи и изменению у  перед Т в о1Т (тип p’olny, v’olna - см. § 25). О 
принадлежности восточных поморян к западнолехитской группе см. 
§ 6 . Таким образом, в древности кашубы и словинцы - племена более 
обособленные от исконно польской языковой группы, чем мазовшане.

Кроме пяти основных племен, языковые различия между которыми 
отражают пять основных диалектных групп польского языка (велико­
польская, малопольская, силезская, мазовецкая и кашубская), в ис­
точниках упоминаются и другие племена. Так, племя лендзян (ленд- 
зицев или ленхов), вероятно, граничило с восточнославянскими 
племенами, вследствие чего восточные славяне использовали данный 
этноним в качестве названия всех поляков.

В X в. названные племена были объединены династией Пястов в 
первое польское государство. Началось это объединение в правление 
Мешко I и закончилось при его преемнике Болеславе Храбром. Цент­
ром интеграции польских племен стала Великая Польша, т.е. район, 
населяемый племенами полян. Название этого племени, которое бук­
вально означает "жители полей", распространилось на название госу­
дарства и его граждан - Polska, Polacy1 .

Консолидации польских земель в рамках единого государства спо­
собствовало принятие в 966 г. христианства. Как свидетельствуют ис­
точники, еще за век до признания христианства официальной государ­
ственной религией учение Христа проникло на польские земли 
благодаря миссионерской деятельности немецкого духовенства.

Эти два общественно-историко-культурных события (создание го­
сударства и принятие христианства) способствовали формированию 
общенародного культурного диалекта, который стал основой образова­
ния общенационального литературного языка, развитию письменно­
сти на польском языке. В результате принятия христианства по рим­
ско-католическому образцу латинский язык вплоть до середины XVI в. 
выполнял функцию литературного языка поляков, а позднее пережил
13 Некоторые исследователи иначе интерпретируют славянский этноним поляне, соот­
нося его с понятием * исполин, г и г а н т В качестве доказательства приводится наличие 
фсминатива поляница - 'женщина-богатырь* в древних русских былинах, (см., нанр.: 
Г у м и л е в  Л. Н. Древняя Русь и Великая степь. М., 1989. С. 55.)
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период частичного ренессанса. Являясь на протяжении веков языком 
церкви, науки и литературы, латынь, с одной стороны, не могла не 
повлиять и на элементы структуры, и, в особенности, на лексику само­
го польского языка. С другой стороны, в древний период развития 
польского языка после принятия христианства значительную роль иг­
рал чешский язык, который служил посредником в процессе адаптации 
латинской христианской терминологии и образцом при переводе Свя­
щенного писания и его отдельных частей на польский язык. В меньшей 
степени в качестве посредника использовался немецкий язык. Ею 
значение обусловлено тем, что немецкое духовенство активно участ­
вовало в распространении христианства на польских землях, а также 
участием писцов немецкого происхождения в создании памятников в 
некоторых районах Польши (в частности, в Силезии). Все эти факты 
обязательно должны учитываться историком польского языка.

§ 8. Периодизация истории польского языка

Существует несколько периодизаций истории польского языка. Эти 
периодизации — историко-культурно-лингвистического характера, 
так как в них учитываются не только внутриязыковые изменения, но 
и изменения в экстралингвистических условиях функционирования 
языка в общественной жизни.

З.Клеменсевич, Т.Лер-Сплавинский и С.Урбанчик*4 выделяют 
пять периодов в истории польского языка.

I. Дописьменный период, который охватывает время с момента 
выделения польского языка из пралехитской группы до 1136 г. К этому 
году относится первый памятник на латинском языке с польскими 
глоссами (отдельными словами на польском языке, преимущественно 
топонимами) - булла римского папы Иннокентия II гнезненскому ар­
хиепископу Якубу, в которой устанавливались границы гнезненсхой 
епархии (подробнее о булле и других памятниках см. § 10.1).

II. Древнепольский период (или старопольский период) - с 1136 г. 
до начала XVI в. Этот период связан с появлением первых памятников, 
написанных на польском языке, перенесением столицы польского го­
сударства в Краков, с развитием здесь книгопечатания и выходом в 
свет первых книг на польском языке.

III. Среднепольский период - с начала XVI до середины XVIII в. Это 
начальный период развития сформировавшегося на основе древне­
польского культурного диалекта (разговорного койне высших образо­
ванных слоев и языка польских памятников XIV-XV вв.) литературно­
го польского языка.

IV. Новопольский период, начавшийся с середины XVIII в. и харак­
теризующийся дальнейшим развитием литературного языка.
14 K l e m e n s i e w i c z  Z . , L e h r - S p l a w i n s k i  Т., U r b a n  c z y k  S. Opcit.
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V. Новейший период, охватывающий последние 70 лет.
Несколько иначе рассматривал дописьменный период С.Слон- 

ский15. Разделив историю польского языка на два периода - дописьмен­
ный и письменный, в дописьменный он включил время до создания 
первых памятников на польском языке (до начала XIV в.). В этом 
периоде он в свою очередь выделяет: 1) первый дописьменный пери­
од — до конца XI в. (вообще отсутствуют памятники письменности); 
2) второй дописьменный период — ХП-ХШвв. (появление памятников 
на латинском языке с польскими глоссами). Периодизация письменно­
го периода, который, по мнению С.Слонского, начинается с XIV в., в 
основном совпадает с периодизацией З.Клеменсевича, Т.Лер-Спла- 
винского и С.Урбанчика. В письменной эпохе С.Слонский выделяет 
пять периодов: 1) с начала XIV до середины XVI в. (появление литера­
турного языка); 2) с середины XVI до второй половины XVII в. (бурное 
развитие литературного языка); 3) вторая половина XVII - конец XVIII
в. (время упадка языка); 4) конец XVIII в. (возрождение языка); 5) 
новейшее время.

Наиболее подробная периодизация представлена в '’Истории поль­
ского языка" З.Клеменсевича16. Понятие "древнепольский" у З.Кле­
менсевича охватывает дописьменную и письменную эпохи (до начала 
XVI в.). Дописьменный период завершается 1136 г. С внутриязыковой 
точки зрения древнепольский период - I период в истории языка - 
характеризуется изменениями в фонологической и морфологической 
системах, в лексике, а с социально-культурной, как уже было отмече­
но, — перемещением центра польского государства в Краков, развити­
ем здесь книгопечатания.

Совокупность этих факторов увенчивается появлением в начале 
XVI в. собственно польского литературного языка.

II период — среднепольский — длился с начала XVI в. до 80-х гг. 
XVIII в. и характеризовался внутриязыковыми изменениями в фоно­
логии, словообразовании и словоизменении, синтаксисе. Однако в 
большей степени выделение этого рубежа связано с реформаторскими 
преобразованиями эпохи Просвещения, стабилизацией орфографии и 
другими внешними факторами, определяющими условия функциони­
рования языка. Среднепольскую эпоху З.Клеменсевич делит на четы­
ре периода: 1) 40-е гг. XVI в. (переходный период); 2) с 40-х гг. XVI в. 
до 30-х гг. XVII в. (бурное развитие литературного польского языка, 
Ренессанс); 3) с 30-х гг. XVII в. до конца XVII в. (начало упадка в 
языке, связанное с общественно-историческим регрессом, культ так 
называемого "сарматизма"); 4) первая половина XVIII в. (дальнейший 
упадок языка и его социально-культурной функции).
15 S 1 о ri s k i S. Historia j^zyka polskiego w zarysie. Warszawa, 1D53.
16 K l e m e n s i e w i c z Z .  Historia j^zykapolskiego. Warszawa, 1974.
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III период - новопольская эпоха, охватывающая время с 80-х гг. 
XVIII в. до 1939 г. Внутри этой эпохи автор выделяет уже собственно 
социально-историко-культурные периоды: 1) правление Станислава 
Августа; 2) 1795-1815 гг., границы которого определяют III раздел 
Речи Посполитой (1795) и Венский конгресс (1815); 3) 1815-1831 гг. 
(завершается Ноябрьским восстанием); 4) 1831-1918 гг. (завершается 
приобретением Польшей государственной независимости); 5) межво- 
енное двадцатилетие (1918-1939).

Даже при выделении "внутренней* и "внешней" истории языка в 
два различных лекционных курса (соответственно "Историческую 
грамматику" и "Историю языка") невозможна, по всей видимости, 
чисто языковая периодизация "внутренней" истории языка. Так, 
С.Шлиферштайн17 предлагала следующую периодизацию: I. Допись- 
менная эпоха (до 1136 г.); II. Письменная эпоха (с 1136 г.). Таким 
образом, в этой периодизации учитываются источники изучения язы­
ковых явлений: реконструкции на материале диалектов польского 
языка и других славянских языков на I этапе и письменные данные на 
польском языке на II этапе. Далее дается чисто лингвистическая ха­
рактеристика каждого из периодов. Так, внутри II периода выделяются 
два основных синхронных среза: 1) до конца XV в. (т.е. до утраты 
долготы-краткости гласных - см. § 33.4); 2) с начала XVI в. до настоя­
щего времени. Эта периодизация основана на периодизации Я. Розва- 
довского (которую повторяет З.Штибер), установленной им только для 
фонетического (у З.Штибера для фонологического) уровня, без учета 
данных других уровней. Ср. у Я.Розвадовского использование для пе­
риода с 1100 г. до конца XV в. термина "древнепольский”, а с середины 
XVI в. до настоящего времени - "новопольскии,18.

С другой стороны, периодизация письменного периода, предложен­
ная П.Зволинским , ориентированная в первую очередь на факты 
"внешней" истории языка, учитывает внутренние изменения структу­
ры языка: I период - X-XII вв. (появление латинских памятников с 
польскими глоссами); II период - XIII - середина XV в. (возникновение 
первых памятников на польском языке); III период - с середины XV до 
середины XVI в. (характеризуется вторым чешским влиянием, нача­
лом формирования литературного языка); IV период - с середины XVI 
до середины XVII в. (развитие книгопечатания, стабилизация литера­
турного польского языка); V период - с середины XVII до середины 
XVIII в. (упадок стиля и вкуса при продолжающемся развитии языка);
17 Лекции по разделу "Историческая фонология польского языка*', прочитанные в 
1978/79 г. в Институте польского языка Варшавского университета.
18 R o z w a d o w s k i  J. Hlstoryczna fonetyka, czyli glosownia j^zyka poiskiego / /  
Rozwadowski J.M. Wybor pism. T .l. Pisma polonistyczne. Warszawa, 1959. S. 73-224.
19 Эту периодизацию П.Зволинский предложил для настоящего учебника в устной 
беседе в 1978 г.
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VI период - с середины до конца XVIII в. (эпоха Просвещения); VII 
период - XIX в. (важная роль литературы "кресов" - см. § 30); новейшее 
время.

Мы опираемся на периодизацию З.Клеменсевича без детального 
рассмотрения каждого из общественно-культурных этапов внутри 
среднепольского и новопольского периодов. Понятие "древнеполь­
ский" относится и к дописьменному периоду, концом которого условно 
считаем 1136 г. В древнепольском языке мы выделяем два периода: 1) 
с 1136 г. до начала XIV в. (период отсутствия памятников на древие- 
польском языке - II дописьменный период по С.Слонскому); 2) с конца
XIII - начала XIV по начало XVI в. (этап развития древнепольского 
языка, отраженный памятниками польской письменности, — I этап 
письменного периода по С.Слонскому).

§ 9. Дискуссия о диалектной базе литературного 
польского языка

Сохранившиеся рукописные древнепольские памятники XIV в. сви­
детельствуют о том, что к XIII-XIV вв., по словам А.М.Селищева, 
"сформировались элементы польского книжного языка”, которые "ле­
жат в основе и современного польского литературного языка"20. В 
польском языкознании XX в. неоднократно ставился вопрос: какой 
диалектной основе принадлежали эти "элементы польского книжного 
языка" - прообраза будущего полифункционального и обладающего 
разветвленной стилевой системой литературного польского языка. Эта 
дискуссия, особенно остро протекавшая в межвоенное двадцатилетие 
и в 50-е гг., так и не дала однозначного ответа на основной вопрос: 
"Wielkopolska czy Malopolska?"21, т.е. на великопольской или мало- 
польской диалектной основе сформировался письменный язык средне­
вековья. Но в ходе дискуссии возникла и развилась историческая диа­
лектология (при этом с целью выявления в древнепольских текстах тех 
или иных диалектных особенностей были тщательно изучены древне- 
польские памятники и их графика), обогатилась сведениями и описа­
тельная диалектология (в частности, уточнено территориальное рас­
пространение тех или иных диалектных особенностей), были 
поставлены общие вопросы формирования литературного языка, соот­
ношения культурного диалекта донационального периода и литера­
турного языка и др*

Впервые о великопольской основе литературного польского языка 
упомянул А. Кры некий в 1897 г. Но началодискуссиио диалектной базе 
польского литературного языка связано в первую очередь с именами 
А.Брюкнера и К.Нича. К.Нич и его последователи (Т.Лер-Сплавин-
20 С е л и щ е в  А.М. Указ.соч. С .282.
21 Pochodzenie polskiego j^zy ka literackiego. Wroclaw, 1956. S. 113.
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ский, В.Курашкевич, С.Урбанчик, С.Роспонд и др.) считали, что 
книжный древнепольский язык сформировался на великопольской 
языковой основе. Их оппоненты (А.Брюкнер, позднее В.Ташицкий, 
С.Шобер, Н.Ван- Вейк, А.М.Селищев, Т.Милевский) придерживались 
мнения о малопольской основе литературного языка. Хотя, например, 
А.Брюкнер, являющийся автором идеи о малопольской основе литера­
турного польского языка, не отрицал тогофакта, что в великопольских 
центрах первого польского государства Гнезно и 'Познани были, по 
всей видимости, заложены основы культурного диалекта 
(Kultursprache), который в свою очередь послужил базой для сформи­
ровавшегося в Малой Польше польского литературного языка.

В начале дискуссии сторонники великопольской и малопольской 
точек зрения на происхождение литературного польского языка отли­
чались:

1) характером аргументации: если "великополяне" (в первую оче­
редь К.Нич) опирались на данные современных диалектов, соотнося их 
с настоящим и прошлым литературного языка, то "малополяне" (глав­
ным образом В.Ташицкий) ориентировались на филологические дан­
ные, искали в памятниках подтверждения своим положениям и конт­
раргументов против "великополян";

2) разной датировкой формирования основ литературного польско­
го языка (и, следовательно, содержанием понятия ’’литературный 
польский язык”): если "великополяне" считали, что основы литератур­
ного языка были заложены еще в виде разговорного койне при дворе 
Болеслава Храброго в X-XI вв. (впрочем, как уже указывалось, этого 
не отрицал и "малополянин" А.Брюкнер) и именно этот язык отражен 
в рукописных памятниках XIV-XV вв., то "малополяне” относили фор­
мирование литературного польского языка к более позднему периоду. 
В частности, В.Ташицкий первоначально определял это время как 
середину XVI в., полагая, что литературный язык появляется только 
тогда, когда существует ощущение нормы и ошибки, нарушающей 
данную норму.

Позднее указанные два различия несколько утратили свою остроту. 
Так, и сторонники великопольской теории начинают привлекать дан­
ные памятников и исторической диалектологии (В.Курашкевич, 
С.Роспонд), а "малополянин" В.Ташицкий допускает существование 
определенных обще польских "образцов" (wzor) в XV и даже в XIV в. 
Большинство же"малополян" придерживалось "умеренного" взгляда и 
относило формирование основ литературного польского языка к XIII- 
XIV вв. А.М.Селищев, в частности, приводил историко-культурную 
аргументацию концепции формирования основ литературного поль­
ского языка в Кракове, а не в Великой Польше: незначительное влия­
ние областей Гнезна и Познани на культурно-языковую ситуацию
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[миграция по стране королевского двора, его интернациональный ха- 
Шктер при слабой представленности польского элемента при дворе).

Рассмотрим некоторые из аргументов "великополян" и ’’малопо- 
IIIн", выдвигаемых в ходе дискуссии.

Так, К.Нич сделал вывод о великопольской основе литературного 
мыка на основании того, что в литературном языке, как в великополь- 
:ких говорах, во-первых, отсутствует мазурение, характерное для Ма- 
юй Польши, во-вторых, представлен узкий тип оральной артикуля­
ции континуантов праславянских носовых гласных (в отличие от 
к конно широкого малопольского типа - ср. § 21), в-третьих, отсутст- 
цуст малопольский переход конечного х > к (типа па nogak, dak), в- 
иствертых, отсутствует малопольская флексия -wa в 1-м л.мн.ч. инди­
катива, а также, в-пятых, до XVI в. в литературном языке наличест­
вовало великопольское ew после мягких, коррелирующее с ow после 
гиердых в дат.п.ед.ч. и им.п.мн.ч. существительных м.р., в патроними­
ческом суффиксе -ewic, вошедшем в состав некоторых географических 
названий.

T.JIep-Сплавинский к первым пяти аргументам К.Нича добавляет 
дна: 1) представленное еще в древних памятниках совпадающее с ве­
ликопольским произношением написание w в сочетаниях tw, kw, sw, 
<w (типа twardy, swoj, kwiat, swiat), отличающееся от малопольского 
произношения f в этих сочетаниях; 2) совпадение характера ринезма 
» исликопольских говорах и в литературном языке (вокалический пе­
ред фрикативными и консонантный перед смычными) при отличии от 
малопольского вокалического типа перед любым согласным; велико­
польский тип, по мнению ТЛер-Сплавинского, представлен в древне- 
Польских памятниках.

"Малополяне" (В.Ташицкий, С.Шобер) опровергли эти аргументы 
ц выдвинули свои контраргументы. Основным упреком К.Ничу и 
Т. Л ер- Сплавинскому было ахронологическое приписывание литера­
турному языку н диалектам средневековья особенностей диалектов XX 
С | олстия, об истории возникновения которых мало что знали, особенно
* начале дискуссии.

Особую проблему составил, в частности, вопрос о первом аргументе 
К Иича - мазурении. Если К.Нич считал, что это древняя особенность 
(in обое развитие групп *sj и *zj еще в период балто-славянского един- 
С гни), то "малополяне" полагали, что мазурение позднего происхожде­
нии, причем некоторые нз них (например, А.М.Селшцев) придержи- 
Млись мнения об иноязычном его источнике (прусском, по мнению 
А М.Селищева).

Позднее происхождение мазурения было доказано М.Малэцким с 
Ипмощью метода относительной хронологии. Он заметил, что ни в 
Идиом мазуракающем говоре нет форм типа *masac OiHT.mieszac) или 
•vota (лит. wieza), а представлены формы типа mesa с и veza. Это
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свидетельствует о том, что мазу рение не могло возникнуть до польских 
перегласовок ’е > ’а и ’е > ’о, относящихся к IX-X вв. (см. § 31.2). 
Следовательно, мазурение могло начаться только после X или XI в. 
Границы мазурения сузил М.Рудницкий, который, объясняя возник­
новение его "законом идентификации недостаточно различающихся 
представлений” (prawo identyfikacji wyobrazen niedostatecznie 
roznych), полагал, что возможность смешения рядов s, z, с, 3 и s, z> с,
3 могла возникнуть после появления третьего рада s, z, с, 3 (см. § 
32.2). Длительным процессом, начавшимся на рубеже XII-XIII вв. и 
распространившимся в XVI в., считал мазурение С.Шобер.

С момента появления работы М.Рудницкого (1927) исследователи 
(Т.Браерский, Х.Гу рнович и др.) начинают рассматривать мазурение, 
во-первых, как исконное явление, а во-вторых, как частный случай 
смешения рядов s, z, с, 3 т s, z, с, 3 - s, z, с, 3 . При этом верхней 
границей мазурения считают середину XVI в., после которой мазуре­
ние не могло возникнуть, поскольку тогда произошло отвердение s9, V , 
с \  ъ \  с \  з \  что отдалило их от членов палатального ряда s, z, с, 3 , 
вследствие чего была утрачена основа для смешения рядов. Однако 
лингвистическим доказательством позднего происхождения мазуре­
ния противоречит один, но значительный факт экстралингвистическо- 
го характера, который был установлен К.Ничем: совпадение границы 
мазурения со старыми границами двух групп племенных диалектов (с 
одной стороны, Великой Польшей, а с другой - Малой Польшей, Силе­
зией и Мазовшьем).

Пытаясь установить хронологию мазурения, С.Роспонд и В.Кураш- 
кевнч исследовали памятники. При этом С.Роспонд выявил наличие) 
двух типов в графике древнепольских текстов - оппозиционный, раз­
личающий ряды s-s (великопольские памятники) и не различающий 
рядов s-s (силезские, малопольские и мазовецкие документы). В.Ку­
рашкевич пришел к иным выводам: о невозможности филологическим 
путем установить наличие-отсутствие мазурения при неразличении 
рядов s-s и z-z и у великопольских авторов (например, в Гнезненских 
проповедях).

Таким образом, даже после многих лет дискуссии вопрос о генезисе 
и хронологии мазурения, по словам З.Клеменсевича, "по-прежнему 
остается открытым” . Тем более это явление не может служить аргу­
ментом в дискуссии о великопольской или малопольской основе лите­
ратурного польского языка.

Тот факт, что присущее Малой Польше мазурение никогда не вхо­
дило в литературный польский язык, "малополяне", помимо позднего 
времени его происхождения, объясняли также влиянием чешского 
языка, которому было чуждо это явление. Роль великопольских старых
22 К 1 е m e n s Геw i с г Z. Op.cit. S.43.
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норм "малополяне” отрицали. К факторам, благоприятствующим то­
му, что мазурение никогда не характеризовало литературный поль­
ский язык, мог принадлежать и давний низкий статус мазовецкого 
диалекта, из которого, как предполагается, и распространилось мазу­
рение на территорию Малой Польши.

Значение чешского языка в XIV-XVI вв. как "арбитра”, определяю­
щего возможность вхождения или невхождениятого или иного диалек­
тного явления в формирующийся литературный язык, особо подчерки­
вал в 50-е гг. З.Штибер.

Также неизвестна была хронология следующих явлений: переход 
конечного х в к ("малополяне" утверждали, что это позднее явление, 
поскольку В.Ташицкий обнаружил его в памятниках XV в., поэтому и 
по причине отсутствия в чешском языке оно не вошло в литературный 
язык); оглушение v в sv, kv, tv; обобщение *ow< *ew, представленное, 
как показало изучение памятников, и до XVI в. — в Флорианской 
псалтыри, Пулавской псалтыри, в Шарошпатацкой библии и даже в 
великопольских документах; становление типа ринезма в литератур­
ном языке и говорах.

Древнепольские тексты XIV-XV вв. одинаково передают оба прас- 
лавянских носовых знаками/’, ф, п независимо от района возникнове­
ния памятника (и в созданных в Малой Польше Свентокшиских про­
поведях, Флорианской псалтыри, Шарошпатацкой библии, и в 
великопольских Гнезиеиских проповедях). Это свидетельствует, по 
мнению З.Штибера, о господстве в то время на всей территории рас­
пространения польского языка вокалического типа произношения. 
Когда же возник консонантный тип произношения, неизвестно. В.Ку- 
рашкевич в работе "Studia nad polskimi samogloskami nosowymi" (1932) 
показал, что во второй половине XVI в. в Великой Польше в отличие 
от Малой Польши этот тип уже представлен, но он не дал ответа на 
поп рос о времени его возникновения, поскольку доку менты,созданные 
и Великой Польше во второй половине XV в., написаны на латыни с 
традиционным для нее способом передачи носовых — сочетанием глас­
ного с носовым согласным, что вовсе не отражает характера ринезма. 
Па наш взгляд, вряд ли даже в использовании специального знака 
(будь то древнепольский 0 или позднейшие $ и 4 ) следует усматривать 
отражение такого фонетического явления, как характер ринезма, ибо 
нильская орфография по преимуществу имела и имеет фонематиче- 
• ► нй, а не фонетический характер.

Что же касается широкого произношения малопольских носовых и
• ого — великопольских, то это современное состояние не соответст-

г, по справедливому утверждению "малополян*’, средневековому, 
поскольку, как показывают исследования, с конца XIII в. на всей 
угрритории распространения польского языка был представлен широ­
кий носовой на месте обоих праславянских носовых. Таким образом,
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широкое произношение, сохраняющееся для континуанта древнеполь­
ского носового в некоторых малопольских и некоторых других говорах 
(см. § 21), является более древним, чем узкое.

Вообще история носовых гласных в польском литературном языке 
и диалектах стала, подобно мазурению, особой проблемой, которой 
занимались, в частности, В.Ташицкий, В.Курашкевич и некоторые 
другие. В связи с нетипичным обозначением носовых в Пулавской 
псалтыри с помощью знаков $ и 4 , которое, по мнению В.Ташицкого, 
отражало свойственный Малой Польше вокалический тип ринезма и 
тембр оральной артикуляции и с 1529 г. начинает использоваться кра­
ковскими печатниками, возник отдельный вопрос о времени и месте 
создания Пулавской псалтыри. В.Курашкевич относит ее к периоду 
после 1521 г., а З.Штибер пишет о неясном происхождении этого па­
мятника.

Морфологический аргумент К.Нича (отсутствие флексии -wa в ли­
тературном польском языке и великопольских говорах), по справедли­
вому мнению "малополян", также не являлся доказательством велико­
польского происхождения литературного языка, поскольку неизвестно 
время утраты флексии в великопольских говорах. О том, что оконча­
ние -wa было присуще и великопольскому диалекту, свидетельствует 
функционирование в великопольских говорах в императиве флексии 
-т а , являющейся контаминацией окончаний -т у  и -wa.

Кроме опровержения великопольской аргументации ималополяне" 
приводили аргументы в защиту малопольского происхождения лите­
ратурного польского языка: наличие в памятниках таких малополь­
ских особенностей, как местоименные формы mie, rie, sie после глаго­
лов и mi$, ci$, si $ после предлогов, окончание -och, псевдоаористные 
формы типа robiiech и др. Большинство этих особенностей встречается 
в источниках только в конце XV или начале XVI в. Отсюда и необхо­
димость для "малополян" тезиса о позднем формировании литератур­
ного польского языка.

Однако внимательное изучение древнепольских рукописных па­
мятников XIV-XV вв. в сопоставлении с документами, отражающими 
региональные особенности живой средневековой польской речи (на­
пример, судебными записями), показало, что, в отличие от свиде­
тельств живой речи, различия между памятниками незначительны и 
касаются отдельных маргинальных явлений, выдающих диалектную 
принадлежность того или иного писца. Так, и в малопольских памят­
никах - Свентокшиских проповедях, Флорианской псалтыри, Шарош- 
патацкой библии, и в великопольских Гнезненских проповедях пред­
ставлены группы srz, z rz, chw, преобладают стяженные формы в типе 
stac (хотя в Гнезненских проповедях в глаголе ba£ si 5 встречаются и 
нестяженные формы), постоянны начальные га, ja и формы с е в  типе 
domek, используется один знак для носового, преобладают формы ize,
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Iriymac и др. Это позволяет говорить о том, что определенные нормы 
и лыка (на уровне тенденции, а не закономерности) уже существовали 
и в XIII-XIV вв., хотя и не такие строгие, как в XVI в. и тем более в 
позднейший период. В случае различия между малопольским и вели­
копольским вариантами определенного языкового явления на то, ка­
кой из вариантов устанавливался в формирующемся письменном об­
разце, оказывал влияние чешский язык, играющий, по словам
1.Штибера, роль "арбитра".

Так, вхождение в литературный образец великопольских сочета­
ний s rz, z rz, представленных не только в древнепольских памятниках, 
но и в произведениях XVI в. (несмотря на появление в середине XV в. 
милопольских sr, zr), могло обусловливаться близкими чешскими zr 
и sir. Или поддержанное чешским образцом великопольское chw побе­
дило малопольское f < chf < chw (не выступающее в рукописных "мало­
мальских" памятниках - Флорианская псалтырь, Шарошпатацкая биб- 
лня). Не исключено, что установлению обобщенного ow и после 
мигких, и после твердых в XVI в. благоприятствовало наличие подо­
бного обобщения в чешском.

Так, постепенно в ходе дискуссии первоначальная постановка воп­
роса "или - или" (ср. полемически заостренное название статьи В.Та- 
шицкого и Т.Милевского "Польский литературный язык возник в Ма­
лой Польше") трансформировалась в проблему "и - и" (и 
исликопольское, и малопольское). Главным становится выявление 
особенностей, вошедших в польский литературный язык из старой 
исликопольской основы (например» srz, zrz, chw, ize, trzymac) и из 
малопольского диалекта (начальные га, ja, формы типа domek - эти 
явления, вероятно, были характерны и для гнезненско-познанского 
гм па, в отличие от севера Великой Польши, стяженные bac siQ, stac и 
др.), что благоприятствовало становлению в качестве нормы велико- 
Iкхльского или малопольского варианта. Такой "умеренно великополь- 
I кий” взгляд, признающий постепенное участие в формировании ли- 
1 гратурного польского языка различных диалектов, на территории 
которых находился центр польской государственности и культурной 
жиини, представлен, например, в работах З.Клеменсевича и З.Штибе- 
рм. По мнению З.Клеменсевича, в истории процесса формирования 
•с нов литературного польского языка следует выделить две фазы: уст­
ную, не оставившую памятников, - X- XIII вв. и отраженную в памят­
никах XIV-XV вв. Письменный литературный язык, формирующийся 
«м основе разговорного койне, отражает в первую очередь особенности 
i f  ликопольской диалектной основы. В большинстве случаев эти осо- 
вгниости имеют общепольский характер, отличия от малопольского 
дмллскта касаются частных элементов системы. Но и в этих частностях 
§ ышке древнепольских памятников проявляется тенденция к форми­
рованию нормы, направление которой мог определить и соответству­
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ющий факт чешского языка. Роль малопольского диалекта возрастает 
в середине XVI в. Тем не менее при дальнейшем процессе формирова­
ния литературного польского языка в ряде случаев сохраняется старая 
великопольская традиция. С момента перемещения культурного и об­
щественного центра польского государства на территорию Мазовшья 
возрастает и роль мазовецкого диалекта, вносящего свою лепту в ли­
тературный польский язык. Однако литературный язык XVII в. и его 
орфография обладают достаточно длительной традицией, относитель­
но стабильны (ср. сохранение, например, chw при мазовецко- мало­
польском произношении f < chw, носовых 5 , 4 ). Мазовецкие говоры 
могли оказать влияние только на живые процессы, происходящие в 
живой польской речи (изменение произносительной нормы и т.п.) в 
направлении, совпадающем с фактами мазовецких говоров: оглуше­
ние v в Tv, утрата а; появление отдельных формантов или лексем (ср. 
активность суффикса ~ак и др.). В XVI-XVII вв. на польский литера­
турный язык повлияла и еще одна региональная разновидность поль­
ского языка - восточный периферийный диалект (о результатах этого 
влияиия см. § ЗО)23.

§ 10. Характеристика памятников и других источников 
истории польского языка

1. Памятники древнепольского периода. Графика и 
орфография древнепольских памятников. 

Орфографические трактаты

Все памятники древнепольской письменности делятся на две груп­
пы.

I. Памятники, написанные на латинском языке, с отдельными поль­
скими словами, так называемыми глоссами. Это, как правило, имена 
собственные, географические названия — топонимы, гидронимы; лич­
ные имена — этнонимы, антропонимы, а также назваиия некоторых 
сельскохозяйственных орудий и повинностей. Такого рода памятники 
могли дать сведения по фонетике, определенному лексическому слою 
и в некоторых случаях по словообразованию. Только в одном из этих 
памятников мы встречаем синтаксическую единицу: первое предложе­
ние на польском языке.

I I . Памятники, написанные на польском языке. Изучая такой па­
мятник, историк языка получает сведения о каждом языковом уровне.

И. А. Боду эн де Куртенэ24 выделяет три вида латинско-польских 
памятников: 1) грамоты - самый важный источник; 2) летописи и
23 Подробнее о великопольской и малопольской точках зрения см.: Pochodzenie
poiskiegoj^zykaliterackiego, Wroclaw, 1956; K l e m e n s i e w i c z  Z. Op. cit. S* 35-91.
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мроники; 3) надгробные надписи (например, надгробная надпись Бо­
леслава Храброго).

Среди этих памятников необходимо отличать подлинники от спи-
4 ков и документы, написанные поляками, от документов, написанных 
иностранцами. Например, в силезских грамотах и хрониках, авторами 
которых были немцы, отмечаются такие особенности, как неразличе­
ние глухих и звонких согласных, частое обозначение звука с орфограм- 
млми z или tz и некоторые другие, отсутствующие у писцов-поляков.

К памятникам с глоссами до буллы 1136 г. - самого ценного латин­
ско-польского памятника - относятся следующие два наиболее часто 
используемых историками польского языка документа: хроника Гео- 
1Т>афа Баварского (IX в.), в которой приводятся названия польских 
племен (Uislane ’висляне’, Lendizi ’лендзицы’, Dadosezani ’дзядоша- 
»»с* и др.); хроника Титмара (X-XI вв.). В ней при описании немецко- 
нольских столкновений (1000,1010 и 1015 гг.) упоминаются названия 
некоторых польских племен: Diedesisi ’дзядошане’ или ’дзядошицы’, 
CUcnsis *сленжане\ а также названия некоторых польских городов и 
рек.

К 1136 г., которым многие историки польского языка датируют 
начало нового периода в истории польского языка, относится Гнезнен- 
i кая булла (Bulla protekcyjna) папы Иннокентия II ("zlota bulla" - так 
иазывал ее историк польского языка А.Брюкнер). В булле оп ределяет-
4 я территория, подвластная гнезненскому архиепископу. Материал 
410 глосс (личные имена и географические названия) дает сведения о 
фонетике, лексике и словообразовании польского языка XII в. Памят­
ник хранится в архиве Капитула г. Гнезно.

Следующий по времени памятник - это "Мешко судья" ("Dagome 
Judex"; Dagome, Dago - христианское имя Мешко I) - копия XI-XII вв. 
утраченного оригинала X в. Документ составлен в канцелярии Меш­
ко I и представляет собой выражение верноподданнических чувств 
польского государства римскому папе. Даются географические поль- 

ис названия и названия соседствующих с поляками племен (Сгассоа, 
Ысге, Prusse, Russe).
Вроцлавская булла 1155 г. (послание папы Андриана IV вроцлав- 

пму архиепископству) содержит 80 личных имен и названий местно- 
| й Силезии.
К 1204 г. относится привилей князя Генрика Бородатого для мона- 

иря в Тшебнице - Тшебницкий привилей ("Przywilej trzebnicki"). В 
м представлен антропонимический материал: 231 личное имя и фа-

Ения. Из этого привилея мы узнаем, что христианские имена (Jan, 
мс1, Stefan, Ludwik) встречались в Польше в XII-XIII вв. отиоситель-

С'м.: Б о д у э и  де К у р т е и э  И.А. О древие-польскомъ языкЪ до XIV-го столЫЫ. 
пцигь, 1870. С. 2.И 37



но редко. Иногда они отмечаются в полонизированной форме (Pawlik, 
Pietrzej). Преобладали имена славянского происхождения (Chociemir, 
Przybyrad, ср. уменьш.; Braciesz, Chwal^ta; ср. образованные от нари­
цательных: G$ba, Kierx).

Ко второй половине XIII в. относится знаменитая Генрикова книга 
("Ksiqga Henrykowska"), в которой излагается история монастыря Бо­
городицы в Генрикове в Нижней Силезии. В этой книге впервые под 
1270 г. на польском языке записано предложение о чехе Богухвале и 
его жене, которой муж говорил, когда она молола в жерновах муку: "daj 
ас (« £е) ja pobrusz^ (pobrucz^ - прочтение С.Слонского), a ty 
poczywaj" - 'дай, я помелю (brukac - 'вращать камень’), а ты отдохни’ 
(подлинная запись: day ut ia pobrusa a ti pozivay). Всего в этой книге 
118 местных названий, в основном польских. Встречаются также и 
немецкие. Представленная антропонимическая лексика исключи­
тельно польского происхождения.

Отдельные глоссы отмечаются в хрониках Анонима Галла (XII в., 
список XIV в.) и Винцента Кадлубека (XII в., копия XIII-XIV вв.), в 
дипломатических кодексах Великой Польши, Мазовшья, Малой Поль­
ши, Силезии и Поморья.

Собственно польские памятники в зависимости от содержания мож­
но разделить на две группы:

I. Религиозные (наиболее многочисленные) - это Библия и ее от­
дельные части, жития святых, а также самая древняя религиозная 
песня - первый национальный гимн поляков "Богородица" 
("Bogurodzica");

II. Светские - поэтические произведения, переводы латинских до­
кументов и отдельных слов в них (так называемые "mammotrekty" от 
лат. mammotrept ’кормленный грудью’), словари, судебные записи, 
письма.

Оригиналов переводов Священного писания не сохранилось. Изу­
чение языка первых польских религиозных памятников показывает, 
что язык этих произведений более архаичен, чем язык XIV в., которым 
датируются памятники. Поэтому исследователи предполагают, что 
эти древнепольские памятники являются копиями более древних ори­
гиналов XIII в. или даже более раннего времени.

Слова и музыка первой религиозной песни поляков "Bogurodzica”, 
которую, по сведениям историка Я.Длугоща, поляки пели, сражаясь в 
1410 г. под Грюнвальдом, известны в нескольких списках, самый древ­
ний из которых относится к XV в. Всего от XV в. сохранились четыре 
ее списка. Впервые она напечатана в "Статусе Лаского" ("Statu 1 
Laskiego") в 1506 г., где она называлась произведением святого Войце- 
ха. Происхождение и автор этого произведения остаются загадкой для 
историков польского языка и литературы. Существуют предположе­
ния о византийском происхождении гимна, о старославянских мотивах
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в нем (проникших из Великой Моравии), Ср. необычные и уникальные 
архаизмы: dziela "для*', HenepeniacoBaHHbieslawiena, zwolena. Некото­
рые исследователи считают эту песню по происхождению собственно 
западнославянской.

Самая древняя написанная по-польски часть Священного писа­
ния — это Свентокшиские проповеди ("Kazania Swi^tokrzyskie"). Па­
мятник состоит из шести проповедей: одна сохранилась полностью 
(проповедь о св* Екатерине), а остальные пять - в отрывках (об ангелах 
в день св. Михаила, о св. Николае, на Рождество, на День Поклонения 
Волхвов и на праздник Очищения св. Девы Марии). Проповеди, пред­
ставляющие собой 18 пергаментных полосок, переписаны в третьей 
четверти XIV в. с оригинала XIII в. На древность памятника указывают 
его графика и архаический язык (сохранение продуктивности форм 
простых прошедших времен - аориста и имперфекта). Интересна судь­
ба этого памятника. В 1890 г. А.Брюкнер нашел его в Публичной 
библиотеке в Петербурге: полосками пергамента была оклеена облож­
ка латинской рукописи, принадлежавшей ранее библиотеке монасты­
ря бенедиктианцев в Свентокшиских горах (монастырь св. Креста на 
Лысой горе в К елец ком воеводстве). Отсюда происходит название па­
мятника. В 1925 г. рукопись возвращена в Польшу, где находилась до 
1939 г. После войны памятник некоторое время был в Канаде. В насто­
ящее время он является собственностью Национальной библиотеки в 
Варшаве.

Самый большой и прекрасно оформленный религиозный памятник 
конца XIV в. - Флорианская псалтырь CPsallerz Fiona riski”) . В ней три 
текста псалмов царя Давида: латинский, польский и немецкий. Назва­
ние "флорианская" связано с тем» что рукопись обнаружена в библио­
теке монастыря св. Флориана под г. Линцем в Австрии. Первое сооб­
щение в печати о Флорианской псалтыри сделал в 1827 г. библиотекарь 
Краковского университета Е.Бандтке. В памятнике выделяют три ча­
сти: наиболее древняя I часть до 101 псалма (предполагается, что это 
копия рукописи XIII в.) и более поздние II часть (с 19-й строки 101 
псалма до 111 псалма) и III часть (со 112 псалма до конца). Рукопись 
находится в Национальной библиотеке в Варшаве.

Смешанным польско-латинским памятником являются Гнезнен- 
ские проповеди ("Kazania Gniez nie riskie"), созданные в конце XIV или 
начале XV в. Они представляют собой сборник, состоящий из 10 поль­
ских и 103 латинских проповедей, а также нескольких житий святых 
ми латинском языке. Среди польских ученых не существует единого 
мнения относительно 10 проповедей. Так, С.Слонский, считая, что 
“Kazania Gniez nie riskie" являются копией более старого оригинала, 
налагал, что польские проповеди есть не что иное, как перевод или 
переделка латинских, находящихся и среди сохранившихся 103, и не 
дошедших до нас. Язык польских проповедей живой, упорядочены, в
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отличие от других древних памятников, синтаксис и орфография. 
С.Роспонд связывает это с происхождением рукописи из другого мона­
стырского центра. Памятник хранится в библиотеке Гнезненского Ка­
питула. Наличие в тексте большого количества ошибок, описок, про­
пусков и вставок позволило автору первого научного издания 
памятника В.Нерингу (1896) сделать предположение о неоригиналь­
ном характере памятника. А.Брюкнер, С.Роспонд, напротив, утверж­
дали, что Гнезненские проповеди - это не список или перевод, а автор­
ский оригинал. Автор последнего по времени издания памятника 
С.Вртель-Верчинский (1953) склонен считать эту великопольскую ру­
копись также оригиналом.

К концу XV в. относится Пулавская псалтырь ("Psalterz Pulawski”). 
Предполагают, что это копия с того же утраченного оригинала, с кото­
рого списаны первые 101 пеалм Флорианской псалтыри. Рукопись от­
личается последовательностью графики. В настоящее время находится 
в Музее Чарторыйских в Кракове.

Самым большим прозаическим религиозным памятником XV в. 
является Библия королевы Софьи ("Biblia Krolowej Zofii"). Название 
памятник получил от имени жены Владислава Ягеллы, для которой 
Библия была переведена на польский язык. Другое название памятни­
ка "Biblia Szaroszpatacka” происходит от названия венгерского города 
Saros Patak, в библиотеке кальвинистской коллегии которого храни­
лась Библия. Уцелело 185 страниц Ветхого завета. Вероятно, сущест­
вовала и остальная часть Священного писания. С.Роспонд предполага­
ет, что в памятнике было около 470 страниц. Отдельные страницы 
находили время от времени в различных библиотеках Польши. Во 
время второй мировой войны памятник погиб. Сохранились только 
фотокопии. Шарошпатацкая библия - единственный точно датирован­
ный и имеющий автора древнепольский памятник: переведен Анджеем 
из Яшовиц, а написал библию в 1455 г. Петр из Радошиц. Предполага­
ется, что перевод осуществлялся не с латинского оригинала, а с чеш­
ской копии, так как в рукописи очень много богемизмов. С.Урбанчик 
считает, что памятник переписывали пять писцов малопольского про­
исхождения.

К памятникам религиозного содержания также относится самый 
ранний памятник апокрифической литературы Пшемыское размыш­
ление ("Rozmyslanie przemyskie"). В памятнике 852 страницы. Он 
представляет собой список с неизвестного старого подлинника, сделан­
ный около 1500 г. Название рукопись получила от г. Пшсмысль, в 
котором располагается греко-католический капитул, которому при­
надлежал памятник. В настоящее время рукопись находится в Нацио­
нальной библиотеке в Варшаве. Памятник содержит евангелические и 
апокрифические рассказы о жизни Христа и Богородицы, а также 
религиозные рассуждения, в конце прилагаются молитвы.
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Концом XIV в. датируется Житие св. Блажея ("2ywot Swiqtego 
Blazeja"). Рукопись представляет собой одну пергаментную страницу, 
состоящую из двух полос. Это страница, как предполагает С.Слон- 
ский, является частью несохранившегося польского перевода жизне­
описания святых на латинском языке. Жизнеописание святых 
CpasjonaD и Флорианская псалтырь, по сведениям историка Я.Длу- 
гоша, находились в библиотеке королевы Ядвиги. В настоящее время 
памятник хранится в Библиотеке Оссолинских во Вроцлаве.

К религиозным памятникам относятся также молитвы: "Ojcze nasz", 
"Zdrowas Maria", "Wierzq", "Dekalog". До XIX в. сохранялся целый 
сборник молитв, относящийся к концу XV в., - "Книжечка Навойки" 
("Ksi 3 zeczka Nawojki"). Название происходит от имени Навойка, не­
сколько раз повторяющегося в тексте. Существует предположение, что 
это имя (или фамилия) принадлежало хозяйке молитвенника. Руко­
пись утеряна.

Известны и стихотворные произведения религиозного содержания: 
"Пасхальная песня" ("Pies ri wielkanocna"), представляющая собой ме­
ханическое соединение I части "Богородицы" с фразами о муках и 
воскресении Христа; стихотворение "О муке Господней" ("О Mqce 
Ра riskiej"), относящееся к концу XV - началу XVI в. и состоящее из 16 
четверостиший, каждое из которых начинается именем Jezus; песня "О 
рождении Господа" ("О narodzeniu Panskim"), созданная в конце XV 
или начале XVI в.; стихотворное изложение "Легенды о св. Алексее" 
("Legenda о sw. Aleksym"), сохранившееся в рукописи конца XV в.; 
песня-легенда о св. Дороте ("Legenda о sw. Dorocie"), найденная
А.Брюкнером в латинской рукописи Национальной библиотеки в Вар­
шаве и относящаяся к 1420 г., и др.

К произведениям светского содержания принадлежат следующие 
памятники XIV-XV вв. Самый богатый и ценный материал представ­
лен в Судебных записях ("Rotach przysiqg s^dowych") — показаниях 
свидетелей под присягой на судебных процессах. Эти показания на 
польском языке записывались посреди заполняемого на латыни прото­
кола судебного разбирательства. Сохранилось много таких показаний
XIV и особенно XV в. великопольского, малопольского и мазовецкого 
происхождения. Силезских и поморских записей не сохранилось. По­
добные показания состоят часто из одного предложения или несколь­
ких слов. Эти материалы особенно важны, поскольку отражают живую 
речь.

Судебным памятником является переведенный с латыни свод ста­
тутов под названием "Кодекс Свентослава". Над польским переводом 
трудились два автора. Законы Казимира Великого и Владислава Ягел- 
лы ("Statut wislicki") перевел в 1439 г. хранитель варшавского костела 
св. Яиа Свентослав из Вочешина, а законы мазовецких князей ("Prawa 
ksi <| z <| t mazowieckich") — в 1450 г. Мачей из Рожана, причем пере­
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писывал эту часть варшавский каноник Болеслав Черский. Весь кодекс 
представляет собой перепись обеих частей, произведенную во второй 
половине XV в. варецким бургомистром М.Суледой.

Существуют и другие кодексы XV - начала XVI в,: "Кодекс Дзялын- 
ских", "Кодекс Страдомского" и др.

К памятникам светского содержания относятся эпистолярные про­
изведения, например любовные письма. Сохранились образцы этих 
писем, а не оригиналы. Самое древнее из писем относится к 1429 г. XV
в. датируется первый образец письма от имени женщины в рукописной 
книге "Liber formularum et epistolarum".

Известны поэтические произведения светского содержания: стихо­
творение от 1449 г., направленное против духовенства (автором явля­
ется А.Галка из Добчина), стихотворение Слоты о правилах поведения 
за столом, уважительном отношении к женщинам и т.д. ("О zachowaniu 
siq przy stole"). К XV в. также относятся: "Сатира на ленивых крестьян" 
("Satyra па leniwych chlopow"), "Жалоба умирающего" TSkarga 
umieraj^cego"), "Об убийстве Анджея Тенчинского" ("О zabiciu 
Andrzeja T$czy riskiego").

В 1510 г. Леонард из Бунчи перевел с латыни на польский роман об 
Александре Великом ("Alexander de proeliis").

Богатый материал дают терминологические словари. Так, в 1472 г. 
вроцлавянин Я.Станко, краковский каноник и придворный врач Кази­
мира Ягеллончика, составил первый польский ботанико-зоологиче- 
ский словарь, содержащий около 2000 польских названий животных и 
растений.

К ценным для изучения древнепольского словообразования и лек­
сики относятся данные маммотректов, своего рода небольших слова­
рей. Самый старый из них - маммотрект от 1426 г., содержащий 19 
редких слов, встречающихся в Священном писании, например: 
wrzeczono (wrzeciono), czrzonowe z^bi (trzonowe z^by). Маммотректы, 
сохранившиеся от второй половины XV в., содержат до нескольких 
тысяч слов (например, в латинско-польском маммотректе к Библии 
7000 слов)25.

Охарактеризовав содержание древнепольских памятников, рас­
смотрим их графику и орфографию.

Как в польских глоссах, так и в позднейших памятниках, написан­
ных на польском языке, использован латинский алфавит. Но знаков 
латиницы было недостаточно для передачи всех звуков польского язы­
ка: мягких согласных, шипящих, носовых гласных и др. По способам 
передачи звуков польского языка латинской азбукой историки поль­
ского языка выделяют три вида графики:
25 О других древнепольских словарях см.: К I е m е n s i е w i с z Z. Op.cit. S. 139-140.
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1. Простая (niezlozona) - самый несовершенный вид графики, при 
котором для разных польских звуков употреблялся один латинский 
знак, например: d обозначает и d, и з , и з или г может обозначать и г, 
и г ’.

2. Сложная (zlozona) заключается в использовании сочетаний букв 
(лигатур) для передачи звуков, отсутствующих в латинском языке, 
например: sz = [s]> d z -  [3 ], rz -  [г], en /  em -  [q ].

3. Диакритическая (grafia diakrytyczna) использует особые над­
строчные и подстрочные знаки для передачи звуков, отсутствующих в 
латинском языке, например:о, s (применение"крески"), z (диакрити­
ка - точка), q, 3 (диакритика - хвостик).

Графика современного польского языка представляет собой соеди­
нение указанных трех способов.

В древиепольском языке представлены только два вида графики: 
простая и сложная. Латинские памятники XII-XIII вв. с польскими 
глоссами, а также Свентокшиские проповеди являются памятниками 
с простой графикой. В собственно польских памятниках XIV-XV вв. 
представлена сложная графика. Рассмотрим более подробно на приме­
рах особенности простой и сложной графики.

I. Гнезненская булла (памятник простого типа графики). Особен­
ности:

1. Смешение знаков i и у (Bitom -  Bytom и Radlici =* Radlicy). Иногда 
у обозначало [i ], а у =* [у ]. Но в то же время у обозначает и [у ] перед j 
(Sulistry ** Sulistryj) и [j ] на конце слова (Domauy “ Domawuj).

2. Смешение букв и и v (ср. Bogvmil 11 Bogumil, Drualevo “ Drwalewo, 
Vnemisl“ Uniemysl, Domaneuici“ Domaniewicy).Звукосочетание [vu] 
могло обозначаться как u, v или удвоенное u (Domauy, Nesnavy “ 
Nieznawuj).

3. Отсутствие обозначения мягкости (ср. Domaneuici, Balouezici “ 
Bialowiezycy).

4. Знак z использовался не только для передачи звуков [z ], [z ], [z ], 
но и для [s ] и [s ], [3 ]. и [3 ]: Mozuta * Mozuta, Jezor “ Jezior (?), 
Halouezici, Negloz ■= Nieglos, Maruzc- Marusk, Dobrozodl ■= Dobrosiodl, 
Hcxdeze “ Biezdziedze. Кроме того, z может обозначать [с ] (Luncix “ 
I .с; czyca), только перед е и i для [с ] используется знак с.

Знак s = [s ] (передается через S), [z ] (обычно через S в сочетаниях 
Sd, S1, но иногда и вне этих условий), [s] (на конце слова), [z] (S). 
Примеры: Smolzco -  Smolsko; Sdanto “ Zdzi^ta; Sdomir “ Zdomir; 
Nesnavy “ Nieznawuj; Rados =* Radosz (при этом конечное z -  [s ] - 
Itulouanz); Suc = 2uk.

5. Для передачи звуков [s], [s] и [z] кроме указанных знаков 
использовался также одиночный или удвоенный знак J: jojtroch ~ 
{Mostroch (J « s в группах jl, ft, Jc: Trzebemijl -  Trzebiemysl); Rufjota -
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Rusota; Vjemir * Wszemir; Duijen -  Dz wizen. В группе [sc ] /  может 
изображать [s ]: Vjtech ■= U sciech.

6 . Знак d “ [d, з ] (Rados, Godes -  Godziesz, Godina -  Godzina).
7. Знак t “ [t ], [c ] (Gojtina -  Goscina).
8 . Знак с* [с ]и [с ](с  перед i и e) , [k ] (перед а, о, u, перед согласным 

и на конце слов). Примеры: Gorice * Gorzyce; Ciz ■= Czyz; Calis “ Kalisz, 
CuraJJek ■= Kuraszek.

9. Кроме с звук [с ] изображается знаком ch (е): Chejtoch -  Cz qstoch. 
Таким образом, лигатура ch -  [с ] и [х ].

10. Наличие одиой буквы 1.
11. Знак г “ [г ] и [г* ] (Gorice, Rados).
12. Звук [j] обозначался разными знаками: i перед гласными, у на 

конце слова и только в начале слова j: Zandeieuici * S^dziejewicy; Росау 
“ Pokaj: Jezor -  J^zor. Однако и такое распределение ие является 
последовательным, например Voibor (i ие перед гласным).

13. Для звука [к ] кроме с и к в сочетании с v используется знак qu 
(Quatec -  Kwiatek).

14. Носовые передавались сочетанием гласных с п, т .  Носовой 
переднего ряда: еп (редко е): Dobrenta e  Dobrz^ta, Chomesa * 
Chomiqza. Носовой заднего ряда: am, ап, редко ип и л и  и: Candera, 
Gamba, Balouanz, Lunciz, Chrustov * Chrz^stow.

15. Неоправданное удвоение согласных (пример: PruJJota).
К простому типу графики также относится памятник Свентокши- 

ские проповеди. В отличие от буллы 1136 г. здесь употребляется одии 
знак для носового переднего и заднего ряда: Л 0» реже о. Звук [j] 
обозначается не только знаками i, у, j, но и g (gij -  jiz), шире исполь­
зуется знак S для обозначения ряда [ s - s - s ] h z  для обозначения ряда 
[z - z - z ], с и ch* [с , с, cz ] и подобно d употребляется для обозначения 
Ы  (pobucha “ pobudza, ро droce -  ро drodze) и реже [3 ] (doraci “ 
doradzi, bePchmy -  b^dzmy). Кроме к и с  звук [к] может передаваться 
лигатурой ck (peckle -  piekle). Звук [г] изображается знаком г и очень 
редко сочетанием г{ (trfy). Для звука [х ] обычно применяется знак h 
и крайне редко ch.

Итак, простой тип графики характеризуется, с одной стороны, 
полифункциональностью одного и того же буквенного знака (ср. z “ 
[z, z , z, s* s, 3 ].в булле или ch -  [с, с, с, 3 ,.3  ] в Свентокшиских 
проповедях), а с другой - употреблением для одного и того же звука 
разных знаков (ср.: J, ff, z, $ для обозначения [s ] в булле или ch и с, 
обозначающие одни и те же звуки в Свентокшиских проповедях).

В произведениях простого типа графики заимствуется ие только 
инвентарь латинских графем, но и определенные графические прави­
ла. К таким правилам относятся: употребление знака с для передачи 
звука [к ] перед гласным заднего ряда, согласным и иа конце слова, а 
перед е, i для обозначения звука [с]; использование сочетания qu *
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fkv ]; употребление u “ [v ]; употребление i -  [j ]; редкое применение 
заимствованного из греческого знака у.

Однако и произведения с такой запутанной и усложненной графи­
кой, как мы увидим далее, дают историку польского языка определен­
ный материал. Например, факт наличия сочетаний разных гласных с 
согласными n,m на месте праславянских носовых (еп, еш, е для носо­
вого переднего ряда и an, am, un, и для носового заднего ряда) в булле 
1136 г. и одного знака для обоих носовых в Свентокшиских проповедях 
свидетельствует о совпадении по качеству этих носовых в XIII в. и 
качественном различении их в 1136 г.

II. Флорианская псалтырь (памятник сложного типа графики). Осо­
бенности:

1. Сохранение смешения i и у. Чаще употребляется i, у преобладает 
в конце слова, в начальном [ji ] (ym) и в союзе i (у). Только во II и III 
частях псалтыри чаще употребляется у, особенно для передачи звука
ly l

2. Употребление знака w * [v]. V используется для передачи звука 
[и]. Очень редко в начале слова для [и] употребляется и старый знак 
v (vczini).

3. Для и Ф9 употребляется один знак 0.
4* Мягкость не различается: п -  [n, n ] (ne -  nie, w zacone -  w 

takonie), m -  [m, m ] (zeme -  ziemie), w “ [v, v] (blogoslawoni ■= 
blogoslawiony), z -  [z, z ] (zeme), s -  [s, s ] (sedzal “ siedzial), dz ■= [3 ,. 
$ ] (wsOdze “ w s^dzie).

5. Для шипящих, аффрикат и [г] используется лигатурное обозна­
чение, вторым элементом которого, как правило, является знак z: [с ]
•  cz (реже с + е, i): owocz, stolczu; [3 ] -  dz: powedzO; [с ] “ cz (реже с + e,
I): czsokoli, oblicza; [c ] “ cz (реже с + e, i): mislicz -  m yslic; [3  1 “ dz: 
ecdzal; [s ] -  sz: grzesznicy; [r ] -  rz: drzewo.

6. Для звука [x ] используется исключительно лигатура ch.
7. Для звука [к ] сохраняются два знака: ки с  (zacone, wszistco).
8. Наличие одного знака 1.
9. Для [j ] используются i и у, имеющие следующую дистрибуцию:

I перед гласными (ien, iego), у перед согласными и на конце слова 
(swoy, rozumeyece).

Нередко в памятниках со сложной графикой отмечается удвоенне 
гласных, которое в некоторых случаях отражает долготу гласного (аа, 
сс, 0ф, уу, ii, uu), особенно часто удваиваются 0, а, о.

В качестве второго элемента лигатуры могут употребляться, наряду 
С z, s и ch. При этом в памятниках много "сверхправильных", избыточ­
ных случаев использования лигатур и примеров отсутствия их в оправ­
данных случаях. Так, знак sch обозначал не только звуки [s ], [s ], но 
и is 1: schuka, weschela “ wiesiela и scham ■= sam, schobye -  sobie. Cp. 
также s s “ [s ] h  [s]: vczyessicz и sstokrocz. Одновременно знаки z и s
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наряду с лигатурой sz обозначали звук [z ]: ziuoth * zywot, calisdey ■= 
kalizdej.

В некоторых памятниках непоследовательно отмечается мягкость 
согласного следующим за ним знаком у (zyemya, swyata).

Из памятников XV в. наиболее последовательной по графике явля­
ется Пулавская псалтырь» В ней различаются [у ] и [i ] ( [у ] передается 
знаком у), обозначается мягкость согласных (при помощи у: пуе, 
kamyen). Впервые после Свентокшиских проповедей в Пулавской 
псалтыри появляются два знака для передачи носовых гласных (5 для 
гласного переднего ряда и an, am для носового заднего ряда). Во всех 
остальных памятниках XIV-XV вв. употреблялся один носовой, изо­
бражаемый обычно как 0« Указанные особенности псалтыри остаются 
загадкой для историков польского языка.

Таким образом, в большинстве образцов сложной графики XIV-
XV вв. нет последовательности в обозначении рядов S (s, z, с, 3) -  5 (s, 
z, с, 3 ) - S ( s ,  z , c ,  3 ), мягкости согласных и долготы гласных.

В XV в. были предприняты две попытки преодолеть непоследова­
тельности существующей графики. Первая из них относится к 1440 г. 
Этим годом датируется орфографический трактат, написанный кра­
ковским каноником и ректором Краковского университета Якубом 
сыном Паркоша из Журавицы. Трактат написан на латинском языке. 
В конце его имеется стихотворное резюме системы, предложенной 
Паркошовицем, на польском языке. Основу этой графической системы 
составляла диакритическая система Яна Гуса, который в 1411 г, пред­
ложил заменить в чешском языке лигатурный способ изображения 
диакритическим. В качестве диакритических знаков Гус использовал 
точки ( s “ [s ]и т.д.). Однако каноник Паркош шел непоследовательно 
за чешским реформатором. Некоторые историки польского языка (на­
пример, С.Слонский) объясняют это стремлением служителя католи­
ческой церкви скрыть свое знакомство с трудами сожженного в 1415 г. 
еретика. Для отличия твердых согласных от палатализованных Пар­
кош предлагал использовать два вида букв: с углами для обозначения 
твердых и округлые для обозначения мягких. Долгие гласные Паркош 
предлагал обозначать удвоением соответствующего по качеству крат­
кого гласного. Непоследовательность Паркоша проявляется, напри­
мер, в обозначении sz для [z ] (как в древнепольских памятниках) и ssz 
для [s ]. Кроме того, для [s ] предлагается немецкий знак sch. Не решил 
Паркош вопрос и с обозначениями i - у и q - 3.

Вторая попытка упорядочить орфографию относится уже к началу
XVI в. Это орфографический трактат С.Заборовского, изданный на 
латинском языке в 1518 г. С.Заборовский более последовательно, чем 
Паркошовиц, опирается на диакритическую систему Гуса. В трактате 
предлагается введение таких диакритик, как точки ( s t  “ [sc ]) и "кре- 
скн", отвергается знак sch потому, что при произношении [s ] отсутст­
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вует артикуляция, дающая в эффекте ch [х]. Непоследовательно у 
С.Заборовского проведены различия носовых переднего и заднего ряда. 
Суженное (так называемое "pochylone", или "sciesnione") а, возник­
шее на месте древнепольского а долгого (об истории долготных соотно­
шений см. § 33.4), С.Заборовский предлагал передавать знаком а, чи­
стое же а (старый краткий) — а с  " креской" (а). Такое обозначение 
С.Заборовский мотивировал характером произношения суженного а: 
особый звук, близкий к о, поэтому его надлежит изображать без "кре- 
ски\

Оба этих трактата не повлияли существенным образом на развитие 
польской графики и орфографии, первый по причине непоследователь­
ности и практической неосуществимости некоторых его предложений, 
а второй по причине резкого разрыва с традиционным лигатурным 
обозначением. Только отдельные замечания (например, С.Заборов­
ского об обозначении а и а) использовались впоследствии первыми 
польскими печатниками. Тем не менее эти два орфографических трак­
тата являются лингвистическим источником для позднего древнеполь­
ского периода, так как по замечаниям нормализаторов можно делать 
иыводы о фонетике XV - начала XVI в.

Выработка польской графики, которая не разрывала с традицией 
рукописных польских памятников и одновременно устраняла их не­
последовательность, связана с началом следующего, среднепольского, 
ггапа в истории польского языка. Этот период знаменуется появлени­
ем первых печатных произведений в типографиях Кракова, который с
XIV в. становится не только формальной (формально столица была 
Перенесена из Гнезна после народного восстания 1037 г., но княжеский 
днор часто менял место своего пребывания), но и фактической столи­
цей объединенного после периода феодальной раздробленности поль­
ского государства.

Краковские печатники (Халлер, Ветор и др.) сохранили традици­
онный способ обозначения, но наряду с ним вводили и элементы диак­

ритики, целью которой было избавиться от древнепольской полифун- 
щиональности одного и того же знака и разнообразия знаков для 
1средачи одного и того же звука. В первых; печатных памятниках 
(drukach krakowskich) различаются члены ряда S - S - S: для S-типа 
^пользуются знаки с, sz, cz (иногда cz), z (иногда z), dz, а в некоторых 
гипографиях применяется и удвоение ss -  [s ]; для S-типа употребля- 
отся знаки с "креской" - s, с , d z , иногда z может обозначать [z ] (z ona, 
I*). Устанавливаются знаки rz для [г] и I для [1 ]. Иногда 1-образный 
щук передается как 1 с "креской" (kapl'an). Вводятся "крески" или 
ц>чки над гласными о, е, а. При этом а без "крески" в "drukach” XVI- 
СVII и даже первой половины XVIII в. означало сужение гласного, 
юзникшее на месте старой долготы, а наличие "крески" (точки) озна- 
щло открытый чистый звук а. "Крески" над о и е ставились непоследо-
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вагельно и, как правило, обозначали сужение. Перед гласными мяг­
кость согласных передавалась с помощью i, а в остальных случаях - 
"креской", которая возникла из буквы i, стоящей над согласным
<ср. * > s ). Краковские первопечатники различали i - у, но по традиции
союз i изображался как у. Кроме того, в отличие от современного 
состояния i и у обозначали также звук [j ]. Перед гласным [j ] переда­
вался как i (iako, stoiq), перед согласным - как у (daymy, оуса), на 
конце слова - тоже как у (kray). Спорадически употреблялся и j, как 
правило, в начале имени собственного - J. Упорядочено было изобра­
жение q - 4 й четко различались глухой s и звонкий г (ср. др.-польск. 
sa ■ za и zam ■» sam).

Краковские печатники, опираясь на графику древнепольских па­
мятников, фактически выработали основы современной графики и 
орфографии. Только немногочисленные изменения в ней произошли в 
новопольский период.

Другие проекты, предлагаемые в XVI в. (Я.Секлюцьяна, С.Мужи- 
новского, Я.Сандецкого-Малэцкого, Я.Янушовского, Л.Гурницкого, 
Я.Кохановского), не были реализованы.

2. Источники среднепольского периода. Первые 
грамматики польского языка

Первые произведения среднепольского периода - это издания кра­
ковских первопечатников (druki krakowskie), об орфографии и графи­
ке которых уже говорилось.

Первая постоянная краковская типография основана в 1503 г. в 
доме виноторговца Я.Халлера. В его типографии работали К.Хохфе- 
дер, ВЛерн и Ф.Унглер. Последний до заведования в 1516-1527 гг. 
типографией Халлера самостоятельно занимался книгопечатанием. 
Если в типографии Я.Халлера издавались книги в основном на латин­
ском языке, то роль Ф.Унглера велика именно в издании книг на 
польском языке. В 1513 г. он издал первую польскую печатную книгу: 
польский перевод средневекового молитвенника "Hortus animae", сде­
ланный Бернатом из Люблина и имеющий польское название "Raj 
duszny". Ф.Унглер издал также трактат С.Заборовского, а в 1521- 
1536 гг. из его типографии выходят в свет труды по ботанике и геогра­
фии (например, книга С.Фалимижа "О лекарственных травах и их 
силе”).

Известной в Кракове была и типография силезца И.Ветора, перво­
начально работавшего в Вене, а в 1518 г. переехавшего в Краков.

Ф.Унглер и И.Ветор пропагандировали.польский язык не только 
путем издания книг на польском языке, но и в предисловиях к издава­
емым ими книгам.
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Всего в Кракове в начале XVI в., по данным польского исследовате­
ля М.Рожека26, было 23 типографии.

Крупными, хотя и менее значительными, чем Краков, центрами 
книгопечатания на польском языке были Кенигсберг и Брест. В брест­
ской типографии в 1563 г. был издан знаменитый лютеранский вариант 
Библии - "Biblia brzeska".

Краковские печатники, на практике выработав основы польской 
графики и орфографии, путем распространения печатных произведе­
ний вводили ее в жизнь. Однако до середины XVI в. функцию литера­
турного языка выполнял латинский язык (так, М.Коперник свои про­
изведения писал на латыни), и только с середины XVI в. благодаря 
литературному творчеству целой плеяды деятелей эпохи польского 
Ренессанса (М.Рея, Я.Кохановского, Л.Гурницкого, П.Скарги и др.) 
начинается история собственно литературного польского языка.

Конечно, польский язык не сразу завоевал положение полноправ­
ного и способного к выполнению всех функций литературного языка. 
Так, некоторые литераторы эпохи Возрождения остались верны латы­
ни. Ср* известное двустишие М.Рея, демонстрирующее прямо проти­
воположное отношение к родному языку:

A niechaj narodowie wzdy postronni гпада,
Iz Polacy nie gqsi, iz swoj j^zyk maj^.

Материалом по начальному этапу среднепольского периода до се­
редины XVI в. могут служить данные полемики протестантов и като­
лического духовенства (например, трактат М.Кромера "Монах" 
1551 г.).

Источниками, к которым обращается исследователь среднеполь­
ского периода, являются также высказывания о польском языке и 
грамматики польского языка, написанные в основном иностранцами.

Наиболее значительные грамматики среднепольского периода - это 
грамматики П.Статориус-Стоенского, М.Фолькмара, Ф.Менье-Ме- 
нинского и Я.К.Войны.

1. Первая подлинная грамматика польского языка написана на ла­
тинском языке и издана в Кракове в 1568 г. Эта грамматика, созданная 
французом П.Статориус-Стоенским, называлась "Polonicae 
grammatices institutio”.

Дать описание общенационального языка, который находился еще 
в состоянии формирования, было необычайно сложно. З.Клеменсевич 
подчеркивает, что методологическая зрелость П.Стоенского прояви­
лась в том, что основным источником его исследования были произве­
дения лучших польских айторов того времени (М.Рея, Я.Кохановско­
го), а также разговорный язык. П.Зволинский считал, что эта
26 R о z е k М. Topografia krarowskich drukarn od XV do XYII1 wieku / /  J^zyk Potski. 
1971. № 3. S. 184-194.
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грамматика представляет собой описание особенностей произведения 
М.Рея "Зверинец". П.Статориус сумел выделить некоторые диалектиз­
мы и регионализмы (замечания о мазурении, о переходе начального ja 
в je и др.). В фонетической части работы П.Стоенский исходил не из 
звучания, а из написания буквы. По латинскому образцу в склонении 
он выделил шесть падежей, включив в Ablativ все польские фермы, 
отсутствующие в латинском языке. П.Стоенский различал три типа 
склонения по родам. Так как он исходил из буквы, а не из звука, то не 
смог выделить правильные окончания и нередко объединял в их составе 
последние буквы основы. В результате в имени получилось около 150 
парадигм с большим количеством одинаковых флексий, а в глаголе 
семь типов спряжения.

2. В 1594 г. М.Фолькмаром была издана на латинском языке грам­
матика польского языка "Compendium linguae polonicae". Во вступи­
тельной части М.Фолькмар дает обзор польских букв и звуков. Нахо­
дясь под влиянием письма, автор нередко делает неправильные выводы
о произношении: так, например, он различает четыре вида с (с, с , cz и 
ch). В склонении существительного выделяются три родовые парадиг­
мы и восемь падежей (включая Ablativ). Польский глагол излагается 
по образцу латинского: так, в польском языке выделяется шесть накло­
нений и пять времен. Большое место в грамматике уделяется предло­
гам и наречиям.

3. В 1649 г. вышла в свет на латинском языке грамматика Ф.Менье- 
Мен и некого "Grammatica seu Institutio Polonicae linguae". Эта грамма­
тика по сравнению с предыдущими является более ценной по факти­
ческому материалу. В фонетике наблюдается то же смешение буквы и 
звука. В склонении существительных отмечаются те же три типа. В 
глаголе также выделяются три типа спряжения (типы спряжения ус­
танавливаются по 1-му л. настоящего времени: -5 , -am и ~ет). Как и 
М.Фолькмар, Ф.Менинский различает пять времен и пять наклонений 
(у Ф.Менинского в грамматике, в отличие от М.Фолькмара, отсутст­
вует potentialis). В грамматике Ф.Менинского говорится и о синтакси­
ческом употреблении различных частей речи.

4. Грамматика первого польского автора написана также на латин­
ском языке. Это "Compendiosa Linguae Polonicae Institutio" Я.К.Войны, 
изданная в 1690 г. В фонетике наблюдается прежнее смешение буквы 
и звука. В склонении существительных и прилагательных выделяются 
три родовых типа склонения, а в каждом из этих типов по семь паде­
жей. Имеются замечания по словообразованию существительного и 
прилагательного. В изложении глагола уменьшено число наклонений, 
автор пытается иначе рассматривать временные формы, но нечеткое 
понимание роли вида мешает ему найти правильное решение. В срав­
нительном плане с латинским языком дан анализ синтаксических свя­
зей согласования и управления в различных частях речи.
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Важнейшими словарями польского языка среднепольского периода 
являются:

1. Первый большой польский словарь Я.Мончинского "Lexicon 
latino-polonicum", изданный в Кенигсберге в 1565 г. Словарь отличает­
ся богатством фактического материала: автор дает польские соответст­
вия латинским словам, используя и архаизмы, и неологизмы, и про­
винциал измы, и просторечия. При отсутствии соответствующего слова 
в польском языке предлагается описательная характеристика на поль­
ском языке или определение, отмечается немецкое или чешское про­
исхождение слова.

2. Самый знаменитый словарь этого периода - словарь Г.Кнапского 
под названием "Thesaurus polonolatinograecus seu promtuarum linguae 
latinae et graecae Polonorum usui acconodatum‘\  Словарь вышел в Кра­
кове в 1621 г. Слова в нем расположены в алфавитном порядке, причем 
польская часть на первом месте, значения приводятся начиная от об­
щих к частным. Очень редко даются определения значений, а не точ­
ные польские эквиваленты. В отличие от своих предшественников 
Г.Кнапский руководствовался определенными критериями при харак­
теристике слов.

3. Клеменсевич выделяет такие критерии, как: исконный или заим­
ствованный характер слова (проявляется, в частности, в отказе от 
избыточных латинизмов при сохранении слов латинского происхожде­
ния, которым нет соответствия в польском); принадлежность слова 
письменному языку, языку образованных людей или диалектный, про­
сторечный его характер (проявляется в употреблении соответствую­
щих помет) * исключение из словаря "неприличных", бранных слов и 
архаизмов .

Язык послеренессансного упадка периода победы католицизма над 
лютеранством отражают прозаические произведения середины XVII- 
XVIII в., изобилующие в условиях послереформаторского возрожде­
ния латыни макаронизмами. 3 .Клеменсевич выделяет два вида 
макаронизмов: 1) вплетение в латинский текст слов родного языка с 
латинскими окончаниями; стилистический прием, вызывающий юмо­
ристический эффект. Создателем именно такого стиля был итальянец 
Тито Одаси в неоконченном произведении "Macaronea” (1490). Приме­
ры стилизации такого рода известны, например, у Я.Кохановского; 2) 
вплетение в польский текст латинских слов и целых фраз, так называ­
емая "mieszanka polsko-laci riska". Макаронизмы второго вида особенно 
участились с середины XVII и в XVIII в. Эта манера была, как пишет
3. Клеменсевич, "производящим наиболее неприятное впечатление не­
достатком языка среднепольской эпохи"28. Ярким образцом такой
27 О других менее значительных словарях и грамматиках этого периода см.: 
K l e m e n s i e w l c z  Z. Op.cit. S. 352*357.
28 Ibid. S. 404.
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"польско-латинской смеси” являются отдельные страницы "Дневни­
ков” Я.Пасека.

Начиная со второй половины XVII и особенно в XVIII в. происходит 
усиление влияния французского языка, что также отражается в лите­
ратуре. Центром распространение французского языка был королев­
ский двор. При дворах двух польских королев французского про, схож­
дения (Марии Людвики Гонзага и Марии д’Аркё, известной в истории 
как "Марысенька Собеская”) фрейлины были в основном французского 
происхождения. Придворным языком был французсклй. Еще одним 
очагом распространения французского языка был варшавский мона­
шеский орден визиток (с 1654 г. в Варшаве), где воспитывались 12 
девушек самых знатных родов. В 1699 г. для монашеского ордена сак- 
ра мен то к в Варшаве была написана первая грамматика французского 
языка Душенбийо. Господство французского языка сохраняется и при 
немецко-французском дворе саксонской династии. Распространите­
лем французского языка были и иезуиты. В 1736 г. в Краковском 
университете открывается кафедра французского языка.

3. Источники новопольского периода. Орфографические
реформы

Как и для среднепольской, для новопольской эпохи источником 
является вся огромная литература данного периода. Это и произведе­
ния писателей эпохи Просвещения, пришедшей на смену упадку пред­
шествующего периода (С.Трембецкий, И.Красицкий и др.). Это и про­
изведения писателей эпохи варшавского классицизма (по словам 
С.Слонского, это был период "салонной правильности”29) , и поэтиче­
ские произведения польских романтиков, сблизивших литературный 
(в частности, поэтический) язык с языком народа (С.Гощинский,
A.Мицкевич, Ю.Словацкий и др.). Это, наконец, и проза XIX в., как 
начала века (Ю.Коженевский, Ю.Крашевский), так и периода ее рас­
цвета (Г.Сенкевич, Б.Прус, Э.Ожешко, В.Реймонт, К.Тетмайер,
B.Оркан, С.Жеромский). Это и литература межвоенного двадцатиле­
тия, и произведения современных писателей.

Как и для предшествующего периода, историк новопольской эпохи 
привлекает для исследования материалы словарей и грамматик. Оста­
новимся на трех наиболее значительных грамматиках новопольского 
периода: О.Копчинского, Ю.Мрозинскогои А.Крынского30.

Книга О.Копчинского “Gramatyka dla szkol narodowych” была под­
готовлена по поручению Комиссии по делам образования (“Komisja
29 sTo n s k Г S. Op.cit. S. 133.
30 Об остальных грамматиках XIX в. см., например: K l e m e n s i e w i c z  Z. Op.cit. 
Описание польских грамматик, вышедших после 1918 г., входит в курс "Грамматика 
современного польского литературного языка".
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Edukacji Narodowej”), созданной в 1773 г., и содержала грамматику 
польского и латинского языков. В 1778-1783 гг. вышли в свет три части 
этой грамматики для I-III классов (I часть - 1778 г., II часть - 1780, III 
часть - 1783 г.).

Грамматика О.Копчинского является типичной донаучной грамма­
тикой нормализаторского толка: норму автор не выводит из языковой 
реальности, а навязывает ее языку путем имеющих нередко субъек­
тивный характер рекомендаций и искусственных правил (вроде реко­
мендаций для поляков XIX в. употреблять в глагольном спряжении 
формы дв. числа). Приводятся фантастические этимологии: 
Sandomierz происходит от выражения San domierza (do Wisly) и под.
О.Копчинский ввел и искусственные орфографические правила: так, 
несмотря на утрату суженных гласных в польском языке конца 
XVIII в., он предлагает употреблять "крески" над а, о, е; предлагает 
"кресками" обозначать и мягкие губные р, б, m, w (утратившиеся к 
тому времени на конце слова, т.е. в позиции, где требовалось бы такое 
обозначение); вводит искусственное различение тв.-мест.п.ед.ч. при­
лагательных и местоимений м. и ср. р.: для м.р. в тв.-мест.п. - у т / -im, 
а для ср.р. -ещ; предлагает сохранять на письме непроизносимое 1 в 
деепричастиях типа zjadlszy; в инфинитиве предлагает писать dz и dz 
при произношении с, с (biedz, bydz, klaz d z), а в иностранных словах 
писать не j, а у (Grecya) и i (Tobiasz).

Основной ценностью этой грамматики является термннотворчество 
ее автора. О.Копчинский создал многие употребляющиеся до сих пор 
грамматические термины: imieslow ’причастие’, przyimek ’предлог’, 
spojnik ’союз’, cudzymow / /  cudzyslow ’кавычки’, dwukropek ’двоето­
чие’, przecinek ’запятая’, iloczas ’долгота’, pisownia ’орфография’, 
niedokonany ’несовершенный’, dokonany ’совершенный’, czynny ’дей­
ствительный’, bierny ’страдательный’, tryb bezokoliczny ’безличное 
наклонение’, tryb oznajmujqcy ’изъявительное наклонение’, tryb 
rozkazujqcy ’повелительное наклонение’, slowo jednotliwe ’однократ­
ный глагол’, slowo czqstotliwe ’многократный глагол’. От О.Копчин­
ского идет и современная традиция употребления польских, а не ла­
тинских названий падежей.

3 .Клеменсевич называет первой научной грамматикой польского 
«зыка грамматику Ю.Мрозинского, изданную в 1822 г. под названием 
"Pierwsze zasady gramatyki j^zyka polskiego".

Ю.М роз и некий различает звук и букву и даже пользуется фонети­
ческой транскрипцией ("ortografia gramatyczna” в его терминологии). 
По словам З.Клеменсевича, автор владеет методом описания языково­
го факта, но не владеет сравнительно-историческим методом и при 
попытках объяснить тот или иной факт терпит неудачу. В 1827 г. 
Ю.Мрозинского приглашают в состав комиссии ("Deputacji 
ortograficznej"), которая была создана Обществом друзей науки, не
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принявшим орфографической реформы О.Копчинского. В 1830 г. вы­
шел труд этой комиссии под названием "Rozprawy i wnioski о ortografii 
polskiej". Ю.Мрозинскому принадлежит половина этого произведения. 
Главные предложения комиссии: 1, отмена а; 2) введение] (jak, moj, 
wjazd); 3) сохранение в иностранных словах -уа, -ia (Marya, Julia); 4) 
сохранение, как у О.Копчинского, -ym /  -im в ед.ч. тв.-мест.п. м.р., а 
в тв.-мест. п. ед.ч» ср.р. -еш (у О.Копчинского -ёщ); в тв.п. мн.ч. для 
всех родов одно окончание -emi; 5) в инфинитиве писать с, с и dz (by с , 
piec, modz).

Эти правила были шагом вперед по сравнению с правилами О.Коп- 
чииского, но отличались непоследовательностью (ср. пункты 4 и 5).

В 1881 г. в редакции "Варшавской библиотеки" состоялась конфе­
ренция ученых, учителей и редакторов, которая поручила создание 
орфографических правил варшавскому профессору Адаму Крынеко­
му. Однако Краковская академия наук (Krakowska Akademia 
Umiej^tnosci) не приняла варшавский проект и в 1891 г. издала свои 
правила, мало чем отличающиеся от программы "Deputacji" (кроме 
указанных пунктов заслуживает внимания правило о написании ино­
странных слов с ge - geografia). Языковедов не удовлетворяла эта 
компромиссная орфография. Их взгляды выразил в своей грамматике 
А.Крынский.

"Gramatyka j^zyka polskiego" А.Крынского в 1900 г. была награжде­
на Академией наук и несколько раз переиздавалась.

А.Крынскнй, не удовлетворенный половинчатой реформой Акаде­
мии, предлагает в грамматике свои орфографические правила, опира­
ющиеся на реальное произношение: 1) во всех иностранных словах 
писать j (Marja, Julja); 2) на конце инфинитива писать с и с (kiasc , 
moc, piec); 3) в иностранных словах сочетания задненёбных k, g с е 
писать как kie, gie (gieografia, kielner); 4) в тв.-мест.п. ед.ч. м. и ср.р. 
прилагательных и местоимений писать -уш /  -im, а в тв.п. мн.ч. во всех 
родах -ymi /  -imi.

Однако не все редакции безоговорочно приняли эту орфографию. 
Только после 1906 г., когда созданная на краковском исторнко-лите­
ратурном съезде имени М.Рея специальная орфографическая комис­
сия приняла с небольшими изменениями орфографию А.Крынского, 
она стала господствующей. Однако издания Академии сохраняли вер­
ность правилам от 1891 г.

Орфографические правила еще дважды подвергались изменениям: 
в 1917-1918 и в 1936 гг.

Реформа 1918 г. является шагом назад по сравнению с правилами 
А.Крынского. Она разработана в Кракове на совместном заседании 
представителей Школьного совета академии наук и Варшавского на­
учного общества с привлечением к участию делегатов Временного 
государственного совета и в несколько измененном виде принята в
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1918 г. Академией. Эти правила были утверждены Министерством ве­
роисповеданий и общественного просвещения и включали следующие 
пункты: 1) в иностранных словах предписывалось писать j (Marja), 
только в начальных слогах писалось i (dialekt, biolog); в род.п.ед.ч. 
иностранных слов на -ja пишется -ji (Marji, Julji), а в остальных случа­
ях нигде не пишется -ji (szyi, nadziei); 2) в род.п. мн.ч. существитель­
ных на -ja следует писать -yj/-ij (linij, lekcyj); 3) в инфинитиве надо 
писать с и с ; 4) в деепричастиях сохраняется 1; 5) в иностранных словах 
пишутся сочетания ge, ke; 6) в окончаниях тв.-мест.п. ед.ч. следует 
различать м. и ср.р. (м.р. -ym /  -im ~ ср.р. - -еш), а в тв.п.мн.ч. - личную 
и неличную формы (л.-м. -ymi /  -imi ~ н.-м. -emi).

Постановление 1936 г. содержит орфографические правила, разра­
ботанные специальным Орфографическим комитетом и действующие 
до настоящего времени: 1) в иностранных словах писать ia, ja пишется 
только после с, z, s; 2) в род.п. мн.ч. слов на -ia/-ja пишется соответст­
венно -ii/-ji (lekcji, kwestii); 3) в инфинитиве пишется с и с; 4) 1 
сохраняется в деепричастиях типа zjadlszy; 5) в иностранных словах 
писать ke, ge; 6) в тв.-мест.п. ед.ч. и тв.п. мн.ч. не различать м. и ср.р. 
и личные-неличные формы: тв.-мест.п. ед.ч. — ym/-im, тв.п. мн.ч. —  
-ymi/-imi.

Различные этапы в развитии лексики и словообразования ново­
польского периода отражают следующие четыре словаря:

1) словарьС.Линде ( L i n d e  S.B.Slownik j^zykapolskiego, t. I-VI; I 
том вышел в 1807 г., VI том - в 1814 г.);

2) так называемый "Варшавский словарь" А.Крынского, В.Не- 
дзьвецкого и Я.Карловича ( К г у  r i s k i  A., N i e d z w i e d z k i  W., 
K a r l o w i c z  J. Slownik j^zyka polskiego, t. I-VIII; I том вышел в 1900
г., а VIII том - в 1927 г.);

3) так называемый "Виленский словарь" под ред. М.Оргельбранда 
(Slownik j^zyka polskiego, t. 1-2. Wilno, 1861);

4) многотомный словарь польского языка по ред. В.Дорошевского 
(Slownik j^zyka polskiego, том 1 вышел в 1958 г., том XI - в 1969 г.).

Язык последних десятилетий XX в. отражает трехтомный Словарь 
польского языка под ред. М.Шимчака (Slownik j^zyka polskiego, t. ЫН;
I том вышел в 1978 г., II том - в 1979, III том - в 1981 г.).
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ДИАЛЕКТОЛОГИЯ

§11. Предмет диалектологии

Предмет диалектологии составляют территориальные крестьян­
ские диалекты 1 (от греч,»} бкхкекхоъ "язык, речь"), являющиеся как 
наследием древних племенных различий, так и возникшие в новое 
время в силу тех или иных исторических причин (например в резуль­
тате языкового сдвига вследствие контактов с другим диалектом и т.п.). 
Для истории языка первостепенное значение имеют диалекты первого 
типа.

Границы понятия "крестьянский диалект" достаточно неопределен­
ны. Часто его употребляют наряду с термином "говор" по отношению к 
языку крестьян одного населенного пункта. Термин "диалект" может 
относиться и к целой группе говоров определенного ареала, имеющих 
ряд общих особенностей. В таком широком смысле слова употребляет­
ся понятие "диалект" в словосочетаниях малопольский диалект, вели­
копольский диалект и т.п. Совокупность говоров, обладающих рядом 
общих диалектных особенностей, иногда называют также наречием.

§ 12. Краткая история польской диалектологии. 
Краковская и Варшавская школы

В истории польской диалектологии можно выделить этапы, подо­
бные тем трем, которые выделяются для истории русской диалектоло­
гии 2 и которые, по всей видимости, являются закономерными в исто­
рии любой славянской диалектологии, на каком бы из этих этапов 
развития она в данный момент ни находилась.

На первом (донаучном) этапе развития диалектология зарождается 
в недрах этнографии, где язык рассматривается наряду с другими про­
явлениями материальной и духовной жизни народа (фольклором, изо­
бразительным искусством и т.д.). На втором этапе диалектология пе­
рестает быть частью этнографии и становится самостоятельным 
разделом лингвистики, в котором дается перечень определенных язы­
ковых черт (в первую очередь фонетических, а также морфологиче­
ских). На их основе осуществляется классификация наречий и говоров.
1 Кроме территориальных диалектов лингвисты различают также социальные диа­
лекты (профессиональные жаргоны, диалекты различных слоев городского населения, 
например, студенческий сленг и т.п.). Диалекты такого рода (dialekty lub gwary socjalne, 
zawodowe, srodowiskowe) отличаются от литературного языка в первую очередь лекси­
кой, которая в качестве стилистически маркированной является предметом стилистики.
2 Русская диалектология /  Под ред. Р.И.Аванесова и В.Г.Орловой. М., 1964.
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Третий этап связан с применением к диалекту идеи о системном харак­
тере языка. Эта идея может иметь различные формы и степень вопло­
щения в национальных диалектологических школах.

Первый этап в истории польской диалектологии начинается с 70-х 
гг. XIX в. и представлен в первую очередь именами JI.Малиновского, 
исследовавшего польские диалекты Силезии, и Я.Карловича, редакто­
ра этнографического журнала "Висла” и автора до сих пор не превзой­
денного ‘'Словаря польских говоров"3.

Второй этап в польской диалектологии - начало XX в. К этому этапу 
относится деятельность выдающегося польского диалектолога, учени­
ка JI.Малиновского К.Нича (1874-1958), который, применяя метод 
лингвистической географии (нанесение на географическую карту ряда 
признаков польских диалектов, отличающих их от литературного язы­
ка), создал классификацию польских диалектов. Первая попытка 
классификации предпринята в работе "Mowa ludu polskiego" (1911), а 
i* 1913 г. в III томе "Encyklopedii polskiej" появляется классический труд 
К Нича "Dialekty jqzyka polskiego”.

К.Нич описывал современное ему состояние диалектов и от него 
•иол к выяснению истории отдельных диалектных особенностей (в пер- 

\ ю очередь фонетических), истории формирования диалектных
< |>упп. Созданную им польскую описательную диалектологию (или 
,иалектографию по терминологии автора монографии "Dialekty 

lskie" К.Дейны) К.Нич считал основным источником и для истори- 
ской диалектологии (и тем самым и для истории языка) по сравне­
но с памятниками (филологическим методом реконструкции 
льских диалектов, называемым К.Ничем "филологической диалек- 
логией"). Такой подход К.Нича к данным диалектов нашел яркое 
[ражение в его роли в дискуссии о диалектной основе литературного 
льского языка, в результате которой расширились знания о совре- 
(Ниых диалектах и их прошлом (см. § 9).
К.Нич является основателем Краковской диалектологической шко-

I, традиции которой продолжают развиваться в польской диалекто- 
гии до настоящего времени. Противопоставление двух польских ди- 
сктологических школ - Краковской и Варшавской - начинается с 
явления в 30-х гг. работ В.Дорошевского и других представителей 
ршавского направления4. Варшавская школа, возникнув позднее и с 
о т  времени существующая наряду с классической Краковской шко- 
й, принадлежит тем не менее к новому этапу в развитии диалекто- 
гии — этапу, связанному с идеей о системном характере любого 
мка, в том числе и крестьянского говора.

г K a r l o w l c z  J. Slownik gwar polskich. Krakow, 1900-1911. Т. I-VI.
‘ D o r o s z e w s k i W .  Mowa mieszkan cow wsi Starozreby / /  Prace Filologiczne. 1934.
I XVI; F r i e d  r i c h  H. Studia nad nosowo scUl w gwarach Mazowsza. Warszawa, 1937.

57



Краковская школа (К.Нич, М.Малэцкий и др.) ориентируется на 
изучение старых крестьянских диалектов с точки зрения их отличий 
от литературного языка и в связи с этим на описание регулярного, 
типичного в диалекте по установленной К.Ничем шкале дифференци­
альных признаков (разновидность дифференциального описания). 
Представители же Варшавской школы (В.Дорошевский, X.Фридрих, 
Я.Токарский), исходя из соссюровского постулата о системности язы­
ка, предлагали описывать в диалектном языке все: центральное и пе­
риферийное, регулярное и индивидуальное, частотное и малочастот­
ное. Редкие, индивидуальные, периферийные явления фиксируются 
потому, что они свидетельствуют о "зарождении* или, наоборот, "уга­
сании" какой-либо тенденции, о возникновении нормы. Для Варшав­
ской школы, по словам ее создателя В.Дорошевского» важной является 
"диалектика говора". Таким образом, представители варшавского на­
правления, изучая речевую реализацию той или иной языковой осо­
бенности (например, мазурения или ринезма гласных), по своему 
интересу к la parole сближаются с так называемым социолингвистиче­
ским направлением в лингвистике. При этом основным уровнем иссле­
дования для ‘’варшавян" были фонетика и фонология ("крупицы фоне- 
тических фактов", по словам В.Дорошевского). Эти факты 
записывались методом непосредственного впечатления (metoda 
impresjonistyczna), который исключает какое-либо обобщение и после­
дующее исправление записи, и подвергались статистической обработ­
ке. Материалом для таких исследований послужили говоры Мазовшья, 
на территории которого расположена Варшава.

Споры между сторонниками краковского и варшавского направле­
ний были актуальны в большей степени до второй мировой войны. 
После 1945 г. усилия всех польских диалектологов концентрируются 
на решении объединяющей все школы и методы задачи - сбор матери­
алов для Малого атласа польских говоров и будущего сводного словаря 
польских говоров в условиях процесса нивелирования диалектных раз­
личий вследствие усиления влияния литературного языка на язык 
крестьянского населения в новых общественно-исторических услови­
ях.

Подходу к диалекту в оппозиции его к литературному языку, ха­
рактерному для первых двух этапов развития диалектологии, соответ­
ствует и первоначальный принцип составления диалектных словарей. 
Это словари дифференциального типа: в них приводится только лек­
сика, отсутствующая в литературном языке, а слова, общие для диа­
лекта и литературного языка, опускаются. К такого рода словарям 
относятся и диалектные словарики конца XIX в., и словари межвоен- 
ного двадцатилетия, являющиеся в большинстве случаев приложени­
ями к монографиям (например: К 1 i с h Е. Narzecze wsi Borki 
Nizi nskie, 1 9 l 9 ; S w i d e r s k a  H. Dialekt Ksi^stwa Lowickiego, 1929;
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Gwara slemieriska, I. Slownik, 1930; T o m a s z e w s k i  A. Gwara 
tjOpierma i okolicy w polnocnej Wielkopolsce. 1930; и др.), и многие сло­
вари послевоенной поры ( Z a r i b a  A. Slownictwo Niepolomic, 1954; 
Slownik Starych Siolkowic w pow. opolskim, 1960; В ^k  P. Slownictwo 
okolic Kramska na tie kultury ludowej, 1960 и мн.др.). Подобную струк­
туру имеют и издаваемые с 1958 г. монографии цикла "Slownictwo 
Warmii i Mazur". "Slownik gwar polskich" Я.Карловича, до настоящего 
времени являющийся основным источником сведений о диалектной 
лексике польского языка, представляет собой также словарь диффе­
ренциального типа.

Для послевоенного периода развития польской диалектологии ха- 
[мктерны две особенности: 1) появление сводного атласа польских 
говоров и большого количества региональных атласов (см. § 13); 2) 
выход в свет большого количества монографических описаний отдель­
ных говоров или групп говоров, а также диалектных словарей. Эти 
труды подготавливают основу для осуществления мечты нескольких 
поколений польских диалектологов: создания Большого атласа поль- 

их говоров и Большого словаря польских говоров.
Однако до сих пор еще в недостаточной степени исследованы все 

овни диалектной системы (особенно это касается лексики и синтак- 
иса), неравномерна степень изученности всех диалектных зон (в ча- 
| пости, слабо исследованы диалекты северных и западных земель, 

■инеточного пограничья, польские говоры за пределами этнографиче-
• ► ой Польши). При современном темпе трансформации говоров эти 
и дачи требуют скорейшего решения.

В большинстве современных работ говоры описываются по шкале 
(деленных К.Ничем диалектных признаков. Тем не менее в послед- 
с время появляются и монографии, где предпринимается попытка 
1>йти от атомистического анализа отдельных диалектных различий в 
иоставлении с литературным эталоном и дать синхронное описание 

.'ллектной системы. Примером такой работы является монография 
Мазура, посвященная говорам окрестностей Билгорая, особенно ее I 
лть "Фонология"5.

Еще раньше, чем в монографических исследованиях, принцип пол- 
m описания одного из фрагментов системы проявился в диалектной 
ксикографии, когда на смену словарям дифференциального типа 
«ходят полные диалектные словари определенного пункта или це- 
й диалектной зоны, включающие как общее с литературным язы- 
м, так и отличное от него. Первым словарем подобного типа был 
)варь трех малопольских деревень М.Куцалы6.К словарям такого же
Ma z u r  J. Gwary okolic Bilgoraja. Cz. I. Fonologia. Warszawa etc., 1976; Cz. II. Fleksja.

■ i>daw etc., 1978. Подробный разбор монографии Я.Мазура с м . : Ан а н ь е в а  Н.Е. Об 
чении юго-восточной разновидности периферийного польского диалекта в ПНР (ра- 
ы 70-х годов) / /  ОЛА. Материалы и исследования 1979. М., 1981. С. 343-357.
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рода относятся, например: "Slownik gwary Domaniewka w pow. 
l$ciyckim" М.Шнмчака, семнтомный "Slownik gwar kaszubskich na tie 
kultury ludowej" Б.Сыхты,"Slownik chetmi risko-dobrzyriski (Siemori, 
Dulsk)" Е.Мачеевского, словарь мальборского говора Х.Гурновнча7 и 
др. Одной нз главных задач польской диалектологии, как уже отмеча­
лось, является создание Большого польского диалектного словаря пол­
ного типа, в котором бы отразился богатый материал, накопленный 
диалектной лексикологией в течение XX в. Работы над словарем такого 
типа были начаты К.Ничем, продолжены М.Карасем и осуществляют­
ся в настоящее время в секторе диалектологии Академии наук в Кра­
кове. Из печати вышли первые три тома этого словаря8.

Одновременно необходимо продолжать сбор лексического матери­
ала, который позволит расширить и углубить сведения по диалектной 
морфологии и в особенности по диалектному словообразованию.

В условиях, по выражению Я.Токарского, "дезинтеграции диалек­
тных целостностей", когда диалекты становятся смешанными, при 
трансформации диалектов старого типа под влиянием литературного 
языка (особенно у молодого и среднего поколений) встает задача вы­
яснить, какие особенности сохраняются дольше, а какие утрачиваются 
быстрее при контакте (или интеграции) с литературным языком. При 
этом большое значение приобретает методика исследований Варшав­
ской диалектологической школы, дополненная социолингвистическим 
анализом9.

§ 13. Польская лингвистическая география

Лингвистическая география (ареальная лингвистика) изучает 
размещение на географической карте диалектных явлений. При ис­
пользовании метода лингвистической географии устанавливается оп­
ределенная сетка пунктов, которые надлежит обследовать по состав­
ленному заранее вопроснику. На основе собранного в этих пунктах 
материала составляются карты, на которых пункты с одним и тем же 
диалектным различием соединяются одной линией (изоглоссой) или 
помечаются одним и тем же знаком в атласах знакового типа. В легенде 
каждой карты дается перечень условных знаков - различных геомет- 
рнческих фнгур, видов штриховки и т.д., которые нанесены на карту.
6 K u c a l a  М. Porownawczy slownik trzech wsimalopoiskich. Wroclaw, i 957.
7 G o r n o w i c z  H, Dialektmaiborski. Slownik. Gdarisk, 1973-1974. T. 2. Zesz. 1 -2.
8 Slownik gwar poiskich. Zeszyt probny. Wroclaw, i964; Slownik gwar poiskich. Wroclaw 
etc., 1979-i 982. T.I. Zesz. 1-3; Wroclaweic., i 983. Т.Н. Zesz. 1-3; Wroclaw etc., 1989. T.IIi. 
Zesz. 1.
9 См. также следующие обзоры состояния польской диалектографии: Т о л с т а я  С. М. 
Современное состояние польской диалектологии / /  Советское славяноведение. 1973. 
№ 5; П л о т н и к о в а  А. А. Польская диалектная лексикография последних десятиле 
тий / /  Вопр. языкознания. i992. № 1.
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Основоположником лингвистической географии является фран­
цузский языковед Ж.Жильерон, автор первого в мире лингвистическо­
го атласа "Atlas linguistique de France", который он создал в соавторстве 
с Эдмоном. В Польше лингвистическая география имеет богатые тра­
диции и находится на высоком уровне развития. Уже в начале XX в., 
применяя метод лингвистической географии (метод изоглосс) к неко­
торым особенностям польских диалектов, К.Нич, как уже отмечалось, 
создал классификацию польских диалектов. В результате последова-
I слъного картографирования языковых особенностей ряда диалектных 
зон в межвоенное двадцатилетие появляются первые польские регио­
нальные атласы.

В 1933 г. вышла в свет монография З.Штибера об изоглоссах на 
территории Ленчицкого и Серадского воеводств10.В 1934 г. появляется 
первый польский лингвистический атлас К.Нича и М.Малэцкого "Atlas 
jqzykowy polskiego Podkarpacia" - единственный из польских атласов, 
сделанный в традициях романской школы техникой надписей. Позднее 
ямшла из печати работа Ю.Тарнацкого, посвященная лексическим 
изоглоссам на территории Полесья и Мазовшья11.

Авторы первого польского регионального лингвистического атласа 
гиде в 1939 г. выступили с проектом создания полного национального 
лингвистического атласа12. В нем должны были быть представлены 
материалы не только на территории этнографической Польши, но и за 
сс пределами (в том числе и язык польской эмиграции), а также отра­
жены региональные разновидности польского литературного языка. 
Предполагалось обследовать 600 пунктов при относительно густой сет- 
»с (1 пункт на 650 км2). Для сравнения: в атласе Жильерона 1 пункт 
приходится на 830 км . Планировалось, что на сборы материала потре­
буется шесть лет. Материал предполагалось собирать при помощи воп­
росника, насчитывающего минимум 2000 вопросов. Начавшаяся вто­
рая мировая война не позволила осуществить эти планы.

После окончания войны перед польскими диалектологами при уси­
ливающемся процессе нивелирования старых диалектных различий 
•стала задача в кратчайший срок собрать материал для сводного лин- 
шистического атласа и в перспективе для Большого диалектного сло­
ми ря польского языка. Публикуются не вышедшие до войны моногра­
фии по отдельным диалектам, ведутся новые исследования» Издание 
(кглыпого диалектного атласа в 50-е гг. было невозможно по ряду 
причин: гибель многих ведущих польских диалектологов (М.Малэцко-
10 S t i е b е г Z. Izoglosy gwarowe па obszarze wojewodztw L^czyckiego i Sieradzkiego. 
Monografie polskich cech gwarowych, N9 6. Krakow, 1933.
II T a r n a c k i J .  Studia nad geografi^ wyrazow (Polesie Mazowsze). Warszawa, 1939.
I J M a 1 e с k 1 М., N i t s с h K. Plan ogolnopolskiegoatlasu j^zykowego / /  Sprawozdania z 
Cfynnosci i Posiedzen PAU. 1939. XLIV. S.46-50; см. также: N i t s с h K. Wybor pism 
pnlonlstycznych. T.IV. Pisma dlaiektologiczne. Wroclaw; Krakow, 1958. S.245-249.
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го, Ю.Тарнацкого, А.Томашевского и др.), на смену которым еще не 
успело прийти следующее поколение; разная степень изученности от­
дельных районов; наконец, недостаточные финансовые возможности. 
Решено было ограничиться изданием Малого атласа. Количество пунк­
тов в нем сократилось до 100, количество вопросов (в первую очередь 
лексического характера) - до 600. Этот атлас, как и последующие 
региональные атласы, относится к атласам знакового типа. В процессе 
работы над атласом менялась его концепция; если первые тома атласа 
имеют в основном лексико-семантический характер, то в последую­
щих все большее значение приобретает фонетико-грамматический ас­
пект. В атласе появляются специальные фонетические и грамматиче­
ские карты. В 1970 г. этот фундаментальный труд был завершен 
выходом в свет 13-го тома13.

Одновременное работой над сводным атласом продолжается публи­
кация новых региональных диалектных атласов, картографирующих 
материал как пограничных и смешанных польских говоров, так и го­
воров этнографической Польши. К первым относится атлас польско- 
ляшского языкового пограничья К.Дейны14, атлас З.Соберайского, 
картографирующий особенности 49 польских и словацких спишских 
сел15. В 1968 г. завершилось издание семи томов атласа келецких 
говоров К.Дейны16. С 1969 г. А.Заремба издавал атлас диалектов Си­
лезии17. На материале говоров Великой Польши создан неизвестный 
до сих пор полонистике тип этнографическо-лингвистического атла­
са18. Северные районы Великой Польши (Хелминско-Добжинской 
земли) предполагалось представить в атласе этой территории. Собра 
ны были материалы и для атласа Люблинщины 19. В 1971 г. появился 
первый том атласа мазовецких говоров20. Наконец, в 1978 г. заверши­
лась грандиозная работа над изданием 15- томного атласа кашубских ] 
говоров21.__
13 Maly atlas gwar poiskich. Krakow. 1957-1970. ТД-ХШ (принятое сокращение 
MAGP).
14 D e j n a К. Polsko-laskie pogranicze j ̂ zykowe na terenie Polski. Atlas. Lod z , 1951. Cz I
15 S o b i e r a j s k l  Z. Atlas poiskich gwar spiskich na terenie Polski 1 Czechoslowacji 
Poznan, 1966-1977. T.I-IV.
16 D e j n a K. Atlas j^zykowy wojewodzlwa kieleckiego. Lodz, 1962-1968. Т. 1 -7.
17 Z a r i b a  A. Atlas j^zykowy Sl^ska. Krakow, 1969-1976. Т. I -5.
18 Atlas j^zyka i kultury ludowej Wielkopolskl /  Red. Z.Sobierajski, J.Burszta. Wroclaw eu 
1979-1990. T.I-VI
19 S m o c z y f t s k i  P. Komunikat о Atlasie gwar Lubelszczyzny / /  J^zyk Polski. 195 J 
XXXIII. S.78-80; S m o c z y n  ski  P. Kwestionariusz do Atlasu gwar Lubelszczyzny. Lublin, 
1965.
20 Atlas gwar mazowieckich. Wroclaw etc., 1971-1978. T.l-4.
21 Atlas j ezykowy kaszubszczyzny i dialektow s%siednich (ТЛ-VI pod kierunklem Z.Stieberi, 
T.VII-XV pod kierunklem H.Popowsklej-Taborsklej). Wroclaw, 1964-1978. ТД-XV (прии# 
тое сокращение - AJK).
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Главной перспективой польской лингвистической географии явля­
йся создание Большого атласа польских говоров. Конкретный план 
работы над таким атласом намечен в статье К.Дейны "Glowne problemy 
lialektologii polskiej". Автор предлагает использовать вопросник из 
6500 вопросов дополнительно к материалам, имеющимся в региональ­
ных атласах и других источниках, обследовать 700 заранеее намечен­
ных пунктов, равномерно расположенных на территории всей Поль­

ши. Всю территорию предполагается разделить на десять секторов, за 
каждый из которых отвечал бы коллектив определенного вуза или 
иаучного учреждения, находящегося на этой территории. По каждому 
|Из вопросов для каждого из секторов предлагается составить рабочие

(а рты, которые впоследствии будут объединены в одну карту будущего 
тласа.

§ 14. Основные понятия диалектологии

Раздел "Диалектология” в нашем учебнике опирается на достиже- 
|ия Краковской школы в виде ничевской классификации диалектов по 
цкале определенных признаков. Понятие диалектный признак, диа- 
|сктная особенносгь, или диалектное различие (а с учетом нанесения 
Itoro признака на географическую карту - изоглосса), является основ­
а м  в диалектологии.

С момента зарождения диалектологии под диалектным признаком 
|одразумеваются только те особенности, которые отличают язык кре­
стьянского населения от языка книги, языка образованных слоев. По- 
|«тие диалектный признак с развитием представления о диалекте как
I языковой системе, равноправной по своим лингвистическим (но не 
рциально-функциональным!) особенностям с литературным языком, 
фиобретает новое содержание и включает в себя не только отличное, 
№ и общее, свойственное диалекту и литературному языку. Подобно 
Щэличениюв фонеме конститутивных и дифференциальных (дистин- 
(тивных) признаков, среди диалектных признаков, т.е. элементовди- 
^лсктной системы, также можно выделить дифференциальные и кон- 
^итутивные. Конститутивные признаки - это неизменяемая по 
|иалектам часть системы национального языка, в которую входят как 
ртсменты, присущие только диалектам (полидиалектные признаки), 
|к  и общее для диалектов и литературного языка. Дифференциальные 
|ризнаки - это варьирующаяся по диалектам часть системы нацио- 
йльного языка. При этом вариант, представленный в литературном 
|мке, совпадает с каким-либо диалектным вариантом. Например, 
риим из дифференциальных признаков польских диалектов является 
Цличие-отсутствис мазурения. В литературном языке представлено 
п  утствие мазурения, совпадающее с великопольско-южносилезско- 
цшубским вариантами.
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Дифференциальные диалектные признаки (диалектные различия) 
могут быть противопоставленными (например, в одних польских гово­
рах в 1-м л.мн.ч. наст.вр. представлена флексия -va, в других — т а , а
в третьих-----т у  или -т )  и ^противопоставленными. Последние
встречаются реже» чаще всего в лексике, когда какая-либо реалия есть 
только у носителей данного диалекта. Диалектные различия образуют 
так называемое соответственное явление, понимаемое как "соотноси­
тельность между различительными элементами единой системы языка 
или между элементами, занимающими в разных системах одно и то же
. .  г. -.ч 2 2место

Классификация К.Нича учитывает, естественно, только диффе­
ренциальные признаки польских диалектов, причем рассматривает их 
в оппозиции к литературному языку.

Оппозицию “литературный язык - диалекты’’ имеет в виду и М.Ка- 
рась, говоря об исторической изменчивости содержания понятия 
“диалектная особенность” 23. В период до формирования норм литера­
турного языка (по терминологии М.Карася, период наличия парадна- 
лектов) в одном и том же памятнике встречаются, например, такие 
формы, как начальные ja и je (jablko и jeblko). Форму jeblko, по мнению 
М.Карася, для XIV-XV вв. нельзя считать диалектной особенностью, 
поскольку обе формы были возможны в языке письменности. Только 
когда сформировались нормы литературного языка в отношении того 
или иного признака, запрещающие употребление его в литературном 
языке (оппозиция "монодиалект - субдиалект"), начальное je или f  ̂
chv получает статус диалектной особенности. С появлением оппозиции 
"моиодиалект - субдиалект" возможно использование диалектных эле 
ментов в целях диалектной стилизации (возможность существования 
оппозиции "субдиалект - субдиалект текста0). Иначе говоря, М.Карась 
говорит не о лингвистическом содержании понятия диалект, а о функ 
циональном аспекте проблемы.

При лингвистическом подходе к диалекту понятие историческои 
изменяемости диалектной особенности аналогично понятию историче 
ской изменяемости языковых особенностей литературного языка и иг 
зависит от оппозиции диалекта к литературному языку (например, 
процесс утраты в польских диалектах сложного прошедшего времени) 
Хотя в раде случаев на утрату того или иного диалектного явлении 
может оказать его социальный статус (например, при исчезновений 
такой характерной особенности, как мазурение).

Диалектные различия, нанесенные на карту (изоглоссы), диффг 
ренцируются в зависимости от их типа: изофоны, изоморфы, изолекс м
22 А в а н е с о в  Р.И., Б е р н ш т е й н  С.Б. Лингвистическая география и структур' 
языка. М., 1958, С. 10.
23 K a r a s  М. О hierarch}} gwarowych srodkow stylizacyjnych (uwagi i propozycje) / /  
zagadnieri j^zyka artystycznego. Warszawa-Krakow, 1977. S. 39-49.
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и т.д. В классификации К.Нича чаще всего мы имеем делос изофонами, 
в меньшей степени — с изоморфами. Характеристика польских диа­
лектов по К.Ничу дополняется сведениями о лексической дифферен­
циации польского диалектного языка, почерпнутыми из многочислен­
ных диалектологических описаний и лексикографических работ. 
Недостаточный уровень исследования диалектных словообразования 
и синтаксиса не позволяет на данном этапе развития диалектологии 
представить дифференциацию польских диалектов в этом отношении.

§ 15. Классификация польских диалектов

Классификация польских говоров К.Нича исходит из двух изофон: 
наличия или отсутствия мазурения и звонкого или глухого типа меж- 
1 ловной фонетики (внешнего сандхи). При этом тип сандхи (произне- 
I гн ие звонкого или глухого согласного на конце слова перед начальным 
I ласным или сонорным следующего слова) является более существен­
ным классифицирующим признаком, так как границы звонкого и глу­
пого сандхи совпадают с границами других диалектных различий. На 
in нове указанных изофон и ограниченного числа сопровождающих их 
и юглосс К.Нич выделил в диалектном польском языке следующие 
«обственно польские массивы: 1) великопольский; 2) некашубское По­
морье и Вармия (новые немазуракающие диалекты), Хелминско-До- 
ft жинская земля; 3) силезский и малопольский (к малопольскому от­
носятся исторически Серадское и Ленчицкое воеводства); 4) 
млзовецкий. Отдельно рассматриваются кашубские говоры, представ- 
'мющие собой некогда самостоятельный славянский язык и только 

щ лсдствие экстралингвистических причин ставшие диалектом поль­
ского языка.

Для отдельных зон некоторых из этнически польских диалектных 
массивов не исключается влияние иноязычного элемента, причем не 
Только вследствие контактов полоноязычного населения с носителями 
Иных языковых систем, но и как результат поглощения носителями 
Определенной польской диалектной зоны непольского элемента. Так, 
для диалекта западного района Великой Польши (около Нижнего и 
верхнего Крамск) предполагается участие лужицкого субстрата, а для 
района Вармии - прусского.

В составе крупных диалектных массивов различаются отдельные 
«реалы (диалектные группы, группы говоров, наречия), которые ха- 
(мктеризуются наличием специфического набора диалектных призна­
ков , отличающего определенную диалектную группу от других групп 
ишоров данной диалектной территории. Великопольский диалектный 
массив образуют собственно великопольская, куявская, боровяцко- 
крайняцкая и хелминско-добжинская группы говоров. В свою очередь 
I собственно великопольской группе выделяются более мелкие диалек­
тные зоны: центральновеликопольская, западновеликопольская, юж­
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новеликопольская. Или в состав новых немазуракающих говоров вхо­
дят кочевская, вармийско-острудская и мальборо-любавская группы 
говоров. Минимальной территориальной единицей диалектологиче­
ского обследования является говор определенного населенного пункта. 
При этом существуют различные способы изучения говора одного на­
селенного пункта. Одни исследователи считают, что объективную кар­
тину дает наибольшее число обследованных информантов, другие по­
лагают, что надо изучать язык только старшего поколения, и, наконец, 
есть сторонники изучения языка отдельных (трех-четырех) предста­
вителей разных поколений, делающие на основании такого сбора ма­
териала выводы о направленности динамики диалектной системы (см. 
выше о Варшавской школе).

Кроме этнически польских массивов (хотя в отдельных их зонах, 
как было отмечено, возможно влияние иноязычного субстрата) выде­
ляются смешанные и переходные говоры, возникающие на пограничье 
двух или более языковых систем. Четкого отличия переходного говора 
от смешанного в польской диалектологии не проводится. Отмечается, 
что как переходные, так и смешанные говоры имеют особенности обеих 
(или более) контактирующих систем. Единственным отличием сме­
шанных говоров от переходных является меньшая последовательность 
первых в употреблении тех или иных особенностей: в одинаковых 
грамматических категориях в некоторых случаях могут употребляться 
формы одного из контактирующих языков, а в иных условиях - другого 
языка. Примером переходных говоров являются говоры, возникшие на 
чешско-словацко-польском пограничье (ляшские говоры)* В случае 
переходных говоров трудно определить принадлежность говора к од­
ной из контактирующих систем2 . 0  смешанных говорах говорят, ког­
да обращаются к не исследованным в достаточной мере диалектам на 
землях, вновь заселенных поляками после второй мировой войны25. Об 
отсутствии в польской диалектологии четкой дифференциации поня­
т и й ’’переходный ’ говор и "смешанный1' свидетельствует, в частности, 
применение к диалектам вновь присоединенных к Польше земель и 
термина "переходные” говоры (К.Дейна). Учитывая это обстоятельа 
во, а также то, что нет языков без элементов смешения и речь можг 
идти только о различной степени смешения, следовало бы отказат! 
от термина "смешанный" говор26.
24 О смешанных и переходных говорах см.: S t i е b е г Z. Sposoby pow&tav * 
slowiari skich gwar przcj sciowych / /  Prace Kora. J qz. PALf. Krakow» 1938. № 27.
25 В последнее время появились работы, посвященные проблематике этих гож»;* 
Z a g o r s k i  Z. О badaniach integracjt w zakresie Swiadoroo sci j^zykowej w k».. 
wojewodztwach zachodnich. Wroclaw etc., 1982; W y d e r k a  B. J^zyk m6wio* \ 
mieszkancow Baborowa na Slqsku Opolskim. Fonologia. Wroclaw etc., 1984.
26 В последнее время предприняты попытки более четко разграничить понятия "см«' 
шанный" и ’’переходный” говоры. Так, в докладе Э.Смулковой на Международной слл 
вистической конференции, посвященной смешанным и переходным диалектам на ел»
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Результатом языковых контактов различного типа, возникших 
вследствие проникновения польского элемента на территорию Галиц- 
ко-Волынской Руси и Великого Литовского княжества, является фор­
мирование периферийного польского диалекта, различные подтипы 
которого характеризуются разной степенью соотношения в нем вос­
точнославянских, польских и литовских особенностей.

§ 16. Противопоставленные диалектные различия 
польских говоров

Кроме типов межсловной фонетики (сандхи) и отсутствия-наличия 
мазурения (или шире — различной судьбы рядов s, z, с, 3; s, z, с, 3 ; s, 
/, с , з — см. § 9) в шкалу ничевских признаков входят также следу­
ющие основные фонетические признаки.

В области вокализма - это дифференциация в произношении:
1) континуантов др.-польск. а, о, е и б; 2) континуантов др.- польск. 

носовых гласных (причем различия касаются как оральной артикуля- 
<ии, так и характера ринезма) и аналогичных изменению носовых в 
-uiьшинстве диалектов континуантов др.-польск. ё, а в группах £N и 
N; 3) гласного у (наличие-отсутствие оппозиции i-y); 4) различный 

' мп ударения.
В области консонантизма - это кроме двух основных указанных 

и юфон различия в произношении: 1) континуантов др.-польск. v в 
' руппах kv, sv, tv; 2) ряда мягких губных (синхронный-асинхронный 
.фактер мягкости) и связанной с этим твердости-мягкости губного в 
омтинуанте sv (типы sviria - svyria - sfy ria); 3) континуанта др.- 
ильск. х на конце слова (сохранение его или переход в к или в f); 4) 
пнтинуанта др.-польск, г; 5 ) континуантов групп s г, z г (с вставкой, 
перестановкой и др.); 6) континуанта др.-польск. I; 7) континуантов 
р.-польск. К и g.K  явлениям, относящимся и к вокализму н к консо­

нантизму, относятся различия в произношении начальных vo-, га-, ja-.
В морфологии это такие изоморфы, как: 1) флексии индикатива и 

Императива в 1-м и 2-м л.мн.ч.; 2) наличие-отсутствие оппозиции *ev
* ov в дат.п.ед.ч. существительных м.р., прилагательных и в топони­
мах; 3) различная широта представленности морфонологического ти- 
iHi на eli в формах прошедшего времени (типы sa]*i - s el’i, lapal’i - lapeTi 
и др.); 4) наличие - отсутствие традиционных чередований е ~ о и е ~ 
й и существительных и глаголах; 5) наличие-отсутствие оппозиции y/i
* с в род.п.ед.ч. существительных ж.р. на -a (ul’ice - baby); 6) различия 

направлении обобщения окончаний в им.-вин.п. ср.р. (по этимологи-
вянских территориях (Люблин-Замостье, 1989), был выделен ряд критериев, отли- 

ЙИкнцих переходные говоры от смешанных в качестве различных типов языковых кон- 
^•к то в  (например, обязательность близкой степени родства контактирующих языков в 

t ну чае переходных говоров и отсутствие этого признака в смешанных и др.).
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ческому краткому типу pole или по этимологически долгому zyce < 
*zytbje); 7) различия в направлении обобщения окончаний в место­
именном типе склонения прилагательных и местоимениях -ego и -ego 
(по типу местоимений с континуантом краткого -ego, по типу прила­
гательных с континуантом долгого -ego); 8) наличие-отсутствие оппо­
зиции dva - dve и характер распределения ее членов по родам; 9) 
отсутствие-наличие категории мужского лица в качестве лексико­
грамматической в существительных и как категории синтаксического 
типа в остальных частях речи, связанных с существительным соответ­
ствующими синтаксическими связями; 10) словообразовательные ти­
пы с еЦ и celak27.

Некоторые перечисленные соотносительные явления имеют разно­
образное воплощение в польских диалектах (ср. изменения в трех 
рядах, носовые, континуанты а, о, е, 1с, g, групп s г, г г , мягкого ряда 
губных и др.). Другие имеют ограниченное число вариантов (самое 
минимальное - два). Диалектные признаки различаются характером 
противопоставленности одних диалектных групп другим и числом про­
тивопоставленных групп. Так, по наличию-отсутствию мазурения 
противопоставлены друг другу большие диалектные массивы: восток 
(т.е. мазуракающие Мазовшье, северная Силезия, Малая Польша, 
кроме юго-восточного пояса к югу и востоку от Жешова) западу (т.е. 
немазуракающим Великой Польше, кроме западных районов с пред­
полагаемым иноязычным субстратом, Куявии, Хелминско-Добжин- 
ской земле, Поморью, Мальборкскому воеводству, Вармии и южной 
Силезии). Западной особенностью, но более узкой сферы распростра­
нения, чем отсутствиемазу рения, является также дифтонгизация кон- 
тинуантов долгих а, о. Отсутствуя на Куявах, в хелминско-добжин- 
ском диалекте, в Вармии, эта особенность характерна для собственно 
Великой Польши, в которой тенденция к дифтонгизации настолько 
сильна, что охватывает и конечный -у. Собственно великопольской 
особенностью является и сохранение древней оппозиции 'ev - ov.

Ряд особенностей иначе группирует польские диалекты, противо- 
поставляясевер югу (точнее, юго-западу), Кроме межсловного сандхи, 
сопровождаемого соответствующим типу сандхи губным в группах kv, 
gv (глухой тип и группы kf, tf на севере - звонкий тип и группы kv, gv 
на юге), сюда относятся такие особенности, как северные re, je, сохра­
нение неметатезированного tort, смешение i и у, асинхронный харак­
тер мягкого губиого ряда и связанное с этим отвердение губного в 
группе sf, разнообразные нарушения оппозиции ke, ge - ke, ge 
(вплоть до изменений k g> c 3 в северновеликопольских и кашубских 
говорах), морфонологические типы sePi, lel’i или lapel’i, словообразо­
27 О других более частных польских диалектных различиях см.: D е j п а К. Dialckty 
polskie. Wroclaw etc., 1973. S.82-232.
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нательный тип с elak /  с elok, отсутствие х > к, обобщение dva для всех 
родов, противопоставляемые южным га, ja, отсутствию нарушения в 
метатезе и смешения i - у, синхронному типу произношения мягких 
губных и типу sviria, оппозиции ke - Ке и ge - ge, формам saPi и 
tapaFi, словообразовательному типу нае (сеЦ, k>s$) или -ontko, на­
личию х > к или х > f, различению dva и d ve.

Такие же явления, как сохранение вибрации в г или инициального 
(и тем более подвижного) типа ударения, относящиеся к архаическим 
чертам польских диалектов, сохраняются только в периферийных рай­
онах распространения польского языка: в Силезии и Кашубии, у мало­
польских горцев (см. § 21), противопоставляясь z/s < г и парокситони- 
ческому ударению большинства польских говоров и литературного 
языка.

Специфические особенности кашубских говоров (см. § 6) требуют 
их особого рассмотрения. Также отдельно рассматриваются польские 
говоры, возникшие на восточнославянском субстрате (§ 30), и те осо­
бенности польских говоров, которые обусловлены участием иноязыч­
ного субстрата (например, говоры на крайнем западе великопольского 
диалектного массива).

§ 17. Лексические особенности польских говоров

Наряду с общепольскими (т.е. общими для литературного языка и 
диалектов) и общедиалектными (общими для всех диалектов) словами 
для определенных районов Польши можио выделить специфическую, 
характерную только для этого ареала, группу лексем. Лексическая 
дифференциация может быть обусловлена различиями в географиче­
ских и природных условиях и связанными с ними различиями в образе 
жизни и трудовой деятельности носителей тех или иных диалектов 
(ср., например, морской пейзаж и такие отрасли хозяйственно-куль­
турной жизни, как рыболовство и обработка янтаря в северных райо­
нах Польши или горный ландшафт и пастушеско-скотоводческая тер­
минология малопольских ’’гуралей"), различиями в исторических 
связях и контактах населения (ср., например, большое число герма­
низмов в великопольских говорах и говорах Силезии или романизмов 
и унгаризмов у нгуралей"). Различаться могут и названия, реалии 
которых идентичны на всей территории диалектного языка. Это связа­
но или с разной техникой изготовления того или иного предмета (ср. 
названия частей дома, телеги, гумна и т.д.) или обусловлено (как, 
например, в случае названий частей тела) отсутствием связей между 
старыми племенными диалектами.

Говоря о лексическом своеобразии тех или иных диалектных зон, 
следует помнить о подвижном характере лексического слоя языка и 
вытекающем из этого условном характере границ той или иной диалек­
тной лексемы. Так, например, многие мазовизмы вследствие экспан­
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сии мазовецкого диалекта выходят за пределы собственно мазовецких 
говоров. Констатируя великопольский, малопольский и т.д. характер 
той или иной лексемы, мы имеем в виду предполагаемую территорию 
ее первоначального распространения. Обычно это территория, для ко­
торой данная лексема является единственным или наиболее репрезен­
тативным названием той или иной реалии.

При отсутствии Большого словаря польских говоров представить 
полный список дифференцирующихся по диалектным группам лексем 
невозможно. Однако и по имеющимся данным, например, Малого ат­
ласа польских говоров, можно выделить определенное число лексем, 
специфичных для основных пяти диалектных массивов польского язы­
ка.

СТАРЫЕ ПЛЕМЕННЫЕ ДИАЛЕКТЫ 

§ 18. Великопольская группа говоров

Данная диалектная группа занимает историческую территорию Ве­
ликой Польши (собственно Великая Польша), К раины и Боров Ту- 
хольских. Центральной частью этой территории является область в 
бассейне средней Варты в районе Гнезна и Познани, где в IX в. жило 
племя полян (см. § 9).

1. Особенности собственно великопольской группы 
говоров (без Крайны и Боров Тухольских)

Центральная часть великопольского диалекта характеризуется 
следующими особенностями.

В о к а л и з м

1. Дифтонгическое произношение континуантов а, о, б, а также у. 
Континуант а произносится по отдельным^говорам как ои, о“, ои, а и 
ptouk ’ptak’, dyobroy ’dobra*, douu ’dal’. О представлено как uyc, uy, 
иногда й: guyera ’gora\ vuys ’w6z \ zanuz ’zaniosi*. Таким образом, в 
центральных великопольских говорах о и и не совпадают: guyera, 
guora, но kura. Y на конце слова произносится как yj: ftedyi, tyi.

На месте др.-польск. е фиксируется монофтонг у, е: duobrygo 
’dobrego’. При этом у < е представлено как после твердого, так и после 
мягкого согласного: b’yda ’bieda’ и bzyk ’brzeg\

Континуант б произносится как ио, чо, уе: kuosa ’kosa\ цокио 
’око’, ие V .

2. Узкое произношение коитинуантов др.-польск. носовых гласных 
при консонантном типе ринезма перед смычным или аффрикатой и 
вокалическом перед фрикативным (далее знаки Т, С и S обозначают 
соответственно смычный, аффрикату и фрикативный).
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Носовой заднего рода произносится перед S как ц, 9, Ц (ksijska, 
*4S>. перед Т или С как uN, oN, uN (puntek ’рЦ|ек’, p in o le , 
’pieni^dze*, zump ’z^b’, zundou ’z^dal’). На конце слова — как сочета­
ния urn, от: бегот ’bior^’, nogum 'nog^'. Носовой переднего ряда перед 
S произносится как у, уе (gysi, ’g^si’), перед Т или С как yN 
(dymbovyji 'd^bowy’, rynka ’rqka’), на конце слова как у или е (cely 
'riel5 \  zime ’zim$’).

Гласные, совпадающие с носовым заднего ряда по качеству, пред­
ставлены в сочетании aN: sum ’sam \ bocun ’bocian’. В сочетании 6N 
соответственно гласный совпадает с качеством носового переднего ря­
да: cyemno ,ciemno\ riesymyi’niesiemy’.

3. Различаются у и i.
4. Парокситоническийтип ударения, как и в большинстве польских 

диалектов.
Центральным говорам Великой Польши присуща такая велико­

польская инновация, как переход el > al и соответственно изменения е 
перед u < 1, аналогичные судьбе a: voyna *welna’, vidoy ’widei', poune 
’peine*. Это явление распространилось и в говоры северной Силезии.

К о н с о н а н т и з м

1. Отсутствие мазурения и вообще каких-либо разновидностей на­
рушения в оппозиции трех рядов s, z, с, з; s, z, с, 3 ; s, z , с , з .

2. Звонкий тип межсловного сандхи: brzeg riivny, kod i pes. To же 
явление наблюдается в генетических формах перфекта перед превра­
тившимся в личное окончание глаголом-связкой, а также в других 
формах, воспринимаемых как сложные (например, императива): 
za riozem ’zanioslem’, nezmyi ’niesmy’, byl’izmy* ’bylismy’.

3. Произношение звонкого v в группах tv, kv, sv, сопутствующее, 
как правило, историческому типу звонкого сандхи.

4. Наличие оппозиции 1C, g ~ k, g перед гласным переднего ряда 
(taKedroge, nadroge).

5. Длительно сохранявшиеся в Великой Польше группы sf, z г < s г, 
I г (см. в § 9 об использовании этого факта как аргумента в пользу 
великопольской теории происхождения литературного языка) подвер­
глись диссимиляции (sr, zr. sr-eda ’sroda’, zruduoe ’z radio’) или 
эпентезе смычных t, d (zdzuduoe, stsybnyi’srebmy’).

6. Переход, как и в большинстве польских диалектов, 1 > и.
7. Наличие, как и в большинстве польских диалектов, s/z < г.
Из противопоставленных фонетических явлений для собственно 

Великой Польши характерно следующее произношение начального vo: 
уо или ue (uoda, yeda ’woda’). Таким образом, на территории Великой 
Польши совпадают начальные vo, о и lo: иокл-о ’окяо’, yopata ’lopata’, 
yoda *woda\ Для данного ареала характерна также тенденция к упро­
щению групп согласных (типа tus 4chorz\ sur ’szczur’, la ’dla’).
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В отлнчие от северной части (Боры Тухольскне и Крайна) в цент­
ральном велнкопольском диалекте отсутствуют такие северные 
особенности, как асинхронный тип произношения мягких губных (и 
соответственно тип svy па), переход начальных га, ja в re, je, немета- 
тезированный результат в tort. Всей велнкопольской группе чужд так­
же малопольско-силезский переход конечного х в к или в f.

М о р ф о л о г и ч е с к и е  о с о б е н н о с т и

1. Наличие в 1-м л.мн.ч. индикатива флексии -my (nesemy-, 
nesymyji, mogemy-), а в 1-м л.мн.ч. императива окончания -та  — 
контаминации флексии 1-го л.мн.ч. -ту  и утраченной в велнкополь- 
ских говорах флексии 1-го л.дв.ч. -va.

2. Наличие в дат.п. ед.ч. сущ. м.р., прилагательных, производных 
от них апеллятивах и топонимах оппозиции *ev ~ ov: ev после палата­
лизованных и исконно палатальных согласных, отвердевших в XVI в. 
(см. § 34.6), ov после твердых, например: kyovoulevi, guosp-odouze vi; 
visrievyi, xrabesKi, pyok4ojyefka, Uolsyefka, L’yekazevice.

3. Отсутствие традиционного чередования e -  о в большинстве 
лексем (тип беге, metua) при редком нарушении результатов процесса 
♦ёТ > аТ.

4. Обобщение типа на -y/-i в род.п.ед.ч. существительных на -а 
(ul’icy*, baby).

5. Результаты влияния в существительных ср.р. типа с этимологи­
чески долгим гласным в нм.-вин.п. ед.ч. на тип с этимологически крат­
ким (тип ро1уе как zyce),

6 . В некоторых говорах наблюдается обобщение флексии место­
именного типа склонения прилагательных -ego для род.п. местоимений 
(tygo).

7. Морфонологическне типы vi^eFi, saPi, uapal’i, соответствую­
щие литературным.

8 . Наличие, в отличие от северной части, оппозиции dva м. и ср.р. 
~ dve ж.р.

9. Различение лично-мужских форм и женско-вещных в существи­
тельных и других частях речи.

Кроме центральной группы говоров в собственно велнкопольском 
диалекте выделяются: западная, южная, юго-восточная и район Жнн- 
на и Шубина (Палуки). Для каждой из этих частей (кроме юго-восточ- 
ной) характерны свои специфические особенности. Так, для западного 
ареала показательны: понижение артикуляции и либо во всех позици­
ях, либо только после переднеязычных (1оизе, 'ludzie*, koura ’kura’); 
наличие! <е после мягких согласных Onmsvica) (отмечалось К. Ничем 
в дер. Домбрувка под г.Бабнмост; здесь же фиксировалось неразличе­
ние и и о: kura, gura и sur, nus); проявление мазурения, обусловленного 
либо старой принадлежностью говора к северносилезскому диалекту
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(деревни на юго-западе под г.Равич и дер. Хвалим на западе), либо 
предполагаемым иноязычным (лужицким) субстратом (деревни на се- 
неро-западе под Веленем, так называемые "велеиские мазуры"). Лу­
жицкий субстрат помимо веленских Мазуров предполагается еще для 
одного района западной части Великой Польши (Нижнее Крамско и 
Верхнее Крамско под Бабимостом), который отличают от остальных 
западновеликопольских говоров такие^специфические особенности, 
как отсутствие следов "суженного” а < а в дифтонгическом или моно­
фтонгическом виде (ptak, stud па), наличие в род.п. ед.ч. м. и ср.р. 
прилагательных и родовых местоимений g (mojig dobryg ojea), уни­
кальные лексемы (ср. dumbo К i ’gl^boki’).

Для южновеликопольских говоров характерны: отсутствие перехо­
да vo > цо; утрата ринезма перед S (g^si ’g^si*, vuzac ’wi^zac’), 
известная, впрочем, и другим районам Польши; палатализирующее 
воздействие i/y  на последующие смычные переднеязычные, особенно 
последовательно на n (drabi na, sy п), реже Had, t (zyt’uo *zyto\ zyd’a 
’£yda’). В литературном языке результат этого процесса отражен в 
топониме Zb^sy п - пункте, расположенном на территории этих гово­
ров.

На Палуках фиксируются следующие особенности: отсутствие ей > 
оц; отсутствие четкой дифференциации у - i (вместо i встречается у1 
типа dyobry*). Последняя особенность наряду с такими нзморфами, 
как наличие окончания - т  в 1-м л.мн.ч. индикатива (se 3 yem, 
безеП т) и -ta во 2-м л.мн.ч., сближает Палуки с северной частью 
Великой Польши (Борами и Крайной), а также с Куявами, противопо­
ставляя остальной части собственно великопольских ;тналектов.

2. Особенности боровяцкого и крайняцкого диалектов

К.Нич определял язык этого района как переходный тип от велико­
польского к кашубскому и выделял для центрального крайняцкого 
диалекта (выжиского) соответственно северопольские н западнополь­
ские изофоны. К северопольским чертам боровяцко-крайняцкого диа­
лекта относятся следующие: 1) широкое произношение континуанта 
носового переднего ряда (ф и соответственно переход eN > aN: b^do 
'b^d^’, v droga ’w drog^’ и iedan ’jeden’, za lasam ’za lasem’; 2) совпа­
дение в одном звуке i и у: gdi, viset; 3) отсутствие m в континуанте 
носового заднего ряда на конце слова; 4) переход начального га в ге (гек 
'rak \ reduo ’radio’); 5) при глухом типе сандхн отсутствие глухости в 
"сложных" формах, что свидетельствует об исконности звонкого типа 
сандхи (nozem ’nioslem’, jezdem ’jestem’); 6) сближающая этот диа­
лект с кашубским особенность развития Ice, k'i, ge, gi, перешедших в 
се, ci, зе, 3 i (duu3 e ’dlugie’, jip c i ’gipki’).

К западнопольским признакам этого диалекта принадлежат следу­
ющие: 1) дифтонгическое произношение а, о, о: ptauk,  ptouk ’ptak’;
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кое za ’koza’; guyera ’gora’; 2) произношение континуанта e как моно­
фтонга ye (pevnyegyo ’pewnego’); 3) переход начального vo в цо 
(ude da); 4) отсутствие мазурения; 5) сохранение мягкости в s v (s vat 
в отличие от мазовецко-малопольского sfat или svat). Другие районы 
Крайны несколько отличаются от центрального. Например, в западной 
Крайне отсутствует рииезм континуантов др.-польск. носовых перед
S, а "сверхправильные" формы с eN на месте этимологического aN 
(koleno), несмотря на отсутствие в современных говорах широкого з  и 
aN < eN, свидетельствуют о том, что территория расширенного произ­
ношения контииуанта др.-польск. носового переднего ряда и aN < eN 
была некогда обширнее.

Особенностью Боров Тухольских являются отсутствие дифтонгиче­
ских континуантов для б, о (у о изредка отмечается только иа месте vo) 
и асинхронное произношение палатализованных губных: с превраще­
нием йотовой дополнительной артикуляции в самостоятельную (Ьхд и у 
’bialy*, mjasto *miasto’). После m возможно выделение ие только j* но 
и п: га nasto. Произношение сочетаний "губиой + j" на месте древнего 
палатализованного ряда губных широко известно другим славянским 
языкам и их диалектам (например, чешскому языку, говорам украин­
ского языка и др.).

§ 19. Особенности куявской группы говоров и 
хелминско-добжинского диалекта

Куявский диалект занимает территорию исторической Куявии 
(центр - Иновроцлав), а хелмииско-добжииский диалект - территорию 
исторической X елминско-Добжииской земли (центры Хелмио, До- 
бжинь). Куявский диалект имеет много общего с собственно велико­
польскими говорами. Не случайно С.Урбанчик называет его "диалек­
том великопольского типа".

От говоров собственно Великой Польши куявские отличаются та­
кими особенностями вокализма.

1. Отсутствие дифтоигов на месте долгих а, о и у; при этом моно­
фтонги на месте исторически долгих отличаются узким образованием:
о > u (gura ’gora\ ku n ’kori*), a > о Цо ’ja \  ptok ’ptak*). Таким образом, 
на Куявах не различаются континуанты о и и, совпавшие в одном звуке
и.

2. Наличие после палатализованных i < е (sriik ’snieg*), а после 
твердых и отвердевших у (zyka ’rzeka*, tys 'tez’).

Куявские говоры объединяют с великопольскими следующие осо­
бенности в области вокализма.

1. Дифтонгическое произношение начального 5: uocsymoyem 
’otrzymalem’.
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2. Узкий характер континуантов праславянских носовых. Приме-
ры: др.-польск. >ц(mijs, ’m^z*. vijsy ’w^sy’); др.-польск. > un, um 
(punty ’pi^ty’); др.-польск. ^# > urn, um (nogum ’nog^’, su m ’s^);
др.-польск. 4S > i, у (pisc ’p i^ sc ’); др.-польск. йТ > im, ym, in, yn 
(bymbnic ’b^bni с ’); др.-польск. a# >e (vi3e.’widz$\ s e ’si^’).

Аналогична континуантам праславянских носовых заднего и пере­
днего рада судьба 3 eaN и е в 6N: mum ’mam', za iftastym 'za miastem'.

3. Различение у и i (syn - siny). Особенность, объединяющая куяв- 
ские говоры с центральновеликопольскими н отличающая от боровяц- 
ко-крайнядкого диалекта.

В районе Иновроцлава К.Нич отмечал гиперкорректизмы тнпа 
i  с уепа с yeN < 3N, свидетельствующие о наличии в прошлом на этой 
территории широкого произношения гласного в группе eN и соответст­
венно континуанта древне польского носового переднего ряда (ср. то же 
на западе Крайны).

Основные признаки консонантизма куявских говоров совпадают с 
центральновелнкопольскими: отсутствие мазурения, звонкий тип сан- 
дхн (в том числе и перед личными показателями глагольных форм: 
Jpgem kupuy); сохранение звонкости v в группах tv, sv, kv; синхронный 
тип мягкости губных; u < 1 и z/s < г и др.

Из морфологических особенностей выделяются следующие призна­
ки:

1. Наличие в 1-м л.мн.ч. индикатива флексии - т  (в том числе в 
формах прошедшего времени: vozil’im).

2. Фиксация в 1-м л.мн.ч. императива окончания -та .
3. Наличие во 2-м л.мн.ч. индикатива и императива флексии -ta 

(хуозИа, xuocta).
4. Последовательная дифференциация личных н неличных форм в 

прошедшем времени глагола и менее последовательная в склоняемых 
частях речи.

Диалект Хелминско-Добжн некой земли в отличие от куявского 
имеет следующие особенности.

1. Отсутствие дифтонгизации краткого о (pole).
2. Более узкое произношение континуанта носового заднего ряда 

(цБ  и uNT, как в великопольских говорах: zump ’z^b\ cofnunc 
'cofn^c’).

3. Отсутствие m в континуанте носового заднего ряда на конце 
i лова: вези, ’siedz^, smouu ’втоЦЧ

4. Широкое произношение континуанта носового переднего ряда и 
i оответственно ев группе 6N: tasmoya ’Ц sm d^’, sidam ’siedem’, tan 
’ten’. Эта особенность отличает хелминско-добжинский диалект не 
только от куявского, но н от всей велнкопольской группы говоров.
28 #  — знак паузы.
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5. Смешение у и i в одном варианте yl/i (па biku ’па byku’).
6 . Смешение ке и Ке в одном варианте ке (kedy1 ’kiedy’).
7. Глухой тип сандхи и глухость губного в группе sv, kv, tv ( Sfydy1 

’Szwedy’).
8 . Асинхронное произношение мягких губных (miePi ’miel’i*, 

muvj£Pi ’mowili’) и отсутствие мягкости в группе s v ( пезууес).
9. Морфонологический тип s ePi, возникший вследствие аналогиче­

ского воздействия форм типа meP i (с закономерным изменением *ё > 
е см. § 31.2). В типе s ePi группа eja закономерно должна была бы дать 
а не только в ед.ч. (s 3 у ), но и во мн.ч., что и представлено во многих 
польских диалектах.

Одни из перечисленных особенностей объединяют хелминско-до- 
бжинский диалект с говорами Мазовшья, а другие - с северной частью 
Польши (например, смешение у и i, ке и Ке).

Как и в куявском диалекте, в хелминско-добжинском отсутствует 
мазурение, доведено до предела сужение исторически долгих (а > о, о
> и), континуант е после палатализованных совпадает с i, но при 
смешении у и i возможны наряду с формами типа s nik варианты типа 
sny'k.

§ 20. Лексические особенности великопольской группы 
говоров

Территорию великопольской группы говоров характеризуют следу­
ющие изолексы29.

1. Названия представителей животного мира; skorzec ’скворец’, 
boguwola и zofija ’иволга’, petronelka ’божья коровка’, szczypak ’щука’, 
w^sion(k)a ’гусеница’ (ср. западновеликопольское waka), bzdziqgwa 
’клоп’, kokot ’петух’, gula, gularz ’индюк’, g^szczak ’гусь’, proszczak 
’поросенок’.

2. Названия, связанные с растительным миром: modrak ’василек’, 
macoszki ’анютины глазки’, strzemcha и strzempka ’черемуха’, kociupki 
’плоды терновника’, hycki ’бузииа’, koszczki ’хвощ’, bedki ’грибы’; 
названия возделываемых культур и растений: perki ’картофель’, 
swiqtojariki ’смородина’, poganka ’гречиха’, korbal ’тыква’.

3. Названия продуктов, приправ и т.п. и слова, связанные с ощуще­
нием вкуса: mlodzie ’дрожжи’, okrasa ’жир’, smaka ’вкус’, dr^tki ’тер­
пкий, вяжущий’, czerstwy ’свежий’.

4. Названия частей тела: czolo и lysina ’лоб’, spiki ’виски’, gqzica 
’копчиковая кость’, polrzytek ’ягодица’, ikro и brzuszcz ’лодыжка’, 
glozno /  glozna ’щиколотка ноги’, dydki 'грудь, сосцы’ и однокореннос 
dydkac ’сосать’.
29 Основной набор изодекс здесь и далее взят из кн.: U г ba п с z у k S. Zarys dialektoloj 
poiskiej. Wydanie trzecie. Warszawa, 1968. S. 67-70.
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5. Названия родственников: pociot ’муж тетки*, wuja *дядя; пожилой 
мужчина*.

6 . Реалии хозяйственной жизни: w^borek ’ведро’, sklad ’магазин’, 
nklep ’подвал, погреб*, szkudly ’гонт’, posoba и posowa ’потолок’, 
bojewica *ток’, patyk ’место в конюшне для телят’, tytka ’сумка из 
бумаги’, szczeblik и str^blowka ’сбор колосков на стерне’, snukac и 
•nuwac ’штопать чулки’.

7. Реалии общественной и культурной жизни: ciota ’колдунья, вол­
шебница, знахарка’, platnierz ’старьевщик*, wydbanek ’пожизненное 
включение’, gosciniec ’корчма’ и goscinny ’корчмарь’, klety ’сплет­
ни1, obski ’чужой’.

8. Психические и физические свойства, состояния и т.д. человека: 
dAda и dadek ’толстяк’, pierdolic ’болтать’ и pierdola ’болтун’, gzub и 
mizun ’сопляк’, nicpoty ’негодяй, плут’, rojber ’сорванец, озорник’, 
oNoryja ’крикунья’, czwojda ’неуклюжая женщина’, chorobny ’плохой’, 
jluzyc ’гулить (о ребенке)’, lelac (si^) ’ласкать(ся)’, lobuz и kozak 
‘подросток, мальчик; слуга’, m^drowac si$ ’противоречить’, 
inanyzgowac ’бездельничать’.

Ср. также наречия:szag^’наискось’, zdziebko’немного’, dose ’мно- 
. sam, sa ’здесь’.
Нередко диалектная лексика отличается от литературного эквива- 

ита только словообразовательной структурой, например наличием 
рманта при отсутствии такового в лексеме литературного языка 

1 и, наоборот, непроизводностыо основы диалектной лексемы в отли-
■ (1 от производности основы литературного слова: ср. smark - лит. 

.irkacz и g^szczak - лит. ge; s. Однако чаще всего различия проявля- 
i я в употреблении разнык аффиксов или иного способа словообра- 
иаиия. Ср. ogrodowy - лит. ogrodnik, drogosc - лит. drozyzna, 
idrowac si^ - лит. wym^drzac si$.
Одни из специфическик великопольских форм являются результа-

ч старых племенных и административных границ, которые способ- 
повали сохранению архаизма. Ср.: glozna из др.-польск. glozn, 
>/.па, восходящего к *glezbm>, или bedka, соотносящееся с др.-польск. 
lu и восходящее к западнославянизму ♦bbdbla. Другие - следствие 
ияния немецкого языка. Ср. rojber - нем. Rauber ’грабитель, разбой- 
к’, korbal - нем. Kiirbis ’тыква’, klety - нем. Klatsch ’сплетня, сплет- 
’ и klatschen ’сплетничать’, szag^ - szrag ’вкось’, pupka - нем. Puppe 
^кла’. Миогие диалектные лексемы ономатопеического происхожде- 
я (ср.: gula, gularz ’индюк’).
Отдельным районам великопольского ареала присущи свои изолек- 
. Например, зрачок в центральной части (около Познани) иа- 
иается zrenica, на юге та же лексема отличается фонетической 
шеовкой (z dzy riica, dzy riica) или словообразовательным вариантом 
dzugka), на севере Великой Польши - pa пупка, на западе (Вольш-
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тын, Велень, Мендзыхуд) - lalka или lalko, а на Куявах и Палуках - 
patsydeukyo.

Специфически западными изолексами являются слова: vaka (ср. 
луж. vaka ’червяк*), при этом чаще со вторичным значением 'собака- 
самка, сука'; dyumboKi /  dumbo К i ’глубокий’ (н.-луж. dlumoki, серб.- 
хорв. dubok); veiscyca, vescox ’кошмар, призрак’, iesec ’решето’.

В последнее время появился лексикографический труд, позволяю­
щий установить лексические особенности крайняцкого диалекта30

§ 21. Особенности малопольской группы говоров

Малопольская диалектная группа занимает большую территорию, 
охватывающую Краковское, Жешовское, Келецкое и Люблинское во­
еводства. Центр этой территории — в бассейне нижней Вислы между 
предгорьями Карпат, Свентокшискими горами и Сандомерской пу­
щей — населяли в IX в. племена вислян (см. § 9). Отсюда малопольское 
население мигрировало в другие районы, относящиеся в настоящее 
время к территории малопольского диалекта (в Карпаты, Люблинщи- 
ну, Серадское - в последнем, в частности, малополяне соседствовали с 
заселившим ранее эти районы племенем полян).

В языковом отношении малопольские говоры не представляют 
единства. К.Нич выделил пять зон на этой территории, исходя из двух, 
присущих только говорам Малой Польши, особенностей: перехода ко­
нечного х в к или f и утраты ринезма у континуантов др.-польск. 
носовых во всех позициях (а не только на конце слова или перед S). Это 
следующие ареалы: 1) юго-западный, охватывающий Прикарпатье и 
Краковское воеводство; 2) северо-западный, в состав которого входят 
бывшие Серадское и Ленчицкое воеводства (территориально в настоя­
щее время примыкают к Великой Польше, но язык указывает на дав­
нюю принадлежность к малопольской диалектной группе); 3) цент­
рально-северный (келецко-сандомерские говоры); 4) восточный 
"старый" район (охватывает говоры на правом берегу Вислы в среднем 
ее течении); 5) восточный "новый" район (немазуракающие.говоры на 
пограничье с восточнославянскими говорами). Пятый ареал относится 
к окраинным (или периферийным) польским говорам, возникшим 
вследствие экспансии польского языка на территории с восточносла­
вянским населением (в данном случае - украинским). Особенности 
таких говоров рассматриваются в § 30.

В юго-западном ареале в свою очередь выделяются северо-запад на* 
и восточная части, Прикарпатье, Татры с Подгальем. Наибольшук 
специфику представляет язык жителей Татр и Подгалья - "гуральские 
говоры.
30 B r z e z i n s k i W .  Slownictwo Krajniackie. Slownik gwary wsi Podrozna w Zlotowskiem 
Wroclaw, 1982-1987. T. H I .
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Малопольские говоры (за исключением пятого ареала) отличаются 
i ледующимн основными признаками.

В о к а л и з м

1. Монофтонги на месте этимологически долгих гласных. На месте 
континуанта краткого о в некоторых районах отмечается дифтонг ио 
(и частностей, в сандомерских говорах или всондецком регионе: kyosula 
’koszula*). А > а , o:_u nas ’u nas\ xuopok, pognou. О > и, й: mui ’m oj\ 
на kuriu ’na koniu\ E >y, ё, после мягких i: zyka ’rzeka’, tes ’tez’, vizba 
'wierzba*.

В равнинной части Малой Польши нередко отсутствует суженный 
результат на месте е (например, в районе Кельц, где суженный вариант 
на месте е представлен только перед палатализованным носовым: 
kami n ’kam ien\ но s nek ’snieg’, zeby ’zeby\ zeka ’rzeka’). В других 
районах (например, между Меховым н Щекоцинамн) сужение отсут­
ствует после твердых и отвердевших, но представлено после мягких 
согласных: zeka ’rzeka’, tes ’tez’, но dopyro ’dopiero1.

Исчезновением в Северо-западных районах К.Ннч объяснял воздей­
ствием соседних мазовецких говоров, в которых континуант е слабо 
сужен и никогда не сливается с i и у (см. § 25), а наличие меховской 
оппозиции - влиянием южносилезского типа lego, dobrego - tak'igo, 
gyupigo (см. § 23).

2. Контннуанты др.-польск. носовых. По мнению К.Ннча, первона­
чально всей территории исконной Малой Польши был присущ вокаль­
ный (nierozszczepiony) тип произношения рефлексов др.-польск. носо­
вых, причем континуант носового переднего ряда произносился 
широко (;\). Ср. аргументы К.Нича и Т.JIep-Сплавинского в защиту 
келикопольской основы литературного польского языка (§ 9). Впослед­
ствии великопольский тип произношения (суженный носовой пере­
днего ряда, консонантный характер ринезма) начал распространяться 
и на территорию малопольского диалекта. Широкое сохранилось 
только в двух зонах. Первая территория начинается от границы мало- 
нчмьских говоров с силезскими под Пшчиной и идет по линии, отделя­
ющей равнинную Малую Польшу от ее горной части (Хшанув - Вадо- 
иице-Лима нова - Сонч). На этой территории ̂ е< др.-польск. 4, однако, 
по сохранилось до настоящего времени, а изменилось, как и группа aeN

cN, в ^ /о  и aN/oN,  причем произошла утрата ринезма: gos ’g $ s \  
}юс ’р Ц с’. Таким образом, на указанной территории представлен 
олин континуант двух др.-польск. носовых - о (ср.: potka ’pi^tka’, goska 
t:<\ska’ и gos ’g$s’).

Вторая зона, на которой до сих пор сохранилось расширенное про­
изношение континуанта др.-польск. носового переднего ряда, - это
■ ерритория, начинающаяся от среднего течения Вислы на ее правом 
берегу н далее от Кольбушовой до северной части Люблинщины. Эта
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повисленская территория соприкасается с территорией мазовецких 
говоров с аналогичным произношением континуанта др.-польск.носо­
вого переднего ряда, что, вероятно, и способствовало сохранению в 
дайной части малопольского ареала. В отличие от первой зоны ш этой 
территории континуант носового переднего ряда и е в 6N не совпал с 
континуантом др.-польск. носового заднего ряда. Зато смешались кон­
тинуант носового переднего ряда и группа aeN < 6N с группой 8N, 
поскольку на месте последней фиксируется носовой а: раепс ’:>iqc\ 
zaemby *zQby\ z brataem ’z bratem’ н ц  m ’tam\ nog^ei&i ’nogami’. Тип 
nog^emi сохраняется и в районе между Вислой и Саном, еде, однако, 
под влиянием левобережных келецко-сандомерских говоров коптину- 
анты этимологических носовых подверглись деназализации: zeby 
9zq b y \ zap ’z^b*.

На остальной территории Малой Польши представлено узксе про­
изношение континуанта др.-польск. носового переднего ряда и распа­
дение рефлексов носовых на чистый гласный и носовой согласный 
перед Т,С (по мнению К.Нича, результат экспансии великопольского 
типа). При этом, как считал К.Нич, юг и север Малой Польши го-раз­
ному воспринимали малопольский образец. На юге (Краковское вое­
водство) носители малопольского диалекта заимствовали великополь­
ский тип без изменений: zemby ’zqby\ zomp ’z^b’, gQ s, gpska ’g^ska’, 
vi3e.’widzQ\ V130. /  vi3om ’widz^. Нередко отмечается более высокая 
степень сужения носовых (ц и у). Выходцы из равнинной Малой 
Польши перенесли этот тип произношения континуантов праславян­
ских носовых и в горные районы, которые были ими заселены в XIV- 
XV вв.

На севере (келецко-сандомерские говоры) великопольский ьосовой 
переднего ряда воспринимался с элиминацией рннезма и произносился 
как е (ges *gQs\ zeby ’zqby\ peta ’[M t̂a*). Затем деназализация про­
изошла и в континуантедр.-польск. 3: zabek’z^bek*, paty ’pi^ty’ (т.е.
3 изменялось здесь как а). Так, в отличие от С.Б.Бернштейна, объяс­
няют историки польского языка отсутствие носовых гласных в север­
ных говорах Малой Польши (ср. § 6).

3. Наличие в южной части Малой Польши на Подгалье особого 
произношения у/г после s, z, с (исконных или появившихся в резуль­
тате мазурения). После этих звуков фиксируется i (kozi, vozi, sito, sic 
и т.п.). Так как после *s, *z, *с, *с при этом представлен звук, анало­
гичный исконному (*s’i, *z’i, *c’i, *c’i), то явление получило название 
"подгальского архаизма”31.

4. Инициальный тип ударения сохранился в гуральских говорах, в 
отличие от остальной части малопольского ареала с пароксигониче-
31 M ai е с к 1 М. Archaizm podhalanski. Monografie polskich cech gwarowych. № 4. 
Krakdw, 1928.
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ским ударением. Поскольку население Подгалья пришло в горы из 
окрестностей Кракова в XV в., предполагается, что в это время, по 
крайней мере в районе Кракова, господствовал инициальный тип 
ударения. То, что данная особенность подгальских говоров является 
архаизмом, а не результатом влияния соседних словацких говоров, 
доказывается наличием парокситонического ударения в наиболее под­
верженных словацкому влиянию говорах Спиша и Оравы.

К о н с о н а н т и з м

1 .Наличие мазурения во всех четырех районах.
2. Звонкий тип сандхи. Только в северо-восточной части представ­

лен в настоящее время вторичный глухой тип сандхи - результат вли­
яния мазовецких говоров. О его вторичности свидетельствуют формы 
типа za nozes (со звонкостью согласного перед личным окончанием).

3. Группы kf, sf, tf. С произношением глухого f в этих группах 
связана ранняя стабилизация на малопольской территории, как и на 
мазовецкой, f из xf < xv: Falimir (XIII в.). Формы fala ’chwafa’, fila 
'chwiia’ отражают и древнепольские памятники, например трактат 
Я.Паркоша.

4. Переход конечного х в к или в f. Изменение исконного х в к на 
конце слова, по мнению К.Нича, было некогда присуще всей Малой 
Польше* В XX в. представлено в южной части горного массива (в им.п. 
ед.ч. м.р. grok ’groch’, dak *dach\ в род.п. мн.ч. tyknuk *tych nog’). Для 
восточной части горных районов (Спиш, деревни на восток от Нового 
Тарга) характерно изменение х > f: grof, daf, tyf nuf. М.Малэцкий 
считал, что изофона х > f возникла позднее, чем малопольская х > к: 
представляет собой спишскую инновацию, появившуюся после заселе­
ния поляками этих районов (XIII в.)32.

Переход х > к чаще отмечается в последнем согласном элементе 
<||лексии, чем в конечном согласном основы. Ср.: превдоаорист byuek, 
мсст.п.мн.ч. существительных na nogak, род.-мест.п. прилагательных 
и местоимений (do riik, staryk). Это связано с чередованием конечного 
согласного основы к в им.-вин.п. ед.ч. неодушевленных существитель­
ных с х в других падежных формах (dak - da хеш и т.д.).

О том, что переход х в к был известен не только народной речи, но 
|  языку образованных слоев Малой Польши, свидетельствует наличие 
Ьвитературном языке гиперкорректизмов cybuch (тюрк, cibuk), 
■lierzch (др.-польск. zmierzk), Mniszech (ранее Mniszek), из которых 
■ а последних появились в середине XVII в. Вероятно, к этому периоду 
Ни несколько более раннему относится и активная элиминация форм 
щ  < х из языковой практики образованных людей. С XVII в. польский 
Щ М а I е с k i М. Spiskie X. / /  Symboiae grammaticae in honorem I.Rozwadowski. Krakow, 
m S  Т. П. S.443-449.
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язык развивается в иных культурно-общественных условиях, центр 
польской культурной и общественной жизни перемещается с мало- 
польского ареала на Мазовшье, в говорах которого отсутствуют пере­
ходы х > к и х > f.

В современных малопольских говорах имеются параллели к ука­
занным фактам литературного языка: гиперкорректизмы borsuka ~ 
borcux /  Ьогсих (сосверхправильным х), tfor (со сверхправильным f - 
лит. tchorz ’хорек’). С переходом х > к К.Нич связывал и возникнове­
ние метатез в формах tko ’kto\ tkory ’ktory’, nitko *nikt\

5. Наличие на месте *s’r \  V r ’ метатез rs , rz (rsoda ’sroda\ 
rzoduo ’zrodto’), появившихся через стадию sr, zr. Явление отмеча 
ется на большой территории между Вислой и Пилицей. Начало этого 
изменения относится к XVI в.

6 . Наличие оппозиции Ке - ке.
7. Синхронный тип произношения мягкого ряда губных и тип s f \
8 . Наличие u <! и z/s < г, как в большинстве польских говоров.

М о р ф о л о г и ч е с к и е  о с о б е н н о с т и

1. Наличие в i -м л>мн.ч. флексии -va во всех временах индикатива 
и императиве. Наряду с этой флексией, восходящей к показателю 
дуалиса, в малопольских говорах известны также окончания 1-го 
л.мн.ч. с элементом -ш: -ту , -та , -те  (последняя - результат влиянии 
словацких говоров). Значение двойственности для форм с -va отмеча 
лось в говоре "лясовяков" под Тариобжегом.

2. Во 2-м л.мн.ч. в индикативе и императиве представлено оконча 
ние -ta.

3. Морфонологическийтип saPi, 1а1Ч.
4. Наличие оппозиции е - y/i в род.п. ед.ч. ж.р. (ср.: od granice 

baby, drogi).
5. Сохранение традиционного чередования е : а (< ё) (ср.: s с ana - па 

s ce ne  и т.п.) и отсутствие результата перегласовки ’е > о (pletc, 
ifietua). При этом разные лексемы с отсутствием перегласовки *е > о 
дифференцируются областью распространения (см, MAGP, t.II, cz.l, 
1959, карты N° 92, 94, 95).

6. Обобщение местоименного ego на род.п. ед.ч. прилагательных 
dyobregyoH tegyo.

7. Обобщение окончания -е - континуанта краткого гласного - ил 
тип zyce.

8 . Словообразовательный тип с еЦ.
9. Наличие оппозиции dva м. и ср.р. и d ve ж.р,
10. В большей части говоров неразличение личных и неличным 

форм как в имени, так и в глаголе.
В юго-западной Малой Польше кроме указанных особенностей сп 

мечаются формы 1-го л.ед.ч. прош.вр. bylek и 1-го л.мн.ч. bylixmy и
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hylimy, возникшие под влиянием аористного показателя -ch (х). Эти 
<|мрмы в литературе часто называют "аористными".

До XVI в. в малопольских говорах было известно окончание мест.п. 
мн.ч. -ох, которое возникло, по мнению К.Дейны, как параллель к -ех 
« результате ранней на территории Малой Польши замены -е vi на -о vi. 
О привлечении этой флексии в качестве аргумента в дискуссии о про­
исхождении литературного языка см. в § 9.

§ 22. Лексические особенности малопольских говоров

Малопольские говоры не представляют единства и по своим лекси­
ческим особенностям. Наиболее своеобразна лексика гуральских гово­
ров, что обусловлено специфическими природными и социально- ис­
торическими условиями жизни местного населения, своеобразием их 
давнего быта, связанного в первую очередь с горным пастушеством и 
Скотоводством. Ср. ю.-малопольск. siklawa ’водопад’, регс ’горная тро­
пинка’, wanta ’скалистая стена’, этиографизмы kierpce ’род кожаной 
обуви’, ciupaga ’короткий топорик’, gunia ’вид одежды’ и мн. др.

У горцев Подгалья, живущих на пограничной территории, отмеча­
ются элементы из контактирующих с польским славянских языков, а 
также большое число элементов, находящих соответствие в венгер­
ском и румынском языках. Последнее связано, в частности, с проходя­
щей через территорию Карпат в XIV-XVI вв. пастушеской колониза­
цией. Ядро ее составлял румынский элемент (валахи), но она вобрала 
в себя и другие элементы (украинский, словацкий, польский). Со с л о ­
в а ц к и м  языком соотносятся, например, такие южномалопольские сло­
ва, как hala ’горное пастбище’, skorusa ’рябина’, с румынским - jafyry 
/ jafyny ’черника’, лексема kornuta’рогатая овца’, свенгерским - gazda 
’хозяин’, hyr ’слава’, faiat ’кусок’ идр.

Ряд терминов, в первую очередь связанных с общностью хозяйст­
венно-экономической жизни карпатских племен и природных усло­
вий, в частности особенностей рельефа, представлен во всех говорах 
карпатской зоны: у польских горцев, в восточнословацких говорах, в 
юго-западных украинских говорах (в частности, в бойковских и лем- 
ковских закарпатских говорах). К таким карпатизмам относятся, на­
пример: Ьаса ’старший пастух’, juhas ’пастух овец’, corek ’огороженное 
место для телят’, grori ’гора’, spudza ’пепел в печи’, watra ’костер; 
огонь в лечи’ и мн. др.

Из изолекс, характерных для большей части малопольского ареала, 
Г.Урбаичик вслед за К.Ничем выделяет следующие.

1. Названия продуктов, овощей, фруктов и злаков, а также блюд из 
них и времени приема пищи: omasta 'жир’, juzyna ’ужин’, wodzianka 
'постный суп на воде’, karpiele ’брюква’, drystki ’мелкие сливы’.

2. Названия представителей фауны (в том числе и сельскохозяйст­
венных животных): gadzina ’птица’ и ’крупный рогатый скот’, cap
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’козел’ (вошло в литературный язык), g^sienica /  gqska ’гусеница\ 
wiiga ’иволга’, kogut ’петух’, pioszczyca ’клоп*.

3. Названия, связанные с флорой: dusza ’сердцевина дерева*, 
chabina ’веточка’, pqpek ’почка’, kostka ’зернышков плоде’, tarki 'пло­
ды терновника’, kocierpka /  korciepka ’черемуха’, blawatek /  glowacz 
’василек*.

4. Названия частей тела: fetkie /  lekie ’легкие’, cycki ’грудь, сосцы’, 
giczale ’ноги’.

5. Реалии хозяйственной жизни: ryczan /  kolowrot ’часть телеги’, 
zapoie ’сусек’, brodk> ’куча соломы’, pogrodka ’лавка из глины при 
доме, завалинка’, pociasek ’орудие для выгребания горячих углей (жа­
ра) из хлебной печи’, fajerka ’цветочный горшок’, szabasnik ’духовка 
для выпечки хлеба’, skrabaka ’старая метла’, chochfa ’суповая ложка’, 
ducka ’большая круглая корзина’, iasa /  laska ’решетка для сушки 
плодов’, przezradko’зеркало’, patyczki ’спички’, d^ga ’клёпка’, zbiory 
/  zbierki ’складки’, karpac ’латать’, pitwac /  pitolic ’резать тупым 
ножом’, zrafec ’зреть’, sciubac кропотливо сшивать что-нибудь’, 
stragarz ’потолочная балка’, powala ’потолок*, wystawa ’навес*.

6 . Атмосферные и природные явления: psota ’плохая погода’, 
os^dzieiizna ’иней’, srezoga ’слабый туман’, pofednie ’юг’.

7. Явления общественной и культурной жизни; физические и пси­
хические свойства, состояния, действия и т.п. человека: gams ’беспо­
рядок’, раргу ’перхоть’, gizd ’негодяй’, сусоп ’ласковый человек’, 
kuciupek ’невзрослое существо’, bofqczka ’опухоль, язва, припух­
лость’, podziubany ’соспинами’, chechiaс /  kiklac ’путать, осложнять’, 
dokazowac ’шутить, проказничать’, bazyc siq ’хотеть’, kolczec ’за­
стыть, окостенеть’, markocic si$ ’огорчаться’, umurdzac и sciarac 
’испачкаться’, tapiac ’точить’, t^sic ’гасить’, darzyc si^ ’хорошоуда­
ваться’, popsnic siq ’не удасться, испортиться*, furgac ’летать, пор­
хать’, tarasic ’топтать*.

Неизменяемые части речи: ka, kaj, капу ’где’, kie, kiej ’когда’, 
pokieia ’прежде чем’, niepec ’беда*, k^dek ’немного’, n^ze *ну же’, 
pr^dzej ’раньше, вначале*, haw ’здесь, сюда’, han ’там’, ok^s ’без 
малого’, na pole /  па poiu ’во двор, во дворе’, moli ’быстрей’, jacy 
’только*.

Региональные словари (словарь дер. Доманевек в Ленчицком вое­
водстве М.Шимчака или словарь трех малопольских пунктов М.Куца- 
лы - см. § 12) расширяют сведения о лексике тех или иных районов 
Малой Польши.

§ 23. Особенности силезской группы говоров

Силезские говоры занимают в настоящее время территорию в ос­
новном двух воеводств: Опольского и Катовицкого. В течение длитель­
ного периода эти говоры сохранялись в условиях усиленной германи-
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Мции. Центральную часть исторической Силезии занимали племена 
слснжан (см. § 7). Из всех старых польских племенных диалектов 
силезский наименее своеобразен: от малопольских и великопольских 
гопоров его отличает главным образом не наличие каких-либо специ­
фических вариантов соответственного явления, а отсутствие типич­
ных великопольских или малопольских признаков. Так, например» в 
силезских говорах отсутствует малопольское изменение конечного х > 
к (и в этом они сближаются с великопольскими). Наличие же широкого 
континуанта др.-польск. носового переднего ряда, с одной стороны,

* Отличает Силезию от собственно Великой Польши, а с другой - сбли­
жает с Малой Польшей. Количество специфически силезских иннова­
ций незначительно и охватывает отдельные лексико-фонетические 
или лексические изоглоссы (переход начального ]ь в je в лексеме iegua 
*lgla\ тип ueska 4yzka\ зоиха *dziewczyпа’ и некоторые др.). Особен­
ности лексики обусловлены также влиянием немецкого языка: Силе- 
»ия с 1526 г. входила вместе с другими землями, подвластными чеш-
< кому королю, в состав Австрии, а после силезских войн с 1763 г. - в
• «чггав Пруссии.

В языковом отношении ареал силезских говоров неоднороден. Вы- 
м'ляются центральная, северная и южная части.

Основными особенностями силезских говоров являются следую­
щие.

1. На месте исторически долгих гласных фиксируются и дифтонги 
и монофтонги. Например, дифтонгизация характерна для северной 
Гилезии: а > ои, а и (koevoul 'kowal’, ja ’ja’); о >jjy (dryyga ’droga’);
о > цо, oe (tue Чо*). На территории же Чешинской Силезии (в южной 
части Силезии) представлены монофтонги:^ > a (tark’targ*); о >u (ku п 
‘коп’); 6 > о, уо (опа, kyobyly ’kobyly’); е > уе: zyckg ’rzeka’ (район 
Ополья), iye ’jedz* (Чешинская Силезия).

2. Континуанты древнепольских носовых. Характерной особенно- 
f стью силезских говоров (за исключением Чешинской Силезии) явля­

ется широкий континуант древнепольского носового переднего ряда 
ц ). При этом, кроме говоров иа крайнем западе, ^представлено не во 
исех позициях, а только после твердых. Оппозиция уе после мягких 
<pyesc)  ~ ^ после твердых (g^si) наблюдается лишь в силезских 
юворах. В западной части ̂ отмечается во всех позициях: g^sty ’g$sty’ 
и feta ’pi$ta\ В Чешинской Силезии представлен великопольский тип:
< ysko ’ciQzko’, gymba ’g^ba* и punty ’рщ!у\ zump’ẑ b*.

В отличие от других исконно польских диалектов в силезском судь­
ба е в группе ёЫ отличается от судьбы др.-польск. $: на месте eN 
представлено не aN, a yN: z z^byem *z z$bem\ t /n  ’ten’. В западных

ворах (немазуракающие деревни на левом берегу Одера к северу от

В о к а л и з м
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Рацибожа), в которых др.-польск. £ > ^ во всех позициях, конечное 
сочетание еш переходит в ’wiem\ s tacick^ ’z taciczkiertT (ср.: 
аналогичное явление отмечалось и в малопольских говорах не только 
для еш, но и для am). Вообще для силезских говоров характерно, с 
одной стороны, появление неэтимэлогических носовых на конце слова 
на месте сочетания любого гласного с носовым согласным: sed$, 
’sedem’, \ *im\ г nim > s rii с последующей деназализацией. С другой 
стороны, в Чеши некой Силезии отмечается противоположная тенден­
ция: выделение конечного m не только в континуанте др.-польск. ^ 
(как, например, в великопольских говорах), но и др.-польск. i  babum 
*z bab^’, vypranum ’wypran^’ и na cestym ’na cest$\ misym ’mi5$ \

На конце слова_ представлены следующие континуанты древне­
польских иосовых: ^ > ц, ц , 9 , ф, о т , um, и, й, о; 4 > ^  а, е, ут.

Перед S обычен ринезм, перед Т и С - сочетание чистого или наза­
лизованного гласного с носовым согласным (kandy ’dok^d’ - Опольская 
Силезия, dorynkova ’dor^kawa’ - Чешинская Силезия). Иногда перед
S ринезм может выделяться в самостоятельную артикуляцию типа 
kujjsek ’k^sek’. Но этот тип произношения не имеет здесь такого повсе­
местного характера, как, например, в новых "немазуракающих" гово­
рах (см. § 29).

3. Почти всю территорию Силезии характеризует наличие i после 
отвердевшего или сохранившего исконную мягкость континуанта г, 
представленного с сохранением вибрации или (реже) с ее утратой: 
gfiby.

4. Как и в великопольских говорах, наблюдается переход группы ей 
в ou: vypou riiuo ’wypelnilo’.

5. Парокситонический тип ударения, присущий большинству поль­
ских говоров, за исключением граничащих со словацкими говорами на 
юге Силезии (пояс, тянущийся от окрестностей Чешина и Яблонкова 
до оравских говоров на территории Польши).

К о н с о н а  н т и  з м

1. Мазуренне.
а) Собственно мазурение (т.е. совпадение в одном ряду s, z, с, з двух 

рядов s, z, с, з hs, z, с, з) характерно для северной Силезии (ср. также 
островки с мазурением на западе Великой Польши, обусловленные 
генетической принадлежностью этих говоров к диалекту северноси­
лезского типа).

б) Другие типы сдвига в произношении шипящих. На небольшом 
отрезке Чешинской Силезии в районе Яблонкова наблюдается совпа­
дение в одном ряду s , z , с , з ДвУх рядов s, z, с, з и s, z, с , з. По 
реализации сдвига "яблонкование" (jablonkowanie) совпадает с явле­
ниями, наблюдающимися в мальборском и восточновармийском диа­
лектах (см. § 29). В последнее время оно рассматривается не как ре-
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аультат смешения словацкой и польской консонантных систем (точка 
зрения К.Нича), а в свете истории становления в польском языке трех 
рядов: s, z, с, з; s, z, с, з и s, z, с, з (см. § 9). Сдвиг в произношении 
рядов s, z, с, з и s, z, с, з отмечается и в подвергшихся сильному 
влиянию словацкого языка говорах в районе Чадцы. Здесь это смеше­
ние безусловно следствие воздействия словацкого элемента.

2. Звонкий тип сандхи при одновременной глухости губно-зубного 
в группах sf, tf, kf.

3. Синхронный тип произношения мягких губных и тип sf’.
4. Отсутствие перехода конечного х > к.
5. Сохранение архаической вибрации в континуанте г (обычно с 

отвердением фрикативного элемента). Не исключено, что на сохране­
ние архаизма повлияла близость к чешским говорам.

6 . В ряде силезских говоров на месте I и 1 представлен один звук типа 
среднеевропейского 1, который мог возникнуть под влиянием немецко­
го или чешского языков.

7. Наличие оппозиции Ice -  ke, ge -  ge.
8 . Расширение эпентетическими элементами групп *s’r \  *zV: 

stroda ’sroda*, zdzeriica ’zrenica*. Вообще различного рода вставочные 
элементы характерны для силезских говоров: ср. j в sejs с ’szesc \  tejla 
*tyle* и т.п.

М о р ф о л о г и ч е с к и е  о с о б е н н о с т и

1. В 1 -м л.мн.ч. индикатива и императива представлен аналог лите­
ратурного варианта -ту .

2. Во 2-м л.мн.ч. всех наклонений распространена флексия - се.
3. Юго-западный тип sa Pi, PaPi.
4. Юго-западный тип plete, metua.
5. Распространение на юго-западе Силезии типа на -е в им.-вин.п. 

ед.ч. ср.р., повлиявшего на тип с исконно кратким гласным в им.- 
вин.п.ед.ч. (ро1уе как zyce),

6 . Обобщение флексии местоимений -ego для прилагательных 
только после твердых при сохранении континуантов -ego после мяг­
ких: dobrego, tego -  gyupygo, taKigo.

7. Сохранение в некоторых районах (например, в Чешинской Си­
лезии) оппозиции е -  у, i в род.п. ед.ч. ж.р.: uot kosule *od koszulP ~ 
baby, drogi.

8 . Сохранение старого распределения dva м.p. — d ve ж.р. и cp.p.: d ve 
kury, d ve okna, d ve с el^ta.

9. Словообразовательный тип с ele.
10. Наличие форм псевдоаориста 1-го л. ед.ч. bylex и 1-го л. мн.ч, 

bylixmy. Последняя форма активно заменяется в настоящее время 
формами типа my byl’i.
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На территорию Силезии в XIV-XVI вв. проникало из малопольского 
диалекта и окончание -ох.

§ 24. Лексические особенности силезских говоров

На лексику говоров Силезии повлияли: длительный отрыв от ос­
тальной части польской языковой территории, что способствовало со­
хранению ряда архаизмов, утратившихся в большинстве польских ди­
алектов; влияние других языков (немецкого, чешского и словацкого).

Так, с чешским и словацким влиянием связано сохранение следу­
ющих лексем: dobytek и chudoba ’домашний скот’, gawiedz 'домашняя 
птица’ (ср. чеш. прост. havet\ с тем же значением), сега ’дочь’, zak 
’учитель’, podzim 'осень’, pozimek ’весна’, raaras ’грязь, беспорядок’ 
(ср. чеш. прост, marast ’слякоть, грязь’), тос ’много’, lemiec ’ворот­
ник’, (ср. чеш. limec), fararz ’приходской священник’ (ср. чеш. farar), 
razem наряду с razy ’вдруг* (ср. чеш. razem ’разом, сразу’), smykac siQ 
'волочиться’, masztalnia ’конюшня*, kolnia ’сарай для телег’ (ср. чеш. 
koina, kulna ’сарай, дровяник*), swaczyna ’ужин’, kwaki ’брюква’, 
strom ’дерево’ и мн.др. Слова типа wycug ’пожизненное тюремное 
заключение’, obartel ’часть телеги’ и другие относятся к германизмам.

Из названий реалий, дифференцирующихся на территории старых 
племенных диалектов, для Силезии, в частности, характерны такие 
лексические варианты, как poganka ’гречиха’ (ср. малопольск. tatarka 
и мазов. gryka), boguwola ’иволга’ (отмечается и в Великой Польше 
наряду с zofija, в отличие от мазов. vy velga, vy volga и малопольск. 
vil’ga), gumno ’ток* (противопоставляемое мазов. klepisko и велико- 
польско-малопольск. boisko), совпадающее с мазов. chaber ’василек’ 
(ср. великопольск. mod га к, малопольск. Wawatek), совпадающее с ве- 
ликопольск. kokot ’петух’ (ср. малопольск. kogut, мазов. piejak) и др.

§ 25. Особенности мазовецкой группы говоров

Мазовецкий диалект занимает значительную часть центральной н 
северной Польши: территорию Варшавского воеводства, прилегающие 
к нему районы Лодзинского, Келецкого и Люблинского воеводств, 
западную часть Белостоцкого, южную часть Олыптынского н восточ­
ную часть Гданьского воеводств. Юго-западная часть этой территории 
(центр Мазовецкой низменности) была заселена в IX в. племенем 
мазовшан (см. § 9). Отсюда мазовецкое население активно мигрирова­
ло в другие районы Польши: в район Радомской пущи, на Подлясье, 
Мазурское Поозерье, вниз по Висле. Об исторической изменяемости 
социального статуса мазовецкого диалекта см. § 9.

После кашубского диалекта (самостоятельного в прошлом славян­
ского языка) мазовецкий диалект - второй среди польских диалектов 
по своему своеобразию. Так, специфической мазовецкой древней осо­
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бенностью было сохранение мягкости губного перед 1’Т (см. § 31.3): 
rfielPi, pell’i (по аналогии в mella). Ср. mell, рей большинства польских 
говоров и литературного языка. Это el затем могло измениться в о! 
(вследствиеперехода е >о): moH, poll, vy volga. К.Дейна предполагает, 
что для мазовецких форм был иной путь развития: переход | ’ > | > о!(а 
ие в el) после губных перед твердым переднеязычным зубным, а затем 
вторичное появление мягкости перед ог .

Мазовецким говорам присущи многие признаки, характерные для 
северной части диалектного польского ареала.

В о к а л и з м

1. Отсутствие дифтонгических гласных на месте континуанта др.- 
польск. а, о. В отличие от других древних польских областей монофтон­
гические гласные на месте исторически долгих сужены слабо. А редко 
сливается с этимологическим о, обычно на месте а отмечается а , не­
редко континуанты долгого и краткого а совпадают в звуке a: koval, 
pravda. Повсеместно а < а представлено на той части территории, 
которая относится к так называемым "кресам" (окраинным восточным 
районам), граничащим с восточнославянскими говорами. О > и, и, о: 
bur, bur, bor. При этом в юго-западной части преобладает тенденция 
произношения о > и, а в северо-восточной — о.

Начальный краткий о подвергался дифтонгизации: uokno ’okno’. 
Континуант е представлен как уе, никогда не совпадающее с i/у  : gzyex, 
’grzech’, sriyek ’snieg’.

2. Континуанты древнепольских носовых. Для континуанта носо­
вого переднего ряда на юге представлено расширенное произношение: 
qS (m^so ’mi^so’); aNT, ^NT (d^mbi ’d^by’); на конце слова a, ae. 
На севере континуант носового переднего ряда суженный: yeS 
(rfiyeso); yeNT, yeNT (dyembi); q#, e#, ye#. Носовой заднего ряда 
суженный, но в меньшей степени, чем на Куявах: 9 S, uS (уфв, vus 
*w^s’); uNT (zump ’z^b*). На конце слова произносятся о, и, о, u, urn: 
vi3u, vi3um, vi3o, vi3u *widz^\ £ в 6N и а в aN изменяются как 
континуанты соответствующих исковых.

3. Смешение i и у в у* или i: gry‘p, ry!ba, grip, riba, ’grzyb, ryba’.
4. Парокситонический, как в большинстве польских говоров, тип 

ударения.

К о н с о н а н т и з м

1. Наличие мазурения. Собственно говоря, по этой области и 
получило название данное фонетическое явление. Во всех мазуракаю- 
щих говорах, если эти говоры не относятся к переходным от мазурака- 
ющих к немазуракающим, никогда не подвергается мазурению z/s из
33 D е j п а К. Dialekty polskie. S.92.
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г. Этот факт свидетельствует о том, что мазурение уже не действовало 
в то время, когда ? утратило вибрацию. О различных точках зрения о 
происхождении мазурения см. § 9.

2. Глухой тип сандхи и произношение f в группах sf, kf, tf.
3. Асинхронное произношение мягких губных с выделением допол­

нительной артикуляции в самостоятельную, причем реализующуюся 
не только звуком j (j) , но и другими фрикативными согласными (s, г , 
у, х): pjivo, psivo *piwo\ Буацу* , bzauy1 *biafy\ Губной при этом 
может быть н твердым и мягким. Возможны даже утрата губного и 
сохранение только бывшей дополнительной артикуляции: sino ’wino’, 
sivo ’piwo'. Мягкий носовой губной в качестве призвука выделяет] Ц) 
и ri. N может превратиться и в самостоятельную артикуляцию: 
m nasto, m n asto и nasto ’miasto’. Вследствие такого превращения воз* 
можно смешение m и исконного n: mnisko ’nisko’, smnik *snieg\

Связанное с асинхронным произношением мягкого губного ряда 
произношение типа sfat, sfy па. К.Нич считал источником такого про­
изношения те говоры с асинхронной реализацией мягких губных, в 
которых в качестве дополнительного призвука выделяется у или х: 
sv у at, sf xat (причем v или f были твердыми). Затем дополнительный 
призвук исчез, и в результате возникли современные формы типа sfat. 
Из мазовецких говоров изоглоссы типа sfat, sfy па вследствие экспан­
сии мазовецкого элемента распространились на территорию других 
диалектов.

4. Нарушение оппозиции К е — ke, g е — ge л ибо в сторону обобщения 
варианта ke, ge, либо в направлении обобщения смягченного варианта: 
kedi’kiedy’, moge’mogQ*, gyes ^^§*или fcedi, moge, gyes. В северо- 
восточной части мазовецкого ареала фиксируются мягкие К, g, х 
перед этимологическим a (matКа, droga, soxa), что свидетельствует
о старом произношении а как ае.

5. Отвердение г в группах *sV, *z’r’: sroda, srebyo ’srebro’, uzra u 
’ujrzaf*.

6 . Переход г в z/s, как и в большинстве польских диалектов.
7. Переход I в и, как и в большинстве польских говоров. В отличие 

от большинства польских диалектов в мазовецких говорах, подобно 
кашубским, отмечается отвердение 1 перед i: lis, lipa.

Особенностью мазовецких говоров является суженный характер 
континуанта др.-польск. а, что в настоящее время отражают мягкость 
северномазовецких К, g, х переда (и даже местами сохранившимся 
ае) и наличие начальных re, je и ег в середине слова на месте этимоло­
гических га, ja и ar: rek ’rak', reno *rano\ iepko ’jablko* umaerua 
’umarla*. В древности область распространения ае на месте а была 
шире, о чем свидетельствуют др.-польск. записи с е после мягкого 
согласного в род.п. ед.ч. существительных м.р. типа nye sbyl 
Mykolayowa kmyecze34.
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М о р ф о л о г и ч е с к и е  о с о б е н н о с т и

1. Наличие в 1-м л. мн.ч. индикатива и императива генетической 
флексии дуалиса -va: nosiva, nosva. В императиве также отмечаются
• '«ончания -т у 1 и -та .

2. Во 2-м л. мн.ч. индикатива и императива представлен также 
4вший показатель двойственного числа -ta. Флексия -се употребля-
ч я в формах вежливости (pluralis maiestaticus): со riesece, babcu.

3. В дат.п.ед.ч. существительных м.р. отмечается флексия -ovu — 
жтаминация окончаний -и и -ovi (фонетическая реализация: -oju, 
>/u, -ovu - vouoju, bratozu и др.). На пограничье с малопольскими

- торами отмечается сверхправильное обобщение -е vi в позиции после
< «срдых согласных: syne vi, zyde vi.

4. Юго-западному типу sal’i, la]’i соответствует в мазовецких гово- 
I» IX морфонологический тип sel’i, lel’i.

5. Отсутствие результатов перегласовки ёТ > аТ: z am eta с, 
iK)vedac, vetrak, чему, вероятно, способствовал передний характер 
артикуляции а в мазовецких говорах.

6 . Отсутствие оппозиции е ~ i в род.п. ед.ч. существительных ж.р.: 
cifti и baby.

7. Обобщение в им.-вин.п. ед.ч. существительных ср.р. континуанта
> раткого е: zboze как pole.

8 . Обобщение этимологического окончания местоименных прила-
i лтельных -ego на род.п. ед.ч. местоимений: tego, iego как dobrego.

9. Наличие форм dva для всех родов: dva kozi, dva okna, dva vozi.
10. Словообразовательный тип celak /  celak.
11. Отсутствие категории мужского лица в име^а и глаголе. При 

этом в прошедшем времени в одних говорах представлены формы на Н, 
а в других - на 1у.

12. Активность глагольного типа на -iva/-yva (dokazyva с при мало­
польском dakazova с ).

На территории мазовецкого диалекта К.Нич выделял три района: 
Ближнее (или Повисленское) Мазовшье, Дальнее Мазовшье и Под- 
лясье с районом Сувалок, Каждый из этих районов имеет свои особен­
ности. Так, часть говоров третьего ареала возникла на восточнославян­
ском субстрате и относится к северо-восточной разновидности 
периферийного польского диалекта. В ней отсутствуют такие яркие 
мазовизмы, как широкое произношение континуанта др.-польск. но­
сового переднего ряда и ё в группе ёИ (представлен тип gyes, зуеп)> 
самостоятельная фрикативная артикуляция губных (представлен тип 
vi з i mas to), группы sf (представлен тип svat). Отсутствует на этой 
территории а , смешение i - у (тип ryba). В районе Сейн нет мазурения.
34 D е j п а К. Dialekty polskie. S.244.
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Об особенностях северо-восточной разновидности периферийных го­
воров, обусловленных свойствами языка-субстрата, см. в § 30.

§ 26. Лексические особенности мазовецких говоров

Для мазовецких говоров характерны следующие лексемы, некото­
рые из которых имеются и в других районах Польши.

1. Названия представителей животного мира: liszka ’гусеница’, 
kacoperz /  m^topen: ’летучая мышь’, piejak ’петух’, wywielga и zofija 
’иволга’.

2. Названия реалий растительного мира, включая сельскохозяйст­
венные растения: sokora ’черный тополь’, jodla ’ель’, gala к ’сосна’, 
karpa ’пень’, karpina ’древесина из пня’, skolojrzak ’ранний овес’, 
loboda и komosa ’лебеда’, gryka ’гречиха’, l^dzian ’сорняк в хлебе’, 
iopucha ’вид сорняка’, pestka ’косточка’.

3. Названия частей тела человека и животных: iysina ’лоб’, w t̂pie 
’внутренности’, podroby ’съедобная часть внутренностей*.

4. Реалии хозяйственной жизни: klepisko ’ток’, tok ’ясли’, kierownik 
’часть телеги’, zasiek ’сусек, закром’, j^tka ’поперечная балка между 
стропилами’, podwalina ’нижняя балка в стене’, pulap ’потолок*, strop 
’перекрытие’ (строит.), podolic si$ и plozowac si$ ’хорошо расти (о 
животном)’, kopsac ’копать’, krszyc ’размельчать, дробить’, оюкгщс 
’прополоскать, ополоснуть’, pl^gn^c si$ ’вылупляться’, pydy и szoridy 
’коромысло’, kubei ’ведро’, w^kJica ’старый горшок, кастрюля’, kosior 
’приспособление для выгребания углей из печи*, iachari ’миска’, 
kierzynka и tiuczka ’маслобойка*.

5. Физиографические признаки и атмосферные явления: pluta ’не­
погода, слякоть’, szadz ’иней’, skaika ’щель, расщелина’, pszczyc si$ 
’сверкать (омолнии)’, zdroj ’источник’, stecka ’тропинка’, snatki ’мел­
кий’.

6 . Психические и физические качества и состояния человека: morns 
’грязнуля’ и производное morusac si^, gardy ’привередливый, разбор­
чивый’, nalozny ’привычный’, рогпу ’средний’, nabzdyczyc si$ ’на­
дуться’, ochapiac si$ ’припоминать’, patlac ’плохо делать что-либо’, 
ligQZic siQ ’ласкаться, стараться понравиться кому-либо’, kocotowac 
’не спать и присматриваться’.

7. Явления общественно-культурной жизни: lachmytek ’ремеслен­
ник’.

Неизменяемые части речи: przybos ’на босу ногу’, па pokiep /  
pokiepem ’ по очереди’, jednoraz ’вдруг’, zaman^wszy ’часто, через каж­
дую мииуту’, tylo ’только’.

Этот список, безусловно, расширится при привлечении материала 
MAGP и монографий из серии "Slownictwo Warmii i Mazur".

Особенности мазовецкого диалекта привели К.Нича к предположе­
нию о возможном участии в его формировании иноязычного элемента
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(доисторическая колонизация не только этнически не польского, но 
лаже и не славянского населения).

§ 27. Особенности кашубских говоров

В настоящее время территория кашубских говоров охватывает се- 
•сро-западные районы Гданьского воеводства, начиная от условной 
линии Хойнице-Гданьск, и соседние части Хойницкого и Бытовского 
р о с в о д с т в . До конца XIX в. кашубские племена (словинцы) населяли 
также северный приморский пояс бывших Лемборгского и Слупского 
иовятов в районе озер Лебско и Гардно. Диалект словинцев в начале 
XX в. был описан ФЛоренцем н М.Рудницким.

Кашубские говоры наиболее своеобразны по своим особенностям.
* )то обусловлено следующими факторами: 1) наличием в них специфи­
ческих западнолехитских признаков, отсутствующих у восточноле- 
нитских (польских) племен (см. § 6); 2) географической удаленностью 
от центральных польских диалектов и спецификой поморского быта;
S) влиянием немецкого языка, характерного, впрочем, как уже отме­
чалось, и для диалектов Силезии и Великой Польши.

В кашубском диалекте выделяются два основных ареала: южный 
(переходный от северновеликопольских говоров к собственно кашуб­
ским) , в котором отмечаются общие признаки с северновеликополь- 
СКими говорами и нередко отсутствуют типичные "кашубизмы", и се­
верный, более специфический по сравнению с южным.

Западнолехитские особенности (отсутствие метатезы в *t&rt, пере­
вод *Г и *1 в ol, сохранение мягкости согласного перед *() относятся в 
Современных кашубских говорах к лексикализованным явлениям.

Так, отсутствие метатезы в *t2rt, широко представленное в кашуб­
ской топонимике (Karwia, Kartoszyno, Bialogard и др.), характеризует 
9 настоящее время в основном северную часть кашубского ареала: 
Свв.-зап. кашуб, varna при сев.-вост. кашуб, vrona, сев-.-кашуб. starnev 
•камбала’ при фиксации в остальной части Кашубии strona ’сторона’, 
ССв.-кашуб, karvinc ’коровий навоз’ при кашуб, krova. Наибольшее 
цисло неметатезированных форм сохранилось в специальной лексике 
(ср. koza barda ’название растения* и broda ’борода’) . Доказательством 
Юзднейшей экспансии в Кашубии восточнолехитских форм с trot яв- 
Лаются кашубские гиперкорректизмы grosc вместо gars с (лит. gars с )
I gronk вместо garnk (лит. garnek).

Сочетание Ы из в кашубских говорах перешло в al, которое
Сохранилось в отдельных лексемах: mairia (лит. bfyskawica), malkn^c, 
vllk. Ср. древние топонимы: Poltowsk (совр. Pultusk), Cholmien 
ковр. Chelmno).

Сохранение мягкости перед *f (типа marznpc, cvardi) находит со- 
игветствие в сохранении мягкости *fT  в общепольских dziarski и 
tlarno.
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Рассмотрим позднейшие кашубские инновации, которые являются 
более системными, чем лексикализованные древние западнолехит- 
ские черты.

В о к а л и з м

1. Исследователи конца XIX в. (Ф.Лоренц, К.Нич и др.) отмечали 
в северных кашубских говорах сохранение различий по долготе-крат­
кости, в том числе и для гласных!, й. Гласная i при этом могла возник­
нуть и из (cignpc, но сёбпц celeca).

Исследования, проведенные в 60-70-х гг. XX в. в связи с работой над 
атласом (AJK), показали, что этот архаизм уже утрачен и на севере 
Кашубии. Еще раньше исчезли интонационные различия (отмечались 
Ф.Лоренцем), остатки которых сохранялись в конце XIX в. в Ястарне 
(на Хельском полуострове).

2. Наличие особой фонемы, появившейся вследствие понижения 
артикуляции гласных , фй, фу в определенных позициях. Фонетиче­
ская реализация этой фонемы различна в зависимости от ударности- 
безударности позиции и от говора. Обычно ее обозначают знаком ё.

Так, *1 > ё: les - lesa ’lis, lisa’, zema *zima\ сёхо ’cicho’; *y > ё: гёЬа 
’ryba\ Но в позиции после кашубских палатальных *! > i: riiva *niwa\ 
6 ic *bic\ * 0  > ё только после переднеязычных: sexi ’suchy’, semec 
’szumiec \  1ёзе.’1исЫе\ ct^i ’cudzy*. После губных н задненёбных фй > 
и: buk, puscec.

3. Континуанты носовых. На месте континуанта праславянского $ 
в позиции не перед Т представлен i или ё (в зависимости от долготы $): 
cigngc ’ci^gn^c’, но се!ёса *аеЦ аа\ pjec *pi§c\ гёс ’z i$ c \  кгоуё 
’krow$\

Континуант носового заднего ряда (как и перед Т) должен быть 
представл ен как д на месте краткого и д на месте долгого: mj^so ,miqso>, 
k9unt ’к ф \ Однако этимологическое соотношение в раде случаев нару­
шено процессами морфологического выравнивания: ср. tr^s^, treses и 
т.д.

4. Особенностью северного поддиалекта является сохранение по­
движного (разноместного) ударения, причем исконное место его часто 
изменено. Южным кашубским говорам присущ уже фиксированный 
тип ударения, совпадающий с инициальным, отмечаемым у "гуралей”.

Северно- и южнокашубские говоры различаются также силой уда­
рения: севернокашубское ударение ярко выраженного динамического 
характера, что вызывает отличие ударных гласных от безударных: 
последние подвергаются редукции.

К о н с о н  а н т и з м

1. Сдвиг в произношении континуантов tpex радов: совпадение s, 
z , с , з и s, z, с, з  в одном ряду s, z, с, з  (так называемое "кашубение”:
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отвердение этимологически мягкого ряда s, z, с , 3 ): i3ece ’idziecie’, 
гёта ’zima’, sevi ’siwy*.

2. Переход К, g > с, з (фонетические реализации: й, 1), с', з ’). 
Традиционно считалось, что центром иррадиации этой особенности 
являются кашубские говоры. К.Нич полагал, что наличие с , 3 < К, g 
в Борах Тухольских и Западной Крайне связано с тем, что кашубы 
были автохтонным населением этих районов, которое позднее ассими­
лировалось восточнолехитскими племенами. В настоящее время пре­
обладает точка зрения о позднем происхождении данной особенности 
и независимом ее развитии в северновеликопольских и кашубских 
говорах (П.Смочинский и др.).

Наличие указанных двух особенностей, а также севернопольский 
асинхронный тип произношения континуантов мягких губных свиде­
тельствуют о доведенной до предела в кашубском языке тенденции к 
палатальности (отвердение ряда s, z, с, 3 считается "сверхмягко- 
стью”, поскольку предполагает предшествующую отвердению высо­
кую степень мягкости членов ряда). Именно поэтому И.А.Бодуэн де 
Куртенэ называл кашубский язык "более польским", чем какой-либо 
другой польский диалект.

3. Отсутствие смычки в континуанте *dj и * g . Данная черта харак­
терна в особенности для словинского диалекта: saza ’sadza’, n^za 
’nqdza\ na noze ’na nodze’. В современных кашубских говорах пред­
ставлены реликты этого явления.

4. Сохранение архаической вибрации в г, аналогичное архаизму 
силезских говоров.

5. Наличие в некоторых говорах (северо-восточных, в словинском) 
перехода \ > 1. Носители соседних говоров называют кашубов, в языке 
которых представлена данная особенность, "быляками" (bylak).

Фонетические особенности, совпадающие с особенностями поль­
ских говоров.

В о к а л и з м

1. Аналогичная великопольской склонность к дифтонги за цииисто- 
рически долгих гласных, в большей степени для континуантов о, о, в 
меньшей - для континуанта а. О > uy (xuyri* ’chory’, muyra ’тога’); б
> 6е , и о в начальной позиции, а также после губных и задненёбных 
(tegoe ’tego’). А > au: ptaux *ptak\ trauva ’trawa*. На месте а возмо­
жен и монофтонг: w, о, 6 и даже е: ptox, trova, ptex, gede ’gada’. Таким 
образом, и фо в кашубских говорах не совпадают: kura, leze и guyra 
или gura. Е > у, ё.

2. Северное смешение у и i: suabi* ’slaby’, xuyri ’chory’.
3. Лексикализованные случаи перехода начальных га, ja в re, je: 

гепо ’rano’, jermo ’jarzmo’ и ♦jb > je: jegua ’igla\
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4. В некоторых кашубских говорах отмечается аналогичное велико­
польскому смешение vo и 6 : ledцс ’ledwo’, tegue *tego\

К о н с о н а н т и з м

1. Северный асинхронный характер произношения мягких губных 
при выделении в качестве призвука любого фрикативного (в том числе 
и отвердевшего): zmiar, pxyrvu. Ср. типичное для Ястарни ps < рх < 
р: psivo ‘piwo’. Аналогичное явление отмечается в новых немазурака- 
ющих диалектах (см. § 29). Тип svat, svi na.

2. Смешанный тип сандхи: перед носовым сонорным и гласным 
глухой тип, а перед г, v, ц - звонкий (sed v las, brad rek). Появление 
такого типа сандхи, вероятно, связано с воздействием на исконно глу­
хой тип звонкого великопольского.

3. Вставка t, d в группах V r ’, *zV, аналогичная силезским и 
южновеликопольским говорам: struoda ’sroda1, strebro ’srebro’, 
zdrodlo ’zrodto\

4. Севернопольское отвердение Г перед i: les ’lis\
5. Переход i > ц характерен только для южнокашубских говоров.

М о р ф о л о г и ч е с к и е  о с о б е н н о с т и ,  с п е ц и ф и ч н ы е  
д л я  к а ш у б с к и х  г о в о р о в

1. Отсутствие стяженных форм am- и еш-спряжений, характерное 
для севернокашубских говоров: тип pitaj^.

2. Архаическое сохранение суффикса императива i > ё: riese, 
rieseta.

3. Окончание род.п. ед.ч. прилагательных м. и ср.р. -evo.
4. Падежный синкретизм в типе существительных ср.р. на *bje 

(им.-род.-дат.-мест.п. ед.ч. zbozi, kazarii) нли изменение лексем 
такого типа по образцу прилагательных: pod^oreuo ’podworze’, 
pod у 6гemu и т.д.

5. Наличие в центральных и севернокашубских говорах в тв.п. ед.ч. 
существительных м. и ср.р. окончания - q < -em (Ьгац, psq).

6 . Формы причастия прош. вр. ж.р. типа опа гпа в связи с контрак­
цией аиа > а, обусловленной утратой интервокального и.

7. Сохранение на севере Кашубии остатков живой категории дв.ч. 
в местоимениях (им.п. т а ,  род.п. naju, naji, дат.-тв.п. пата).

М о р ф о л о г и ч е с к и е  о с о б е н н о с т и ,  и з в е с т н ы е  
д р у г и м  п о л ь с к и м  г о в о р а м

1. Морфонологический тип 1е1ё и pisele, аналогичный севернополь- 
скому.

2. Наличие флексии-ta во 2-м л.мн.ч. индикатива и императива при 
употреблении -се в формах pluralis maiestaticus. Ср. то же в мазовецких 
говорах. В 1-м л.мн.ч. представлены -те , -та , -то.
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3. Аналогичные мазовецким словообразовательные типы celak 
’delq* и глаголы на -ywac (pisevac ’pisywac ’, grivac ’grywac ’).

4. Распространение контаминационного окончания -ovu в дат.п. 
ед.ч. существительных м.р.

5. Наличие формы dva для трех родов.
6 . В1 некоторых говорах флексия -ove специализировалась как по­

казатель им.п. мн.ч. одушевленных существительных или существи­
тельных с семантикой мужского лица. На синтаксическом уровне 
обычно отсутствует выражение категории мужского лица.

В кашубских говорах представлено и такое явление, как отсутствие 
"беглого” е в ряде словоформ: им.п.ед.ч. м.p. porenk ’poranek’, sink 
*j»ynek\ род.п. мн.ч. ж.р. roatk ’roatek\ При этом могла развиться заме­
стительная долгота в словес гласным, предшествующим слогу с реду­
цированным: matk > matk. О том, что это явление было известно уже 
в древности севернопольским говорам, свидетельствуют формы типа 
Dome в булле 1136 г.

§ 28. Лексические особенности кашубских говоров

Те же факторы, которые обусловили специфику фонетических и 
грамматических особенностей кашубских говоров, повлияли и на сво­
еобразие кашубской лексики, в частности на сохранение в кашубских 
говорах большого количества не только польских, но и общеславян­
ских архаизмов, утратившихся в других зонах славянского ареала.

Интенсивное изучение кашубских говоров в послевоенное время, 
ознаменовавшееся выходом в свет таких фундаментальных трудов, 
как семитомный словарь кашубских говоров и пятнадцатитомный ат­
лас, показало, что на территории кашубских говоров (в первую очередь 
северных) выявляется ряд изолекс, характерных для других славян­
ских языков35.

Наиболее архаична лексика, как фонетические и грамматические 
особенности, северной и северо-западной частей Кашубии. Здесь со­
храняются такие лексемы, которые отмечены в полабском языке (на­
пример, jiesora ’рыбьи кости’) и лужицких языках (например, 
potravnice ’земляника; клубника*, nauozeni ’жених’). Отмечаются 
одинаковые структуры номинаций, объединяющие полабский язык, 
лужицкие языки и кашубские говоры: ср. кашуб, stari tatk ’дедушка’, 
полаб. store Го1э, н.-луж. stary nan.

Из общеславянских архаизмов, сохранившихся на периферии сла­
вянского языкового мира, исследователи отмечают, например, кашуб- 
ско-лужицко-южнославянскую изолексу kalp, kalp ’морской лебедь’ 
(и.-луж. koJp), кашубско-полабско-южнославянскую изолексу хагпа
35 Материал по кашубской лексике взят из работы: P o p o w s k  а-Т a b o r s k a  Н. 
Kaszubszczyzna. Zarys dziejow. Warszawa, 1980. S.37-42.
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’плохой корм’ (у словинцев и полабян в значении ’корм, еда') и др. 
Причем некоторые из этих изоглосс относятся к глубокой древности (в 
частности, kdp, подтверждаемая балтийским материалом и существо­
вавшая, таким образом, в период балто-славянской сообщности).

К общеславянским архаизмам, сохранившимся в кашубски* гово­
рах и у восточных славян, относятся, например, кашуб, cermasla (ср. 
рус. коромысло), словин. гэБша (ср. рус .рябина), кашуб, radiska (ср. 
рус. редиска) , кашуб, tock 'крот* (ср. полес. tocka). Последняя лексема 
известна и в полабском языке (tocaik&).

К архаизмам, отмечаемым не только у восточных славян, но и в 
других славянских языках, принадлежат, например, кашуб, malna 
’молния без грома’, кашуб, urasn^c ’испугаться’.

О контактах с другими языками свидетельствуют балтизмы и тер­
мины, связанные с кочевым пастушеством. К балтизмам в кашубских 
говорах относятся лексема kadik ’можжевельник’ (отмечаемая и в 
других севернопольских говорах), словин. kuna, северокаЩубское 
iopsc ’барсук*, соотносящееся, по мнению некоторых исследователей, 
с прус, obsdis.

Терминология, обусловленная проникновением на территорию По­
морья населения, занимающегося кочевым скотоводством, сохрани­
лась в пейоративном слое лексики. Ср. кашуб. Ьаса - пренебрежитель­
ное название коровы (малопольск. Ьаса, словац. Ьаса, рум. bacfu, 
венг. bacsa ’овчар, пастух’); кашуб, сига - пренебрежительна* назва­
ние лошади (караим, сога ’мальчик при лошадях’, укр. сига), кашуб, 
satora, satera ’старая тряпка* (венг. sator ’палатка’, тюркизм шатер 
в русском).

Примеры германизмов: brutka ’невеста’ (нем. Braut), k^tor, 
k^tornica ’жаба’ (ср. ст.-нем. Kunter, Kunder; Konter « ’чудовище, 
дьявол’), dana ’сосна* (нем. Tanne), gbur ’хозяин’ и др. Заимствования 
из нижненемецких говоров, как и общеславянские архаизмы, харак­
терны для северной и западной частей кашубского ареала. 0 *ш отно­
сятся к названиям орудий труда (и области их применения) > которые 
выходят в настоящее время из употребления: ср. draszowac ’колотить 
цепами’ (ср. нем. dreschen), krypa ’ясли’ (нем. Krippe) и др. Н* осталь­
ной части кашубских говоров наблюдалось в течение длительного пе­
риода влияние литературного немецкого языка, которое отразилось в 
первую очередь на реалиях, связанных с административным устройст­
вом, общественно-культурной жизнью и т.п. Этот слой лексики в по­
следнее время интенсивно заменяется литературными названиями.

К архаизмам, которые были известны польскому языку, но впослед­
ствии утратились везде, кроме Кашубии, относятся, например, кашуб. 
korKev ’большая деревянная ложка’, bora ’силач’, dlugos ’дылда, че­
ловек высокого роста’ и др. Нередко кашубский апеллятив дает воз 
можность уяснить происхождение др.-польск. имени собственного: ср
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др.-польск. Diugosz и кашуб, diugos, др.-польск. Borek, Boruta и кашуб, 
bora.

К кашубским локализмам, не известным на других территориях, 
относятся, например, moklazna /  zmoklazna ’пот*, sanove ’зять*, 
predaca ’приданое’ и др.

Лексические особенности обусловлены часто и более широкими 
словообразовательными связями, в которые способны вступать отдель­
ные непроизводные основы в кашубских говорах. Ср. многочислен­
ность формаций с корнем moj- (лит, moj): mojk, mojeck, mojink, mojka, 
mojecka и др. Нередко широта словообразовательных связей объясня­
ется спецификой кашубского быта. Так, многообразие формаций, про­
изводных от лексемы more 'море*, обусловлено важностью той функ­
ции, которая принадлежала морю и рыбному промыслу в жизни 
кашубов. Ср. некоторые из формаций: morstvo ’рыбаки*, morasce ’пес­
чаная территория, некогда занятая морем’, шогка ’ветер с моря’, 
шогэса ’морская русалка*, morava, moravica ’сильный ветер с моря*, 
шогко, шогко, morecko, morns ко и другие многочисленные деминути- 
вы от тоге.

НОВЫЕ ПОЛЬСКИЕ ДИАЛЕКТЫ  

§ 29. Новые немазуракающие диалекты

Эти дналекты появились вследствие экспансии польского (мазовец- 
кого или кашубского) элемента на территорию, занятую некогда ины­
ми племенами (в частности, прусскими). По своим особенностям они 
близки к мазовецким говорам. В новых немазуракающих говорах пред­
ставлены типичные северные особенности польского ареала говоров.

К.Нич выделял три группы говоров, относящихся к этой зоне: ко- 
чевскую, мальборско-любавскую и острудско-вармийскую.

1. Кочевский диалект 

В о к а л и з м

1. На месте исторически долгих о, а и, как правило, 5 представлены 
монофтонги. О только в начале слова может выделять u: ро uobje^e 
*ро obiedzie\ Континуанты а и 3 совпали в a: pravda, raz; е > у: tys *tez’, 
sluzoncygo ’sluz^cego*.

2. Смешение у и i: zebi, krovi. Однако звук у существует в вокали­
ческих системах говоров на месте е.

3. Широкое произношение континуанта др.-польск. носового пере­
днего ряда и б в группе 6N: bando 'b^d^*, zapsangac ’zaprz^gac* и 
kaifiia n ’kamieri*. Узкое произношение континуанта носового заднего
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ряда и а в группе aN. Носовой перед S может в некоторых районах 
Кочевья исчезать: ср. vjuzac ’wi^zac \

К о н с о н а н т и з м

1. Отсутствие мазурения и какого бы то ни было сдв в трех рядах.
2. Глухой тип сандхи.
3. Асинхронный тип произношения мягких губных (wjele, pjyrszi, 

mrieli) и твердость v в *sV.
4. Смешение ke, Кеи ge, ge (чаще в типе ke/ge: kedi, kesari).

М о р ф о л о г и ч е с к и е  о с о б е н н о с т и

1. Наличие в 1-м л. мн.ч. индикатива окончания -m: s e 3 im.
2. Морфонологический тип lel’i, sel'i н аналогичный кашубскому 

jexel’i.
3. Словообразовательный тип с elak.
4. Употребление формы dva для всех родов.
Кочевье делится на три части: 1) южная между реками Брдой и 

Вислой» где сохранялась носовость перед S: g^si, vQzac; 2) централь­
ная на реке Вежица, где исчезла носовость перед S: gasi, vuzac: 3) 
северная между Тчевом и Скаршевами (скаршевско-тчевский подди- 
алект), где утрачена носовость перед S, но, в отличие от остальной 
части Кочевья, представлено узкое произношение континуанта др.- 
польск. носового переднего ряда и соответственно ё в группе eN: 
zyembi, gyesi, cyemno; кроме того, в нескольких деревнях под Тчевом 
представлено типичное для мальборского диалекта смешение s, z, с , 
3 с s, z, с, з (так называемое "сяканье").

II. Мальборско-любавский диалект (

В о к а л и з м

1. Отсутствие дифтонгов: а > а; о, в том числе и краткое, - моно­
фтонг. Только в Любавском и западных его районах начальное о сли­
вается с начальным^ < lo: uokno. О > й. Таким образом, о отличается 
от и: кига, но gura. Е > уе, у: pjyers’o.

2 . Совпадение у и i: biduo ’bydlo\
3. Узкое произношение континуантов носовых. Так же произносят­

ся гласные в группах eN и aN: yeN и uN. Перед S отмечается исчезно­
вение носовости, причем в районе Мальборка происходит замена носо- 
вости средненёбной артикуляцией (gyis, ksujska), а в любавском 
поддиалекте носовость утрачивается без ее компенсации (gys, 
ksuska). На конце слова произносятся гласные без ринезма: у, е; й.

4. Наличие лексем с начальным ге на месте га: reduo ’radio’.
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К о н с о н а н т и з м

»1. При отсутствии мазурения в узком смысле слова представлен 
иг в произношении трех рядов в виде "сяканья": смешения рядов s, 
1, 3 и s, z, с, з в один ряд, имеющий обычно вид $, z, с , з или s’, z’, 
5 ’ (второй ряд типичен для любавского поддиалекта). Ср. s’ano, v 

 ̂^с, svina, zacon ’zacz^l’, becka.
2. Глухой тип сандхи, причем в группах sv, tv, kv наблюдаются

лебания в глухости-звонкости v: tf и tv.
3. Асинхронный тип произношения мягких губных. При этом в 

любавском поддиалекте нет призвуков s, z, ri, а представлен только 
J(i). Сопутствующий асинхронному типу произношения губных тип 
Д vat /  sfat.

4. Смешение ke- Ice и ge- gee варианте ке, ge.

М о р ф о л о г и ч е с к и е  о с о б е н н о с т и

1. В любавском поддиалекте представлено в 1-м л. мн.ч. индикатива 
и императива окончание -va. В мальборском поддиалекте фиксируются 
нсе варианты с -m: -т ,  -mi, -та .

2. Во 2-м л. мн.ч. представлены флексии -ta и - с е.
3. Морфонологический тип sel’i, lel’i и jexel’i.
4. Словообразовательный тип с elak.
5. Употребление dva для всех родов.
6 . Отсутствие грамматической категории мужского лица в именах 

и глаголах. Ср. мальб. jexel’i kupcy, vil’ki psysl’i.

III. Острудско-вармийский диалект 

В о к а л и з м
с __ __

1. Отсутствие дифтонгов на месте континуантов о й а.рднако на 
месте а сохраняется суженный гласный^в районе Оструды а > о (kovol 
’kowal’), в Вармииа > a (koval). 0>u,  е >у.

2. Смешение у и i: virvac, vodi.
3. Континуанты носовых.
Если в осгрудском поддидалекте, как и в любавском, представлены 

узкие континуанты носовых с утратой носовости перед S без замены ее 
средненёбной артикуляцией, то в Вармии выделяются четыре района 
по типам произношения континуантов носовых. Западная и южная 
Вармия характеризуются узким произношением носового заднего ряда 
и широким — переднего ряда (ц, q). Восточная и северная Вармия 
отличаются узким произношением контннуантов обоих носовых (ц и 
у, q). В позиции перед S: западная и восточная Вармия характеризу­
ются компенсацией утраченной носовости в виде] (зап. gajs, kujs - вост. 
gyjs, kujs, причем на северо-востоке восточной Вармии отмечается
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перед S сочетание чистого гласного с носовым согласным: gyensi); юж­
ная и северная Вармия отличаются полной утратой носовости без ее 
компенсации (южн. kus, gas, сев. gesi, ksuska). На конце слова произ­
носятся ртовые гласные: зап. и южн. u, a (banda z matku), вост. и, е, у 
(bynde z matku), сев. й, е (bende z matku).

4. JIексикализованные случаи перехода начального ja в je: iek ’jak\

К о н с о и а н т и з м

1. При отсутствии мазурения в узком смысле слова на всей терри­
тории Вармии, кроме западной, представлено "сяканье". На западе 
Вармии, как и в литературном языке, фиксируются все три ряда. В 
острудском поддиалекте двум рядам s, z , с , з и s, z, с, з соответствует 
один ряд 5 \ z \  с \  з \  В восточной Вармии этот рад, подобно мальбор- 
ско-любавскому поддиалекту, реализуется в виде s, z, с , з . Ср. cell к, 
с arni, sano, zima.

2. Глухой тип сандхи и f в группах tv, sv, kv.
3. Асинхронное произношение мягких губных с призвуками s, г , й 

(psasek ’piasek’, kamrien ’kamien’ и riasto ’miasto’, zara ’wiara’).
4. Смешение ke- 1c e, ge- ge в варианте ke, ge: ps a skem, kedi.

М о р ф о л о г и ч е с к и е  о с о б е н н о с т и

1. Наличие в 1-м л.мн.ч. флексий -va, во 2-м л.ми.ч. -ta (в оструд­
ском поддиалекте фиксируются -ta и - с е),

2. Морфонологический тип s eli.
3. Словообразовательный тип с el а к или с elok.
4. Употребление dva для всех родов.
5. Отсутствие грамматической категории мужского лица в имени и 

глаголе (ср. варм. 3 yfcini rvali).
К.Нич относил вармийско-острудско-любавское наречие к смешан­

ному типу диалектов и считал, что оно возникло в историческое время 
на иноязычной основе (а именно на прусской). Это, по мнению К.Ни­
ча, подтверждает смешение радов S ... и S ... . Полонизирующиеся 
пруссы, по мнению К.Нича, соприкасаясь с двумя языковыми типами 
поляков (мазуракающими и немазуракающими), упрощали эти отно­
шения. Следует отметить, что и мазурение К.Нич также относил к 
иноязычному влиянию, не исключая самый древний, праславянский 
период его проявления. О трактовке "сяканья" как одной из разновид­
ностей смешения трех неметко различающихся рядов согласных см. §
9.
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Лексические особенности говоров Кочевья, Вармии, Оструды, рай­
онов Мальборка и Любавы отражены в материалах периодического 
издания "Slownictwo Warmii i Mazur", на картах атласа (MAGP). В 
последнее время новые немазуракающие говоры стали объектом мно­
гих лексикографических описаний36.

§ 30. Периферийный польский диалект (polszczyzna 
kresowa)

Термин "периферийные” польские говоры (или "окраинные” - 
kresowe) обозначает ту разновидность польского языка, которая фор­
мировалась на протяжении XV-XX вв. вследствие экспансии польского 
элемента на территорию бывшего Великого Литовского княжества и 
Украины с этнически украинским, белорусским, литовским (ив мень­
шей степени латышским) населением. Название "периферийные” 
("окраинные") связано с периферийным географическим положением 
этих районов по отношению к центральным областям Польши (преж­
ней Речи Посполитой). В настоящее время основная ч^сть польских 
периферийных говоров находится на территории Беларуси, Литвы и 
Украины н незначительная в Польше (на северо-востоке Малой Поль­
ши, а также в районе Белостока, Сувалок и Августова). Кроме того, 
часть носителей периферийного польского диалекта, переехавшая в 
Польшу, поселилась на воссоединенных западных и северных землях 
(ziemie odzyskane), ще, по предположениям ряда польских диалекто­
логов (например, К.Дейны), в результате языковых контактов носите­
лей разных польских диалектов должны появиться новые переходные 
говоры. Однако некоторые современные исследователи констатируют, 
что на этих вновь заселенных землях происходит процесс интеграции, 
и в общении между собой носители генетически разных диалектов 
(особенно представители молодого поколения) переходят на усвоен­
ный в различной степени литературный польский язык.

Периферийные польские говоры (или периферийный польский ди­
алект) неоднородны по своим особенностям. Различают северо-восточ­
ную и юго-восточную разновидности периферийного диалекта. Севе­
ро-восточная разновидность - это польские говоры, возникшие на 
белорусском, белорусско-литовском или литовском субстрате вследст­
вие языкового контакта на территории бывшего Великого Литовского 
княжества. Юго-восточная разновидность - польские говоры, образо­
вавшиеся вследствие языкового контакта на территории Юго-Запад­
ной (Волынь, Подолье) и Западной Украины (бывшая восточная Гали- 
ция). При этом формирование региональной разновидности польского
36 S у с h t а В. Slownictwo kociewskle na tie kultury ludowej. Wroclaw etc., 1980-1985. T. 
M il; S t e f f e n  W. Slownik warm! n ski. Wroclaw, 1984; Slownik gwar Ostrodzkiego, Warmii 
i Mazur. Wroclaw etc., 1987.T. 1 и др.

103



языка на Украине началось раньше, чем в Великом Литовском княже­
стве (уже в XV-XVI вв.), а также отличалось от полонизации на тер­
ритории последнего большим наплывом на плодородные земли Укра­
ины полоноязычного населения иу районов этнической Польши.

Неоднородность периферийного диалекта обусловлена неоднород­
ным социальным составом его носителей. Польский язык, на котором 
говорили высшие и средние слои указанных районов, можно рассмат­
ривать в качестве региональной (местной) разновидности культурного 
диалекта польского языка (т.е. разговорного языка образованных лю­
дей) наряду с такими его разновидностями, как познанская, краков­
ская, варшавская. Именно из устной формы разговорного региональ­
ного "кресового" варианта, а не из произведений писателей-кресовцев 
XVI-XVII вв. (доказано С.Грабцем ) в литературный польский язык 
вошли: утрата а, формы с cz (depczq, szepczq), cz в патронимических 
формантах -ewicz, -owicz, суффиксы -iszcz(e), -aji(o), -eiik(o), пре­
фикс суперлятивной семантики prze-, большое число украинизмов и 
ориентализмов в лексике. Вероятно, значением "немазуракающих” 
"кресов" в общественно-политической и культурной жизни XVI-XVII 
вв. (выходцами с "кресов" были Чарторыйские, Собеские, Вишневец­
кие и мн. др.) наряду с давней эмоционально-отрицательной окраской 
этой особенности в языковом сознании поляков (ср. высмеивание Ма­
зуров и их языка в комедиях XVI в.) в определенной степени объясня­
ется и отсутствие в литературном языке такой репрезентативной для 
польских диалектов особенности, как мазурение.

Крестьянские говоры на "кресах” возникают вследствие распрост­
ранения региональной культурной разновидности польского языка 
среди местного населения*. Наиболее изучена история возникновения 
таких говоров на территории северо-восточных "кресов” (работы 
К.Мошинского, Г.Турской, К.Нича и др.). Предполагается, что эти 
говоры появляются со второй половины XIX в. в результате распрост­
ранения региональной культурной разновидности польского языка 
среди белорусского или литовского крестьянства. Модификация, кото­
рую претерпевает в процессе усвоения польский язык, заключается в 
большем количестве белорусизмов и литуанизмов в крестьянских ме­
стных говорах по сравнению с региональной культурной разновидно­
стью. Таким образом, по мнению польской исследовательницы Г.Тур­
ской, возникли три массива польских крестьянских говоров на 
территории Литвы: виленский (вокруг современного Вильнюса), смол- 
венский (между Зарасаем и Видзами, название образовано от пункта 
С молвы - сов р. Смалвос) и ковненский (вокруг Каунаса)38.
37 Н г а Ь е с S. Elementy kresowe w j$zyku niektorych pisarzy poiskich XVI i XVII w. 
Torun, 1949.
38 T u r s k a  H. О powstanlu poiskich obszarow j^zykowych na Wiienszczyznie / /  Studia 
nad polszczyzna kresow^. Wroclaw etc., 1982. Т. I. S.21.
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»
Мало исследован, несмотря на более давнее распространение поль­

ского языка на этой территории по сравнению с Беларусью и Литвой, 
процесс формирования польских говоров на Украине. До последнего 
времени даже особенности этой региональной разновидности польско­
го языка были недостаточно изучены и ограничивались перечнем де­
сяти фонетических и морфологических признаков, а также указанием 
отдельных специфических лексем в работе T.JIep-Сплавинского
1938 г.39. С середины 70-х гг. появляются исследования, посвященные 
более подробному описанию признаков юго-восточной разновидности, 
обобщенно называемой "львовским" диалектом: работы З.Курцовой40, 
статьи в периодическом издании "Studia nad polszczyzn^ kresowq", 
разделы в монографиях Я.Мазура (см. § 12) и др. Однако уровень 
знания об этой периферийной разновидности польского языка пока 
еще уступает степени изученности виленского диалекта.

Во всяком случае, известно, что на территории Украины большую 
роль в образовании крестьянских говоров, в отличие от Великого Ли­
товского княжества, играло "пришлое" полоноязычное население. Та­
ким образом, для крестьянских польских говоров Украины существен­
ным является такой вид неоднородности, как типичный периферийный 
польский диалект (т.е. говор на иноязычном субстрате) - переселенче­
ский говор, в котором наряду с украинскими элементами, вошедшими 
в него вследствие его "второй жизни" в контакте с украинским языком, 
представлены и диалектизмы, типичные для этнически польских гово­
ров. К этим говорам, в частности, относится польский язык некоторых 
сел Хмельницкого района Хмельницкой области (с. Шаровечка, с. 
Матьковцы), в которых отмечаются лексикализовавные следы мазу­
рения (cyl’i, inacyj), морфологизованный реликт звонкого типа саидхи 
(jazem naruKila), морфол огизова иные ил екси кал изованны е рефлексы 
а как о перед носовым согласным (mom, cytom 1-е л. ед.ч. наст.вр., 
moma, cytoma 1-е л.мн.ч. наст.вр., som ’sam’ и др.), упрощение групп 
согласных “г + последующиеs, z, s’, z’” (base, psygasn’a) и некоторых 
других (Га ’dla’), переходе’ >s перед Г (naksesl’i, sl’oza), лексикали- 
зованные случаи ассимиляции носового согласного по месту образова­
ния (tanty ’tamty’, ontas ’oharz’), отдельные лексико- фонетические 
факты (kvardy ’twardy’), наличие флексий -та , -ta в 1-м и 2-м л.мн.ч. 
при - севформах pluralis maiestaticus, род.-дат.- предл. ty для место­
имения ta, остатки сложного прошедшего времени (mus’al byl zrob’it’) , 
формы неопределенного местоимения типа s t ’ems’t’ik ’z kirns’, от­
дельные лексемы (например, pses’c’eradlo ’зеркало’, соотносящееся с 
малопольским przezradko, syn3yl’ina ’иней’ и др.).
39 Le h r-S р i a wi n s k i T. Wzajemne wplywy poisko-ruskie w dziedzinie j^zykowej / /  
Szkice z dziejow rozwoju I kuitury j^zyka polskiego. Lwow; Warszawa, 1938.
40 См., например: K u r z o w a  Z.PolszczyznaLwowa ikresowpoludmowo-wschodnich do
1939 roku. Warszawa; Krakow, 1983.
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Мноте особенности северо-восточной и юго-восточной разновид­
ностей периферийного польского диалекта совпадают вследствие близ­
кого родства языков-субстратов - украинского и белорусского. Пере- 
числим наиболее яркие признаки, присущие обеим его региональным 
разновидностям.

1. Отсутствие носовых гласных фонем вследствие их деназализации 
в сильной для признака назальность-неназальность позиции конца 
слова.

2. Различное число гласных фонем в ударной и безударной позици­
ях. Как правило, в безударной позиции представлен редуцированный 
по сравнению с ударной вариант системы вследствие качественно-ко­
личественной редукции гласных неверхнего подъема (е, о). При этом 
если общепольскому безударному о в обеих разновидностях соответст­
вует суженный вариант (о0, и) - причем в говорах Литвы41 ou/u < лит.
о может быть представлено и в ударной позиции, - то эквиваленты 
безударному лит. е различны в ГЛ и ГУ. В ГЛ - это расширенный по 
сравнемю с е звук (ае, а), за исключением позиции после 1с g, где 
наряду с ае/а  отмечается и суженный вариант (i, ie) , а в ГУ - это всегда 
суженный вариант (е\ еу, i, у). Такие же звуки отмечаются в качестве 
безударных соответствий общепольским носовым: I-е л. ед.ч. puidyry
-  pujds ГЛ при 3-м л.мн.ч. puido// puidu ГЛ, ГУ. Только лексически 
ограниченно представлено в настоящее время расширение безударного
о в ГЛ (skavronak - лит. skowronek, ра псоха - лит. ponczocha) при 
сверхправильном orenda, opteka, pom’entac’ и некоторых других, сви­
детельствующих, вероятно, о воздействии белорусского языкового 
элемента в процессе формирования особенностей северо-восточной 
разновидности периферийного польского диалекта.

3. Отсутствие средненёбной артикуляции в ряду г\ с \  ъ \  соот­
ветствующем лит. s, z, с, 3 '

4. Наличие звонкого звука и фонемы h - у (ср. ЬеЬеГ).
5. Сохранение зубного качества 1 и наличие его мягкого коррелята

\ \
6. Наличие мягкого х не только перед суффиксом -iwa или в ино­

язычной лексике (mux’i, x’iba).
7. Наличие u < v в конце слова и перед согласным и связанное с этим 

(отмечаемое обычно в ГЛ) смешение v и и.
8 .-Наличие на месте лит. sj, zj, cj мягких s’, z \  с’ (тип Гекс’а - лит. 

lekcja,pas’a - лит. pasja).
9* Сохранение архаической вибрации rz/rs. Этот периферийный 

архаизм отмечался до второй мировой войны. В настоящее время, по 
крайней мере в ГЛ, не фиксируется, хотя выявляется исследователями 
в языке писателей-кресовцев XIX в.
41 Говоры Литвы в дальнейшем обозначаются ГЛ, а говоры Украины - ГУ.
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10. Нарушение обычного парокситонического ударения в опреде­
ленных морфолргических категориях и группах лексем (ср. в импера­
тиве: sukai).

11. Йотированное произношение эквивалентов литературным мяг­
ким губным перед всеми гласными, кроме i и у, а в ГУ часто и шп’ на 
месте лит. m (mn’al).

12. Отсутствие категории мужского лица (te xlopy роЗП, te baby 
posl’i).

13. Наличие аналитических форм прошедшего времени типа ja 
kup’il, my kup’il’i.

14. Полифункциональность jest, употребляемого и во мн.ч. (on’i 
Jest).

15. Изменение существительных с суффиксом -ist- по типу прила­
гательных: organ’isty, organ’istego.

16. Наличие флексии -am в дат.п. мн.ч. у существительных.
; 17. Выражение категории одушевленности у существительных м. и 

ж.р. во мн.ч.: уЧзе.1ух bap, psuf.
18. Наличие некоторых общих суффиксов: -uk, -ajl(o) и др.
При этом некоторые внешне одинаковые признаки ГЛ н ГУ могут 

генетически различаться. Так, наличие асинхронного произношения 
эквивалента литературному ряду 6 , р, m, f  (особенно часто в ГЛ 
перед а, о, и) восходит в ГУ и ГЛ к разным источникам: в ГЛ — к 
особенностям литовского субстрата, а в ГУ - украинского. Ср. наличие 
идентичного ряда в Некоторых генетически польских говорах. Или 
суффикс -uk в ГЛ относится к литовским "родимым пятнам" (ср. 
pars’ uk, Stas’ uk и т.д.), а в ГУ считается украинизмом.

Безусловно, есть и различия между двумя региональными разно- 
Иидностями, проявляющиеся на всех уровнях. Например, в ГЛ в фоне­
тике отмечается наличие и под ударением рядов еа/а  и ou/u, соответ­
ствующих литературным е и о, что исследователи соотносят с 
Особенностями литовского субстрата. Или неэтимологическая твер­
дость п перед s, с и мягкость перед с, с, k, g (тип slonce, pa n s 1с i, guro псу, 
litviiika), источники которой разные исследователи объясняют по- раз­
ному, и белорусским языком, и литовскими говорами. К литовским 
признакам ГЛ относят и такие черты, как г’ перед i, у, изредка отме­
чаемое в настоящее время, и наличие полумягкого ряда s’ z’ с’ 3 ’. В 
морфонологии ГЛ типичным является отсутствие чередований и - о в 
Парадигме односложных лексем (лит. dwor, sol -  в ГЛ dvor, sol’), 
Существительных ж.р. на -а (лит. droga - drog - в ГЛ droga - drok), при 
образовании существительных ж.р. с суффиксом -к(а) (лит. krowa - 
krowka - в ГЛ krova - krofka), форм императива (лит. stoi - stoj - в ГЛ 
•loi - stoj) при наличии чередований о-u при образован и и форм компа- 
ративатипаzdrovy- zdrufsy, mlody -mlutsy (лит. mlodszv) или наличие 
консонантного чередования х ~ s’ у существительных на -а (типа тиха
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(
- r*a mils’е), что обусловлено влиянием белорусского языка. Ср. также 
частое обобщение континуанта этимологического носового в парадиг­
ме (mens, demp - лит. m^z, d^b). В морфологии ГЛ выделяются такие 
специфические признаки, как наличие в дат.-мест.п. ед.ч. существи­
тельных ж.р. на -а флексий -aj/-ej (влияние литовского субстрата), в 
тв.п.ед.ч. существительных ж.р. наряду с -о варианта -од (влияние 
белорусского языка), в предл.п. ед.ч, существительных м. и ж.р. твер­
дой разновидности склонения соответственно окончаний -u (casu) и -у 
(v погу), также под влиянием белорусского субстрата, отсутствие ка­
тегории ср.р. (влияние литовского языка - ср. тип ta p’iva, ta ram’a /  /  
ta ram’ona / /  ten гащ’еп’) и др,

В ГУ представлены, в частности, следующие особенности, отсутст­
вующие в ГЛ: звуки t ’ d \  соответствующие лит. К, g, расширенное 
произношение i, у перед 1, i (kobela, bel’i), окончания предл.п. ед.ч. м.р. 
-ov’i и тв.п. мн.ч. -ута , флексия -ох в числительных, суффиксы - 
еп’к(о) и др. Имеются отличия и в области синтаксиса: ср. в ГЛ gadat’ 
op со -  в ГУ gadat’ za kogo, со, в ГЛ davat* (karm) dl’a kogo ~ в ГУ komu, 
возможный в некоторых ГУ тип dv’e, tsy п’ез’еГ и только им.л.мн.ч. 
исчисляемого слова при числительных два, три, четыре в ГЛ. Вообще 
ГЛ характеризует большее число аналогических обобщений, отсутст­
вие старых архаизмов, относительная близость тех элементов систе­
мы, которые не обусловлены субстратным характером диалекта, сред­
ствам литературного языка.

Наиболее явственны различия в области лексики. Ср., например, 
названия некоторых частей тела: ’щека’ 1 в ГЛ pol’icka ж.р. и scoka в 
ГУ, ’волосы’ -vfosy в ГЛ и kosy в ГУ, ’пах* - раха в ГЛ и pax / /  paxv’ina 
в ГУ, ’ресницы* - zensy в ГЛ и kl’ipy, v’ije в ГУ, ’щиколотка, лодыжка’
- kostka в ГЛ и gul’ka в ГУ, ’зрачок’ - 1’al’ka, рап’епка в ГЛ н cfov’ecek 
в ГУ, ’горб’ и производное ’горбатый’ - kupra, kupraty в ГЛ и уогр / /  
уarbaty в ГУ. Большинство указанных лексем в ГУ - следы украинского 
влияния (ср. scoka, kosy, kl’ipy, v’iie, gul’ka). Форма kupra, kupraty 
восходит к литов, kupra, kuprotas. Характерны для ГЛ также и другие 
литуанизмы и белорусизмы. Так, с белорусским языком, например, 
связаны слова jeblen’a ’яблоня’, рас / /  pacuk ’крыса’, ргууоп ’барщи­
на’, smaroda ’черная смородина’, panadvorak; с литовским - sasok / /  
seska ’хорек’, styrta ’стог сена’, tkajl’a ’ткачиха’, osva ’оса’, kump’ak 
’бедро’, v’iksva ’осока’, rojsty ’поросшеезарослями болото’ ими. др. Ср. 
также пары: ГЛ kvasen’ina ~ ГУ drayl’i ’студень’, ГЛ suf’it -  ГУ s’t ’el’a 
/ /  s’t ’el’ina ’потолок’, ГЛ p’etruk наряду с boza krofka -  ГУ zezul’ka 
’божья коровка’, ГЛ zyv’jpla -  ГУ xudoba ’домашний скот’.

Более полно выявить различия между двумя региональными разно­
видностями периферийного польского диалекта позволят подробные 
описания юго-восточного диалекта.
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Сведения о прошлом культурного периферийного диалекта попол­
няются в результате изучения диалектизмов в рукописях и печатных 
трудах литераторов - уроженцев "кресов", материалов, в разное время 
издаваемых на этой территории, например в Вильно и Львове. С юго- 
восточными "кресами" были связаны М.Рей, С.Ожеховский, Ш.Шимо- 
нович, братья Б. и Ш.Зиморовичи, Б.Потоцкий, И.Красицкий, 
А.Фредро, школа "украинских романтиков" (А.Мальчевский, С.Го- 
щинский, Б.Залеский), В.Поль, Т.-Т.Еж, Ю.Словацкий, Ю.-И.Кра- 
шевский, Г.Запольская и др. Особенности северо-восточной разновид­
ности периферийного польского диалекта отражают рукописи, а в раде 
случаев и печатные издания произведений А.Мицкевича и других чле­
нов обществ филоматов и филаретов, И.Ходзьки, В.Сырокомли 
(J1.Кондратовича), Э.Ожешко и др.
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Схематическое расположение польских диалектов (публ. по книге 
D е j п a K.Dialekty polskie. Wroclaw, 1973, s.86, тара XVI):

1 — размещение племен в допясговскую эпоху: а -  поморяне, b -  
мазовшане, с -  поляне, d -  висляне, е -  сленжане;

2 — границы диалектов: а -  кашубского, b -  мазовецкого, с -  вели­
копольского, d - малопольского, е -  силезского* За пределами их: новые 
говоры или смешанные говоры различного происхождения;

3 — важнейшие культурные центры: а -  кашубско-боровяцкие, b -  
мазовецкие, с -  великопольские, d -  малопольские, е -силезские
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Границы польских диалектов (публ. по кн.: U r b a r i c z y k  S. 
Zarys dialektologii polskiej. Wydanie trzecie. Warszawa, 1968):

1 — границы основных диалектных групп;
2 — границы поддиалектов
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ФОНЕТИКА

§31.  Фонетический строй и фонологическая система 
древнепольского языка дописьменного периода (условно 

до 1136 г.)

1. Состав гласных фонем польского языка VIII-IX вв.

Для самого раннего периода самостоятельного развития польского 
языка (VIII-IX вв.) мы реконструируем систему гласных фонем, сов­
падающую с праславянской системой позднего периода и состоящую 
из 20 фонем:

й ё ё о t у й $ 4°
Ъ Ь i '

a e e o i y u  5 3°

Ср. в праславянском:

й ё § о 1 у й $ ф
ъ ь

a e e o i y u  5 9

Вопрос о выделении-невыделении в польском языке самого раннего 
периода фонемы у связан с проблемой становления категории твердо­
сти-мягкости, которая развилась в качестве фонематической после 
падения сверхкратких в слабой позиции (этот процесс историки поль­
ского языка относят к XI в.). Только после того, как твердость-мягкость 
начала выполнять смыслоразлнчительную функцию в слове и утрати­
лись целостные фонологические единицы - силлабемы, i и у можно 
считать вариантом одной и той же фоиемы i. Основным вариантом этой 
фонемы мы считаем i, поскольку i выступал (и выступает) в позиции 
наименьшей позиционной обусловленности (в начале слова).

Прапольский язык унаследовал из праславянского долготу гласных 
под новым акутом (ср. mlocisz - рус. молотишь) и в предударных 
слогах двусложных слов (rzeka - диал. zeka, mleko - диал. mleko). В 
остальных случаях долгота гласных - результат более поздних процес­
сов (см. далее).

Таким образом, в дописьменную эпоху основным противопоставле­
нием гласных фонем было противопоставление по признаку долготы- 
краткости. Только для кратких по происхождению еров отсутствовала
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jTa фонетическая оппозиция. В отличие от других соотносительных 
нар, долгота и краткость еров были обусловлены позиционно: в силь­
ной позиции (перед слогом с редуцированным) еры произносились с 
нормальной краткостью, а в слабой (на конце слова, перед слогом с 
гласным полного образования или с редуцированным в сильной пози­
ции) - короче нормально кратких. Впоследствии эти количественные 
соотношения преобразовались в качественные.

Я.Розвадовский предполагал, что качественно еры относились к 
смешанным (mixed) а: ъ колебался в произношении от звука, обозна­
чаемого и в англ. but до а, ь же реализовывался рядом звуков от i до а1.

В дописьменную эпоху произошли процессы, которые не изменили 
основного противопоставления вокализма, но вызвали изменения в 
фонемном инвентаре, а также в частотности употребления тех или 
иных фонем. Один из процессов (судьба редуцированных) привел даже 
к усилению противопоставления системы по долготе-краткости.

К доисторическим процессам относятся следующие: "перегласов­
ки", утрата слоговости сонантами f, f  и J, \ \  утрата "слабых” и вока­
лизация "сильных" еров, контракция в именах (за исключением мес­
тоимений) и развитие компенсационной долготы в новых закрытых 
слогах. С.Б.Бернштейн к этим процессам, по-видимому, относит появ­
ление в польском языке "новых" носовых, поскольку по его гипотезе 
праславянские носовые у лехитов подверглись ранней деназализации 
(см. § 6).

2. Перегласовки ’е > ’о, ’ё > ’а, > 4 °

Историки польского языка считают, что три явления в области 
гласных относятся к самым древнейшим общелехитским процессам, 
которые произошли почти одновременно. Это так называемый 
"przeglos polski", а именно переход гласных переднего ряда ’е, ’а (< ё) 
и q перед твердыми переднеязычными t, d, s, z, n, r, 1 (обозначаемыми 
далее символом T) в гласные заднего ряда и сохранение переднего 
варианта в других случаях. Например:

а) 'еТ > ’оТ: *sestra > польск. siostra, *zena> польск. zona, но *zeniti
> польск. zenic, *ben? (1-е л. ед.ч. наст.вр.) > польск. bior^, но bierzesz 
(2-е л. ед.ч. наст.вр.);

б) ’аТ > ’аТ: leto > польск. lato, но мест.п.ед.ч. *уь lete - польск. w 
lecie, Ьё1ъ > польск. bialy, но *beliti > польск. bielic;

в) $Т> ъ°Т
Немногочисленность примеров из памятников и непоследователь­

ность в передаче однотипных примеров (в частности, с суффиксом 
*-^Т) вызывают у некоторых исследователей сомнения в реальности
1 R o z w a d o w s k i  J. Hisloryczna fonctyka, czyll glosownia j^zyka poiskiego / /  
Rozwadowski J. M. Wybor pism. T.I. Pisma polonistyczne. Warszawa, 1959. S. 127.

8 H.E. Ананьева 113



этого процесса. Так, в булле 1136 г. отмечено девять примеров с напи­
санием ап в суффиксе *-^t при четырех примерах с сохранением еп и 
два примера с диспалатализацией в корне: Boranta, Chaianta, Louanta, 
Miranta, Redanta, Zedlanta, Sobanta, Tessanta, Vilchanta (совр. 
Borz^ta, CzajqtammChajqta, Lowiqta, MierzQtatR edqta^nR edziqta, 
Siedl^ta, Sob^ta или Sobiqta, Ciszqta, Wilcz^ta) при Dobrenta = 
Dobrz^ta, Modlenta = Modlqta, Radenta / /  Radeta = Radziqta; Landa 
(совр. L^d), Chrujtov « Chrz^stow. Ср. написание u под влиянием чеш­
ской графики для этимологического носового заднего ряда: Lunciz 
(совр. Lqczyca). Семь примеров с ап на месте е при восьми с еп / /  е 
отмечено в тшебницких документах от 1203,1204 и 1208 гг. Отдельные 
примеры встречаются в малопольских документах от 1275 и 1284 гг., 
например Kriwosandonis.

Перед иными согласными на месте е представлено сочетание еп (ср. 
в булле 1136 г.: Mislentino, Deuentliz * Dziewiqtlic).

Непоследовательную передачу гласного элемента в суффиксе -qt 
Я.Розвадовский объяснял влиянием типа Slaw с; ta и наличием для имен 
типа Вогг^1адвух вариантов основы: Borzi}ta, -ty, -Ц , -Цпри Borzqcie, 
Borzqcin и т.д.2.

Во всяком случае, последующая судьба носовых (совпадение носо­
вых переднего и заднего ряда в а-образном носовом гласном) делает 
вполне вероятной гипотезу о первоначальном совпадении переднего и 
заднего носовых в некоторых определенных позициях. Затем этот про­
цесс распространился и на другие случаи.

О том, что указанная перегласовка ’е > ’о и ’е > ’а наверняка 
произошла до XII в., свидетельствует наличие ее результатов уже в 
первых памятниках с польскими глоссами. Ср. в булле 1136 г.: ’е > ’о: 
Dobrozodl * Dobrosiodl (ср. *sedblo, польск. siodlo), Klonowa (*klem>, 
польск. klon), Sostroch, Sostros m Siostroch, Siostrosz (*sestra, польск. 
siostra); ’e > ’a: Balouanz, Balouezici * Bialow^s, Bialowiezycy, Balossa * 
Bialosza (но Belina * Bielina, *Ьё1ъ), Sulidad = Sulidziad (*dedi>).

По записи силезского племени "дядошане" с ’е > ’а в двух самых 
старых польско-латинских памятниках: хронике Географа Баварско­
го - IX в, и хронике Титмара-X в. (ХБ - DadoJJeJJani, XT - под 1015 г. 
Diadesizi) - авторы ’’Исторической грамматики польского языка" пред­
полагают, что переход ’ё > *а начался раньше, чем перегласовка ’е > ’о, 
а на основании латинского заимствования с a ofiara (непосредственно 
заимствовано из чеш. ofera, ср. нем. ОрИег,лат. offero, offertorium) 
заключают, что еще во второй половинеХ в. процесс был актуальным3.

Я.Розвадовский считал переход ’ё > ’а даже пралехитской особен­
ностью, как по происхождению, так и по результатам, а переход ’е > ’о
2 R o z w a d o w s k i  J. Op.cit. S. 144.
3 K l e m e n s i e w i c z  Z ,  L e h r - S p l a wi r i  s k i  Т., U r b a ri с z у k S. Gramatyka 
historyczna jQzyka polskiego Warszawa, 1964. S.81
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— пралехитской по происхождению, но по результатам польско-по- 
морским явлением, поскольку в полабском представлен иной резуль­
тат: е - i4.

Время действия перегласовки ’е > ’о современные исследователи 
польского языка отиосят к X-XI вв. Как и переход ’ё > ’а, этот процесс 
был еще актуальным во второй половине X в. На это указывает заим­
ствованная из латинского (через посредство чешского языка) религи­
озная терминология: Costol, Potr (BG), angiol (лат. angelus). Варианты 
arigiol /  arigid подтверждают мнение о действии перехода 'е > ’о к 
моменту заимствования лексемы, т.е. во время принятия христианст­
ва. Начало действия этого процесса С.Слонский относит ко времени, 
не намного предшествующему принятию христианства.

Большинство польских исследователей указанные три процесса 
связывают с фонетической тенденцией диспалатализации (odpodnie- 
bienie) гласных е, ё,  ̂перед последующими твердыми, которая дейст­
вовала еще в эпоху лехитского единства. К проявлениям этой диспала­
тализации они относят также переход соиаита переднего ряда *( в тех 
же условиях (т.е. перед переднеязычными зубными твердыми) в *£ и 
переход сонанта в в определенных условиях (не идентичных с 
условиями перегласовки и перехода *f в *г). При этом указанные 
процессы относятся к периоду до падения сверхкратких в слабой пози­
ции.

Иной точки зрения на эти перегласовки придерживается С.Б.Берн­
штейн, который считает, что поскольку суть этих (по его мнению, не 
пралехитских, а общелехитских) перегласовок в переходе гласных 
переднего ряда в гласные заднего ряда перед твердыми согласными, то 
пи  перегласовки не могли произойти до падения сверхкратких (а этот 
процесс историки польского языка относят к XI в.), ибо только после 
падения редуцированных в слабой позиции в славянских языках раз­
нилась фонематическая категория твердости-мягкости. Таким обра- 
юм, отдельные примеры IX и X вв. (типа Dadosesani) здесь не учиты- 
иаются.

Во всяком случае, на основании памятников мы наверняка можем 
утверждать, что перегласовки ’е > ’о и ’ё > ’а к XII в. уже завершились 
(в булле 1136 г. последовательно представлены эти результаты), а 
первые следы их (по крайней мере для ’ё > ’а) зафиксированы уже в IX
в. На основании же данных относительной хронологии мы можем оп­
ределить, что эти переходы произошли до вокализации еров в сильной 
позиции. Ср. е < ^ сохранилось в pies, sen, 1еп (т.е. к моменту
вокализации еров процесс уже ие действовал).

Фонетические законы, как считали младограмматики, действуют 
без исключений или с небольшими исключениями. Однако в современ­
4 R o z wa  d о ws ki  J. Op.cit. S.158-159.
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ном языке, с одной стороны, мы очень часто обнаруживаем отсутствие 
перегласовок там, где они, казалось бы, должны были произойти, а с 
другой - наличие перехода, не обусловленного этимологически. Факты 
такого рода не противоречат тем не менее положению об императив­
ном характере фонетических закономерностей. Эти факты либо не 
относятся к фонетике, либо являются лишь '’внешним" отступлением 
от фонетической закономерности.

Примеры внешнего, мнимого отступления от закономерности пере- 
хода ’аТ > ’аТ и ’еТ > ’оТ: совр.польск. р1оЦ, но pletnia, biorq, но 
bierny, wiara, Howierny, siano, но siennik. Отсутствие перегласовки во 
вторых членах приведенных пар объясняется наличием в них р 
(*p]et’£nja, *ЬеГ£пу, *уёг£пу, ♦seri^nik'^. Польские исследователи 
считают, что переход ’е > ’о и ’е > ’а осуществился до падения сверх­
кратких, т.е. во время этого перехода существовал еще & перед кото­
рым согласный был смягченным, а не твердым. Если принять гипотезу 
С.Б.Бернштейна о том,что перегласовки могли произойти только по­
сле падения сверхкратких в слабой позиции, то надо считать, что во 
время перехода ’е > ’о и *е > ’а согласные, следующие за е иё, сохраняли 
старую позиционную мягкость (хотя сама позиция, вызвавшая смяг­
чение, уже утратилась).

Примеры нефонетического происхождения - это неэтимологиче­
ское наличие результата перехода или неэтимологическое отсутствие 
его. Как правило, оба этих явления связаны с процессом аналогическо­
го выравнивания основы. Наличие результата перехода свидетельст­
вует об одной направленности процесса выравнивания (обобщение 
форм с а или с о), отсутствие результатов перехода - о другой (обобще­
ние форм с е). Ср. примеры первого рода: совр. wios nie, zonie, na czole, 
zonin, na dziale, где древнепольское e было вытеснено о или а большин­
ства словоформ; пример второго рода: под влиянием форм krzeszc;, 
krzeszesz, krzesze появилось е в др.-польск. krzosac ’тесать, высекать’, 
совр. krzesac, то же в czesac < czosac, Третий случай наличия неэти­
мологического состояния связан с аналогическим распространением 
морфологизированного результата перегласовки на формы, совпадаю­
щие по значению с формами, где эта перегласовка является фонетиче­
ски закономерной. Так, чередование о ~ е, возникшее в прошедшем 
времени глаголов типа nies с , pies с , miesc как результат перегласов- 
ки ’е > ’о, распространилось и на глаголы типа wlec (wlokly ~ wlekli), в 
которых не было условий для перехода е в о. Или poziomka, pozoga.

3. Судьба сонантов f , f, J \ J

К тому же времени, что и перегласовка гласных, польские исследо­
ватели относят утрату слоговости сонантами f, j* и J’, } и развитие на 
их месте сочетаний с гласными. Во всяком случае, наверняка этот
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Ироцесс осуществился до 1136 г., так как в булле 1136 г. представлены 
■же его результаты.

Результаты X и *t ft

> ar: *tj*gb> польск. targ, *kpniti> польск. karmic, *gfstb> польск. 
jars с .

Для результат зависит от качества последующего согласного:
а) перед t, d, s, z, n, r, 1 *f > аг, так как в этих позициях \  > р  Ср. 

*vr t- > польск. Warta, wartki, *tvfdb > польск* twardy;

t 6) перед мягкими переднеязычными > др.-польск. Чг (впоследст-
I ’ег). Ср. *tvfditi > др.-польск. twirdzic (совр. twierdzic), *vftiti > 
-польск. wirci с (совр. wierci с ) ;
в) перед губными и заднеязычными > irz (впоследствии erz или 

иногда ег). Примеры: *tfpeti > др.-польск. drzpiec (совр. cierpiec), 
*sfpb > др.-польск. sirzp (совр. sierp), *vfba > др.-польск. wirzba (совр. 
wierzba).

Примеры из буллы 1136 г.:
♦ р Carna * Kama, Carnes * Kamiesz (< *kj*n-), Scarbinici * Skarbinicy 

(< *skfb-), Targossa* Targosza (< *tfg-);
*fT: Marlec-Marlek (<♦mffyk'^, Darsc- Darsk (<*dfsk^, Sarnota, 

Sarnov * 2arnota, 2amow (< *zfnota, *zfnov^;
в других случаях: Cymela * Czyrzniela (< *cfnelja), Sirdnici -  

fcyrdnicy (< *zfdj*iici), Tyrpis -  Cirzpisz (< *tfpis^.
Современные merda с , sterczec, terkotac и некоторые другие с твер­

дым перед ег являются вторичными образованиями: в памятниках 
отмечаются формы с ar (mardac, tarpac, starczyc, stark, tarkotac) 5. 
Переход ar > ег могбыть отражением северной диалектной особенности 
(см. § 16, 25). Для южных районов Польши З.Штибер считал возмож­
ным влияние экспрессивного момента6, поскольку отражение перехо­
да аг > ег здесь исключено. По-видимому, если учитывать фактор 
экспрессивности, то логично было бы его предполагать для всей зоны 
распространения указанных лексем.

Польскому языку известны и отдельные примеры с иг, ги и or на 
месте *f. Из них наиболее "прозрачна" этимология слов с оп часть 
лексем этой группы представляет собой заимствования из восточнос­
лавянских языков (morda, borsuk, portki), в части слов or вторичного 
происхождения (storczyk ’орхидея, ятрышник’, Orchis L. - от др.- 
польск. storzyk, storzysz, storzy ’поднимает’). Большинство примеров 
с иг и ги трудно объяснить вследствие невыясненной этимологии этих 
слов: kurcz, mrugac, mruczec.
5 R o z w a d o w s k l  J.Op.cit.S.168.
6 S 1 1 с b с r  Z. Rozw6j fonologlczny j^zyka polskiego. Warszawa, 1952. S.S3.
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Результаты *tjt и *tj’t

Сонанты *1 и *J’ подверглись изменению, аналогичному по своей 
сути процессу утраты слоговости *( и *£, но отличающемуся как по 
условиям, в зависимости от которых развивался тот или иной гласный, 
так и по качеству этих гласных. Иными были и условия совпадения 
сонантов переднего и заднего ряда, а также, в отличие от сонант * J 
дал не единообразный результат:

1) после твердых переднеязычных зубных t, d, s и совпали и 
дали один результат lu. Ср. для *J: *st Jp^> др.-польск. stlup (совр. ship), 
♦slnfcce > др.-польск. slurice (совр. stance с XV в.), *tlmac&> польск. 
tlumacz (//tlomacz); для *J’: t j ’stbjb> польск. tlusty, *dj’gbjb> польск. 
dhigi;

2) после заднеязычных * \ > el. Cp. *x istb > польск. chelst ’шум воды’
и производные chelsta с , chelscic, *xjbati > др.-польск. chelbac «совр. 
chlupac (ср. совр. производное chelbia ’медуза’), польск.
(z)gieik, ♦xjm^> др.-польск. chelm ’холм* (сохранилось до сих пор в 
географических названиях: Chelm, Chelmno);

3) после с, z *1’ > el, ol (>о). Еще в праславянском ♦cl’t, *zJ4 >celt 
и zclt, которые после перегласовки дали colt и zolt. Ср. фс J’n^> польск. 
czolno, ♦cj’gati >польск.czolgac, *zj’na>польск. zolna, *zJ’vjj>польск. 
zolw, *zl*t- > польск. zolty, *zj’tfc> польск. zoic;

4) после губных возможны были *\ и *J’:
а) J дало разные результаты: ol, ul, редко el. Ср. *m Jv- > др.-польск. 

и совр. силез. molwa, molwic (совр. лит. mowa, mowic); фр1к^> др.- 
польск. polk > polk > совр. pulk, ср. Polk - фамилия ( / /  pelk, например 
Swiqtopelk); Pultusk;

б) J’ перед зубным твердым далб el. Ср. *р!’п- > польск. pelny, *vl’na
> польск. welna, ♦mj’l'fc (причастие прош.вр.) > польск. mell, *р Р ъ 
(причастие прош.вр.) > польск. pell, *pj’zati > польск. pelzac. |

Особое развитие J’ перед зубным твердым было на севере Польши. |  
Губной согласный, предшествующий J’, сохранил в этом регионе мяг-| 
кость и после утраты слоговости и развития сочетания гласного е с if 
(pell, mell). Так как е оказался перед твердым переднеязычным зуб-1̂ 
ным, то е > о (poll, moll). Условия ’е > ’о здесь были даже шире (ср. совр. I 
диал. мазов. vyvouga, кашуб, volk с последующим отвердением v). 
Иначе объяснял мазовизмы типа poll К.Дейна (см. § 25); '

в) перед другими согласными дало il. Ср. ♦vj’k^> польск. wilk, 
♦ml’ceti > польск. milczec, *vi’ga > польск. wilga.

О том, что развитие гласных на месте * J ’ и * I происходило во всяком 
случае не позднее, а или раньше, или по крайней мере одновременно с 
перегласовкой ’е > ’о, свидетельствуют данные относительной хроно­
логии: указанная перегласовка охватила и е из *cj’t, *zj’t. Развитие 
сочетаний с гласными на месте *1* и как и утрата слоговости сонан-



тами закончилось до 1136 г., о чем свидетельствуют следующие
формы буллы 1136 г.: Pole =* Polk, cholm / /  Cholm * Cholm, Chelzt = 
Chelst.

4. Судьба ъ*, и &

Общеславянским процессом, происходящим уже в период форми­
рования самостоятельных славянских языков, явился процесс утраты 
еров в слабой позиции и вокализации их в сильной.

Утрата слабых редуцированных началась раньше, чем вокализация 
сильных. Запись Sleenzane ’Slqzanie’ (греч. 'LikCyyai) у Географа Ба­
варского показывает, что части польской территории (а именно юго- 
западу) процесс утраты слабых еров известен до 900 г.7.

Я.Розвадовский предполагал, что в польско-поморской группе про­
цессам утраты и вокализации еров предшествовало качественное сбли­
жение ь и ъ, в первую очередь в слабой позиции. Свое предположение 
Я.Розвадовский обосновывал анализом судьбы германизма disk < лат. 
discus в польском языке. Др.-польск. dska (> ска с последующей асси­
миляцией), в котором представлено твердое d, свидетельствует о пра- 
форме ♦d'gska, т.е. герм, i передается не близким ему ь, а ъ, что дока­
зывает утрату в конце праславянского периода качественных 
различий между ъ и ь. Однако сам автор гипотезы не исключал возмож­
ности и другого объяснения указанного факта: передачи непалаталь­
ного герм, d как d и обусловленную этим передачу i как ъ8.

Современные историки польского языка датируют вокализацию 
сильных еров и окончательное падение слабых XI в. К началу XII в. 
вокализация сильных еров уже завершилась, на что указывает нали­
чие ее результатов в булле 1136 г. В слабой позиции ̂  и сократились 
до нуля (ср. lesij > польск. las, *куё^> польск. kwiat), а в сильной оба 
гласных совпали водном звуке е (♦s'fcn^ польск. sen, *dom^k^> польск. 
domek; ^p^s^> польск. pies, ф1̂ п^> польск. len).

Данные относительной хронологии показывают, что процесс вока­
лизации происходил после прекращения действия перегласовки ’е > ’о, 
так как е, возникшее из ь, не подвергалось передвижке перед t, d, s, 
z, п, г, 1. Ср. pies, sen, len, orzel и т.д.

Примеры из буллы 1136 г.:  ̂> е: Cosussec -  Kozuszek, Marlec =
Marlek, Mogilec * Mogilek, Sulec * Sulek, Quatec * Kwiatek, Milachec = 
Milaczek, Crostauez * Krostawiec.

Во всех этих словах на конце были слабые ̂ или р (после палаталь­
ных) , которые редуцировались до нуля. Ср. ♦kozus^k^ * kozuszek, 
*korstav&cfc > krostawiec, а также некоторые другие примеры с ^и риз
7 R o z w a d o w s k i  J. Op.cit. S.125.
8 Ibid. S. 123.
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буллы 1136 г.: Glouca * Glowka (совр. Glowka) < *golv^a, Sue -  2uk < 
zukfc Calis -  Kalisz < *kalis£, Tesin * Cieszyn < *tesiivk

В современном языке мы отнюдь не на месте каждого ̂  и а также
£ находим фонетически закономерные результаты. Вместе с тем в 

позициях, в которых не было праславянских редуцированных, наблю­
даются их "конти ну анты". Это объясняется, подобно случаям с пере­
гласовками, в основном влиянием аналогии: как аналогическим 
воздействием многочисленной группы слов с грамматическим чередо­
ванием f» ~ е на месте старого фонетического ~ на слов# 
похожей фонетической структуры, так и воздействием одних форн 
одного и того же слова на другие. Обычно воздействию подвергаете^ 
одиночная форма, отличающаяся от большинства словоформ. Бслй 
тенденция к унификации фонетического облика слова во всех его ело1 
воформах ведет к утрате фонетически закономерных результатов во­
кализации и падения сверхкратких, то аналогическое воздействие 
групп слов с чередованием приводит к появлению этимологически 
незакономерных чередований.

Примеры:
а) им.п.ед.ч. *sfcv&q?>szwiec, род.п.ед.ч. *s&vjca>szewcaH т.д. Такие 

различные по звуковому виду основы и были в древнепольском языке. 
Со временем произошло аналогическое выравнивание основы в 
им.п.ед.ч. по формам остальных падежей (им.п.ед.ч. szewc). В русском 
языке, например, представлен обратный процесс обобщениями швец, 
и жнец...". Ср. такжеsejm, sejmu< др.-польск. sjem,sejmuH т.д.; piesek, 
pieska < др.-польск. psek / /  psiek, pieska и т.д.; pieklo, piekla < др.- 
польск. pkiel, piekla и т.д.

К этому же типу принадлежат формы им.п. ед.ч. без е , ь в булле
1136 г.: Datk, Domk, Polk и другие, относящиеся к региональным север­
новеликопольским особенностям этого памятника. Ср. также встреча­
ющийся в памятниках оборот matk od otc.

б) под влиянием односложных (реже двусложных) слов типа len (ср. 
lnu...), sen (snu...), pies (psa...), orzel (orla...) и т.п. e появилось в им.п. 
слов типа ogieri, wejzel, в которых никогда не было редуцированных. 
Ср. *ogn£, То же в род.п. мн.ч. некоторых слов ж.р. на -а и ср.р. 
Ср. род.мн.ч. sosen < *sosnik desek< ̂ d^sk^nOfl влиянием типа ^golv^k^
> gldwek. Этимологические формы desk, biodr, gardf, dzierzadl, кото­
рые позднее были вытеснены формами с "беглым" е, встречаются в 
древнепольских памятниках (в частности, в Шарошпатацкой библии).

К типу, в котором представлены оба явления - и воздействие на 
форму им.п.ед.ч. большинства форм, и аналогическое влияние группы 
слов, относятся слова на ек, ес, в которых в трех последних слогах им.п. 
ед.ч. были редуцированные. Под влиянием основы косвенных падежей 
bochenka, Lokietka, domeczka, topielca (при им.п.ед.ч. bochnek, Loktek, 
domczek, toplec) и при воздействии слов с ерами в последних двух
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iлогах им.п.ед.ч. (тип kwiatek - kwiatka, glupiec - glupca) появились 
современные неэтимологические bochenek, Lokictck, domeczek, 
lopielec и т.п.

5. Носовые гласные в польском языке XII в.

По гипотезе С.Б.Бернштейна, как мы уже отмечали, в какой-то 
период дописьменной истории польского языка не было иосовых. Они 
утратились еще в период лехитского единства на всей территории 
пралехитского диалекта, кроме крайнего юго-востока (современные 
келецко-сандомерские говоры, в которых позднее произошел общесла­
вянский процесс деназализации, результаты которого сохранились до 
настоящего времени). Таким образом, польские носовые, по мнению 
С.Б.Бернштейна, не сохранились от праславянского языка, а являются 
новообразованием, которое появилось на дописьменном этапе разви­
тия польского языка до падения редуцированных, т.е. до XI в. (подроб­
нее см. § 6).

В любом случае носовые (праславянского или нового происхожде­
ния - этот вопрос мы оставляем открытым) были в польском языке в 
XII в., о чем свидетельствуют данные буллы 1136 г. Материал памят­
ника позволяет утверждать, что в польском языке в XII в. существова­
ли два качественно различающихся носовых: заднего рада и переднего. 
При этом изображение носового заднего рада через орфограммы ап, аш 
указывает на а-образный характер его произношения. Носовой пере­
днего ряда передается в булле 1136 г. через орфограммы еп, еш, редко 
как е.

Примеры из этого памятника: [4 J: Dambnica (-D^bnica, совр. 
Dqbnica), Balouanz~Bialow^s, Chomantovo=Chom^towo, Gamba (совр. 
Gqba).

Примеры обозначения носового в суффиксе *-qt см. § 31.2. [q]: 
Chestoch*Czqstoch, Jezor*Jqzor (?), Chomesa -Chomiqza, Deuentliz
-  Dziewi^tlic.

Очень редко носовой заднего ряда передается через и и ип. Примеры 
обозначения 4 посредством знаков и и ип см. в § 31.2.

6. Контракция с j в существительных и прилагательных

В дописьменную эпоху развития польского языка после утраты 
сверхкратких произошла контракция в некоторых морфологических 
категориях и отдельных лексемах. На то, что этот процесс происходил 
в дописьменную эпоху, указывает отсутствие нестяженных форм в 
этих случаях как в древнепольских памятниках, так и в современных 
говорах. Авторы "Исторической грамматики польского языка" выделя­
ют следующие семь случаев стяжения гласных в существительных и 
прилагательных (sci^gniqcie starsze):
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1. В существительных с суффиксом *bje: *pitbje > прапольск. pitije > 
.сову. диал. p ic e ,род.п.ед.ч.pica ит.д .,*pisam>je > прапольск.pisanije
> совр. диал. pisa п ё, род.п. ед.ч. pisa п а и  т.д. Ср. в др.-польск.: им.п. 
ед.ч. у wolanemoie, репе psalmowe («pieniepsalmowe), miloserdze (PF); 
род.п. ед.ч. nasego neumena, nasego ust(ra)sena, nasego spmnena (KS, 
Kl);  дат.п. ед.ч. ymenu twemu (PF); вин.п.ед.ч. woblicze,odpocolena w 
pocolene (PF); тв.п.ед.ч. с закономерным -im (penim, wOglim, drzenim, 
oblicym, nenasrzenim — PF), которое позднее (после XV в.) вследствие 
причин морфологического характера - влияния типа pole - изменилось 
в -еш; мест.п.ед.ч. we zbawenu, wobezrzenu, v miloserdzu (PF).

2. В существительных с суффиксом *ь]а: * bra tbja > прапольск. bratija
> совр. диал. brae a, *orlbja > прапольск. rolija > совр. диал. rola. Ср. 
Braczamoia (PF).

3* В форме тв.п.ед.ч. существительных на -а: совр. г^кд, nog^, dusz^
< *119kojp, *dusejp, *nogojp. Ср. др.-польск. ubogp deuicp porodonego ■ 
ubog^dziewic^porodzonego (KS, К5).

4. В форме тв.п.ед.ч. существительных женского рода на-ь (древние 
i-основы): *kostbjp > прапольск. kostijp > совр. kosci^, *noktbjp > пра- 
польск. nocijp > совр. посд.

5. В форме род.п.ед.ч. существительных на -ь: *kostbjb > прапольск. 
kostiji > совр. kosci, *noktbjb > прапольск. nociji > совр. посу.

6 . В формах сложных прилагательных: им.п.ед.ч. *dobn»-jb, *dobra- 
ja, *dobro-je, род.п.ед.ч. *dobra-jego, *dobry-je, дат.п. ед.ч. *dobru- 
jemu, *dobre-ji, вин.п. ед.ч* ж.р. *dobr9-jp и т.д. > совр. диал. dobry, 
dobra, dobre, род.п.ед.ч. dobrego, dobrej (др.- польск. dobre), 
дат.п.ед.ч. dobremu, вин.п. ед.ч. dobnp. Ср. др.- польск. Any vczinil 
blisznemu swemu zlego (blizniemu, zlego), na vbogego (ubogiego), Tobe 
iest zostawon vbogy (ubogi), Bolescy pkelne (pkielne), bolesci smertne 
(smiertne), sidla smertna (smiertna), S swOtim (PF).

7. Отдельные слова: *pojas^>совр. диал. pas.

7. Заместительная долгота

Одновременно с утратой слабых редуцированных или вскоре после 
нее произошло, по мнению польских исследователей, развитие заме­
стительной долготы (wzdluzenie zast^pcze). При утрате ъ и £ слово 
сокращалось на один слог* Как пишет С.Слонский, сохранившееся 
"артикуляционное усилие"9, необходимое для произнесения двух сло­
гов, вызвало удлинение предшествующего слога путем продления его 
гласного элемента. Ярче всего это продление проявилось в польском 
языке перед звонкими и сонорными согласными: в формах им.п.ед.ч. 
существительных м. и ж.р., в форме прош.вр. м.р. глагола. Примеры: 
•rog^ > др.-польск* rog (совр. rog - результат изменения долгого о),
9 S i o n  s k i  S. Historia j;zyka polsklegow zarysie. Warszawa, 1953. S.56.
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*voz^> др.-польск. woz (совр. woz), совр. диал. xleb (др.-польск. chleb) 
-род.п.ед.ч.х1еЬа,совр.диал. ^ ad  (др.-польск.dziad);przyj^K*prijqh$ 
но ж.р. przyjqla, фуег1^> др.-польск. wiozl (совр. wiozl). Это процесс 
общелехитский. В кашубском языке он охватил не только а, о, е, но 
также и и i (польск. i и у). Ср. кашуб, lud ~ ledu.

Существует несколькообъясненийтогофакта, почему перед глухи­
ми согласными отсутствовал результат заместительной долготы. Так, 
И.А.Бодуэн де Куртенэ считал, что заместительная долгота 
(ersatzdehnung) развивалась перед любым^огласным, и_перед звон­
ким, и перед глухим: *voz^* voz и *nosb= nos, *krqgb> krqg и *pqk^= 
pqk. Отсутствие результата заместительной долготы в им.п. ед.ч. перед 
глухим связано с последующим аналогическим уподоблением основе 
остальных падежных форм, в которых ие было условий для развития 
заместительной долготы. Аналогия действовала только в позиции пе­
ред глухими, так как в этом случае им.п. ед.ч. отличался от остальных 
падежей лишь наличием долгого гласного, что облегчало воздействие 
морфологической аналогии. Перед звонкими или сонорными соглас­
ными различия между им.п. ед.ч. и остальными падежными формами 
были более значительными: не только долгота гласного, но и глухость 
согласного в им.п. ед.ч., противостоящая звонкости согласного в ос­
тальных падежах10.

Другие исследователи полагали, что с самого начала долгота разви­
валась только перед звонкими и сонорными, предлагая различные 
объяснения тому, почему долгота не развивалась перед глухими 
(А.Потебня, В.Дорошевский, С.Шобер).

Примеры из памятников свидетельствуют скорее о правильности 
гипотезы И.А.Бодуэна де Куртенэ, так как в памятниках обоснованное 
удвоение букв встречается и перед звонкими, и перед глухими соглас­
ными: chleeb (PF), plood (BSz), graad, posrzood (BSz), saad, wooz 
(RPK), Moyszeesz (PF), prooch, cziist, potook (BSz), lyaasz, czaas 
(RPK). О том, что морфологическая аналогия могла иметь место, сви­
детельствует такой факт, как распространение в род.п. мн.ч. сущест­
вительных ж.р. на -а и перед глухим ’'суженых" континуантов долгих: 
не только ksiqg, obor, но и cnot.

Гипотеза Бодуэна подтверждается н экспериментальными исследо­
ваниями Г.Конечной, которая установила, что в славянских языках 
глухие, звонкие и сонорные произносятся с разной длительностью: 
глухне являются самими долгими, сонорные - самыми краткими, а 
звонкие занимают среднее положение: короче глухих и длительнее 
сонорных. Длительность предшествующих гласных зависит от дли­
тельности последующих согласных: перед глухими гласные произно­
10 См.: Б о д у э н  де К у р т е н э  И. А. О древие-польском языкЪ до XlV-ш столЪтчя. 
Лейпцигь, 1870. С.78-79.
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сятся наиболее кратко, перед сонорными - наиболее длительно, а перед 
звонкими - длительнее, чем перед глухими, и короче, чем перед сонор­
ными. Таким образом, заместительная долгота не случайно наиболее 
явственно развилась перед звонкими и сонорными согласными, а перед 
глухими долгие гласные, появившиеся вследствие развития замести­
тельной долготы, были, вероятно, "полудолгими" (poldlugie) и не на­
много отличались от соответствующего краткого остальных словоформ 
данного слова. Это позволило такому "полудолгому*' легко утратиться 
вследствие морфологического выравнивания основы, в то время как 
явственно произносимый долгий перед звонким и сонорным сохранял­
ся11.

8. Состав гласных фонем к XII в.

Таким образом, к XII в. все гласные польского языка противопо­
ставлялись по фонематическому признаку долгий - краткий, хотя па­
мятники не отражают этого противопоставления до ХШв. Из 20 фонем 
раннего дописьменного периода сохранились 14 вследствие утраты *£и 

вокализации \  и развития фонологической категории твердости - 
мягкости (§ 31.9), что привело к совпадению в одной фонеме i ранее 
различавшихся фонем у и i, и изменений ё (’аТ > ’а, *3 не перед Т > ’е). 
Система гласных фонем имела абсолютно симметричный характер: 
семи долгим фонемам соответствовали семь кратких:

а о е i и ^ Q
3 6 ё I и 4 $

Кроме того, возросла частотность употребления долгих гласных 
фонем. Изменилась частотность употребления отдельных фонем: воз­
росла употребимость и < * 1, *Т1, *Р1; о < *еТ, * c l\ *Р1; а < ’ЗТ, ♦f, *£Т; 
^ < Qt (предположительно); уменьшение случаев с е (> о перед Т) с
избытком компенсировалось результатами процессов > е (не перед
Т ) ,* * > е , К |> е ,Р 1  >е, l’T>el.

9. Консонантизм до XII в.

По сравнению с исходным праславянским состоянием в польском 
языке до XII в. произошли следующие изменения.

1. Исчезли j, f ,  \ \
2. После утраты сверхкратких в слабой позиции в польском языке, 

как и в других славянских языках, развилась фонематическая катего­
рия твердости - мягкости.
II K l e m e n s i e w i c z Z . , L e h r - S p l a w i t i s k l T . .  U r b a n c z y k  S. Op.cil. S.J4-5J.
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3. По мнению большинства исследователей польского языка, до 
XII в. произошло непереходное смягчение k, g перед i < *у, т.е. сочета­
ния *ку, *gy > Ki, gi. Непосредственных данных для отнесения этого 
процесса к дописьменному периоду или к письменному нет,ибо в древ­
непольском отличить i и у не представляется возможным. К несколько 
более позднему времени историки языка относят смягчение k, g перед 
с <•& и е, возникшим из стяжения *oje, *bje. Так, авторы "Исторической 
грамматики польского языка" относят смягчение задненебных в груп­
пах ke, geK XV в.12.

Некоторые исследователи, например С.Роспонд, считают, что про­
цесс смягчения групп *ky, *gy произошел в XV-XVI вв. Причины 
изменения к, g перед гласными переднего рада (польский у является 
более передним по сравнению с праславянским у) С.Роспонд усматри­
вает в особой подверженности задненебных палатализационным про­
цессам (ср. три праславянских палатализации) . В отличие от прас­
лавянских палатализационных процессов польская палатализация 
задненебных охватила только взрывные. Группы chy и che сохрани­
лись. Звук х появился в новопольскую эпоху в определенной морфо­
логической группе: в глаголах на -iwac - wymachiwac < wymachywac 
и т.п. (см, § 35.2).

10. Состав согласных фонем к XII в.
Система согласных к XII в. (1136) состояла из 32 фонем:

p b m  v r n l s z t d
k g х с’ з ’ s’ z’ с’ 3’.j

p’ b* m’ v’ г’ n’ 1* s’ z’ f  d’

Вариантами фонем были К н g (если предположить, что сочетания 
ky, gy изменились в Ki, gi до XII в.).

Некоторые исследователи (например, С.Слонский) считают, что 
уже в 1136 г. были s и z , и, следовательно, орфограммы z, S (в группе, 
соответствующей совр. s с ) в булле 1136 г. следует читать как s и г . 
Начало процесса s’ > s , z’ > z он относит к концу XI в. Вопрос остается 
открытым вследствие невозможности воспользоваться данными пись­
менности из-за несовершенства простой орфографии. Во всяком слу­
чае, вряд ли во временном плане изменения s’/z ’ > s /z  намного отсто­
ят от переходов (' в с и d’ в з, начало действия которых исследователи 
относят к XII в. Первая запись Bartozege в 1153 г. свидетельствует по 
крайней мере о переходной ступени с z’-призвуком (d’ > dz > dz). Но 
большинство историков языка относят процесс перехода взрывных
12 Ibid. S. 125.
13 Respond S. Gramatyka historyc*na jQ̂yka poiskiego. Warszawa, 1973. S.91.

125



мягких в аффрикаты к более позднему периоду (XII-XIII вв.), и под­
робнее мы остановимся на этом процессе при характеристике консо­
нантизма того времени.

§ 32. Фонетический строй и фонологическая система 
древнепольского языка в XII-XIII вв. (первый 

письменный период)

1. Вокализм XII-XIII вв.

В области вокализма в ХИ-ХШ вв. происходит одно изменение, 
которое вызвало уменьшение числа фонем в древнепольском языке, а 
именно: в XIII в. (вероятно, во второй его половине) носовой заднего 
рада и носовой переднего рада совпали в одной фонеме, качественно 
близкой а. Об этом свидетельствует употребление для обоих прасла­
вянских носовых одного знака (/*), впервые используемого в Свенток- 
шиских проповедях. Примеры: ydzhf - idziech^, «siq, namodlitu/* “  
na modlitwq.

Других существенных изменений в системе гласных фонем не про­
исходит. По-прежнему основным фонематическим противопоставле­
нием является противопоставление по долготе-краткости, которое спо­
радически отражается в памятниках в виде обозначения долготы 
удвоением буквы: staan 1254 г., паагок 1260 г. - самые первые обозна­
чения долготы. Правда, И.А.Бодуэи де Куртенэ считал, что Naaroch 
1260 неясное слово, которое не может служить аргументом для дока­
зательства обозначения долготы14.

Таким образом, 14-фонемная система начала XII в. преобразова­
лась в XIII в. в 12-фонемную, а именно шести долгим фонемам соот­
ветствовали шесть кратких:

а о е i и ^
& о б ¥ й $

К XII в. относится также начало процесса, который не повлиял на 
состав фонем, но вызвал изменения в частотности фонем i и е. А 
именно: XII в. датируются первые примеры изменения древнепольских 
групп ir/yr (как из f , так и исконных) в ег.

Первые единичные примеры с ег отмечаются еще в булле 1136 г.: 
Zuersov -  Zwierszow, Zeraz /  /  Ziraz -  Sieradz. В большинстве примеров 
в булле представлены закономерные in Cirnech “  Czyrniech, Cyrnela “  
Czyrzniela, Sirac e Sirak (?), Ziroch * Siroch, Sirozlau “  Siroslaw, Suirsc 
“  Swirszcz, Zandomir “  совр. Sandomierz.
14 С м . : Б о д у э н д е  К у p т e н э И.А. Указ.соч. C.99.
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Следующий процесс в области вокализма, который историки поль­
ского языка относят к XIII в., это стабилизация места ударения.

В праславянском языке ударение было свободным и подвижным 
(сохраняется в северокашубских говорах). Таким было ударение и в 
польском языке в XI-XII вв.

На основании замеченных впервые Я.Розвадовским в памятниках 
XIV-XV вв. фактов связи между сохранением /  отсутствием старого i 
во 2-м л. ед.ч. повелительного наклонения и ударностью /  безударно­
стью этого суффикса в праславянском историки польского языка пред­
полагают, что различие в ударении между такими формами 2-го л. 
ед.ч. (ср. uczy, pusci, pokazy, milczy, chwali, cirzpi, poidzi, рус. учи, 
пусти, покажи, молчи, хвали... — staw,czysc , piacz, рус.ставь, чисти9 
плач) исчезло незадолго до XIV в. В ХШв., по предположению поль­
ских исследователей, устанавливается инициальный тип постоянного 
ударения (т.е. удареиие закрепляется за первым слогом). На это ука­
зывают два факта. Первый факт - частое слитное написание в древне­
польских и древнечешских текстах XIV и XV вв. групп слов типа 
atogodla, anybyl, apowyedamcy, borzekl, yesuskrystus. Считается, что 
данные группы произносились с одним ударением, которое падало на 
первый слог, так как и в польских и в чешских текстах эти явления 
совпадают, а для чешского языка существование инициального ударе- 
ния в то время является несомненным. З.Клеменсевич, T.JIep-Спла- 
винский и С.Урбанчик ие без основания полагают, что слитное напи­
сание указывает только на то, что для данной группы слов было одно 
главное ударение, но место ударения могло быть различным: в чеш­
ском ударение могло быть инициальным, а в польском, как и в совре­
менном языке, на предпоследнем слоге.

Более убедительным является второй факт: наличие инициального 
ударения в говорах Подгалья. Инициальное ударение в этих говорах 
не является результатом словацкого влияния, а относится к архаиз­
мам, поскольку в соседних словацких говорах ударение парокситони- 
ческое. Этот архаизм историки польского языка датируют временем 
сплошной колонизации Подгалья выходцами из южной Малой Поль­
ши, а именно второй половиной XIV в. (ср. § 21).

2. Консонантизм XII-XIII вв.

В области консонантизма в XII-XI1I вв. происходят следующие про­
цессы.

1. Мягкие t \  d* переходят в аффрикаты с , з. Как уже отмечалось, 
первая запись, отражающая аффрикатизированное произношение, от­
носится к 1153 г.: Bartozege = Bartodzieje. Попытки увидеть аффрикаты 
уже в булле 1136 г. неубедительны. Единственный пример Сесег может 
читаться и как с с, и как с с, а ие только как с с . В остальных случаях 
на месте современных с, з представлено t, d (Godes, Spitimir, Vrotis),
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что свидетельствует о неаффрикатизированном произношении t \  d \  
Процесс перехода t \  d’ в с , з большинство историков языка относят к
XII в., а его завершение — к ХШв. Примеры Тшебницкого привилея 
(1204): Braces * Braciesz, Cessata =Cieszqta, Cehost = Ciechost, Cih = 
Cich.

Несомненно, в XIII в. на месте *t\ *d’ уже существовали с , 3 . То, 
что в Свентокшиских проповедях, памятнике с простой графикой, на 
месте постоянно отмечаются с исИ, а на месте *d* — только d (ср. 
ydeh/\ sedese, poydy), не является показателем того, что для *t’ афф- 
рикатизация осуществилась в XIII в., а для *d’ нет. Для обозначения 
аффрикаты 3 в латинском алфавите не было знаков. В первых же 
памятниках со сложной графикой Ф(Г обозначается как dz (ср. Флори- 
анскую псалтырь). Польский фонологЗ.Штибер предполагает, что на 
протяжении целого века, а может быть и более, V и с , d* и 3 сосуще­
ствовали как факультативные (т.е. находящиеся в отношении свобод­
ного варьирования) варианты фонем t* и d \

Своеобразно развив 1ись t \  d’ в группах *st’fcs, *zd’&s. Возникшие 
после падения jjrpynnfl^t’s, zd’s пережили следующий процесс: s’t’s > 
s c s  > sc > jss > js. Ср. совр. miejski < miescski, совр. zamojski < 
zamos с ski, Ujejski < ujez dz ski.

S \ z' перешли в s, z одновременно или несколько раньше измене­
ния t \  d* в с , 3 .

2. Одновременно с развитием свистящего призвука^, z у t’ и d’ 
развивается шипящий призвук у V : V  > r ’s или r’z (г’). Самый 
ранний пример в памятниках, отражающий такое произношение, от­
носится к XIII в. В мазовецком документе 1231 г. записано narzaz. В 
Свентокшиских проповедях [г] передается только как г. Ср. примеры 
с лигатурным обозначением из других документов: Przetpelkone, 
Zacrsevo, Prsevod, Modrze15. Вибрант г’ сохраняет мягкость до XVI вм 
а твердое г сохраняется до XVIII в.

*R* изменилось в г и в группах *sr\ *zr’: ср. др.-польск. srzoda, 
srzodek, zrzenica, wezrzenie. Совр. лит. sroda, wejrzenie связаны с 
диалектными инновациями (§ 33.6,35.2).

*Т' d \  s \  z \  г’ не везде соответствуют с , 3 , s, г , rz (г). Последова­
тельно на месте * t\ d \  s’, z \  г’ встречаются с, 3 , s, z, rz перед 
гласными и на конце слова. Ср. *d^n^> dzie n, *telo > cialo, *or^l^> orzd.

В середине слова последовательно с , 3 , s, z , г представлены перед 
губными и заднеязычными (р, b, m, v, k, g): *tfcma > с т а , *grozfcba > 
groz ba, *gor^kyjb > др.-польск. gorki > gorzki.

Перед переднеязычными указанные звуки могли как сохранять 
свою мягкость, так и отвердевать.
15 Примеры из кн.: S t i е b е г Z. Op.cit.
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а) *Т\ фсГ отвердели не только перед твердыми г, п, но и перед
мягкими г’ > rz, п. Ср. > польск. tnq, fcn’esjj > польск. tniesz,
*d’jpp> польск. drq, *dfcret£> др.-польск. dre> совр. drze. Происходило 
отвердение и перед s, с которым предшествующие t и d образовывали 
аффрикату с’: *bratbstvo > bractwo, *s9sed$stvo > польск. si\siedztwo.

Перед с после утраты jj t’ и d’ сохраняли мягкость. Ср. *otjsca > 
др.-польск. осса (ср. им.п.ед.ч. др.-польск. ociec), *vinovatfcca > др.- 
польск. winowacca, *rad^ca > др.-польск. radzca. Ср. памятники: 
ochce(m) ■ occe(m) (KS), oczca, oczczowe , oczczow, oczcziszni (PF), 
oczcza, oczczowye, oczcziszni, myeszcza~miesca, myeszcu (< *mest£ce - 
совр. miejsce) (BSz).

В древнепольских памятниках встречаются и формы с отвердением 
t:otca, otczyzna, которые авторы "Исторической грамматики польского 
языка" считают либо влиянием чешской письменности, либо узкоре­
гиональным диалектизмом.

б) *S’ и *z* перед п могли и отвердевать и сохранять мягкость. Так, 
перед суффиксом *ьп типа ♦gols’yi-, *kvas’̂  * происходило смягчение: 
glosny, kwasny. В прилагательных же, обр* данных с помощью суф­
фикса -£П от существительных с формантом: *o*tj?, смягчение не сохра­
нилось: *miIost£>milosny, *radost£> radosny (*cstfcn >ost’n >ostn>osn). 
Однако под влиянием наречий типа milos nie, га do s nie, zalosniee речи 
некоторых поляков встречаются и формы milosny, radosny.

Таким образом, в польском языке существуют прилагательные на 
-sny и -sny. -Sny имеет также группа прилагательных с C^jas^- 
t’esiji- > jasny, ciasny).

в) *R’ перед переднеязычными I, I, с, s, п, п \  как правило, отверде­
вало. Ср.: *orjjla > orla, *ог^1ё > (w)orle, *star&ca > starca, *cesar^stvo > 
cesarstwo, *verjjnbjb > wiemy, *рдошкъ> piernik.

Иногда не происходило отвердение перед п: Jaworzno, др.-польск. 
srzebrzne, kn^brzny, kn^brznie. Обычно сохранялась мягкость в группе 
*\r# (po)wietrzny, opalrznosc , jutrznia.

В им.п. мн.ч. лично-муж. страдательных причастий и в отглаголь­
ных существительных, образованных от глаголов I спряжения с исхо­
дом основы на t, d, вместо с , з представлены с, з, возникшие в резуль­
тате диссимиляции: gnieceni, gniecenie, uwiedzeni, uwiedzenie.

В раде случаев закономерные мягкость или отвердение с , 3 , s, z , г 
утрачивались в результате аналогического воздействия родственных 
слов или влияния заимствований. Так, перед I обычно г отвердевало 
(gorliwy, zarliwy), но под влиянием других форм слова или однокорен­
ных слов г могло оказаться и в позиции неред I (burzliwy -  burza). В 
словах obywatel, smirtelny, skazitelny, wierzytelny и родственных им 
польское * с < *t* заменилось чешским t (ср. § 105), хотя в большинстве 
слов такого типа сохранилось закономерное польское с: zbawiciel, 
odkupiciel, przyjacielski и т.п. В древнепольском повсеместно употреб­

9 Н.Е.Ананьева 129



лялись sierce, wiesiele. Современное s в этих словах, так же как и 
суффикс -tel, - результат влияния чешского языка.

3. В праславянском языке не было фонем f, f*. Они возникли в 
польском языке в период его самостоятельного развития: как в резуль­
тате проникновения заимствований из немецкого языка и латыни 
(обычно через посредничество чешского языка - §109), так и вследст­
вие оглушения v, v* на конце слова, перед глухим или после глухого 
согласного. Если в заимствованиях f, f’ широко употребляются в XIV 
в. (offeramy, w oferze, offary, offaro - PF), хотя до XV в. встречается и 
старое написание р вместо латинского f (lucyper, Krzysztopor, 
Rapalowic, Szczepan - ср. Stephanus, Ozep e Jozef, Pabian, Pabir - cp. 
Faber), to f из *v в результате оглушения возникло самое позднее в XII 
в. На это косвенно указывает тот факт, что на месте *chv в мал о поль­
ских и мазовецких памятниках уже в XIII в. в личных именах употреб­
ляется f (т.е. оглушение v должно предшествовать утрате ch). Самая 
старая запись с [f ] на месте *chv относится к 1206 г.: Boguphalus. Ср. 
другие примеры: Falimir < Chwalimir, Falqta < Chwalqta, Falislaw < 
Chwalislaw.

Таким образом, к XII-XIII вв. относится появление f, f* собственно 
польского происхождения. К концу XIII в. система фонем польского 
языка имела не 32, как в 1136 г., а 34 члена:

p b m  v f r n l s z t d
k g х j с’ з* s* z’ с’ з ’

р* Ь’ ш’ v* Г г n’ 1 s z с з

По сравнению с началом XII в. качественно изменились фонемы - 
континуанты праславянских *t\ *d\ *s\ *z\ *г\

§ 33. Фонетический строй и фонологическая система 
древнепольского языка XIV - начала XVI в. (второй 

письменный период)

1. О характере древнепольского ударения

Как уже отмечалось, на протяжении XIII в. происходит стабилиза­
ция места ударения в польском языке: устанавливается инициальный 
тип ударения, который, несомненно, существовал во второй половине
XIV в., о чем свидетельствуют данные говоров Подгалья. Такой же тип 
ударения отмечается в современных кашубских говорах (см. § 27).

Вопрос о хронологии преобразования инициального ударения в па- 
рокситоническое и механизме этого преобразования является слож­
ным и до сих пор не до конца выясненным.
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Так, С.Роспонд считает, что иницальное ударение существовало 
шце в XIV в. На это, по его мнению, указывают формы wieliki > wielki, 
vszeliki > wszelki, kalizdy > kalzdy, в которых i исчезло вследствие его 
Везударносги, сокращение такого же типа произошло в gospodzina > 
■os pod па, а также при исчезновении е в единой акцентологической 
Ipynne eze mu, 'ize mu, eze go > ez mu,'ez go, 'iz mu1 .
H По мнению других исследователей (например, авторов "Историче­
ской грамматики польского языка"), с XV в» начинается длительный 
процесс превращения инициального ударения в парокситоническое.

Механизм превращения инициального ударения в парокситониче­
ское, по всей вероятности, связан с возникновением в многосложных 
словах при главном ударении на первом слоге побочного ударения на 
предпоследнем слоге, которое со временем стало основным. Такое пре­
вращение побочного ударения в главное поддерживалось тем, что в 
двусложных и односложных словах ударение на предпоследнем слоге 
было основным.

2. Контракция в глаголе и местоимении

В XIV-XV вв. происходит начавшийся еще в XIII в. процесс стяже- 
иия в ряде грамматических категорий. Контракция в этих категориях 
относится к историческому этапу развития польского языка 
(sci^gni qcie nowsze), о чем свидетельствует наличие в древнепольских 
памятниках наряду со стяженными формами нестяженных, а также 
фиксация соответствующих нестяженных форм в современных гово­
рах. Контракция в позднее средневековье (XIII-XV вв.) происходила в 
следующих категориях.

1. Притяжательные местоимения moj, twoj, swoj. Род.п. ед.ч. др.- 
польск. и диал. mego, twego, swego, дат.п. ед.ч. т ё т и , twemu, swemu, 
им.п. ед.ч. ж.р. т а , tw a, swa, род.п. ед.ч. ж.р. mej, twej, swej и т.д. из 
старых и употребляющихся параллельно и до настоящего времени 
форм mojego, twojego, swojego, mojemu ..., moja mojej.

К.Нич считал стяженные формы результатом влияния чешского 
языка17, другие исследователи (например, Т.Браерский) полагают, 
что контракция в этих формах собственно польского происхождения.

Современная стилистическая окраска стяженных форм как книж­
ных установилась после XVIII в., в течение которого эти формы, на­
против, считались просторечными.

2 . 2-е, 3-е л. ед.ч. и 1-е, 2-е л. мн.ч. наст.вр. глаголов со старой 
основой на -aje, -eje. Ср. совр. диал. и др.-польск. dziatasz, dziata, 
dzialamy, dzialacie, umiesz, umie, umiemy, umiecie < dzialajesz, 
dzialaje, umiejesz и т.д. (сохранились в некоторых говорах). Ср. в лит.
16 R o s p o n d  S. Op.cit. S.89.
17 N i t s с h К. Wybor pism poionistycznych. Wroclaw, i 954. T.I. S.200.
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рус. делаешь, умеешь и т.д. В 3-м л. мн.ч. стяжения не происходило: 
dzialaj^, umiej^, rozumiej^ и т.д.

Примеры нестяженных форм из памятников XIV-XV вв.: 
prziznawaie, pozegnaie, podnaszaie, znaie (PF).

3. Инфинитив и формы прош. вр. глаголов со старыми группами 
*oja, *eja: *xvejati > chwiac (диал.совр. и др.-польск» chwia с , chwiaf), 
*sejati > siac (диал. совр. и др.-польск. si а с , sial), *bcjati sq > bac si$ 
(др.-польск. и совр. диал. ba с siq, bal siq), *stojati > stac (др.-польск. 
и совр. диал. s ta c , stal), *smejati sq > smiac siq (др.-польск. и совр. 
диал. sm iac si$, smial siq) и т.д. Нестяженные формы длительнее 
сохранялись в Великой Польше, о чем свидетельствуют Гнезненские 
проповеди (см. § 9), и до сих пор известны великопольским и мазовец- 
ким говорам.

Примеры стяженных и иестяженных форм из памятников XIV-
XV вв.: przistaialisO,staal (~stal), rospostrzaal (PF);szaacz-siac, staacz 
-s ta c .

4. He вошедшие в литературный язы к  диалектные формы ро(Ц, 
podziesz ~ общепольск. pojdq, pojdziesz < ^pojdp, ♦pojfcdesj?.

3. Переход ir, irz в er, erz

В XIV-XV вв. продолжается начавшийся ранее процесс перехода 
старых групп ir, irz в ег, erz. В одном и том же памятнике иноща даже 
в одном и том же слове встречаются новые er /  erz и более старые ir /  
irz. Ср.: sczwirdzene, szirokosc, wirzch, czyrzwonee / roserdzeyym (PF).

Если рассмотренные иами до сих пор явления в области вокализма 
не повлияли на структуру системы польских гласных фонем, а вызвали 
изменения только в частотности того или иного типа фонем (долгих) 
или отдельных фонем (увеличение частотности фонемы е н уменьше­
ние таковой у фонемы i), то следующие два процесса коренным обра­
зом преобразовали систему гласных фонем польского языка.

4. Судьба долгих гласных

На протяжении XIV и первой половины XV в. основным фонемати­
ческим противопоставлением гласных являлось противопоставление 
по долготе-краткости, В памятниках XIV в. в отличие от предшеству­
ющего периода долгота, как исконно долгих, так и развившихся в 
польском языке вследствие заместительной долготы и контракции, 
нередко обозначается на письме в виде удвоения гласного. Ср.: chleeb, 
naasz, Moyszeesz, staal, meem, grzesznee, trzOsenyee, mlowenyee, 
rospostrzaal, welikee, czyrzwonee, lesnaa, weselee, roserdzeyym (PF). 
Особенно последовательно долгота обозначается в Шарошпатацкой 
библии. Широко обозначалась долгота также в Житии св. Блажея.
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О том, что в первой половине XV в. различались долгие и краткие 
гласные, свидетельствует и трактат Паркоша (1440), в котором автор 
выделяет гласные а, е, о, i, и, фи пишет, что 'все гласные произносятся 
или долго, или кратко". При этом Паркош отмечает смыслоразличи­
тельную функцию долготы-краткости (!). Так, а и & различают слож­
ное слово wiercimak (писать аа) и сочетание двух слов wierci так  
(писать а). В орфографии Паркоша - vercimaak или verci так.

Долгий гласный отличался от краткого некачественно: он был более 
узким и высоким (pochyiony, sciesniony). О произносилось как о (вы­
сокое, близкое к и), а - как & (близкий к о звук), е - как е1 или еу (в 
зависимости от качества предшествующего согласного близкое к i или 
у). О характере такого произношения мы можем судить как по памят­
никам, так и по современным говорам, где сохранились суженные 
континуанты долгих. В одиом случае - для о - материал дает и совре­
менный литературный язык, в котором буква о указывает иа место и в 
какой-то степени на качество старого о.

Долгие i и и не подвергались качественным изменениям.
До второй половины XV в., т.е. до того, как суженные гласные 

утрачивают долготу и сокращаются, это сужение (pochylenie, 
sciesnie) не было фонематически существенным признаком. Ср. напи­
сания, отражающие характер произношения древнепольских сужен­
ных долгих: scura (1399), Gnyfkov •  Gniewkow (1343), gnywacz se * 
gniewac зц  (PF), voluw (1440), mliwo*mlewo (1449), ubustwa (1459), 
gyuscz (1500), pyurko (1527), lepi (конец XV в.), zlob (BSz), zwirze 
(первая половина XVI в.), chliw (первая половина XVI в.).

Во второй половине XV в. утрачивается долгота гласных, долгие и 
краткие становятся одинаковыми по длительности и происходит пере­
стройка всей системы гласных фонем. Как она выглядела к началу XVI 
в., мы установим, рассмотрев предварительно историю носовых глас­
ных на протяжении XIV - начала XVI в.

Косвенным свидетельством отсутствия в начале XVI в. различия в 
долготе-краткости гласного является замечание С.Заборовского 
(1518) о том, что раньше поляки долгие гласные удваивали, а для 
кратких использовали одиночные знаки.

5. Судьба ^ и Состав гласных фонем к XVI в.

В конце XIII в., как мы уже отмечали, в польском языке носовой 
заднего ряда и носовой переднего ряда слились в один носовой кото- 
рый в соответствии с основным противопоставлением системы могбыть 
долгим и кратким. Носовой одного качества сохранялся до второй 
половины XV в. Так, один знак для праславянских носового заднего и 
носового переднего ряда употребляется не только в Свентокшиских 
проповедях, ио в во Флорианской псалтыри (исключительно ф до 101 
псалма), в Житии св. Блажея, Гнезненских проповедях, Шарошпатац-
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кой библии. Паркош в своем трактате также дает один знак для носо­
вого ф.

Во второй половине XV в. долгое^, как и другие долгие, утрачивает 
долготу и его "суженность" становится фонематической > 4 ) • Однако
4 произносилось все же ближе к а, чем к о. На это указывает совре­
менное написание которое унаследовано от краковских первопечат­
ников начала XVI в. Краткое ^ в XV в. переходит в q.

Первым памятником, в котором после длительного перерыва снова 
появляются два знака для обозначения носовых, является Пулавская 
псалтырь (вторая половина XV в»). В этом памятнике носовой передне­
го ряда последовательно обозначается через q, а для носового заднего 
ряда используются знак ^ и старый знак ф, употреблявшийся в памят­
никах XIV - первой половины XV в. для обоих праславянских носовых.

Таким образом, к началу XVI в., когда появляются первые печат­
ные польские произведения, закладываются основы современной ор­
фографии и на базе культурного диалекта памятников XIV-XV вв. 
начинает формироваться общенациональный литературный польский 
язык, система гласных фонем значительно отличается от системы фо­
нем XII-XI11 вв. Основное фонематическое противопоставление древ­
непольской системы XII-XIV вв. по дол готе-краткости в конце XV в. 
утрачено и преобразовано в некоторых случаях в противопоставление 
"чистый - суженный" (jasny ~ pochylony, sciesniony). Симметрия си­
стемы была нарушена, так как для i и и нет соответствующих более 
высоких и узких "коррелятов". Количество фонем еще более сократи­
лось по сравнению с 12 фонемами в конце XIII в. и достигло 10:

а о е q
i и

а о е1 4

6. Консонантизм XIV - начала XVI в. Состав согласных 
фонем к XVI в.

В области консонантизма до начала XVI в. по сравнению с концом
XIII в. произошли незначительные изменения, которые не затронули 
системных отношений.

1. Во второй половине XV в. происходит диссимиляция в группе с с 
(< *tfcc) > jc. В Пулавской псалтыри мы читаем: oycza * ojea, oyczu, 
oyczowye, oyczow, oycze (вин.п.мн.ч.), oyczy (тв.п.мн.ч.), mOdroszcz 
oyczowa, slowo oyczowo. В этом же памятнике, однако, встречаются 
примеры без диссимиляции в *st£ce: miesce « совр, miejsce: myescze, 
myeszcze, myesczu.

Из косвенных падежей ojea, kojea jc впоследствии по аналогии про­
никает и в им.п.ед.ч., где нет условий для расподобления (им.п.ед.ч.

134



kociec, ociec). Совр. ojciec - результат контаминации старой основы 
им.п.ед.ч. ociec и новой основы косвенных падежей ojc-.

2. В XV в. появляется незакономерное фонетически s (чешского 
происхождения) в словах sierce, wesiele.

3. До середины XV в. в древнепольском языке сохраняются группы 
s rz < * s rn z rz < * z r .  С середины XV в. на территории Малой Польши 
и Мазовшья появляются новообразования sr, zr, в то время как в 
Великой Польше сохраняются старые srz, zrz. Однако в краковских 
первопечатных книгах XVI в. удерживается старая великопольская 
традиция.

4. В памятниках XIV-XV вв. возрастает за счет заимствований 
частотность согласных f, Г: folwark / /  forwark, flak, facelet, farba / /  
старое barwa, forszt, fryjowac, frywolt, fig(a), fiolek, firletka и др. F, f  
из *chv, *chv* часто встречаются в памятниках, написанных на востоке 
или в центральной части Польши (Шарошпатацкая библия), но отсут­
ствуют в памятниках великопольской редакции (Гнезненские пропо­
веди, великопольские судебные записи). Малополянин Паркош в сво­
ем трактате приводит как правильные формы с f на месте *chv, *chv’: 
fal, f’al, fyta, fast, fist. Ряд слов с f из *chv (fala, fila) в XVI в. характе­
ризуют и литературный язык, но позднее эти формы выходят из упот­
ребления и в настоящее время являются исключительно диалектной 
особенностью (в первую очередь особенностью малопольского диалек­
та) . Подробнее см. §21.

Итак, фонемный инвентарь с конца XIII до начала XVI в. не под­
вергся изменениям и насчитывал по-прежнему 34 фонемы.

§ 34. Фонетический строй и фонологическая система 
польского языка среднепольского периода (с начала 

XVI в. до 80-х гг. XVIII в.)

Смена общественно-культурного расцвета упадком времен Контр­
реформации почти не отразилась на фонетическом строе польского 
языка, поэтому мы рассматриваем все явления в вокализме и консо­
нантизме, наблюдавшиеся в целом на протяжении периода с начала
XVI в. до 80-х гг. XVIII в., не выделяя отдельные подэтапы в средне­
польском периоде.

1. Судьба суженных гласных в польском языке

Возникшие из долгих суженные краткие фонемы сохранялись на 
протяжении всего XVI в.

Об оппозиции а : а0 в XVI-XVII вв. свидетельствуют:
а) сохранение в краковских печатных произведениях четкого отли­

чия а от а: а * фй, а * *а;
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б) высказывания грамматистов: например С.Стоенский (1568) со­
общает, что а0 является каким-то средним звуком между а и о, Ф.Ме- 
нинский (1649) учит, что а следует произносить как о или франц. аи; 
и даже в 1?34 г. силезец Е.Шляг определяет а как звук средний между 
а и о.

Однако данные грамматик, как правило, отстают от живого реаль­
ного произношения.

Уже в XVII в. графическое различие а - а становится менее после­
довательным, чем в XVI в., а в XVIII в. все чаще отсутствует "креска" 
над а. Таким образом, с XVII в. а начинает в литературном языке 
утрачиваться и сливаться с "чистым" а, а во второй половине XVIII в. 
а окончательно утрачено. И несмотря на то, что О.Копчинский в 
1778 г. предлагает возродить обычай ставить икреску" над а, как и над 
суженными о и е, "креска" над а не входит в употребление, в отличие 
от ё и о.

Во многих говорах (в том числе в велнкопольских и малопольских, 
на базе которых главным образом формировался литературный поль­
ский язык) старое *а отличается от *й. Каковы_же причины утраты а
и, таким образом, различия между старыми а и 3 в литературном 
языке?

Историки польского языка называют ряд причин, как внутриязы­
ковых, такнэкстралингвистических. С.Роспонд, например, указывает 
четыре фактора, которые способствовали утрате а в литературном 
языке.

1. Недостаточная выразительность фонологической оппозиции а - 
а. При переходе e > i ,  у и о > и а  осталось вне системы. Небольшое 
артикуляционно-акустическое различие между а и а вызвало слияние 
обеих фонем в одну а.

Этот аргумент, на наш взгляд, неубедителен. Во-первых, он пред­
полагает предшествующее утрате а изменение ё и о соответственно в i 
/  у и и, что не соответствует языковым фактам. Во-вторых, он не 
объясняет, почему а в литературном языке не дало о, как в говорах, что 
также является восстановлением симметрии в системе е - i/y, о - и, а -

оа.
Таким образом, внутриязыковые факторы не могут убедительно 

объяснить утрату а в литературном языке. И более убедительными у 
С.Роспонда являются следующие экстралингвистические факторы.

2. Влияние произношения "окраинных" поляков (polszczyzna 
kresowa - см. § 30), в речи которых, возникшей на восточнославяиско- 
литовском субстрате, не было суженных континуантов долгих. Впер­
вые на этот фактор указал К.Нич.

3. Влияние письменности, поскольку а стало читаться как а, а не 
как а.

4. Влияние произношения а в латинском языке. \
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Авторы "Исторической грамматики польского языка" выделяют 
только две экстралингвистические причины: влияние "крссовцев" и 
наличие только а "чистого" в северомазовецких крестьянских говорах, 
соседствующих с новой с конца XVI в. столицей польского государства 
Варшавой (окончательно столица из Кракова в Варшаву была перене­
сена в 1611 г. Сигизмундом III),

О том, что о в XVI в. сохранялось и произносилось ближе к о, чем к
и, свидетельствуют рифмы Я.Кохановского: dobroci - ukroci, ubiory - 
согу. Только в определенной позиции - перед г - уже в конце XVI - 
начале XVII в. о подвергалось сужению. Ср. рифмы типа mury - ktory
- gory, dziur$ - skor$ - wzgore, chmury - gory - piory (примеры из 
перевода поэмы "Освобожденный Иерусалим” Т.Тассо, 1618). Вместе 
с тем в этой же позиции (перед г) мы находим и противоположные 
рифмы (*орифмуетсясо):сога-Некк)га^огу-Тегр5ус1югу (примеры 
из произведений XVII в.).

О том, что еще в XVII в. ощущалось отличие о от о и и, свидетель­
ствует замечание Г.Кнапского (1621) о произношении дифтонга в сло­
вах Bog, rog, woz (Buog, ruog, wuoz).

На указания грамматистов XVII-XVIII вв., не различавших букв и 
звуков, полагаться в определении хронологии процесса утраты о нель­
зя.

Историки польского языка предполагают, что фонологическая и 
фонетическая самостоятельность о стала ослабевать уже в XVI в., в
XVII в. о произносилось ближе к и, чем к о (по крайней мере, в 
некоторых районах распространения польского языка). Такое произ­
ношение польские исследователи объясняют влиянием поляков с юго- 
восточных "кресов'*, польский язык которых развивался на украинском 
субстрате и при постоянном контакте с украинским языком, в котором
о, развившееся в результате заместительной долготы, произносилось в
XVI в. как ио.

В XVIII в. процесс о > и усиливается, поддерживаясь аналогичным 
явлением в малопольских и мазовецких диалектах. Повсеместное рас­
пространение и < о относится уже к новопольскому периоду (XIX в.).

В XVI в., подобно а и о, сохраняется и особая фонема ё, хотя ее 
частотность сокращается. Нередко в определенных позициях ё > е или 
ё > у. Так, е перед j > у. Ё могло утрачиваться и под влиянием морфо­
логических факторов: например, по типу pole, tego происходит анало­
гическое выравнивание в ziele < ziele и dobrego< dobrego в литератур­
ном польском языке. Как уже отмечалось, в ряде польских говоров 
процесс имел другое направление.

Исследование рифм польских поэтов XVI в. показывает, что в ис­
конной Польше в это время ё произносилось ближе к е (поэты рифмуют 
ё с ё или с е). Ш.Зиморович, М.Шажинский, Ш.Шимонович, выходцы 
из польской шляхты восточных "кресов", в языке которой существова­
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ло только "чистое” е, рифмуют ёс i/y, поскольку воспринимают его как 
у, i. В XVII в. ё рифмуется с y /i в некоторых словах и у поэтов исконной 
Цольши (В.Потоцкий).

Так как графически е и е отличались непоследовательно (в рукопи­
сях почти никогда не обозначалось "pochylenie”) , то судить по памят­
никам о произношении ё или его отсутствии очень трудно. Некоторые 
заключения можно сделать из замечаний нормализаторов-граммати- 
стов. Об артикуляционном ослаблении различия е - ё в XVII в. свиде­
тельствует высказывание Ф.Менинского, который, различая е (откры­
тый звук) и ё (произносится ближе к у), отмечает тем не менее, что 
употребление ё не поддается правилам. Грамматики XVIII в. указыва­
ют на произношение ё как у. Первый польский фонетист Ю.Мрозин- 
ский (1824) констатирует, что ё иногда сближается с i и почти не 
отличается от него, но вообще звук ё уже значительно приблизился к
е.

Таким образом, к концу среднепольского периода ё утрачивается: 
оно произносится либо как е, либо как y/i. Первый тип более распро­
странен, в чем, вероятно, проявилось влияние г,кресов,г.

2. Изменения качества гласных в сочетании с сонорными

В XVI-XVII вв. окончательно на месте древнепольских ir/irz, yr/yrz 
устанавливаются группы ег/ёг, erz/erz. Ср. у Я.Кохановского: cerkiew, 
ёоаёга, аёгр1ес, шусгёграс, czerwony, ипиёга, pierwszy, szeroki, 
ciernie, гаппёггкп^с, р1ёггсЬ^у, sierpy, t\^ rd za , мёггЬа, wiench; у 
Г.Кнапского: ciernie, czerpam, czerw, czerwony, wierzch, pierwszy, sierp, 
pierscien, wierc$, smierc, mierzch, czernic, twierdz^ (с [ё]); dziёr£$, 
serce (c [e]).

К XVII в. относится активизация процесса, следы которого отмеча­
лись еще в XIV в., а именно замены y/i на е в древнепольских группах 
il, yl, il, yl. Ср. siela, midy, telko, z telu, uszkodziel и т.д. Это явление 
имело спорадический характер и с самого начала считалось нарушени­
ем нормы.

В XVI-XVII вв. усиливается воздействие носовых согласных на ка­
чество предшествующего гласного: а N > oN, aN > ^N, oN > oN/uN, uN 
> oN, eN > iN/yN, eN > $N, iN/yN > eN. Примеры: szlachcionka, wionek; 
m^my, n^m (XVIII в., Малая Польша); dom, grom, srum, prum, sloiice, 
Donaj, groncie, ponczocha; nasinie, nima; obyczaj^m, Цп, slysz^my 
(XVIII в., продуктивное явление в Малой Польше) и др. Некоторые 
слова сохранились в литературном языке (slo псе, poriczocha), другие 
утратились и сохраняются в настоящее время только в диалектах.
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3. Стабилизация места ударения

К XVI в. относится установление парокситоническопо ударения 
[ударения на предпоследнем слоге), первые проявления которого на­
блюдались еще в XV в. и которое, по мнению ряда польских исследо­
вателей (ТЛер-Сплавинского, Г.Турской и др.), развилось из иници­
ального (§ 33.1).

Самое раннее свидетельство о парокситоническом ударении нахо- 
1им в ’’Словаре” Г.Кнапского (1621), где автор сообщает, что не только 
польские слова, но и заимствования имеют ударение на предпоследнем 
уюге.

При этом парокситоническое ударение устанавливается не только 
I отдельных словах, но и в группе слов, одно из которых было несамо- 
ггоятельным с точки зрения ударения (проклитика или энклитика). 
Польские лингвисты употребляют для характеристики такого ударе- 
f и я термин "zestrojowy". Ср. Wielkanoc, dobranoc, PanJBog, 
Kocham_ci$, boj£_si$, chcialyby и т.д. В XVIII в. (а может быть, и в 
К!VII в.), судя по свидетельствам грамматик, эта тенденция устанав- 
швается в литературном языке. Утрата ее относится уже к новополь- 
:кому периоду.

4. Деназализация q на конце слова

К XVII в. относится распространение произношения конечного q 
5сз назального призвука ("powszechniejsze odnosowienie koncowego 
;"18). Этот процесс повлиял на фонемный инвентарь литературного 
юльского языка, поскольку утрата носового в сильной позиции (не 
гвязанной с качеством последующего согласного) вызвала сокращение 
количества гласных фонем на носовую фонему переднего ряда. Носо- 
юй перед фрикативным (варшавское произношение) представляет со- 
5ой бифонемное сочетание гласной и согласной фонем, так же как и 
>сально произносимое перед взрывным сочетание е с последующей 
юсовой согласной. В связи с тем что естественная тенденция к утрате 
юсовости q сдерживается традиционализмом письма и $ под влиянием 
>рфографии сохраняется в произношении некоторых носителей лите- 
ютурного языка, З.Штибер предлагает назвать эту фонему "факуль­
тативной" и при определении фонемного состава польского языка при- 
юдит ее в скобках.

5. Состав гласных фонем к 80-м гг. XVIII в.

Таким образом, к концу среднепольского периода вследствие утра- 
гы фонем а, о, ё и утраты назального характера конечного $ формиру­
18 S t i е b е г Z. Op. cit. S.69.
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ется современная система гласных фонем, состоящая из шести посто­
янных фонем (fonera staty) и одной факультативной (fonero 
fakultatywny): a - o - e - i - u - p  (письм. ф - ($).

Отличия от современной системы фонем заключаются в отношени­
ях между отдельными фонемами и в количестве вариантов отдельных 
фонем. Так, в одних и тех же условиях в литературном языке были 
возможны фонемы е и i (основной вариант i или ее аллофон у) и о - и. 
В настоящее время такая взаимозаменяемость является лексически 
ограниченной (ср. doktor - doktor) и один из вариантов относится, как 
правило, к эмоционально окрашенным (ср. прост, с it у: bida, swica, 
kobita, rzyka, zolnirz, papir). Кроме того, в определенных позициях 
(например, перед j или в закрытом слоге перед звонким) у фоиемы е в 
среднепольском периоде был вариант ё (lepiej, tej, chleb, ser).

6. Консонантизм в XVI-XVIII вв. Состав согласных 
фонем XVIII в.

Большинство изменений, происходящих в области собственно со­
гласных, относится к реализации тех или иных фонем или изменениям 
их частотности, и только одно из явлений повлияло иа фонемный 
инвентарь согласных. Рассмотрим эти явления:

1. К середине XVI в. относится отвердение ряда s’, z \  с \ з*, с \  3’ и 
вибранта г’. В результате отвердения шипящих и свистящих аффрикат 
звук i, употреблявшийся ранее после них, переходит в у.

2. В вибранте г призвук превращается в основную артикуляцию, а 
артикуляция вибранта - в побочную (rz) и, наконец, вообще редуци­
руется до нуля. Отдельные случаи с z встречаются в XV, XVI (у М.Рея),
XVII вв. (например, в 1612 г. в "Странствии Мачека" ("Peregrynacja 
Mackowa") передается мазурение типа zee * rzecz, bzuch -  brzuch, 
dobze “  dobrze, что свидетельствует о произношении г как z). Оконча­
тельное же повсеместное установление z < г относится только к XVIII в.

В результате совпадения фг’ и *z* в польск. z (z, rz) число согласных 
фонем сократилось иа одну фонему (др.-польск. г’).

3. С начала XVII в. грамматисты отмечают, что мягкие губные на 
конце слова редко произносятся мягко. В течение средиепольского 
периода усиливается тенденция к отвердению конечных губиых, кото­
рая в XVIII в. окончательно устанавливается в литературном языке.

4. На рубеже XVI-XVII вв. в произношении переднеязычного f 
происходит изменения, а именно устранение зубной смычки и переход 
звука в разряд губно-губных (у). Самые древние следы этого явления 
(walczenie) А.Брюкнер обнаружил в произведении конца XVI в. Я.Ко- 
хановский в проекте "Польская орфография" отмечает произношение 
1-barbarum. В XVII в. примеры ц < I встречаются в "Странствии Маче-
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ка": okoo- okolo, psezegnau, рои ton . Окончательная победа ц относит­
ся к новопольскому периоду.

На изменение фонемного инвентаря согласных опосредованное 
влияние оказало уже рассмотренное нами явление из области вокализ­
ма: утрата назального характера конечного Вследствие возникнове­
ния оппозиций типа dro g е - droge, slod К е - matke звуки К, g получили 
фонематический статус. В связи с орфографическим произношением $ 
фонемы k, g, как и q, З.Штибер называет ’’факультативными".

Итак, с XVIII в. система согласных фонем польского литературного 
языка приобретает современный вид. Она состоит из 33 постоянных 
фонем и двух факультативных:

р b m v f n u /1 s z t d k g
r x j c 5 s z c 3 .

p K m v f n l  s z с 3 (Ю <g)

§ 35. Фонетический строй и фонологическая система 
польского языка новопольского периода (с 80-х гг. 

XVIII в. до настоящего времени)

В новоиольский период окончательно стабилизируются немного­
численные явления, начало развития которых наблюдалось в средне­
польский период.

1. Вокализм новопольского периода

1. Окончательная победа и < о и е < е, а исчезло раньше и на 
переломе XVIII-XIX вв. не употреблялось. Дольше всех сохранялось е, 
правда, в качестве варианта фонеме hi (перед j, в за к рытом слоге перед 
звонким, где ё, в частности в существительных, выполняло функцию 
дополнительного морфологического различителя формы им.п. ед.ч.: 
chleb — chleba и т.д.). З.Клеменсевич полагает, что вариант ёсохра­
нялся еще во время правления Станислава Августа, т.е. до 1794 г.
О.Копчинскому в 1778 г. удалось ввести буквы о и ё (о сохранилась до 
настоящего времени). Ё сохранялось в течение почти всего XIX в., и ее 
наличие способствовало тому, что грамматисты конца XIX в. ’’слыша­
ли" этот звук и пропагандировали его.

Однако во второй половине XIX в. и грамматики были вынуждены 
признать утрату ё, свидетельством чего является отмена ё Правилами 
Академии от 1891 г. В современном литературном языке во всех пози­
циях, кроме позиции перед конечным j, ё > е. Перед j, оказывающим 
на предшествующий гласный звук суживающее воздействие, выступа­
ют варианты фонемы е i/у  (jednyj, lepij).
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К.Нич19 считал, что причиной победы е на месте среднепольского 
ё явилось столкновение около 1800 г. в новой столице польского госу­
дарства и центре формирования польского языка двух систем: старой 
малопольско-великопольской с ё > y/i и новой мазовецкой с е * уе. 
Мазовецкое совпадение уе с е в течение XIX в. распространилось в 
литературном языке.

2. С конца X.VIII в. начинается утрата ударения типа powiem^ci, 
byl i by. Старое ударение сохраняется в отдельных словах как архаизм: 
Wielkanoc, dobranoc, PaiuBog, Bialystok.

Если грамматисты до середины XVIII в. рекомендуют ударение на 
конечном слоге перед энклитикой, то О.Копчинский (начало ново­
польской эпохи) характеризует этот тип ударения как неправильный 
и порицает его,

2. Консонантизм новопольского периода

Наряду с окончательной победой тенденций, выявившихся еще в 
среднепольский период (распространение ц, полное вытеснение ре­
дких уже в XIX в. конечных мягких губных)20, при характеристике 
изменений в области согласных, происходящих в новопольский пери­
од, следует отметить два явления.

1. В начальный период новопольской зпохи писатели параллельно 
употребляют старые великопольские группы srz, zrz и более новые 
малопольско-мазовецкие sr, zr. С третьего же десятилетия XIX в. в 
литературном языке распространяются и побеждают группы sr, z r (а 
также jrz, совпадающие на Мазовшье и в Великой Польше и отличаю­
щиеся от малопольск. z r / r z ). В победе групп sr и £ г польские историки 
языка усматривают влияние мазовецкого говора на речь нового куль­
турного центра Польши.

2. В новопольский период появляется звук х в глаголах с суффиксом 
-ywa/'iwa (wymachiwac, wydmuchiwac и т.д.), который не является 
самостоятельной фонемой, а представляет собой комбинаторный вари­
ант фонемы х.
19 N i t s с h К. Zagadka zaniku w poiszczy z nie literackiej "pochylonego" e / /  Sprawozdania 
Polskiej Akademii UmiejQtno sci. 1937. T.42. S.283-288.
20 Вероятно, более длительное время сохранялись мягкие губные на конце слова н 
"кресовой" региональной разновидности польского языка. Об этом свидетельствует, » 
частности, проставление "крески" над конечными губными в автографах поэтов-мкресов 
цев‘\  а также некоторые грамматики, издаваемые на “кресах". Так, в грамматике, издан 
ной в 30-х гг. XIX в. в Вильно, приводятся букаы В, VV, М, Р (Grama(уka j^zyka polskiego 
Wiino, Drukiem T.GI u cksberga. S. 1.)

142



§ 36. Основные тенденции исторического развития 
фонологической системы польского языка

Рассмотрев историю развития звукового строя и фонологической
1 истемы польского языка, мы видим, что на протяжении всей его исто­
рии развития происходило постепенное упрощение системы вокализма 
и постепенное подчинение его все усложняющейся системе консонан­
тизма. Упрощение системы гласных и усложнение системы согласных 
заключается не только и не столько в уменьшении числа гласных 
фонем (с 20 раннего дописьменного периода до 7-6 современного язы­
ка21 и появлении новых согласных фонем и их вариантов (f, f’, К, g, 
•арианта х), а состоит в первую очередь в перестройке структуры 
систем вокализма и консонантизма: в развитии фонематических кате­
горий твердости-мягкости и глухости-звонкости у согласных, в устра­
нении фонематического противопоставления по долготе-краткости, а 
эатем по "суженности"-"чистоте" у гласных. Изменения структуры 
фонологической системы вызывают в свою очередь изменения в фо­
немном составе (ср. трактовку у в связи с развитием категории твер­
дость-мягкость или уменьшение количества гласных фонем вследствие 
утраты фонематических корреляций долгий-краткий, а затем сужен- 
ный-чистый). Вместе с тем изменения в фонемном инвентаре одной 
системы могут вызвать изменения в количестве фонем другой системы 
(ср. судьбу $ и согласных фонем l£, g).

В польском языке простой является не только система гласных 
фонем, но и сопровождающих гласные фонемы супрасегментных при- 
шаков: отсутствие интонационных различий, постоянное и не вызы- 
иающее качественных изменений безударного гласного ударение.

Таким образом, современный польский язык - это язык ярко выра­
женного консонантного типа или, по определению А.В.Исаченко, 
'монотонического без просодической нагрузки на гласные фонемы”22.

21 В настоящее время наблюдается тенденция к утрате в позиции конца слова н носового 
мдиего ряда, превращающегося в речи молодого поколения в бифонемное сочетание о и. 
Таким образом, в языковой подсистеме некоторой части польского населения носовые 
фонемы отсутствуют вообще и система вокализма сокращается до пяти фонем.
22 И с а ч е н к о  А.В. Опыт типологического анализа славянских языков / /  Новое в 
Лингвистике. М.. 1963. Вып. III. С.106-121.
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МОРФОЛОГИЯ

ИМЯ СУЩЕСТВИТЕЛЬНОЕ

§ 37. Грамматические категории имени существительного

Древнепольское имя существительное унаследовало от праславян­
ского такие морфологические категории, как классификационную ка­
тегорию рода, категорию числа и категорию падежа.

В праславянском языке категория числа была представлена тремя 
числами: единственным (обозначение одного предмета), двойствен­
ным (обозначениедвух предметов), множественным (обозначениебо­
лее двух предметов). В древнепольском языке категория двойственно­
го числа представлена уже в рудиментарном виде (§ 101). Категории 
единственного и множественного числа сохранялись на протяжении 
исторического развития польского языка и представлены в современ­
ном польском языке.

Морфологическая по формам выражения, но синтаксическая по 
значениям, выражаемым этими формами, категория падежа распола­
гала в древнепольском, как и в современном польском языке, семипа­
дежной системой: именительный, родительный, дательный, винитель­
ный, творительный, местный, звательный. Учитывая функцию 
обращения звательного падежа (или вокатива) и отсутствие синтакси­
ческой связи его с другими членами предложения, этот падеж обычно 
называют звательной формой. Наличие в древнепольском языке форм 
шестого падежа без предлога (Tnnazimie, lecie ’зимой*, ’летом’) делает 
предпочтительным по отношению к нему употребление термина "мес­
тный”, а не предложный.

1. Категория рода

Каждое существительное в древнепольском языке, как и в совре­
менном, принадлежало к одному из трех родов: мужскому, среднему 
или женскому. Эта принадлежность проявлялась на морфологическом 
уровне (в наличии определенных флексий в определенных падежах, 
свойственных существительным только определенного рода или родов, 
например флексии им.-вин.п. ед. и мн.ч. существительных ср.р. -о, -с 
и -а, флексия существительных ж.р. в тв.п. ед.ч. -9 , флексия тв.п. ед.ч. 
м. и ср.р. -еш < *ыпь); на словообразовательном уровне (в наличии 
определенных словообразовательных показателей, присущих только
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определенному родовому типу, например суффиксов - riik, -erz и -arz, 
*ссв м.р., др.-польск. -д< -stw~o, ~е ri-e, -a ri-e в ср.р. или -Ь-а, -ost-ь 
и ж.р.); на синтаксическом уровне (всочетании с определенными фор­
мами согласуемых частей речи: прилагательных, родовых местоиме­
ний, причастий). Обязательным всегда являлось согласование с родом 
определяемого существительного. Из числа словообразовательных по­
казателей наряду с суффиксами, присущими только существительным 
определенного рода, известны и не имеющие родовой дистрибуции (ср. 
полифункциональный суффикс -0k1, оформляющий слова всех трех 
родов, и др.).

Так же отнюдь не во всех падежных формах флексия зависела от 
родовой принадлежности существительного. Тем не менее уже в прас­
лавянском языке начался, а в польском усилился длительный процесс 
разрушения древних словоизменнтельиы х типов, определявшихся ис­
ключительно типом древней основы, смешения этих основ и формиро­
вания новых деклинационных типов, флексии которых были обуслов­
лены совокупностью формальных и семантических факторов: 1) 
родовой принадлежностью; 2) качеством финали (конечного согласно­
го основы); 3) континуантами показателей древних основ, унаследо­
ванных или появившихся в даниомтиге вторично из других основ; 4) 
выражаемостью определенных лексико-грамматических категорий, 
развившихся в польском языке в историческое время в склонении 
существительных м.р., а именно категории одушевленности-неоду­
шевленности (§ 43) и категории мужского лица (§ 44).

Родовая принадлежность отдельных существительных могла изме­
няться на протяжении историческою развития польского языка. Этому 
в ряде случаев благоприятствовала омонимия некоторых флексий 
им.п. ед.ч. для существительных разных родов, например, наличие 
нулевой флексии у существительных к. (континуант древних * i-ос­
нов) и м.р., флексия им.п. ед.ч. -а у существительных ж. и м.р., обоз­
начающих лицо. Разные родовые варианты нередко сосуществовали и 
конкурировали между собой уже в древнепольском языке: др.-польск. 
utoka и UiOk ’прибежище*, nadra и itadro ’пазуха’. Например: vczinil se 
iest gospodzin vtoka vbogemu (PF, 9, 9);po!osyl yes vtok tvoy (PP, 90, 9) 
наряду с utoka: opoka, vtoka yeszoni (PP, 103, 19). Впоследствии, если 
лексема сохранялась, один из родовых вариантов обычно вытеснял 
другой. Хотя в некоторых случаях возможна и двуродовая принадлеж­
ность, иногда при некотором различии в семантике (ср. совр. cud и 
cudo, из которых второй вариант употребляется исключительно как 
стилистически маркированный).

Сменили, например, м.р. на ж.р. др.-польск. существительные pych 
(совр. pycha) и blach (совр. blacha). Существительными м.р. стали
1 Знак 0 обозначает беглый гласный.
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др.-польск. слова ж.р. smaka (совр. smak), toboia (совр. toboi), некото­
рые существительные ср.р. на -uт . В класс существительных ср.р. 
перешло др.-польск. pkiel (совр. piekio).

Обычными были колебания уже в пределах одного родового типа 
существительных ж.р. - в показателях им.п.ед.ч. Более "феминатив- 
ный" показатель -а конкурировал с нулевой флексией: др.-польск 
wonia и совр. wo п, др.-польск. szerz и szerza (ср. оба в BSz: na ssyrz и 
nasyrz<x> - Exod. XXXVII), др.-польск. и ср.-польск. tarcz и совр. tarcza 
и мн.др.

Иной род существительного мог сохраниться в качестве региональ- 
ного архаизма или появиться как специфическая инновация в опреде- 
ленном ареале распространения польского языка. В частности, на "кре- 
сах" в XIX в. часто представлены варианты, отличающиеся от 
нормативных. Например: ср.р. por^cze вместо ж.р» por^cz (ср. I do 
р о г q с z a rzQdem powi^zane P.Mohort), ж.р. pawa вместо м.р. paw и 
др. Особенно часто это наблюдается (как и в диалектном йзыке) у 
существительных с нулевой флексией в им.п. ед.ч. (ср. лит. м.р. piec, 
pieca и крес. ж.р. piec, piecy, лит. ж.р. kieszen, kieszeni и крес. м.р. 
kiesze п, kieszenia и др.) и у существительных на (лнт. ср.р. rami$ и 
крес. ж.р. ramiona или м.р. ramieп). Как и в истории языка, в диалек­
тных и региональных вариантах польского языка представлены коле­
бания в им.п. ед.ч. ж.р. между флексиями -а и -0 : ср. лит. jablo ri и крес. 
jeblenia.

2. Общие замечания о тенденциях в системе склонения 
польских существительных. Классификация именных

флексий

Основная тенденция в формировании словоизменительных типов в 
древнепольском языке - это тенденция взаимодействия и смешения 
континуантов древних типов основ, относящихся как к одному родово­
му типу, так и в ряде случаев к разным, и формирования деклинаци- 
онных типов и подтипов по новым формальным и семантическим осно­
ваниям.

На протяжении исторического развития польского языка в склоне­
нии имен существительных происходят также и более частные процес­
сы: преобразование словоизменительных типов некоторых групп 
существительных и отдельных лексем (и как следствие этого возник­
новение смешанных типов склонения), изменения в отдельных типах 
склонения и падежных словоформах (утрата некоторых этимологиче­
ских флексий, появление новых, утрата некоторых словоизменитель­
ных показателей аналогического происхождения и др.).

Все именные флексии по отношению к источнику их происхожде­
ния делятся на следующие группы.
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I. Утратившиеся в дописьменный период (не зафиксированные 
польскими памятниками): например, -у в им.п. ед.ч. существительных 
типа kaт е п  или *-оть тв.п. ед.ч. в континуантах древних *б-основ.

II. Фонетически закономерные результаты развития показателей 
древних основ (например, в тв.п. ед.ч. ^упъть — е т  < *ъть).

III. Флексии, распространившиеся по аналогии:
1) из иных форм той же числовой парадигмы (например, старый 

•ин.п. мн.ч. в функции им.п. мн.ч. у существительных м.р.);
2) из иных числовых парадигм (например, флексия дат.-тв.п. дв.ч. 

ота в тв.п. мн.ч. существительных и.р.);
3) из иных словоизменительных типов:
А) того же именного класса:
а) того же родового типа (флексии континуантов *й-основ -ovi, 

-о ve и другие в континуантах древних *б-основ);
б) иного родового типа (флексии мн.ч. -ami, -ах в тв. и мест.п. мн.ч. 

существительных м. и ср.р. или флексия -и в зват.ф. ед.ч. существи­
тельных ж.р.);

Б) иного именного класса (например, флексия -ej в род., дат., 
мест.п. существительных ж.р., проникшая нз склонения местоимен­
ных прилагательных);

IV. Инновации:
1) собственно польские:
А) неконтаминационного происхождения:
а) самостоятельные флексии (например, -ох в мест .п. мн.ч.);
б) фонетические варианты (например, регионализм -е в род.п. ед.ч. 

существительных м.р., отмечаемый только после мягких согласных);
Б) контаминационного происхождения (например, диал. -ovu, -еди 

в дат.п. ед.ч., предполагается для некоторых падежных форм место­
имений и числительных — см. ниже);

2) заимствованные (например, флексия -а в им.п. мн.ч. м.р.).
Флексии всех групп (кроме I) могут быть устойчивыми (сохраняю­

щимися на протяжении всего исторического развития польского языка 
илн в течение длительного периода) и неустойчивыми, а также сохра­
няющими свое значение или приобретающими новое грамматическое 
Значение. Устойчивыми в целом оказались флексии, восходящие к 
словоизменительным показателям древних вокалических основ, в то 
•ремя как большинство флексий древних консонантных основ, а у 
существительных ж.р. и *и-основ утратились, причем большая часть 
из ннх относится к I группе (исчезнувших в дописьменный период).
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Таблица 1. Реконструируемые показатели субстантивных индоевропейских основ в
единственном и множественном числе

основы
ВОКАЛИЧЕСКИЕ КОНСОНАНТНЫЕ

ф-а *-ja *-u *-г ♦-n *-nt *-s
-а -а

(*dusa)
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Новое грамматическое значение с развитием категории одушевлен­
ности - неодушевленности получили флексии древних *б-основ у су­
ществительных м.р.: -а в вин.п. ед.ч. (в большинстве случаев и в род.п. 
ед.ч.) и -i в им.п. мн.ч., ставшие показателями одушевленных сущест­
вительных. С развитием категории мужскоголица флексии им.п. мн.ч. 
-i н -ove (континуант древних *й-основ) приобретают значение пока­
зателей существительных с семантикой мужского л пца, в то время как 
флексия старого вин.п. -у становится показателем неличной формы.

§ 38. Основные тенденции развития склонения 
существительных мужского рода

В истории изменения существительных мужского рода проявляют­
ся следующие основные тенденции:

1) ранняя утрата большинства флексий *i- и *п-основ при возра­
стании активности *д- и *й-основ и конкуренции нх флексий;

2) формирование твердого н мягкого подтипов склонения;
3) сближение в определенных формах мягких основ и основ на 

задненёбный;
4) унификация флексий в дат., тв. и мест.п. мн.ч., проявляющаяся 

и в других родовых типах;
5) формальное обособление существительных со значением муж­

ского лица и существительных, обозначающих живые существа, кото­
рое проявилось в развитии в данном родовом типе грамматических 
категорий одушевленности-неодушевленности и мужского лица.

§ 39. Тенденция утраты флексий *1- и *п-основ и 
активности окончаний *б- и *й-основ

Конкуренция падежных флексий *б- и *й-основ с древних времен 
до настоящего времени сохраняется, например, в таких падежах, как 
род.п. ед.ч. (-а и -и), им.п. мн.ч. (-i и -owie в лично-мужских формах). 
Конкуренция окончаний *б- и *й-основ, при условии различия их 
континуантов, наблюдалась на различных этапах исторического раз­
вития польского языка во всех формах, кроме тв.п. ед.ч., где с древней­
ших времен для всех типов, изменявшихся по *о-основам, обобщился 
показатель -еш < *ъшь *й-основ, о чем свидетельствует твердость со­
гласного перед е. Если активность *б-основ обусловлена количествен­
ной стороной (большим числом лексем, относящихся к *5-основам), то 
активность окончаний *й-основ объясняется их качественной особен­
ностью. Немногочисленный класс существительных, для которых ре­
конструируется древняя *й-основа (*sym>, *ро!ъ, *ёотъ, *voh>, *vf хъ, 
*medb и предположительно некоторые другие), имел наиболее выра­
зительные, не повторяющиеся ни в каком другом деклинационном 
типе флексии, спецификой которых являлось наличие в их составе
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сегмента -ov-. Флексии, содержащие именно этот сегмент, проявляют 
высокую степень активности, подчас вытесняя "конкурент” *б-основ 
из парадигмы. Так произошло в дат.п. ед.ч., где первоначально частот­
ная флексия -и (от *б-основ) оказалась низведена до уровня лексиче­
ски ограниченной (§ 43).

Вместе с тем немногочисленность *п-основ и невыразительный ха­
рактер встречающихся во многих типах склонения и многих формах 
флексий *п- и *К-осиов (в частности, окончания -i), возможно, приве­
ли к замене большинства флексий этих типов окончаниями *б- и 
•й-основ. В польских памятниках не отмечены такие флексии *п- и 
• i -основ, как: им.п. ед.ч. *п-основ -у (тип *kamy), флексии-омонимы 
-i дат.п. ед.ч., зват.ф. ед.ч. и им.-вин.-зват. дв.ч. обеих основ, а также 
род. и мест.п. ед.ч. фК-основ (типы*kameni, *gosti); род. и мест.п. ед.ч. 
*п-основ -е (кроме слова *(1ьпь)2-гип*кателе> а также дат.-тв.п. дв.ч. 
обеих основ -та  < *ьта (типы *катепьта, *gostbma).

§ 40. Формирование твердого и мягкого подтипов 
склонения

После падения слабых *̂ и ^вим.-внн.п. ед.ч. оппозиция еров пре­
образовалась в оппозицию твердый (предшествующий ъ) и мягкий 
(предшествующий ь) согласный основы. Происходит сближение, сод- 
ной стороны, древних основ, в которых представлен мягкий исход 
основы (*j6 , и *п), а с другой, — основ, в которых представлен 
твердый исход (*б и *й). формируются мягкий (с исконно мягким н 
смягченным перед флексией) и твердый подтипы склонения, различия 
между которыми в древнепольском и современном языке проявляются 
в мест.п. и зват.ф. ед.ч., им.-вин.п. мн.ч., отчасти в род.п. мн.ч. При 
этом показателем мягкого тнпа в этих формах могли стать как флексии 
одного из исконных типов, сформировавших мягкий подтип склонения 
(род.п. мн.ч. -i/y, им.п. мн.ч. -е), так и заимствованные из других 
типов (мест.п. ед.ч. -и из *й-основ).

Рассмотрим, как же происходило формирование оппозиции мягкий
- твердый подтип в мест.п., зват.ф. ед.ч. и род.п. мн.ч.3, а также в тех 
формах, которые ие сохранили до настоящего времени дифференциа­
цию флексий в зависимости от качества основы. При этом в мест.п. и 
зват.ф. ед.ч. с XVI в. на указанный процесс накладывается и несколько 
его "затемняет” еще одна историческая тенденция: сближение мягких 
основ и основ иа задненёбный.

Мест.п, ед.н. До XVI в. в *б- н *й-основах сохраняется исконное 
состояние, в то время как в утративших свои этимологические флексии
2 Флексия сохраняется до сих пор в выражении we dnie i w nocy.
3 История флексий им. и вин.п. мн.ч., связанная с формированием категорий одушев­
ленности - неодушевленности и мужского лица, рассматривается в § 43,44.
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основах на *-jб, *-п и *-1 повсеместно распространилось -и из *й-ос- 
нов. Только в древнейших польских памятниках в единичных лексе­
мах отмечена архаическая флексия *j’6 - o c h o b  -i: w gaji, na stolcy, па 
garncy, w Izraeli. С p. в KS: gy uidal ezechiel nauisokem stolcy sedocego 
(Кб); а в PF уже у na stolczu naglego spadnena (1,1).

С XVI в.4 -u активно проникает и в *б-основы, в первую очередь на 
задненёбный, где, вытеснив исконное -е, сохраняется до настоящего 
времени.

Предполагают, что закрепление -ив основах на задненёбный свя­
зано со стремлением избежать чередований к ~ с, g ~ 3 , х ~ s перед -с
< -ё (ср. w przebitcze twoiem - PF, 30, 26; 6,4; Sluszicze bogu wstrasze - 
Ibid. 2, 11; kochacz bqdq wbodze- PP, 103, 35).

Отдельные примеры с -u в других твердых основах (типа w czasu * 
PF, 103, 20) не приобретают статуса нормы, кроме лексемы pan, в 
которой -и вытесняет этимологическое -е в результате аналогического 
выравнивания в выражении: др.-польск. Panie Boze5 > Panie Bogu > 
Panu Bogu.

Одновременно у существительных, относящихся к *й-основам (за 
исключением syn и dom), под влиянием других основ с твердым, кроме 
задненёбного, исходом основы устанавливается -е (wole, ledzie > 
lodzie).

Зват .ф . ед.ч. Окончание -и6 с древних времен распространилось в 
*п- и *!-основах (kamieniu, gosciu). Как и в мест.п. ед.ч., здесь прояв­
ляется тенденция сближения с мягким подтипом древних *б-основ на 
задненёбный. Это выражается в аналогическом проникновении -и в 
древние * 5-основы с задненёбным исходом. Вместо древнепольского 
типа dusze устанавливается среднепольский и современный тип duchu.

Как факты лексики сохраняются архаизмы Boze, czlowiecze7. В 
основах на фй (кроме syn и dom) под воздействием слов с твердым 
(кроме задненёбного) исходом основы устанавливается -е8. Под влия­
нием сохраняющихся этимологических ojcze, starcze, (*ot|ke, *star|ke) 
флексия -e встречается у существительных на -ic /  -icz: тип panicze. 
Однако позднее в ннх побеждает окончание мягких основ -и.
4 Отдельные примеры встречаются и в XV в.* PP (II половина XV в.) - wg^ziku swoym 
(14,3), в то время как в PF (XIV в.) там же * w i0zice swoiem.
5 Например: pane bosze (KG, K2).
6 В отличие от мест.п. ед.ч. флексия -и зват.ф. ед.ч. является этимологической не 
только в *й-основах, но и в *]б-основах.
7 Форма czlowiecze является стилистически отмечеиной: исключительная принадлеж­
ность высокого стиля. Обычный нейтральный морфологический вариант - более новая 
форма czlowieku.
8 Противоположное явление с XVI в. представлено в лексеме dziad, где закономерно 
окончание -е сменилось, вероятно, под влиянием новой формы dziadku флексией -и 
(dziadu).
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Pod.tu мн.ч. В род.п. мн.ч. происходит редукция омонимичного с 
флексией им. и вии.п. ед.ч. окончания -09< ^ в  *б-, *jб- и *п-основах 
ia счет возрастания частотности флексий -ow > -ow (из *й-основ) и -i 
(-у) (из *К-основ), аналогически распространившихся на другие типы, 

ри этом если флексия -ow уже в первых памятниках широко пред- 
авлена как в твердых, так и в мягких основах (*j6 , *п), то -i/-y 
шкурирует с ней только в мягких основах, проникая по аналогии из 
[-основ в *п- и *]б-осиовы: dni, koni, kamieni, przyjacieli. Эта конку- 
гнция наиболее ярко проявилась в новопольский период у существи- 
угьных на -arz, -az, -erz, -erz, -orz, -acz, -ocz, в которых -i/-y  в 
кггоящее время вытесняет более раннее -ow. Ср: если у авторов XVI- 
VII вв. в подобных случаях представлено исключительно окончание 
►w10, в "Словаре польского языка" под ред. В.Дорошевского, напри- 
ер, формы bogaczy - bogaczow, pisarzy - pisarzow, towarzyszy - 
warzyszow, gospodarzy - gospodarzow и многие другие указываются 
|к дублетные ("-у — ow"), то в "Словаре правильного польского 
1ыка" под ред. В.Дорошевского, Г.Курковской и в "Словаре польского 
|ыкам под ред. М.Шимчака отмечается редкость форм с -ow: помета 
ad. в "Словаре правильного польского языка" под ред. В.Дорошевско- 

Г.Курковской и скобки в "Словаре польского языка" под ред. 
.Шимчака. В некоторых словах и в настоящее время возможны дуб- 
*тные формы: wqzy 11 wqzow, pokojow 11 pokoi н др.

 ̂ Таким образом, наличие флексии -i/-y только в мягкой разновид­
ности позволяет говорить о проявлении различий между твердым и 
мягким подтипами склонения и в род.п. мн.ч.

В древнепольских памятниках особенности мягкого подтипа прояв­
лялись и в других формах. Так, в дат.п. мн.ч. до начала XVII в. только
S мягких основах изредка отмечается флексия -еш < *-етъ, *-ыпъ: 
rycerzem, gosciem, ludziem, dzieciem. Особенно часто -em представлено 
в двух последних лексемах. Ср. в KS: ctuoraki(m) lude(m) 1 (К2).
9 С древнепольского пёриода до XVIII в. встречаются отдельные примеры с нулевой 
флексией как фонетически закономерного, так и аналогического происхождения: др.- 
польск. kamion, lokiet, kmiot, woz (XIV в.); wtos, raz (XVI в.); sqsiad (XVIII в.). Ср. у 
С.Мужиновского: skrzytanie 24b (Т., s. 46); у М.Вельского: о czterdzief ci tyfif̂ c (T.f s. 54). 
Нулевая флексия сохраняется в некоторых лексико-семантических группах слов и в 
отдельных лексемах: I) в ойконимах, образованных от названий народов, племен, родов 
и определенных занятий: do Wloch, do Niemiec, do W^gler, do Radawic, do Mydinik, do 
Owczar; 2) у существительных с суффиксом -anin: dworzan, Rzymlan, но в более новых 
Отмечается -ow: Amerykanow; 3) в выражении dotychczas и в словах przyjaciei, 
aieprzyjaciei.
10 Например, у М.Рея: tr^baczow (Zwierc.); у Л.Гурницкого: Kronikarzow (Dworz.); у 
Я.Кохановского: m$zow (Sat), oitarzow (OPG); у Я.Пасека: towarzyszow, berdyszow, 
burmistrzow (Pam.).
11 При этом -em фиксировалось в древних *jo- и * У -основах, а в *й- и *п-основах, в 
которых генетически также должно быть представлено -еш, с первых польских памят­
ников употребляется аналогическое -от из * о-основ.
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В род.п. ед.ч. в великопольско-мазовецких источниках в мягкой 
разновидности фиксируется -е (Macieje, konie, Jakusze), представляю­
щее собой фонетический вариант флексии -а .

Преимущественно в памятниках той же великопольско-мазовец- 
кой зоны до XVI в. отмечается морфологический архаизм, связанный 
с закономерностями более древнего периода; употребление в мягкой 
разновидности в дат.п. ед.ч., им, и род.п. мн.ч. флексий -ewi, -ewie и 
-ew. Эта особенность - отражение закономерностей сочетаемости глас­
ных с предшествующими согласными, возникших в праславянском 
языке в результате перехода о в е после мягких согласных, следствием 
которого было образование оппозиций типа: им.п. ед.ч. leto - morje, 
тв.п. ед.ч. wozomb - копешь, зват.ф. ед.ч. zeno - duse, род.п. ед.ч. togo - 
jego. Обязательность оппозиции -ov- после твердых ~ -ev- после мяг- 
ких (кроме указанных морфем представленная также в глагольном 
суффиксе 'Owa ~ -ewa, притяжательном -ow -  -ew и патронимическом 
-owic — ewic) в польском языке начала утрачиваться в результате 
перегласовки е > о, когда появилась возможность сочетания о с пред­
шествующим мягким согласным (тип jodla, nios^)13.

Обобщение -ov- как после твердых, так н после мягких ранее всего 
охватило силезские говоры, затем малопольские*4. Поэтому в древне* 
польских источниках, возникших на территории Силезии и Малой 
Польши, отмечаются только единичные примеры с ^ev- при преобла­
дании -ov-» Ср. в малопольских KS: род.п. мн.ч. trsy c(r)olew (К4).В 
великопольских же и мазовецких говорах оппозиция -ov—  -’ev- со­
храняется в течение всего древнепольского периода, что находит отра­
жение в памятниках, созданных на этой территории 15. Ср. примеры 
из KG: дат.п. ед.ч. kthoremv krolevy (Kl), rzimskemv czeszarzevy, 
gistemuczesarzevy (K2), naprzecif ognevy (Кб), им.п. мн.ч. trzy kroleue, 
gakocz szOvOszeue mOdrzy (K2) * ; примеры из RPP: дат.п. ед.ч. 
lacuszewi (1388), Andrzegeui, Weczenczeui (1389), Maczeyeui (1391), 
Maczeiewi kmeczeui (1397) при Potrkowi, Michaloui (1387), Czestkoui 
(1390), Petrowi (1396), Dobrogostowi (1397) и мн.др. Отмечены только 
единичные случаи нарушения оппозиции: Venczenczowi (1393). Об 
использовании данной особенности древнепольских памятников вели- 
копольской редакции в качестве аргумента в дискуссии о происхожде­
нии литературного польского языка см. § 9.
12 Морфологическое следствие фонетического процесса: перехода а > е после j и искон 
но мягких согласных.
13 D e j n a  К. Dialekty pofckie. Wroclaw etc., 1973. S.202.
14 К Дейиа считает, что процесс обобщения -ov- в силезских говорах осуществился до 
1300 г., а в течение последующего столетия распространился н на малопольский диалек» 
( De j n a  К. Op. cit. S.202).
15 Об оппозиции -ov ’ev- в части великопольских говоров см. § 18.1.
16 Ср. в этом же памятнике примеры с -ev- и составе других морфем: в глагольном 
суффиксе - kroleuacz (К9), в суффиксе “принадлежности'* -przyrodzene ... vOszeve (Кб)
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Тенденция к дифференциации флексий одного падежа в зависимо-
< ги от мягкости-твердости исхода основы проявлялась в различные 
периоды истории польского языка. Так, активная до XVI в. флексия 
т .п . мн.ч. -mi как этимологическая (*!-, *п-, *й-основы) широко пред­
ставлена у существительных с мягким исходом основы и гораздо реже 
с твердым, что объясняется конкуренцией с -у в *б-основах, в которые 
аналогически проникло окончание -mi, и небольшим количеством
• юв, относящихся к *й-основам (причем последние сблизились с *б- 
>н новами)17.

§ 41. Сближение мягких основ и основ на задненёбный

Эта тенденция проявилась в тех падежных формах, где чередования 
~ с, х ~ s, g ~ з, к ~ с, g ~ z, не подкрепленные семантикой18, 
тедствие тенденции к обобщению звукового вида основы стремятся 

' ратиться и формы приобретают соответствующие флексии мягкого 
' па или флексии, которые преимущественно употребляются в мягком 

"пе. Как уже отмечалось, такой процесс произошел в мест.п. и 
ат.ф. ед.ч. (установление флексии -и). Тенденция сближения мяг- 
х основ и основ на задненёбный проявилась и в мест.п. мн.ч. Здесь 
а выражалась в наиболее частом (но не исключительном) употреб- 
нии в этих основах по сравнению с твердыми основами в древнеполь- 
их памятниках (предположительно малопольского происхождения) 
ряду с этимологическим окончанием -ech новообразования -och. 
<ончание -och во второй половине )(VI в. было вытеснено флексией 
p. -ach (см. § 42). Ср. в PF: w bogoch, w vczynkoch, w ludzoch, w 
zyebitkoch наряду с w obloczech, w przebitczech, skutczyech и единич-

• jmh типа w daro(ch); у М.Рея: Vpadkoch, w smutkoch (Post.), po 
dkoch, po ogrodkoch, w postronnych kraioch, w konioch (Zwierc.), 
lych potomkoch, w ich domkoch (Zwierz.), но po k^ciech (Wizer.), w

• ozmaithych vbierzech (Post.), w poiezdziech (Zwierc).

§ 42. Унификация флексий в дательном, творительном и 
местном падежах множественного числа

Тенденция унификации флексий ряда падежных форм множест­
венного числа является общей для всех словоизменительных типов
17 Примеры аналогического -mi: 1) в мягких основах: ш^гшь dziedzicmi (XIV и.); 
konmi, zlodziejmi, wieprzmi, nozmi (XVI в.); ср. у М.Рея: obyczaymi fwerai, z dziwnemi 
Mnierzmi (Zwierz.) и л и  у М.Вельского: pasterzmi (Т., s. 51), s towafzyszmf (Ibid., s. 54); 
%) и твердых основах: j$zykmi, giosmi (XIV и ), zydini (XVI в.); ср. у С.Ожеховского: 
Apostolmi (Т.. s. 56).
18 Иначе произошло и им.п. мн.ч., гдеуказанные чередования стали принадлежностью 
Гарадигмы сначала одушевленных существительных, а позднее только существитель­
ных со значением мужского лица (подробнее см. § 43, 44).
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польского языка. В качестве унифицированных флексий тв. и мест.п. 
мн ч. установились генетические показатели форм женского типа 
склонения (основ на *-а). По поводу окончания дат.п. мн.ч. -от  суще­
ствуют две точки зрения: 1) -от - старая флексия *б-основ, которая 
вытеснила распространившееся здесь в определенный период оконча­
ние *а-основ -аш; 2) -о т  - результат фонетического изменения -аш: 
-am > am > -от. Если принять гипотезу о сохранении в литературном 
языке в единственном, обусловленном морфологической позицией, 
случае а > о, то можно говорить о победе в качестве унифицированных 
во всех трех формах мн.ч. флексий древних *а-основ.

Рассмотрим, как и когд^ данная тенденция проявлялась в каждой 
из этих форм.

Дат.п. мн.ч. В дат.п. мн.ч. аналогическое -am (kaplanam, koniam, 
pagorkam) появляется с начала XV в. при господстве -о т 19, распрост­
ранившимся из *6-основ и в другие типы20. Вероятно, "проводником" 
флексии -am в парадигму мн.ч. существительных м.р. явились слова, 
обозначающие лиц мужского пола (типа sluga), которые в древнеполь­
ском языке изменялись по типу существительных ж.р. на -а и в ед. и во 
мн.ч. (см. § 52). Количество примеров с -am несколько возрастаете XVI 
в., но в меньшей степени, чем в существительных ср.р. Как единствен­
но возможная в XVII в. устанавливается флексия -от.

Тв.п. мн.ч. В тв.п. мн.ч. до XVI в. сохраняются этимологические 
окончания: -у (от *б-основ), -i (от * jo-основ), -mi (от *!-, *п- и *й-ос- 
нов), хотя наличие их в ряде форм может быть аналогического проис­
хождения (ср. наряду с этимологическими obloky, woli s cozli (PF), 
также aostala sama ssini BSz (Ruth, I) или у М.Рея: mi^dzy syny 
niewiejciemi (Post.) l).

В XVI в., являющимся переходным в истории флексий тв.п. мн.ч., 
появляются неэтимологические окончания, которые используются на­
ряду со старыми исконными. Это флексия из парадигмы дв.ч. -ота 
(trzema dnioma, trzema zamkoma), употреблявшаяся в основном с чис­
лительными в функции определения, и окончание из парадигмы суще­
ствительных ж.р. -ami, которое постепенно начинает вытеснять другие 
окончания. Например, если в книге Ruth BSz (1455) представлена 
обычная для этого слова аналогическая форма ssini, в этом же месте BL 
(1561) этимологическая z fynmi, то в BW (1599) уже zjynami. Однако 
еще в 1568 г. П.Статориус-Стоенский называет флексию -ami "вульга­
19 Наряду с флексией -от отмечаются и ее фонетические варианты -от, -ит, в которые 
отражена древняя фонетическая тенденция сужения о перед носовым согласным (s)un, 
Szymun и ku wrotum - XV в.). Ср. у М.Рея: Bogum wfzytko poruczyl (Zwierz.) и особенно 
часто у Я.Кохановского: zdroiom (Ps.D.)f koniom, brzeg6m (Fr.).
20 Об отдельных случаях с -em в мягких основах см. с. 153.
21 См. также на с. 155 примеры с -ml в • ]б-основах и примеры с редким -ml в твердых 
•б-основах. Постоянно наряду с -у флексия -ml представлена в лексемах (nie)przyjaclel 
przyjacielmi / /  przyjaclolmi / /  przyjacktfy. Все три формы известны, например PF.
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ризмом", и лишь в XVII в. -ami вытесняет -mi в разряд лексически 
ограниченных флексий22, а окончание -у - в область стилистических 
гредств языка. Не случайно, например, в “Дневниках" Я .Пасека при 
описании событий употребляется только аналогическая флексия -ami: 
dwiema palcami (1661), 2as)uzonemi synami (1661), dwiema dniami - 
(1660) и т.д., а в стихах для создания особой торжественности исполь­
зуется стилистически маркированная ф>рма с -у: pod stolem ze psy 
tbierac kosci (1660)23.

Mecm.ru мн.ч. Из закономерных фонетически этимологических 
флексий в древнепольских памятниках представлено только одно 
окончание-ech (< *-ёхъ, *-ъхъ, *-ьхъ). Этимологическая флексия *jo- 
основ -ich < *чхъ в памятниках не зафиксирована. Ср. в KS; uezlich 
skutcech, ug(re)seh (♦о-основы) и c<r)olehpoganskih (Кб) (^о-основы).

Наряду с -ech в древнепольских памятниках, как уже отмечалось, 
нстречается польская инновация -och24. Со второй половины XVI в. оба 
»тих окончания уступают появившемуся уже в средние века оконча­
нию-ach25. Флексйя -och исчезает из литературного языка полностью,
* -ech переходит в разряд морфологических архаизмов (лексически 
ограниченных флексий) .

В печатных произведениях X V-X VI вв. малопольского происхожде­
ния а в окончании -ach отмечается с сужением (т.е. без "крески"), не 
исключено, что под влиянием суженного в форме дат.п. мн.ч. (-am). 
Существует предположение, что при формировании норм литератур­
ного языка во второй половине XVI в., когда в ж.р. побеждает -ach и 
ныходит из употребления региональная флексия -ach, процесс ее ут­
раты вследствие близости артикуляции а и о вызвал исчезновение и 
флексии -och.

Во всяком случае, в основе процесса установления одной флексии 
мест.п. мн.ч., как тв. и дат.п. мн.ч., лежит тенденция к нивелированию
12 Флексия -mi в современном языке представлена в нескольких лексемах: kon mi, 
Itfttni.
23 Часто употребляется тв.п. мн.ч. с -у как средство архаизации н у поэтов XIX в., по 
крайней мере на "кресах". Ср. у С.Гощннекого в "Каневском замке": z dziwniejszemi huki, 
jKJkutnerai tony, wymyslaneml sposoby, ciemnemi szlaki, drugt/ni cWopaki, loinemi oWoki 
наряду со стилистически нейтральными rozmaitemi rodzajarai, smulnemi swiadkami, 
mokrem) lumanami, klQbami brudnemi н т.д. To же у в. Сыро комли в "Урожденном Яне 
Дембороге": z wiesniaki, г konfederaty, zlozonemi rymy, przed ojcy naszerai.
24 Ипаче считал А.Граппен, возводя -och к праславянекому варианту *й-основ *-охъ, 
сохранившемуся в малопольском регионе и активизировавшемуся в XVI в.
25 Если в "Постпяле” М.Рея (1566) отмечаются все три флексии, причем соотношение 
•ech : -och : -ach составляет 61 :51 : 33, то Я.Кохвновский, П.Скарга в "Житиях святьис” 
и Я.Вуек в "Библии" не употребляют -och вообще, а соотношение -ech : -ach у Я. Коха- 
иовского 47 : 20, у П.Скарги (1603) 16: 40 н у Я.Вуека (1599) 9 : 24. Данные приводятся 
по кн.: Ros po nd  S. Gramatyka hisioryczna ĵ zyka polskiego. Warszawa, i 973- S-249.
26 Флексия -ech сохранилась в названиях н ек отор ы х стран, где в род.п. мн.ч. представ­
лена нулевая флексия (см. с. 153): na Ŵ grzech, w Niemczech, we Wloszech, но уже w 
Czechach, w Prusach вместо более ранних w Czeszech, w Prusiech.
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во мн.ч. различий в склонении существительных разных грамматиче­
ских родов. Та же тенденция, но в более древний период проявилась у 
прилагательных и местоимений.

§ 43. Формирование категории 
одушевленности-неодушевленности

Эта категория начинает формироваться, когда существительные, 
обозначающие живые существа, приобретают в ряде форм иные пока­
затели, нежели существительные, обозначающие предметы. Такими 
формами в современном польском языке являются вин. и род.п. ед.ч., 
причем формальные показатели одушевленных и неодушевленных 
существительных в вин.п. ед.ч. начинают различаться значительно 
раньше, чем в род.п. ед.ч., и эта их противопоставленность имеет, в 
отличие от дифференциации флексий род.п., облигаторный характер. 
В процессе формирования категории одушевленности-неодушевлен­
ности в ее орбиту вовлекаются также формы им. и иин.п. мн.ч. и в 
определенной степени дат.п. ед.ч.

В вин.п. ед.ч. одушевленных существительных (причем в первую 
очередьсо значением лица) с первых памятников отмечается употреб­
ление форм этимологического род.п. Эта тенденция, наблюдаемая уже 
в памятниках старославянского языка, как предполагают исследовате­
ли, имеет синтаксическое основание: стремление избежать двусмыс­
ленностей, отличить живые субъект и объект действия в случае их 
формального совпадения (ср. Brat widzi ojciec). Так как при сочетании 
объекта с предлогом такой двусмысленности не возникало, сочетания 
вин.п. с предлогами сохранялись дольше и до сих пор представлены в 
устойчивых словосочетаниях: wyjsc za mqz, bye za pan brat, si^sc na 
ko ri, na mily Bog, na swiqty Mikolaj27.

Примеры из памятников XIV-XVI вв. с сохранением старого вин.п. 
в одушевленных существительных встречаются преимущественно для 
названий животных и в сочетании с предлогом. Особенно долго сохра­
нялись примеры такого типа на Мазовшье. Ср. у мазовшанина Я.Па­
сека: brae ро lObitych talerowcomiesiqcrttf fa>ri z plugu (1659, Pam.)28.

О формировании категории одушевленности - неодушевленности 
можно говорить, когда употребление род.п. в функции вин.п. становит­
ся нормой для всех одушевленных, а не только для существительных 
со значением лица. Это происходит в XVI - начале XVII в.
27 Ср. то же в русском: выйти замуж, сохранявшееся еще в XIX в. сесть на конь 
(например, у Дениса Давыдова).
28 О синтаксической причине замены старого вин.и. одушевленных существительных 
род.п. пишут и историки русскою языка (см.: Г о р ш к о в а  К.В., Х а б у р г а е в  Г.А 
Историческая грамматика русскою языка. М., 1981. С.217-218).
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Более поздняя, начавшаяся со второй половины XVI в. замена ста- 
го вин.п. родительным во мн.ч. (совпадение которых в современном 
ОТьском языке является одним нз проявлений категории мужского 
!ца - см. § 44), а до утраты остатков форм дв.ч. (до конца XVI в.) и в 
|.ч. (в сочетании с числительными dwa, oba) охватывает со второй 
Ьповины XVII в. названия животных мужского пола (m^skozwierzQ- 
). До этого замена происходила в основном в названиях лнц мужского 
*ла.

Таким образом, со второй половины XVII в., когда возрастает число 
Орм род.-вин.п. мн.ч. для названий животных, формируется оппози- 
кя одушевленные существительные - неодушевленные существи- 
кльные и в парадигме мн.ч. Однако этот процесс не был завершен, и 
) мн.ч. сформировалась, в отличие, например, от восточнославянских 
Яыков, не категория одушевленности - неодушевленности, а новая 
•ммматическая категория мужского лица, содержанием которой яв- 
мется формальное противопоставление существительных со значени- 
м ’мужское лицо7 существительным со значением ’женское лицо и 

предметы’.
В классе одушевленных существительных до конца XVII в. преиму­

щественно употреблялась и особая флексия им.п. мн.ч. -i, менее после­
довательно -owie, а в существительных на -anin - -е (все по семантике 
обозначали лиц) , противопоставляясь неодушевленным с -у в твер­
дой разновидности (этимологический вин.п. мн.ч., который проникает 
и им.п. мн.ч. по аналогии с ед.ч., где вин.п. неодушевленных сущест- 
иительных равен им.п.) и с этимологическим или аналогическим -е в 
мягкой разновидности (подробнее см. § 44). Ср. у М.Рея:

Wiley wy# za gumnem, a ciel^ta rycz^,
P si Jzczekaj^ pod okny, s winie w chlewie kwicz^ (Wizer.),

plajzkowieniebiescy (Post.); уЯ.Кохановского:/п^гу wielorybi (Ps.D.), 
Гu JIowicy, tu fzpacy wdz i ̂ cznie narzekai^ (Fr.).

Предполагают, что утрата в им.п. мн.ч. особых показателей для так 
называемого "животно-мужского” рода (т.е. закрепление флексий Ч, 
owie только за названиями лиц мужского пола и появление вместо 
;тарых этимологических piacy, wilcy и ptaszkowie форм старого вин.п. 
Dlaki, wilki) затормозила и развитие оппозиции одушевленный-неоду- 
шевленный в вин.п. мн.ч.

Уже в конце XVII в. формы wilcy, krucy, как и orlowie, ptaszkowie, 
истречаются только в поэтических произведениях. Ср. в стихотворном 
троизведении В.Хростинского (1693): Na iego znakach nie Orli, lecz Sqpi 
(Chr.Ph). О “тормозящем" воздействии им.п. мн.ч. на оппозицию оду­
9̂ Эта стадия отражена в литературном чешском языке,возрожденном в конце XVIII в. 
начале XIX в. на базе языка памятников XVI в., в котором эти три флексии встречаются 

шлько у одушевленных существительных.
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шевленный-неодушевленный в вин.п. мн.ч. косвенно свидетельствуют 
восточнославянские языки, в которых флексии им.п. мн.ч. не зависят 
от одушевленности-неодушевленности или лица денотата и в которых 
указанная оппозиция охватила все существительные мужского (и да­
же женского) рода.

Анализ замены исконного вин.п. мн.ч. формами род.п. в печатйа 
источниках XVII в. показал, что в некоторых районах, в частности на 
северо-восточных "кресах", эта замена началась раньше и происходила 
интенсивнее. Влияние восточнославянских языков в XVIII-XIX вв. 
привело к появлению в региональном языке "кресов" той же оппози­
ции, что и в восточнославянских языках (различие одушевлеиный-не- 
одушевленный в вин.п. мн.ч. и отсутствие категории мужского ли- 
ца)30.

Е.Курилович объяснял замену исконного вин.п. формами род.п. во 
мн.ч. реализацией тенденции к симметрии функционирования форм в 
ед. и мн.ч.31 Анализ языкового материала (работы В.Курашкевича, 
А.Граппена, М.Куцалы, В.Ржепки) показывает, что этой замене спо­
собствовал ряд синтаксических, семантических и стилистических фак­
торов.

Как установлено из материалов XVI-XVII вв., тенденция замены 
старого вин.п. родительным наиболее рано проявилась в дв.ч. Это вы 
звано, по всей видимости,той же причиной, что и в ед.ч.: стремлением 
избежать двусмысленности (при омонимии им. и вин.п. дв.ч.) в случа 
ях, когда субъект и объект действия обозначают живые существа. Вме­
сто старых Dwa sy па (обычно вместо этимологического sy ny) widzq dw;i 
brata, dwa barana и т.п. появляются Dwa syna widzq dwu bratu, dwu 
baranu и т.д. Сочетания форм дв.ч. со словами trzy, cztery, которые 
были возможны в эпоху разложения дв.ч., явились, по выражению 
Я Лося, своего рода "помостом”, по которому формы аналогического 
род.п. проникают в вин.п. и в парадигме мн.ч.

На развитие новых форм вин.п. повлиял и такой синтаксический 
фактор, как изменение управления ряда глаголов, при которых вместо 
род.п. стал употребляться вин.п.

Изучение этапов замены старого вин.п. родительным показало, что 
отнюдь не существительные, а числительные два-четыре в силу роли 
род.-вии.п. дв.ч. и местоимения (под влиянием доисторического совпа 
дения род. и вин.п. nas - was вместо *ny, *wy) являлись центрами 
распространения нового вин.п. Статистическое исследование В.Ржеп 
ки выявило, что у существительных без сочетания с определением или 
числительными два — четыре флексии старого вин. и род.п. мн.ч. и
30 R z е р k a Wojciech Ryszard. Dopelniacz w funkeji Biemika mQsklch form osobowych w 
liczbie mnogiej w polszczyznie XVII w. Warszawa etc., 1975. S. 12.
31 K u r y l  o w i  cz  J. M^ski Acc.-Gen., Nom.-Acc. w jQzyku polskim / /  Esqui&x*» 
linguistiques. Warszawa; Krakowv 1960. S. 155-159.
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функции вин.п. мн.ч. достигают так называемой "средней развития" 
в рукописных источниках (близких к разговорному языку того време­
ни) только во второй четверти XVII в. (около 1635 г.), а в печатных 
произведениях (более нормированных и отражающих особенности 
языка официальных документов или художественной литературы) да­
же позднее: во второй половине XVII в. (около 1660 г.).

Процесс распространения род.п. в функции вин.п. мн.ч. существи­
тельных со значением лицау а со второй половины XVII до начала 
XVIII в. всех одушевленных существительных, сдерживали, кроме 
судьбы флексий им.п. мн.ч., такие факторы, как постпредложная по­
зиция существительного33 н обусловленный жанром стиль произведе­
ния. В стилистически маркированном языке поэзии дольше сохраня­
ются формы старого вин.п., которыми удобнее оперировать при 
версификации и которые могут использоваться в качестве стилистиче­
ского средства архаизации. Так, в поэме В.Хростинского мы читаем: А 
pobudzaiqc M $ze у Kobiety, Dla bejpieczeristwa Siermirze Jprowadz il, 
Slac do Antona у Lepida Woy/ka ktore wz^l od Was powierzone Na 
buntowniki (Chr.Ph.).

Нетрудно заметить, что в рассматриваемых формах, в которых 
формировалась оппозиция одушевленные-иеодушевленные, первона­
чально выделялась группа существительных со значением ’мужское 
лицо*. Таким образом, для польского языка, как и для русского34, 
категория одушевленности - неодушевленности развивалась на базе 
имен со значением лица, семантика которых с древних времен стре­
мится выразиться в особых формальных показателях (ср. далее 
дат.п.ед.ч.) .Установившаяся в XVI - начале XVII в. в ед.ч. оппозиция 
"вин.п. -  род.п. в одушевленных - вин.п. -  им.п. в неодушевленных** 
проникает в дв. и мн.ч. В конце XVII в. в польском языке могла раз­
виться категория одушевленности - неодушевленности, аналогичная 
соответствующей категории в восточнославянских языках. Но если в 
ед.ч. пересилила тенденция обособления одушевленных существи­
тельных внутри класса наименований м.р., то во мн.ч. побеждает древ­
няя тенденция к выделению более узкой группы существительных. В 
первую очередь она затрагивает нм.п. мн.ч., в котором утрачиваются 
специфические флексии для названий живых существ (формы типа 
krucy, oriowie), а обособление в им.п. мн.ч. названий лиц мужского
32 Под "средней развития" ( Irednia rozwojowa) понимается такой момент в конкурен­
ции старого и нового окончаний» когда количество примеров с этими окончаниями 
одинаково (К е m р f Z. Problem cz^stoscl j^zykowej / /  Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly 
Pedagoglcznej w Opolu. Filologia Rosyjska. 1960. VI. S.45-59).
33 Аналогично фразеологизмам с вин.п. ед.ч. в польском языке сохранились устойчи­
вые обороты с вин.п. мн.ч. типа p6j& w gofcie, zejtt na dziady ’обеднеть* и др.
34 "Как омонимия форм В., Р. категория одушевленности развилась на базе древнерус­
ской категории лица..." ( Г о р шк о в а  K.B., Х а б у р г а е в  Г.А. Указ. соч. С.215).

32
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пола приводит к сохранению вин.п. мн.ч. = род.п. только для этой 
группы существительных35.

Вторичным формальным различителен одушевленных и неодушев­
ленных явилось формирующееся с XVI в. разграничение флексий 
род.п.ед.ч. -а (от *б-основ) и -и (о г *й-основ) в зависимости от семан­
тики существительного.

Уже в первых памятниках отмечается тенденция к нераспростра­
нению -и у существительных, обозначающих живые существа и ли­
ца36. Возможно, и с этой тенденцией, а не только с выравниванием по 
аналогии в выражении w imi^ осса, syna i ducha swi^tego связано 
вытеснение этимологического род.п. synu. Ср. только syna в PF, 2 В при 
сохранеиии domu (PF, 44, 12). Флексия же -а длительный период 
сохраняется у неодушевленных существительных. Не только в древне­
польских памятниках обычны формы luda (KS, Kl), skutka (KS, K2), 
p(re)zpocothka (KS, K4) (poczOtka - PF, 9), glossa, groma (PF, PP, 103, 
84), barloga (KG, K2), penOszka (Ibid.), obyczaga (Ibid.), rozuma (BSz) 
и мн. др. , но и при последующей тенденции увеличения примеров с 
-и и сужения сферы употребления -а нередки колебания в распределе­
нии этих флексий, особенно в стихах (ср. рифмы Я.Кохановского: 
czlowieka - czlowieku, od wieka - od wicku, wdz i^czna lutni moia - podz 
az do pokoia). О том, что еще во второй половине XVII в. не во всех 
случаях (или, по крайней мере, не во всех районах Польши) представ­
лено современное состояние распределения -а и -и, свидетельствует, 
например, постоянное употребление форм do lasa, wsrod lasa, z lasa в 
'’Дневниках” Я.Пасека, отражающих особенности разговорного языка 
того времени.

Если флексия -и (за исключением слов wol и bawol) установилась 
как показатель неодушевленности, то флексия -а кроме одушевлен­
ных существительных, несмотря на историческую тенденцию к сокра­
щению сферы своего употребления, до сих пор охватывает значитель­
ный пласт лексики, не относящийся к классу одушевленных. 
Описательная грамматика польского языка пытается систематизиро­
вать эти случаи, выделяя в них отдельные лексико-семантические 
группы, но многиелексемы выпадают из устанавливаемых групп. Кро­
ме того, есть лексемы, в которых возможны обе формы род.п. ед.ч., с 
флексиями -а и -и, различающиеся оттенком значения, частотностью 
употребления или существующие как равноправные дублеты. Таким 
35~R z e р k a wTbp. cit. S.122.
36 Ср. т о л ь к о  ~а в angela (К!§, Kl),  d u c h a  (PF, 17, 18; KG, Кб), ze ws/.ego dobitka, 
Moyzesza a Aarona, od czlowyeka, H O g rzc c h u  (BSz), darv (KG, K6), przebithku (KG, K2), 
gniewu (PF, 9,24), korabyu, pokarmu (BSz).
37 При этом более новые формы с -и нередко для одних и тех же лексем и даже в одном 
и том же памятнике отмечаются параллельно с этимологическими с ~а: grzecha (PF, 
Prol.) и grzechu (BSz, Exod., IX), Korabyu (BSz) и s korabya (ibid ).
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образом, если показатель -и можно считать формальным выразителем 
категории одушевленности-неодушевленности, то -а, встречаясь в 
одушевленных и неодушевленных существительных, не является та­
ковым. Меньшая активность флексии *й-основ в данной падежной 
форме (в отличие, например, от дат.п. ед.ч.) связана, вероятно, со 
сравнительно меньшей выразительностью флексии -и (в отличие от
содержащих сегмент -ov-) и ее неуникальностью (ср. -и в мест.п. ед.ч.

*38 м.р.) .
В дат.п. ед.ч. тенденция к обособлению одушевленных существи­

тельных (и в первую очередь со значением мужского лица) проявля­
лась до XVII в.и выражалась в преимущественном распространении в 
них флексии -owi (из *й-основ) и л и  ее великопольско-мазовецкого 
варианта после мягких -ewi39. Примеры из древнепольских памятни­
ков: PF: dawidowi (17,54), cudzoziemcowi (Prol.); KG, K2: czeszarzevy, 
oslouiy, volkouy, xpoui « chrystusowi; BSz: ku Moyszeszowy aku 
Aaronowy, ku ffaraonowy; RPP: Voynovi (1391), Pauloui, Venczenezowi, 
biskupowi (1393), Maczeyeui kmeczeui, wcrad Piotroui (1397), из RPK: 
Nicolaoui, Michalcoui (1398) и мн.др.

Однако тенденция эта, проявляясь непоследовательно40, не разви­
лась до уровня нормы, в отличие, например, от чешского языка, в 
котором не только в дат.п. ед.ч., но и в предл.п. ед.ч. принадлежность 
к классу одушевленных или неодушевленных существительных имеет 
значение для выбора падежного показателя. С XVII в. флексия -owi, за 
исключением нескольких лексем (brat, ojciec, swiat, kot, pies и неко­
торые др.), устанавливается у всех существительных м.р.
38 Аналогичная ситуация в распределении флексий род.п. ед.ч. м.р. наблюдается в 
чешском языке (-а для одушевленных и -а/-и - неодушевленных), причем представлено 
совпадение некоторых непроизводных лексем, в которых сохраняется-а в польском и 
чешском языках: ср. названия месяцев (кроме listopad в чеш.), польск. chleba и чеш. 
chleba, польск. sera и чеш. syra, польск. j^zyka и чеш. jazyka, польск. swiata и чеш. sveta, 
польск. do kosckda и чеш. do kostela, польск. do wieczora и чеш. do vecera и др.
39 Предполагают, что на распространение флексии -owi могла повлиять этимологиче­
ская форма synowi.
40 Ср., с одной стороны, -owi/-ewi отмечалось и у неодушевленных существительных 
(ku boiowi - PF, 17,43; naprzecif ognevy - KG, Кб), а с другой — u кроме неодушевленных 
(plodu iego - PF, 17, 54; ku orzechu podobne - BZ) встречается н в одушевленных, в том 
числе и со значением лица (pomazanczu - PF, 17, 54; ku gospodnu - Ibid., 17, 45; duchu - 
Ibid., 1,8; svOthemu Potm - KG, K.9). Как правило, -u сохраняется водносложных словах, 
в основах нас» 3‘xondzu - RPP, 1393, постоянно Judu, skotu - PF, 103,15; постоянно pan u, 
bogu (cp. panv bogv - PF, 146,7), duchu - PF, 1, 8. Такие формы, как skotu, ludu, dobytku 
(cp. dobythkv - PF, 146,10), можно объяснить их семантической близостью к собиратель­
ным (обозначение совокупности: народ, скот) и отнесением вследствие этого к разряду 
формально неодушевленных. Формы тина ksi^dzu, bogu, panu, chiopu (ср. у М.Рея: 
chiopu dafz grosz - Zwierc.) и некоторые другие сохранили свой старый показатель дат.п. 
ед.ч. до настоящего времени н в описательной грамматике польского языка относятся к 
так называемым ’’исключениям".
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§ 44. Формирование категории мужского лица 
(лцчности-нел и ч ности)

У существительных, обозначающих лиц мужского пола, как уже 
отмечалось, с древиих времеи проявлялась тенденция к формальному 
выражению нх семантики.

В ед.ч. специфические показатели существительных с семантикой 
мужского лица были "поглощены" сформировавшейся в конце XVI - 
начале XVII в. категорией одушевленности-неодушевленности.

В парадигме же мн.ч. более древняя тенденция формального выра­
жения семантики мужского лица возобладала над тенденцией к выра­
жению "одушевленности", и утрата "животно-мужского" рода в им.п., 
вызвавшая аналогичную утрату его в вин.п. мн.ч. и происходящая с 
одновременным закреплением флексии -owie только у существитель­
ных со значением лица, приводит к формированию у существительных 
в конце XVII - начале XVIII в. лексико-грамматической категории 
мужского лица. При этом в им.п. мн.ч. данная категория, в отличие от 
вин.п. мн.ч., находит полное формальное выражение лишь у сущест­
вительных твердой разновидности, в то время как в мягкой разновид­
ности она охватывает лишь незначительную часть лексем: для боль­
шинства слов представлено одно окончание -е независимо от 
семантики существительного. Одновременно с формированием этой 
категории у существительных все адъективные определения (прилага­
тельные, местоимения и т.д.)и формы глагола в прошедшем времени 
(причастия на -1), сохраняя свои формы41, являющиеся по происхож­
дению формами им.п. мн.ч. м.р., также начинают осмысливаться как 
мужеско-личные, противопоставляясь в адъективных определениях 
формам с -е (ранее употреблявшимся с неодушевленными существи­
тельными и по происхождению являющимися формами вин.п. мн.ч. 
м.р.), а в причастиях на -1 формам с -у, представляющим собой гене­
тически формы им.п. мн.ч. ж.р. (об установлении личных форм числи­
тельных см. в § 74).

Таким образом, категория мужского лица у существительных в 
польском языке42 имеет морфологическое и синтаксическое выраже­
ние. Морфологически она выражена формами им.п. мн.ч. (особые 
флексии) и вин.п. мн.ч. («род.п. мн.ч.). Синтаксическое ее выражение 
состоит в необходимости существительного со значением мужского 
лица сочетаться с определенными (лично-мужскими) формами адъек­
тивных определений, числительных и глаголов прошедшего времени.
41 За исключением изменения дополнительных показателей формы sz и в отдельных 
случаях z перед флексией -i. Об изменении паьгу - nasi, gluszy - glusi, duzy - duzi см. § 
68.4.
42 Кроме польского языка эта категория выделяется также в словацком и верхнелужиц 
ком языках.
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{юрмальных показателях каждой из перечисленных категорий, со~ 
1сующихся с существительным с семантикой мужского лица, см. в 

I-• щелах, посвященных соответствующим частям речи. Здесь мы оста­
новимся на морфологическом выражении категории мужского лица у
♦ уществителъных. Из двух средств ее выражения наиболее важным 

ляется второе (употребление род.п. в функции вин.), охватывающее 
юльском языке все существительные указанной семантики. Но по- 
ольку на замене вин.п. родительным, как в единственном, так и во 
«ожественном числе, мы останавливались в связи с проблемой фор- 
«рования категории одушевленности - неодушевленности, нам оста-
1 я рассмотреть историю флексий им.п. мн.ч. в связи с развитием 
| гегории мужского лица*

В им,п. мн.ч. действовали две тенденции: 1) закрепление унаследо- 
1нных от разных основ флексий за маркированными членами оппо- 
*ций, возникающих в парадигме мн.ч. (вначале одушевленность - 
годушевленность, затем мужское лицо - женское лицо и предметы) 43
2) использование флексий, привнесенных из вин.п. мн.ч., в качестве 

сказателей немаркированных членов указанных оппозиций.
Обе эти тенденции характерны для существительных твердой раз­

новидности. У существительных же мягкой разновидности в слабой 
1епенн проявилась первая нз них (проникновение флексии -owie и 

особый показатель им.п. мн.ч. существительных со значением лица на 
<*с и -са - см. далее). Большинство существительных мягкой разновид­

ности независимо от семантики существительного в им.п. мн.ч. сохра­
няет или приобретает по аналогии нз других основ этимологический 
показатель им.п. -е, который омонимичен флексии старого вин.п. мн.ч. 
е от ♦jo- и *п-основ, аналогически распространившейся и в * 1-основы.

Если -i (*5 -основ) еще до формирования категории одушевленно­
сти -  неодушевленности преимущественно употреблялось в им.п. 
ми.ч. существительных со значением мужского лица44 или обознача­
ющих живые существа45, то флексия -owie (*й-основ) и ее фонетиче-
i кий региональный вариант -ewie до формирования этой категории
43 В подсистеме заимствованных слов в исторический период флексии также подчиня­
ются формирующейся оппозиции "мужское лицо -  женское лицо и предметы**. Так, 
показателем им.п. мн.ч. неличных существительных в галлицизмах XVU в. на -ens, -ans,
one является флексия ~е, которая употребляется в этих словах наряду с польской флек- 

< ией -у. Встречающаяся с XV в. в основном в латинских и немецких заимствованиях 
флексия -a (akta, grunta, koszta и др.) становится с формированием категории мужского 
лица также одним из показателей неличных существительных. Эта флексия, изредка 
отмечаемая и в польских словах (pota, pociska), в XX в. постепенно выходит из употреб­
ления и сохраняется только в отдельных лексемах.
44 Ср. ptaczy (PF, 103.13), szydzy -  zydzl <KG. K9) и т.п., хотя и obloczy (PF, 17, 14).
45 Это же окончание было представлено до конца XIV в. в местных названиях .произ­
водных от названий лиц определенных профессий или занятий (Mydlnicy, Skotnicy), в 
которых затем установились формы старого внн.п. (Mydlnikl, Skotniki).
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широко представлены и у неодушевленных существительных, причем 
спорадические примеры такого рода встречаются и в XVII в.

Примеры с -owie/-ewie из древнепольских памятников. PF: sladowe 
mogi (17, 40), i<>zicowe (63, 8), mily przebiteowe twogi (83, 1), cedrowe 
lybanszczy (103,18), (cp.TxmeBPP.-czedrowyelybaynszczy), Oltarzowc 
twogi (83, 4), oczczowe waszi (94, 9), этимологическое sinowe (28, 6); 
KG: biskvpoue, kroleue, oslowe, ptaskowe; 2B: waszy balwan(o)wyc 
bogowyebyly; BSz: samczowye, wrzodowye, wyrzchowyegor, dszdzowye, 
gromowye boszy agradowye. О том, что в мягкую разновидность реже 
проникает флексия -owie, свидетельствует и число примеров с -owie в 
этом типе,уступающее количеству примеров с -owie в твердом типе, и 
наличие дублетов с -е, которые могут встретиться даже в одном и том 
же памятнике. Например, в BSz: dszdzowye (Gen., VIII) и dszdzyc 
(Exod., IX), в PF: wroblowe (103, 18), а в том псалме PP: wroblye. 
Отдельные примеры с -owie у существительных, обозначающих нежи­
вые предметы, отмечаются и в период формирования категории оду­
шевленности - неодушевленности. К концу же XVII в., когда вместо 
форм orlowie и ptacy устанавливается старый вин.п. orly, ptaki, флексия 
-owie превращается наряду с -i в показатель мужского лица данною 
существительного. Хотя распределение обоих зыразителей категории 
мужского лица (-i и -owie) по лексемам колеблется в течение длитель­
ного времени, а в отдельных группах до настоящего времени возможны 
обе флексии (например, в некоторых словах на -or, -er и -og преиму­
щественно иноязычного происхождения).

С развитием категории мужского лица у существительных с х-ис- 
ходом основы, обладающих семантикой лица, перед флексией им.п. 
мн.ч. -i происходит изменение согласного s > s. Это обусловлено тем, 
что наличие флексии -i в лично-мужских формах ассоциировалось с 
привычной мягкостью согласного, предшествующего флексии, и от­
вердевшее ко второй половине XVI в. (а может быть, и ранее) s < s* 
"выбивалось" из этого ряда мягких. Поэтому оно подверглось фонети­
ческому изменению в s: mniszy > mnisi, Wlochy > Wlosi. Аналогичный 
процесс происходил в местоимениях nasz, was* и прилагательных с х-, 
s- и (лексически ограниченно) z-исходами основы.

Флексия -е с древних времен до настоящего времени представлена 
у существительных на -anin (все они обозначаю т лиц мужского пола): 
гушапе (KS, К2), Rzymianie (Раш.), insi Rzymianie (Chr.Ph), 
Zyemianie (Zwierz.).

Этимологической флексия -e является в словах с суффиксами -del, 
-arz (*]б-основы или образованные по их образцу), в *п-основах (dnie), 
*i -основах (goscie, ludzie). Аналогически эта флексия распространи­
лась в *]б-осиовах, имевших этимологическую флексию -i (тип 
♦kroli): формы wszyscy ze, krole poga nscy отмечаются уже в памят
никах XIV-XV вв. Некоторые существительные, обозначающие лиц,
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и последствии приобрели флексию -owie: m^zowie, krolowie, ojcowie. В 
пчэм распространении экспансивного окончания -owic в отдельных 
юксемах, а также в наличии окончания -у (< -i) у существительных на 
ес (кроме тех, которые приобрели -owie) и на -са, в отличие от боль­

шинства существительных с мягким исходом основы, нашла свое вы­
ражение категория мужского лица.

^  Существительные на -ес (< *ькъ) имеют этимологическую флексию 
■Ь-основ -у (<-i). Она сохраняется у существительных со значением 
Нужского лица, конкурируя в истории языка с флексией -owie и про- 
мвопоставляясь -е в неличных существительных на -ес. Ср. у М.Рея: 
oni Jzalericy (W izer.), Jtarzy M^drcy (Zwierz.), но goscirice 
(Zwierc.)46.

В истории языка окончание -у < -i имели и существительные с 
суффиксом -ic < *itjb, среди которых были топонимы н названия лиц 
мужского пола (dziedzic, rodzic, slachcic, Biskupicy). Но эти формы 
заменились формами этимологического внн.п. в топонимах в конце
XIV в. (Jarocice), а позднее и для названий лиц. Так, poczciwi rodzicy 
наряду с poczciwi rodzicowie отмечается у М.Рея (Zwierc.) и даже в
XVIII в.

Существительные м.р. на -са, как и другие существительные на -а 
м.р., изменялись по образцу существительных ж.р. на -а (^а-основы). 
Ср. им.п. мн.ч.: najzy wymowce РоЦсу (Gorn.Dworz.). И только со 
второй половины XVIII в. под влиянием существительных со значени­
ем мужского лица на -ес они приобретают -у (wybiercy вместо старого 
wybierce), хотя и не все (ср. woznica - им.п. мн.ч. woznice при род.- 
вин.п. мн.ч. woz nicow). Архаизмы возможны и в XIX в.: Ale, Ту, Boze! 
ktory z wysokoscistrzaiy twerzucaszna kraju obronee (Slow.).

В XVIII в. в литературном языке наблюдается тенденция, казалось 
бы, противоположная указанным: в существительных со значением 
мужского лица в им.п. мн.ч. начинают употребляться деперсонализо- 
ванные формы типа bohatery, Greki. По форме совпадающие с этимо­
логическим винительным эти "псевдоаккузативы" способствовали со­
хранению архаизмов в вин.п., в первую очередь в поэтической речи, а 
также (наряду с этимологическими формами типа wybierce) появле­
нию им.-вин.п. на -е у существительных на -ес со значением мужского 
лица: ojee Polowce.

Историки польского языка предполагают, что появление деперсо- 
нализованного им.п. мн.ч. представляет собой очередной этап в прояв­
лении древней тенденции употребления в функции им.п. старого 
вин.п.: сначала эта тенденция охватила неодушевленные существи­
тельные (ostatki, но wilcy), затем одушевленные (wilki, но bohaterowie
46 Ср. даже в XIX в. у поэтов, по крайней мере на "кресах" (не исключено, что в качестве 
licentia poetica), встречаются формы с -owie, которым в современном языке соответствуют 
формы с -у. Ср. у В.Сырокомли: m$drcowie, starcowie (D$b.).
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/ /  bohaterzy) и, наконец, существительные со значением лиц;| 
(bohatery)47.

Употребление форм типа bohatery в литературе Просвещения исс 
ледователи связывают со стремлением приблизить язык литературы к 
разговорному языку, в котором предполагают наличие указанной тен

iO
денции . Однако в связи с формирующейся в устном языке стилисти 
ческой окрашенностью форм типа chlopy как выражающих пренебре 
ж ительно-уничиж ительиое и т.д. отношение к лицу, ими 
обозначаемому, с последней четверти XIX в. эти формы переходят в 
разряд стилистических средств (архаизации и т.п.).

§ 45. История существительных, изменявшихся по типу 
существительных мужского рода

По типу апеллятнвов м.р. изменялись и собственные имена м.р. на 
-о, которые историки польского языка делят на две группы:

1) древиепольские имена с формантом -к (о) типа Mieszko, Dobko, 
по образцу которых были образованы позднейшие и сохраняющиеся до 
настоящего времени формы типа Jozio, Stasio; эти существительные на 
протяжении всей истории польского языка изменялись по типу суще­
ствительных м.р.;

2) названия родов, которые впоследствии вошли в класс польскил 
фамилий, типа Fredro, Sanguszko; эти существительные сохраняли 
словоизменительный тип по м.р. до XVII в., а с XVII в. словоформ я 
ед.ч. начинают приобретать флексии ж.р.49
47 K l e m e n s l e w l c z Z . , L e h r - S p l a w l r i s k l T . ,  U r b a n c z y k  S. Gramatyka 
hlstoryczna j^zyka polskiego. Warszawa, 1964. S.277.
48 Ср. также у романтиков XIX в.: Otoczyli go polskie wojownjki (Goszcz. ZK) или a 
знаменитом финальном даустншин "Беневского", обращенном к А.Мицкевичу: B^dz 
zdrow AtakslQ zegnaj^nle wr o g l  Leczdwa nasloncachswychprzeclwnych Bo g l  (Slow. 
Ben). Поскольку поэты-романтики XIX в. - это выходцы главным образом с "кресов", 
употребление в их языке форм им.-вин.п. для существительных, обозначающих лица, 
освященное традициями польской литературы XVIII в., могло поддерживаться и регио 
нальной особенностью "кресового" польского языка: отсутствием в нем грамматической 
категории мужского лица.
49 Изменение фамилий на -о по ж. и м.р. известно и истории русского языка. Ср.: н 
"Воспоминаниях" А.П.Керн (20-е гг. XIX в.) представлены исключительно формы по 
ж.р.: род.п. ед.ч. приездом от Магденки, дат.п. сказал Магденке, вин.п. уважаю Маг- 
денку, тв.п. с Магденкой и т.д. В конце XIX - начале XX в. отмечается изменение по м.р. 
Ср. у А.П.Чехова в “Дуэли”: род.п. ед.ч. по лицу Самойленка, у Самойленка, дат.». 
Самойленку, вин.п. на Самойленка, тв.п. с Самойленком и т.д.
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§ 46. Основные тенденции развития склонения 
существительных женского рода

В истории изменения существительных ж.р. наблюдаются следую­
щие основные тенденции:

1) формирование флексий су ществительных ж.р. набазе существи­
тельных с древними вокалическими основами на *-а (*-ja) и М  и 
утрата специфических флексий древних основ на согласный и *-ц50;

2) сближение и взаимовлияние существительных с мягким исходом
основы (*-ja, , основы на согласный), которые противопоставляются
существительным с твердым исходом основы (*~а);

3) зависимость флексий ряда падежных форм от долготных соотно­
шений;

4) эпизодический характер, за исключением зват.ф. ед.ч., влияния 
иных родовых типов и иных именных классов;

5) тенденция к унификации флексий мн.ч., проявляющаяся и в 
других типах склонения.

§ 47. История древних *г- и *и-основ в польском языке

Специфические флексии *г- и *и-основы имели в им.п. ед.ч. Формы 
mac < mati, kry, j^try, swiekry как единичные представлены только в 
древнепольских памятниках. Например: ш а с z tego dzecyOcya 
placz^cy poz<>dala pomocy od swyOtego blaszeya (£B), owo m a cz twoya 
(KN), przeto abi m a с z bita wszego stworzenya cztowyeczego (BSz, 
Gen., V), k г у swantha sla zboga nasbaviene thobe (Bogur.).

Но уже в древнепольских памятниках и тем более в среднепольский 
период обычным является установившееся, вероятно, под влиянием 
♦К-основ, употребление старого вин.п. с нулевой флексией в функции 
им.п.51 Ср.: Otojiewrocila i ^ t r e w  twa do ludu swego (BW, Ruth, I).
_ В остальных формах флексии слов, изменявшихсяjio  типу *г- и 

*ц-основ, в польском языке совпали с континуантами *а- и -основ и 
подверглись тем же процессам, что и окончания древних вокалических 
основ (так, судьба -е в род.п. ед.ч. совпадает с судьбой -е < ё в древних 
•ja-основах или -i в им.п. мн.ч. - с судьбой древних Н-основ).
50 Некоторые исследователи (П.С.Кузнецов) вообще не выделяли склонения на *и в 
особый тип, считая его контаминацией форм ед.ч. по основам на согласный и форм мн.ч. 
по основам иа *а(см.: К у з н е ц о в  П. С. Историческая грамматика русского языка. 
Морфология. М., 1953. С. 40).
51 Пример с вии.п. ед.ч.: Orffa czalowawszi s w y e k r e w  (BSz, Ruth, 1). Позднее данная 
лексема приобретает им. и вин.п. ед.ч. по типу существительных на -а: ср. bBL (1561) и 
bBW (1599) вин.п. ед.ч. swiekry (Ruth, 1).
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§ 48. Взаимовлияние флексий существительных с мягким 
исходом основы. Формирование твердого и мягкого 

подтипов склонения

На протяжении истории развития польского языка сближение су­
ществительных с мягким исходом основы осуществлялось в им.п. ед.ч., 
род., дат. и мест.п. ед.ч., в им.-вин.п. мн.ч., род.п. мн.ч., зват.ф. ед.ч.

В им.п. ед.ч. это сближение проявляется:
1) в возникновении неэтимологических форм на -а в старых Ф1-ос­

новах (ср. iza - PF и lez - PP);
2) в появлении нулевой флексии в этимологических *]а-основах: 

gl^b < gl$biа , podroz < podroz a , lodz < iodzia, pogo n < pogonia, to ri < 
toni a , kolej < koleja и др.

В одних случаях (2) побеждала новая форма, в других (1) - более 
старая (ср. также tarcza < tarcza при временном новообразовании 
tarcz).

Род.п. ед.ч. Для существительных ж.р. с мягким исходом основы 
фонетически закономерны две флексии: -i (от *][-основ) и -е (от *ja-oc- 
нов и основ на согласный). В древнепольских памятниках представле­
ны оба этих окончания: urecy t(r)oiakey (KS, К5), twey slotkey 
znayomoscy (£B) (фЬосновы); z szemye Egipskyey (BSz, Exod., XII), 
pres pomocz marie (KG, Кб) (^-основы); A vsue maczerze (KG, K2), 
(*г-основы); у znassey krwe wyssed (RPP, 1390), Ale Ruth dzerszala syO 
swyekrwye swey (BSz, Ruth| I) (u-основы). Флексия -e широко пред­
ставлена у авторов XVI в. Ср. примеры из произведений М.Рея: do 
drugiey niedz^ele, nie dobrey nadzeie, nafia с pfzenice - tey Jtarey pozbyс 
fzubienice, dojamey ziemie, Z Olefznice oney.

Однако уже в древнепольских памятниках встречаются: 1) единич­
ные примеры с -i в древннх основах на *ja (например, во Флорианской 
псалтыри наряду с этимологическим dusze отмечается и аналогическое 
duszy); 2) аналогическое (из склонения прилагательных) окончание 
-ej в мягких основах,обычно имеющих долгий илн -i в нм.п. ед.ч. 
Например:gabacz ani iego racoymey (RPK, 1398), wo/eytwogey (PF, 142, 
11).

Активность флексии -ej приходится на XVI в., в то время как неэ­
тимологическое -i в XVI в. отмечается редко, хотя у М.Рея и Я.Коха­
новского наряду с обычными формами с -е для *]а-основ встречаются 
и единичные примеры с -i: koniujzy - miley duszy (Wizer.), ani fkodzic 
ziemi (Ps.D.). С другой стороны, у тех же авторов широко представлены 
формы род.п. ед.ч. с -ej: у М.Рея - a iego woley fwi^tey najladowac 
b^dzyemy, do Jzpizarniey (Zwierc.), pstrey Jukniey (Wizer.); у Я.Коха­
новского -patrzaс roley (Т., s. 72), okoio they Tragedyey piJal(T., s .73), 
doftayniey (Т., s, 75), Krolowa domjsey chciala (Fr).
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При этом в среднепольский период флексия -ej распространяется и 
в древних *1-основах (przyjaz niej, kradziezej).

Флексии -е и -ej сохраняются вплоть до XVIII в.Ср., например: в 
"Дневниках" Я.Пасека (XVII в.) -ej постоянно отмечается в 50 ино­
язычных лексемах на -ija /-y jа 52 и в незначительном числе польских 
на -а  или -i / /  -а в им.п. ед.ч. (mszej, gospodyniej, wolej). Окончание 
же -е представлено в польских и заимствованных словах, имеющих в 
им.п. ед.ч. -а (очень редко с им.п. ед.ч._на -а ), а также в основах на 
согласный, восходящих к древним *и-основам: dzielnica, forteca, 
granica, kapela, mila, топоним Oczyca, rusznica, stolica, szabla, 
wieczerza (wieczerze* хотя для мест.п. ед.ч. зафиксирована закономер­
ная форма с -ej: ро wieczerzej), ziemia, chor^giew (часто повторяется в 
тексте), krew, гидроним Narew.

Такое же распределение -ej и -е сохраняется в конце XVII в. и в 
стихах. Ср. у В.Хростинского: komedyej, но chwile, постоянно krwie 
(Chr.Ph.). Вероятно, требованиями версификации обусловлена рифма 
zmaze - bez straze (для им.п. ед.ч. историки польского языка восстанав­
ливают форму с -а). Форма род.п. ед.ч. krwie встречается даже у 
авторов XIX в. (например, у С.Выспянского). Однако в конце XVIII в. 
в целом побеждает тенденция к обобщению во всех мягких основах 
флексии древних *1-основ.

Таким образом, в род.п. ед.ч. флексии мягких и твердых основ в 
настоящее время различаются только фонетическими вариантами: -у 
в твердых основах (за исключением k, g, после которых у > i), -i в 
мягких основах.

В дат. мест.п. ед.ч. сохранились этимологические окончания -е 
(<ё) (от *а-основ) и -i (<-i) (от ♦!-, *г-, *u-, *ja-ooHOB), которые в 
исторический период становятся показателями твердого (-е) и мягкого 
(-^подтипов склонения53. Ср. в PF: мест.п. na ziemi, дат.п. moiei duszy 
(•ja-основы), мест.п. we krwy (*и-основы), мест.п. glos boszi we czcy, 
glos boszy w welebnoscy (* if-основы), мест.п. w zdradze, мест.п. na 
drodze (*а-основы) и т.д.

Сближение мягких основ в этих падежных формах проявлялось в 
проникновении до XVIII в. флексии местоименно-адъективного слово­
52 Наиболее частотными являются в тексте формы род.п. ед.ч.: z okazyej, г racyej, г 
dywizyej, substancyej, kompaniej.
53 В отдельных лексически ограниченных случаях могут изменяться вторичные пока­
затели дат.-мест.п. ед.ч. — качество согласного перед -е. Так произошло в лексеме 
Polska, для которой с древнейших времен в дат.-мест.п. ед.ч. функционировала форма 
Polszcze. Эта форма встречается не только у писателей XVI в. (ср. у М.Рея: Stawna w 
Polszcze - Zwierz.), но и как архаизму поэтов XIX в., в частности, связанных с восточны­
ми "кресами" (Л.Мицкевич, Ю.Словацкий). Ср. у Ю.Словацкогов "Беиевском": Troch$ 
w tym wina jest mojej mlodosci, TrochQ tych grobow, со siQ w Polszcze mnozy (Ben.). В 
последнем случае форма поддерживалась архаизмом, сохраняющимся до сих пор в 
польских говорах восточного пограничья.
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изменительного типа -ej только в мягкие основы. Как и в род.п. ед.ч., 
ограничения на употребление -ej налагали долготные соотношения. 
Ср. у М.Рея: w Iwanyeliey (Post.); na pajzej (BW), в "Хронике" М.Бель- 
ского: w Greciey, po Ortygiey ’собственное имя'. Ср. также в "Дневни­
ках" Я.Пасека флексия -ej постоянно представлена в 17 иноязычных 
словах на -ija /  -yja54 (для большинства из них зафиксированы ана­
логичные формы род.п. ед.ч.) и в нескольких польских лексемах на-а 
в им.п. ед.ч.: po szyjej, po wieczerzej, w placowej slrazej.

Ср. у В.Хростинского: w Hijzpaniey, w blifkiey prowincyej (Chr.Ph.).
Взаимодействие мягких основ проявляется и в им.-вин.п. мн.ч., где 

этимологическая в основах на *ja флексия -е начинает проникать в 
-основы и, возможно, еще ранее в основы на согласный. Ср. уже в PF 

отмечена форма koscie. Кульминации этот процесс достигает во второй 
половине XVIII в. Если, например, у авторов XVI в. встречаются еди­
ничные примеры с неэтимологическим -е (ср. у М.Рея latorosle), то в
XVIII в. представлены уже многочисленные случаи колебаний типа 
piesnie / /  piesni, rozkoszy / /  rozkosze, wsi / /  wsie. У одних существи­
тельных с нулевой флексией в им.п. ед.ч. с течением времени устано­
вилось окончание -е, у других - сохраняется этимологическое -i, но для 
некоторых до настоящего времени возможны варианты, различающи­
еся частотностью (типа wsie / /  wsi, postacie / /  postaci) или употребля­
ющиеся как равноправные дублеты (типа piqsci / /  pi^scie).

Таким образом, отличие твердого и мягкого подтипов склонения 
существительных ж.р. (если рассматривать существительные на -a/-i 
и существительные с нулевой флексией в им.п. ед.ч. в рамках одного 
родового типа) заключается в отсутствии в твердой разновидности 
флексии -е, представленной в существительных с мягким исходом 
основы как единственно возможной у существительных с флексией 
-a /-i в им.п.ед.ч. и как одной из двух возможных у существительных с 
нулевой флексией в им.п. ед.ч.

Род. п. мн. ч. В род.п. мн.ч. представлены обе этимологические флек­
сии: -0  < £ и -i < *bjb. Ср.: Iaco mi Jacub pobral szeszdzesant kop rszi, a
zadwe grziwne lank (RPP, 1391), ani sdzil sza dzesz0ncz grziuin (RPP, 
1396), Jakuszovich kobi\ (Ibid.), swonnych rzeczy przeczystich (BSz, 
Exod,, XXXVII).

Взаимодействие основ с мягким согласным перед падежной флек­
сией проявилось: 1) в аналогическом распространении окончания *Ь  
основ в древних основах на *и и *г; 2) в аналогическом распростране­
нии окончания древних *1-основ существительных, изменявшихся по 
типу древних *ja-основ55; 3) в появлении нулевой флексии в *1-осно­
вах.
54 Наиболее частотны из них формы w okazyej и w dywizyej.
55 В этом случае могли оказать воздействие и те основы на *}а, которые имели ь перед 
j (типа *svinbja> и род.п. мн.ч. которых закономерно имел окончание - 1 < *ь]ь.
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Явление 1) наблюдается с древнейших времен, явления 2) и 3) 
отмечаются с XV в. Но если формы типа mysz, podroz, twarz встреча­
ются только до XVIII в., то неэтимологическая флексия -i сохранилась 
до настоящего времени:

1) в существительных на -nia, которому предшествует согласный 
(причем nia может входить в состав суффиксов словообразовательной 
категории nomina loci -amia, -emia, -alnia, -elnia, -ownia): zbrodni, 
czytelni, ksiqgami и tj*.56;

2) в заимствованиях на -ija /  -yja (совр. -ja): herezji, lekcji; влиянию 
этих слов подверглись и некоторые польские лексемы на -ja (nadziei, 
zawiei, zbroi);

3) в отдельных словах: mszy, rqkojmi, wieczerzy.
С XV no XVIII в. встречаются и другие примеры с аналогическим -i, 

не сохранившиеся до настоящего времени: duszy, wiezy, chwili.
Косвенным свидетельством сближения мягких основ является пре­

имущественная фиксация именно в них в XVII-XVIII вв. аналогиче­
ской флексии род.п. мн.ч. -ow из м.р. (см. § 50) типа myszow, rozow, 
wsiow, zbrodniow, piesniow и особенно часто в заимствованиях на -yja 
/  -ija (komisyjow).

Взаимодействие мягких основ можно наблюдать в средние века и в 
зват.ф. ед.ч.у для которой в древних ^а-основах встречается не только 
этимологическая флексия -е (dusze, ziemie) > но и этимологическое для 
•Г-основ окончание -i (ziemi, lutni). В XVI в. и этимологические формы 
с -е и аналогические с -i вытесняются формами с флексией -о (типа 
ziemio), образованными под влиянием *а-основ57 и отмечаемыми с
XV в. Хотя уже и у Я.Кохановского можно встретить архаизм на -i: А 
ty miq niezojtaway wdz qczna lutni moia (Thr.).

He исключено, что при проявляющейся с первых древнепольских 
памятников тенденции употребления в функции звательной формы 
Им.п. ед.ч.58 вследствие влияния древних *1 -основ (с закономерным 
окончанием зват.ф. ед.ч. -i) указанная тенденция превратилась в нор­
му только у существительных на -i в им.п. ед.ч.59.
56 Для некоторых существительных на -nia возможно наличие в качестве дублетных 
более старых форм с нулевой флексией (kopaln / /  kopalni, stajen / /  stajni и др.). При 
этом в словах stajnia, wi snia, suknia, studnia этимологическое n в формах с нулевой 
флексией (stajen ( studzieri и т.д.) до конца XVII в. заменилось твердым под влиянием 
пар типа sukno - sukien, sosna - sosen. В XIX в. мягкость л сохранялась в подобных формах 
только как "кресовый" архаизм, что видно из произведений Л.Мицкевича и Ю. Словац­
кого.
57 Типа w у 1 о, mnymasz - 2.В (wila -  glupiec).
58 Ср., например, первые строчки "Богородицы'’: Bogv rodzica dzewica, bogem slawena 
maria (краковский список) или Boga rodzycza и т.д. (варшавский список); ср. также: 
Biogoslaw dusza moya - PF, 103, i (то же в РР) или для м.р. sluchaycze, lyud шоу - PF, 
77,1.
59 Ср. уже в конце XV в.: Sdrowa bandz рапу - постоянно в KN при dzyewko, krolyewno, 
porodzycyelko, vczyecho, chwalo, nadzyeyo, dzyewycze. Однако единичные формы с -о
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§ 49. Отражение долготных соотношений в истории 
флексий существительных женского рода

Долготные отношения в первую очередь повлияли на судьбу флек­
сий им. и вин.п. ед.ч. существительных с мягким исходом основы перед 
гласной флексией им.п. ед.ч.60.

В им.п. ед.ч. в основах на *ja в период до преобразования оппозиции 
по долготе - краткости различались существительные с флексиями -й 
и -а. Со второй половины XV в., когда оппозиция долгий - краткий 
преобразуется для гласных иеверхнего подъема в оппозицию чистый - 
суженный (см. § 33.4), в им.п. ед.ч. выделяются существительные с а 
чистым (обозначаемым посредством знака а в произведениях краков­
ских типографий) и а суженным. А было представлено в словах, ще а 
возникло из стяжения или долгота явилась следствием древних инто­
национных соотношений. Например, а в им.п. ед.ч. было в таких 
польских словах, как msza, wieczerza, studnia, pasza, dola, roza, 
susza, wonia, pelnia, kopija, иноязычных на -ija /  -yja. Кроме того, 
а появлялось в XVI-XVII вв. и у отдельных существительных с этимо­
логическим -iHM.n. ед.ч.: boginia, ksienia, lania (вместо этимологиче­
ских bogini, ksieni, lani)61. У некоторых из них а не сохранилось 
(gospodyni, pani), а в других представлено и в настоящее время (lania). 
Оппозиция флексий им.п. ед.ч. -а ~ -а исчезла с утратой в литератур­
ном польском языке - а.

Вин.п. ед.ч. существительных, имевших -а или -i в им.п. ед.ч. в 
отличие от существительных с им.п. ед.ч. на -а (все *а-основы и часть 
* ja -0 C H 0 B ), образовывался с помощью флексии -9 (письм. 3). Сущест­
вительные с -а в им.п. ед.ч. имели краткий носовой (<|), который со 
второй половины XV в. преобразовался в -5 . Флексия -3 в вин.п. ед.ч. 
сохраняется не только в XVII в.62, но, поддерживаемая искусственны­
ми правилами грамматиков, впервые сформулированными в "Грамма­
тике” Я.-К.Войны (1690), встречается вплоть до конца XIX в. Ср. в 
"Новеллах" А.Дыгасинского, изданных в 1888 г., представлены такие 
формы, как history3 , obj^l pozycy^, na lekcy^, postawil kwesty^, psujq 
harmonic, Masz гасуд, w apaty^ и т.п.

отмечались в лексемах на -I и в XVIII в. (panto 1772).
60 Долгота в тв.п. ед.ч. появилась вследствие стяжения в доисторическую эпоху (см. 
§31.6) и» сохраняясь на протяжении истории развития польского языка, в эпоху преоб­
разования оппозиции ^ - 4 в 9 - ^ (см. § 33.5), закономерно дала в тв.п. ед.ч. -9 (письм 
*>•
61 Хотя и в XVI в. наряду с более новыми сохраняются и архаические формы. Ср. у 
Я.Кохановского: Owoz у lam morzem gl^bokim piynle (OPG).
62 Ср. у Я. Пасек а в "Дневниках**: во всех словах с флексией -ej в род.п. ед.ч. в вин.п 
ед.ч. употребляется
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Только в "Граммхггйке” А.Крынского (1907) впервые говорится о 
юбеде -q во всех существительных с гласным в им.п. ед.ч. Морфоло- 
нческий архаизм-д представлен в лексеме pani (вин.п. ед.ч. рапц).

В говорах, где не утратилось различие а - а , сохраняется и флексия 
9 в вин.п. ед.ч. Кроме того, в говорах, в которых отсутствует оппози­
ция а - а , может быть более широко, чем в литературном языке, 
1редставлен морфологический архаизм -9 . Так, в польских говорах на 
ерритории Литвы фиксируется вин.п. ед.ч. mso (при отсутствии носо­
вых фонем)63.

§ 50. Влияние флексий существительных других родов и 
прилагательных на склонение существительных 

женского рода

Влияние склонения существительных м.р. проявилось и сохрани­
лось в зват.ф. ед.ч., а также эпизодически отмечалось в род.., тв.п. и 
мест.п. мн.ч.

В зват.ф. ед.ч. с XVI в. для некоторых названий лиц н их имен, в 
которых выражено экспрессивное (ласкательное) отношение к ним 
говорящего и основа которых оканчивается на функционально мягкий 
согласный и на -к, устанавливается флексия м.р. -u: Olu, ciociu, Basiu, 
matulu, Zosku и т.д.

В род.п. мн.ч. у как уже отмечалось, влияние существительных м.р. 
проявлялось в фиксации в XVII-XVIII вв. в мягком подтипе -ow - 
континуанта этимологического окончания *ц-основ. В XIX в. под вли­
янием рекомендаций грамматиков, особенно "Грамматики" О.Копчин­
ского, флексия -ow выходит из употребления у существительных ж.р.

В тв.п. мн.ч. влияние нных родовых типов (м. н ср. р.) проявилось 
в проникновении в существительные ж.р. неэтимологической для них 
флексии -у, которая встречается с древних времен до XIX в. Однако в 
результате унификации форм тв.п. мн.ч. для разных родов по типу 
существительных на -а флексия иных родовых типов не вошла в лите­
ратурный язык XVIII в. В XIX в. формы типа pod wargi использовались 
как стилистическое средство для создания атмосферы необычности, 
приподнятости и т.п. Ср. у С.Гощинского: G^stemi trzciny szelesci jar 
na dnie (ZK); у Ю.Словацкого: wzgardzi swi^temi kary; Ludzie ... 
cierniowymi si$ klaniaj^ korony; Oto z ziemi^ si^ stalo Co z gwiazdy 
trapionemi и мн.др.

H e сохранилась в литературном языке и встречающаяся в памятни­
ках флексия дв.ч. -ота.
63 О зависимости от долготных соотношений распределения флексий род.п- ед.ч. -ej ~ 
-е см. с; 170-171.
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В мест.п* мн.ч. влияние м.р. проявилось в относительно редки* 
случаях употребления флексии -och, отмечаемой с XIV до кон. •
XVI в., как в существительных на согласный, так и в континуант >• 
древних основ на *-а и *-ja: postacioch, kaznioch, gl qbokosckx i> 
rqkoch, krainoch. Вероятно, из иных родовых типов, а не от контиш 
антов -основ ж.р. проникла в основы ж.р.на *-а редкая флексия -<ч »• 
(см. §51).

Проявлением влияния иного именного типа является появлениг » 
род.-мест.-дат.п. ед.ч. существительных ж.р. мягкой разновидности 
местоименно-адъективной флексии -ej (о судьбе этой флексии см. |

§ 51. Унификация флексий в дательном, творительном, 
местном падежах множественного числа

Как и в других типах склонения, у существительных женского род| 
для всех типов древних основ устанавливаются флексии *а-основ в та* 
и мест.п, мн.ч. и флексия -от, о происхождении которой ие существуй 
единого мнения, в дат.п. мн.ч. Рассмотрим, как происходил проц
унификации флексий в каждой из указанных падежных форм.

Дат.п. мн.ч. В памятниках XIV-XV вв. в словах ж.р. (в том числ 
аналогически и в континуантах древних основ на 1, *-и и согласный! 
употребляется флексия -am. Например: nogam (PF, PP, 56, 8), ribai 
morskym (BSz, Gen.,I), ward q gam (PP, 103,14), kobylkam (PP, 77,51 
(*а-основы); ku czely uszczam (PP, 21,16) (*Тч>сновы).

Аналогические формы с -о т  отмечаются очень редко у существ*!* 
тельных м.р., изменяющихся по типу *а-осиов: przestqpcofflj, 
przedawcom (XV в.). Количество подобных форм возрастает в XVI в,» 
причем флексия -от проникает и в существительные ж.р. Переломны! 
периодом в истории дат.п. мн.ч. считается вторая половина XVI в. ( 
этого времени явственно прослеживается тенденция вытеснения -am | 
установления для всех существительных ж.р. флексии -от. Если | 
произведениях М.Рея или в "Хронике” М.Вельского преобладает -а4 
(причем с а , поскольку отсутствует "крескам над знаком а)64, то ; 
Я.Кохановского обычно употребляется окончание -о т  (rzekom, 
l^dkom - от l^dka ’марионетка’) , хотя встречаются и формы с архаич* 
ским -am (-am). Ср. в "Тренах**: Zlym przygodam, izam .

О происхождении -ют существуют две гипотезы:
1) окончание -о т  - результат аналогического распространена!! 

флексии древних •6-основ, причем процесс распространения -ют н |
64 Ср. отдельные примеры из произведений М.Рея: ku wfzytklm zlofclam, Ku modUMfl 
fci&nam maiowftnym, а также у М.Бельского: niewtfftam ich, rzeczam.
65 Ср. также: rybam morfklm (BL, Gen., 1 ,1561 > и ryb6m morfkim (BW, 1599).

48).
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Палея у существительных с семантикой мужского лица, которые изме­
рялись по типу существительных ж.р.;

2 ) окончание -от  - закономерный результат фонетического разви­
тия -am; согласно этой гипотезе пришлось бы признать, что в дат.п. 
Мн.ч. в единственном случае в литературном языке представлен не а, 
я о на месте а.

Употребление в польских диалектах с сохранением оппозиции а - а 
<о) в дат.п. мн.ч. флексии - am (-от) (причем во всех словоизменитель­
ных типах существительных), казалось бы, свидетельствует в пользу 
иторой гипотезы, так же как наличие в дат.п. мн.ч. тех же вариантов 
гласного, которые представлены в сочетании *aN > aN. Тем не менее 
ряд исследователей считают более убедительной первую гипотезу. 
'Гак, С.Роспонд полагает, что во мн.ч. происходило взаимовлияние 
женского и мужского типов склонения, в результате которого в дат.п. 
мн.ч. победило окончание м.р., а в тв. и мест.п. - ж.р.66.

Тем . мн.ч. Этимологическими у существительных ж.р. являются 
две флексии: -ami (*а- и * ja-основ) и -mi (отостальных основ). Однако 
уже в памятниках XIV-XV вв. отмечаются примеры с аналогическим 
*umi (ср. ogarnona rozliczisczami - PF, 44, 15 (=rozlitoszczami), s
i horOguamy - KG, K2), которое вытесняет -mi. Ср. также у Я.Коханов- 
t кого: Izami, piesniami. О неэтнмологических флексиях -у и -ота см. § 
50. Окончание -mi сохранилось только в отдельных лексемах: nie mi, 
kosc mi, galqzmi (наряду с galqziami).

Местм. мн.ч. Закономерньжи фонетически у существительных
ж.р. являются флексии -ach (в *а- и *ja-ocHoeax) н -ech < *ьхъ. Однако 
уже в первых памятниках отмечаются лишь единичные примеры с 
ech. Так, во Флорианской псалтыри представлено семь примеров с 

;ггимологическим -ech (формы: postaciech, we krwyech, swiatlosciech, 
kazniech, rozkoszech, glebokosciech, gqslech). Для некоторых из этих 
примеров отмечаются дублеты с -ach и с аналогическим по м.р. окон­
чанием -och (см. с. 176). В Пулавской псалтыри выявлено всего три 
формы с этимологическим -ech. Вместе с тем вплоть до конца XVI в. 
отмечаются единичные примеры с -ech (наряду с -och) в существитель­
ных, изменяющихся по типу *а-основ (glowiech, robociech). Особенно 
часто примеры подобного рода фиксируются с твердым зубным в исхо- 
Iс основы.

У казанные немногочисленные примеры встречаются на фоне явной 
■ енденции к обобщению флексии *а-основ на все другие основы. По 
шалогии с формами THnauekxogah (KS,K1), wradach (PF), narzekach
< TF), we wszech drogach (PF), weszdzyach (PP) установились формы
• ипа wpowyeszczyach (PP), na wisokosczach (PF), poczylaydzach (BSz) 
“ т.п.
‘•6 R os pond S. Op. cit. S.262.

И.Е. Ананьева
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При этом до XVII в. в изданиях краковских типографий отмечается 
-ach (а без ’’крески’). Так, в произведениях М.Рея преобладает флек­
сия с а , а у П.Скарги и Я.Кохановского представлено исключительно 
-ach (с а). В течение XVI в. -ach выходит из употребления, вероятно, 
одновременно с близким ему по произношению -och.

§ 52. История существительных, изменявшихся по типу 
существительных женского рода

В древиепольском языке как существительные древних *а-оснон 
изменялись также две группы существительных, имеющих флексию 
им.п. ед.ч. -а:

1) существительные, обозначающие лиц мужского пола: типа sluga, 
zakonanosca;

2)_существительиые со значением собирательности: типа bracia < 
brae а < *bratbja.

Существительные с а < а в им.п. ед.ч. (все с мягким исходом основы) 
имели, как и другие существительные ж.р. на - а , в вин.п. ед.ч. носовой 
заднего ряда, а в род., дат. и мест.п. ед.ч. наряду с формами на -i 
употреблялись формы с местоименно-адъективным окончанием -ej.

Примеры отдельных форм из древнепольских памятников: им.п. 
ед.ч. Zasczitcza moy, у rog zbawena mego, у rog zbawena mego, у 
przyemcza moy (PF), Rarogowy dom woywoda yest gych (PF); дат.п. ед.ч. 
Powyadacz bqdq ymyq twe, braczy moyey (PP); тв.п. ед.ч. poczczaszc 
posnanski sbraczb (RPP, 1399), Potem wwyedzon przed styizb ’sqdzi^* 
(2B); дат.п. мн.ч. a rzkOcz swym slugam (2B); тв.п. мн.ч. Obroczy szye, 
boze, ydokond? a vslyszczO b(>dz nad slugamy twymy (PP); вии.п. мн.ч. 
Wezrzy na slugy twoye i nadzyala twa (PP) и т.д.

В первой из указанных групп на протяжении всей истории развития 
польского языка сохраняется парадигма ед.ч. по ж.р., кроме отдельных 
форм для слов sqdzia, (mar)grabia, rqkojmia, в которых с XV в. появ­
ляются новообразования в род., дат., вии.п. по м.р. прилагательных, а 
несколько позднее наряду с этимологическими типа s^dzi^, sqdzi по­
являются формы тв. и мест.п. ед.ч. на -em//-im. Во ми.ч. с XVII в. 
проявляется семантика мужского лица, которая находит свое отраже 
ние в установлении флексии им.п. мн.ч. -owie (отмечаемой наряду с -у 
спорадически даже в XV в.) и совпадении вин.п. с род. У большинства 
существительных этой группы в XV-X VI вв. изменяется также флек­
сия род.п. ми.ч. -  вместо нулевого окончания устанавливается -6w: 
starostow, wojewodow, wladcow, но slug.

Формы ед.ч. собирательных существительных типа bracia, ksiqza, 
обозначая группу людей, нередко сочетаются с формами ми.ч. опрс
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Деления и сказуемого. Ср. переходный случай в PF: Bracza moia mali у 
Welicy, a nine bilo w nich gospodnu (Prol.)6 .

Употребл ение с определениями и сказуемыми во мн.ч.способство- 
Мло переосмыслению форм существительного, которые начинают 
трактоваться как формы мн.ч. и соотноситься с основой ед.ч. brat. По 
образцу форм "псевдо" мн.ч. braci а (им.п. ед.ч. > им.п. мн.ч.), braci 
(род.п. ед.ч. > род.п. мн.ч.) образуются новообразования от основы 
bra с — с флексиями парадигмы мн.ч.: дат.п, braciom, ksiqzom; тв.п. 
bra с mi, ksi^zmi; мест.п. braciach, ksiqzach, которые вытесняют соот- 
цстствующне формы ж.р. braci / /  braciej, Ьгасц. Форма род.п. ед.ч. > 
род.п. мн.ч. braci начинает употребляться и в функции вин.п., вытес­
няя архаическую форму ж.р. Ьгасщ.

Таким образом, и в первой и во второй группах слов на -а семантика 
лексем (значение лица мужского пола, значение совокупности лиц) 
становится источником изменения их форм.
_ Не исключено, что установление в XVII в. оппозиции “ед.ч. по 

#а-основам — мн.ч. по склонению существительных со значением 
мужского лица” в существительных sluga, starosta, Kostka и т.п. вы­
звало появление такой же оппозиции у имен типа Fredro, Sanguszko, 
которые именно в XVII в., сохраняя парадигму мн.ч. по образцу суще­
ствительных м.р., начинают в ед.ч. изменяться по *а-основам (см. § 
45).

§ 53. Основные тенденции развития склонения 
существительных среднего рода

В истории изменения существительных ср.р. проявились следую­
щие основные тенденции:

1) активность в формировании словоизменительного тнпа флексий 
древних гласных основ (*-б, *-j6) и неактивность флексий древннх 
консонантных основ (#-n, *-nt, *-s);

2) меньшая степень проявления дифференциации флексий в зави­
симости от качества согласного основы по сравнению с м. и ж.р.: это 
различие охватывало и охватывает в настоящее время только мест.п. 
ед.ч. и отчасти род.п. мн.ч.;

3) роль долготных соотношений и сопутствующих долготе процес­
сов в истории флексий существительных с суффиксом *-bje;

4) влия ние иных родовых словоизменительных типов;
67 Примеры подобной "естественной" синтаксической связи существительного с его 
определением или глаголом встречаются в истории польского языка и в других случаях. 
Так, в "Дневниках'1 Я.Пасека формы ед.ч. существительных Moskwa, Utwa и других, 
имеющих значение * жители Москвы’, 'жители Литвы', сочетаются с личным глаголом 
во мн.ч.: A tak \ Moskwa wzi$li dyscypiinQ (1660), Utwa nieboz^ta uciekali z pogromu 
(1660).
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5) унификация флексий в дат., тв. и мест.п. мн.ч., свойственна» 
всем деклинационным типам существительных;

6) большая степень сохранения реликтов дв.ч. по сравнению с дру 
гими родовыми типами (см. § 101).

§ 54. Судьба флексий древних консонантных основ и 
тенденция активизации флексий древних гласных основ

Немногочисленные основы на *-s (тип *kolos, *slovos, *nebos) бла 
годаря совпадению им.п. ед.ч. еще в древнюю эпоху полностью идеи 
тифицировадись с основами на *-6. Следом старой принадлежности к 
•ез/^оз-основам является сегмент косвенных падежей (так называе­
мое "наращение'1 в описательных грамматиках) es (или os вследствие 
перегласовки), сохранившийся во мн.ч. в лексеме niebo и в производ­
ных от нее словах (niebieski и др.)68. Ср. уже в PF: we wszech slowech 
swogych, нопа nebesech, Naclonil nebosa, Powiszi se na nebosa, Poslal s 
nebos69. Или в KG: presposla nebeskego, krolefstwa nebeskego (K2) и т.д.

Основы на *-п, *-nt сохраняют свою специфику в большей степени. 
Это выражается: 1) в особой форме им.-вин.п. ед.ч. с носовым гласным, 
который с середины XV в. вследствие фонетических закономерностей 
представлен носовым переднего ряда q; 2) в сохранении сегмента ос­
новы -еп/-оп и - qc/-Q t/-^t (ciel^ta, ciel^t...); 3) в наличии в первых 
польских памятниках этимологических форм дат.п. мн.ч. *п1-основ 
dzieci ̂ ci и ksi^z^ci. Ср. в 2 В: гфкф swO dzecyfycy naglowO wlozyl при род.п. 
по *б-основам: macz tego dzec$cya> Обычными, однако, уже в древне­
польском языке являются формы дат.п. по *6-основам. Ср. в письме 
40-х гг. XVI в.: nyewynien oczyecz dzy^czyeczyu * dzieci qciu’ Jwemu 
(Т.,s. 5).

Остальные специфические флексии древних основ на согласный не 
сохранились. Так, утратились в дописьменный период флексии род.п. 
ед.ч. -е (заменившаяся флексией *6-основ -а) и мест.п. ед.ч. -е, кото­
рую вытеснило окончание *й-основ м.р. (см. § 55). Сохраняются флек­
сии, совпадающие с окончаниями других основ или других родовых 
типов: тв.п. ед.ч. -еш < ып^ (ср. *-ет£в ^о-основах и м.р.), им.-вин.-
68 Парадигма мн.ч. niebiosa, niebios и т.д., оторвавшаяся от форм ед.ч., сохранилась н 
современном польском языке в торжественно-кннжном стиле (W^kit niebios, wyrokl 
niebios и т.д.), а также во фразеологических словосочетаниях и пословицах: wychwalac 
kogos pod niebiosa / /  pod niebiosy и т.п. В русском и чешском следы старой основы 
прослеживаются и для других лексем: рус. колесо, словеса, словесный, чеш. sloveso 
’глагол\ slovesny, кннж. koleso.
69 В памятнике встречаются н формы мн.ч. от основы nieb-, хотя значительно реже, чем 
от основы niebios- /  niebies’-. Все этн примеры отмечаются в III части псалтыри и 
отражают особенности начала XV в.: им. н род.п. мн.ч. chwalcze gy neba neb\ вин.п. мн.ч 
Gen vczynil neba\ мест.п. мн.ч. Welyke yest na nebech myloserdze.
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щватм. мн.ч. -а (как и в других словах ср.р.), род.п. мн,ч. - 0  < > (как в 
•б- и ^ 6-основах). О судьбе дат., тв. и мест.п. мн.ч. см. § 58.

Флексии же древних гласных основ ср.р., за исключением оконча­
ния тв.п. ед.ч. -от, подвергшегося судьбе аналогичной флексии м.р., и 
флексии мест.п. мн.ч. -ix, представлены в памятниках. При этом в 
род.п. ед.ч., дат.п. ед.ч., дат.п. мн.ч. эти флексии распространились 
аналогически на другие основы ср.р.: в PF род.п. ед.ч. как podlug 
tnnoszstwa (*б-основы) и od pocolena (*]б-основы), так и Podlug 
welicoscy ramena twego, podlug ymena twego (*п-основы); в BSz asz do 
4obitczy^czya (*пЫ>сновы); в PF дат.п. ед.ч. как pyenyw podobne (*jo- 
основы), так и ymenv svOtemv и т.д.

§ 55. Дифференциация окончаний в зависимости от 
качества согласного исхода основы

Эта дифференциация в парадигме существительных ср.р. охваты­
вала и охватывает в настоящее время минимальное количество паде­
жей.

Мест.п. ед.ч. Указанная дифференциация проявлялась в древне- 
Польском языке в сохранении в твердых основах (т.е. изменяющихся 
По типу древних *б-основ) этимологическойфлексии -е < ё при распро­
странении в основах с мягким исходом основы (древние *n-, *nt- и 
•jo-основы) аналогической флексии м.р. -и. Примеры с флексией -е из 
PF: w iezerze, w dobrze, w czele moim, skowane w szebraczstwe у w 
szelescze ’zelezie’, w mescze и мн.др. При этом в *]б-основах в памятни­
ках XIV в. отмечаются отдельные примеры с этимологической флек­
сией -i (типа namory ’na morzy’ - KS, К 1), которые чаще всего встре­
чаются для существительных с суффиксом *-bj. Ср. в KS в этих 
существительных представлены формы исключительно с -i: vsuQte(m) 
pisany (К2, Кб), viegodiune(m) У ego vc(es) ne(m) uelikih
chud cyneny, au yego t(r)vdne(m) (v)mqceny (K5), vmile(m) uab(e)ny 
(K5), wdlugem chacany (K5), wrihle(m) othpusceny (K5)70. В остальных 
памятниках встречаются только единичные формы с -i при господстве 
форм с -и. Ср. в PF: w otwroceny (103, 30), w przezdroszy (106, 40) при 
обычных w weselu, w odzenu, w obezrzenu, na perzu, w przezwodzu от 
przezwodzie * ’bezwodzie’ и мн.др. В PP (103, 30) представлено уже w 
odwroczenyu.

В XVI в., как и у существительных м.р., флексия -и распространя­
ется и на часть существительных с твердым исходом основы, а именно 
и основах на задненёбный. Вместо форм w jebfce, w mlece появляются
70 Более длительное сохранение -i в мест.п. ед.ч. существительных с суффиксом *-bj 
поддерживалось, вероятно, наличием закономерного и повсеместно употреблявшегося 
>ю конца XV в. окончания тв.п. ед.ч. -im/-ym < *bjemb. Ср. milosirdi(m), modlenim, 
udrQcenl(m) при cadidie(m), sircem. (KS, K5).
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новообразования w jaWku, w mleku, которые приобретают статус нор 
мативных.

Род.п. мн.ч* В род.п. мн.ч. в определенных лексемах с мягким (или 
отвердевшим к XVI в.) исходом основы в среднепольский период вмг 
сто этимологической нулевой флексии фиксируется окончание -i (-у > 
Это слова, образованные по типу существительных с суффиксом *-ч 
poddasze, wezglowie, zacisze, bezkrolewie, polrocze, bezprawi. 
wybrzeze, podziemie, rozdroze, nozdrze, narzecze и некоторые други. 
большинство которых сохранило форму род.п. мн.ч. на - i / -у до нас»* * 
ящего времени71. Однако, несмотря на структурную близость к суш- 
ствительным с *-bj, окончание -i/-у в указанных существительн^ 
вряд ли возникло под влиянием этимологического -i < *bj^ Об этг( * 
свидетельствует как редкое употребление во ми.ч. лексем с суффикс« 
*-bj, обозначающих обычно абстрактные понятия, так и яаличи 
единичных формах род.п. мн.ч. от таких существительных аналоги 
ской нулевой флексии (pokole n , milosierdz). Скорее всего формы т\ 
polroczy появились под воздействием мягких основ других родо> 
типов, унаследовавших или аналогически получивших флексию -i 
♦I-основ (типа kosci, gosci, wieczerzy, zolnierzy, mszy и т.п.72). Во в 
остальных случаях, начиная с древнепольского периода и до настоя* 
го времени, представлена нулевая флексия. Примеры из PF: ymon g« 
od znamon, od brzemon iego (фп-основы); do nebos (наряду с ме 
частотным neb, отмечаемым в III части) (* s -o c h o b i> i)  ; ust ( * 6 - o c h o i  
и т.д. Ср. примеры из других источников: asz do szwyerzfyt (BSz, Gen 
VI) (*Ш-основы); bilo gest trzysta lyat ytrzydzeszczy (BSz, Gen., XII), 
skrzydltwoych (PP, 16,10), asz dotich myast (RPK, 1398) (*б-основы)

Таким образом, если нулевая флексия в род.п. мн.ч. ср.р. показа 
тельна для существительных с любым согласным исходом основы, m 
окончание -i/-y отмечается только в определенной группе лексем i 
мягким исходом основы.

§ 56. Долготные соотношения и сопутствующие долготе 
явления в истории флексий существительных среднего 

рода

Процессы, связанные с преобразованием долгот, су щественны была 
для субстантивов с суффиксом *-bj, поскольку флексии, образованны! 
в результате утраты интервокального j и стяжения гласных, сохранял! 
до второй половины XV в. долготу. Рассмотрим формы этих существу 
тельных.
71 В некоторых случаях возможны дублеты: przyslowi//przysU5w, przedmie ic\fl 
przedmiett •
72 K i e m e n s i e w i c z  Z . , L e h r - S p l a w i  n s k i  Т., U r b a n  c z y k  S. Op.cit. S.30J* 
306.
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В им.п. ед.ч. закономерна долгота е, которая иногда, так же как и 
позднее сужение, передается графически. Ср. во II и III частях PF; 

eselee (146,1), trzOsenyee (105, 30), w polenyee (неразборчиво: опу- 
усн слог ко) (105,31), в NT Murz: drqczenie (Т., s. 44), przykrycie (Т., 
44), skrzytaniezqb (Т., s. 46), porujzenie (Т., s. 48)73. Или у Я.Коха-

- овского: wefele Jwoie (Т., s. 77), Dobrey mysli naczynii (Т., s. 76), 
iiayci, boze, zdrovriz (Т., s. 81), laianie - Jpanie (Т., s. 81).

С суженным характером долгого, а впоследствии ё связано появле­
ние до начала XVII в. отдельных форм им.п. ед.ч. с Ч. Например, в PF: 
»byeszenygeszomalbovczekany(\03,19), ’ubiezeni jezomalbo uciekani’.
< 'p. в письме от 1545 г.: abyjczye my przyjlaly na obelczy (Т., s. 7).

Дальнейшая судьба флексии -ё у существительных с *bj совпадает 
судьбой звука ё (см. § 34.1), вследствие чего флексия -е, несмотря на 

(кжомендации грамматиков (Г.Кнапского в 1621 г;, О.Копчинского в 
J 778-1783 гг.), выходит из употребления. Утрате ё в данной морфоло­
гической позиции способствовало и аналогическое воздействие лексем
1 p.p. с кратким -е (тип pole). В некоторых говорах (в частности, вели­
копольских) произошел обратный процесс: обобщение уе < е для лексем 
г этимологически кратким е (ро1ус как zdrovyc).

В род.п. ед.ч. *bja > а > а. О том, что в род.п. ед.ч. действительно 
произносился долгий, а затем суженный гласный, свидетельствуют 
отдельные случаи удвоения гласного в древнепольских памятниках 
(ср. в PF: z pokolenyaa - 105,31) и отсутствие "крески" над а в произве­
дениях, напечатанных в краковских типографиях в XVI- XVII вв. (ср. 
у Я.Кохановского: mienia - vpomnienia (Thr.). Флексия -£ утратилась 
н литературном языке и сохраняется только в говорах с а .

Омонимичная флексия была представлена в им.-вин.п. мн.ч.: *bja > 
л > а. Ср. у Я.Кохановского: wjzytki wzdychania - r^k la т а  nia (Thr.), 
что свидетельствует о суженном характере долгого.

В говорах с а в данной падежной форме не представлена этимоло­
гическая долгота, вероятно, в результате аналогического воздействия 
слов с этимологически кратким -а.

Долгота гласных верхнего^подъема утратилась без качественного 
изменения: дат.п. ед.ч. -и < -и, тв.п. ед.ч. -im74 < im. Однако флексия 
-im/-ym не сохранилась и под аналогическим воздействием изофунк- 
циональной флексии большинства существительных ср.р. -е т  в тече­
ние XVI в. выходит нз употребления. Ср. у М.Вельского в "Хронике" 
(1551): kopanim (Т., s. 53), mujzenim (Т., s. 55), у Я.Кохановского в
73 Следует помнить, что наличие “крески” иад е зависело от издателя и традиций 
типографии. Например, в BL, изданной в типографии Шаффенбергов в 1561 г., в отли­
чие от NT Murz и BW (1599), “креска" над е отсутствует.
74 Ср. отдельные примеры отражения этимологической долготы: roserdzyym (PF, 
105,38) при обычных odzyenym, obliczlm, se drszenlm, wlobraszenym и под.
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Ps.D.: rozrzqdzeniem (Т., s. 75), a v М.Рея в "Зверинце" (1574) 
przyrodzeniem - pokoleniem (Т., s. 22) .

§ 57. Проявление влияния иных родовых 
словоизменительных типов

Аналогическое влияние флексий м.р. в дописьменный период про 
явилось в тв.п. ед.ч., начало проявляться в мест.п. ед.ч. и охватило 
дат.п. ед.ч., род. и мест.п. мн.ч. существительных ср.р.

Все аналогические флексии существительных м.р., если принять 
гипотезу А.Граппена о происхождении -och из *й-основ, унаследованы 
из древних *й-основ. В тв.п. ед.ч. - это распространившееся в ♦о-осно­
вах уже, по-видимому, в праславянскую эпоху окончание *ып£ > 
-еш . В мест.п. ед.ч. - усиливающее свою активность на протяжении 
длительного времени окончание -и, которое , по всей видимости, в 
доисторическую эпоху охватило основы на *-n, *-nt и начало распро­
страняться в основах на *-j5, а в историческое время, закрепляясь в 
основах на *-j6 , с XVI в. вторгается даже в часть основ на *-б (с 
задненёбным исходом основы). О сохранении архаической флексии -t 
в ♦jo-ocHoeax см. с. 181.

Примеры с окончанием -и из древнепольских памятников: w serczu 
(PF) (*j6-0CH0Bbi); примеры с *-bj см. на с. 181; wsyemyenyv Abramowyc 
pozegnanye sobye у swim sinom odzerszal (BSz) (фп-основы). Аналоги­
ческой флексией из *й-основ является в дат.п. ед.ч. спорадически фик­
сируемое с первых памятников окончание -owi. Ср.: в PF из 19 форм 
дат.п. ед.ч. для лексемы im^ две отмечены с окончанием -ovi: 
spowadacz seb<>dbymenowi twemu (53,6) nspewacz ymenowi twemu (91, 
9)77.

С XVI по XVIII в. встречаются примеры род.п. мн.ч. с флексией -ow: 
dzielow, niebiosow и др.

В мест.п. мн.ч. -och встречается спорадически с XIV до середины
XVI в. во всех типах основ. Ср. в PF: pokalena (неразборчиво) gest w 
dzaloch gich (105, 37) (наряду с четырежды зафиксированной формой 
dzelech); в PP: I kuszyly boga wszyerczoch swych (77, 21); у М.Рея: w 
inych z wirzqtoch (Zwierc.).

В формах тв. и мест.п. ед.ч. флексии от *й-основ м.р. относятся к 
актуальным морфологическим показателям современного польского 
языка, флексия дат.п. ед.ч. -ovi принадлежит к лексикализованным
75 Об особых флексиях мест.п. ед.ч. и род.п. мн.ч. см. в § 57, а о формах дат., мест, и 
тв.п. мн.ч., судьба которых не отличалась от судьбы аналогичных форм других сущест­
вительных ср.р., см. § 58.
76 О происхождении -еш из *-ъшь в твердом подтипе, как и в м.р., свидетельствует 
отсутствие палатальности перед -еш.
77 До настоящего времени сохраняется форма дат.п. ед.ч. pdudniowi.
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Е>нчаниям (морфологический архаизм), а флексии мн.ч. м.р. не со- 
нились в литературном языке 8.

Воздействие слов с мягким исходом основы, относящихся к м. и ж.р. 
п k o sc , gosc, zolnierz), проявилось, как уже отмечалось, в род.п.

• н.ч., где оно выразилось в распространении неэтимологической флек- 
ии-i (zaciszy ит.д.).

§ 58. Тенденция к унификации форм множественного 
числа

Тенденция к унификации форм мн.ч. для трех родов охватила, как 
же отмечалось, дат., тв. и мест.п. мн.ч.

В dam.ru мн. ч. этимологической для существительных ср.р. являет- 
я только флексия -о т  (от *б-основ), обобщившаяся, вероятно, еще в 
^письменный период в основах, изменявшихся по типу древних основ 
ia согласный и Ср. по типу Poloszil iesm stroszO vstom mogim (PF, 
18, 2) или PamOczen iesm bil dzalom gospodnowim (76, 11) (*б-основы) 
появились формы polom, ciel^tom и т.д.

Но уже в XV в. отмечается флексия дат.п. мн.ч. по типу *а-основ. 
Причем, как и в мест.п. мн.ч., примеры с флексией, содержащей вока­
лический элемент а, для существительных ср.р. встречаются раньше и 
отмечаются чаще, чем для существительных м.р. Не исключено, что 
этому благоприятствовало наличие гласного а в им.-вин.п.-зват.ф. 
мн.ч. ср.р. Ср. уже в PP: Nasyczeny sO synow (вместо synowe) у 
rozdzyelyly ostatky swoye dzyatkam swym (16, 16). Наивысшей интен­
сивности достигает употребление флексии -am на рубеже XV-XVI вв. 
С середины XVI в., как и в других родовых типах, устанавливается 
флексия -о т  (наряду с ее фонетическим вариантом -о т). Так, если в 
произведениях М.Рея отмечены формы slowam / /  slowom, latam, 
dziatkam, bogactwam / /  bogactwom, dostoje nstwam / /  dostojenstwom, 
то у Я.Кохановского представлен обычный для него вариант с сужен­
ным гласным -о т  (ср.: Ybogatym K$iqz$t6m prawa vftawiali- Sat.) при 
отсутствии примеров с -am.

Тв.п. мн.ч. В тв.п. мн.ч. в древнепольских памятниках представле­
ны два окончания: -у, этимологическое во всех типах ср.р.79, и -mi, 
постоянно отмечаемое вместо этимологического -i в * jo-основах80 и 
изредка в основах, изменяющихся по типу древних *б-основ или основ 
на согласный. В последнем случае, как правило, перед -mi фиксировал-
78 В диалектном языке и в просторечии флексия род.п, ми.ч. -ow широко представлена 
во всех словоизменительных типах.
79 Ср.: vstawisz ie ksQszoti (о вместо 0) nade wsz0 гетф - PF (*Ш-осиовы); Iudzelal 
szwyeczydlnykow szedm sgassydly swyml - BSz (*б-основы); Tlmy sloui modresc faly suQtego 
Nlcolaia - K$, K2 (*8-основы с утратой -es по *б-осиовам).
80 Ср.: nad twymy polmy (BSz, Exod., IX).
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ся сонорный: piormi, koimi, winmi, ramionmi, cialmi, jeziormi - примеры 
из памятников XIV-XVI вв.81. _

С XV в. изредка начинает встречаться флексия *а-основ, которая 
распространяется в XVI в., а с XVII в. побеждает, вытесняя полностью 
флексию -mi и сводя к морфологическому архаизму окончание -у 
(которое сохраняется в выражениях: przed laty, przed dawnymi laty, 
innymi slowy).

Мест. п. ми. н. В древнепольских памятниках представлен один эти­
мологический морфологический показатель этой формы -ech < ^-ёх^и 
*-ьхъ аналогически распространившийся в основах на *-jd. Примеры 
из памятников: Bog zetrze zObi gich w uszczech gich (PF) (*5-основы); 
Weyrny gospodzyn we wszech slowech (^s-основы) swogych, у sw<)ty we 
wszech dzelech twogych (PF) (*б-основы); na skrzydlyech wyatrow (PP) 
(фо-основы); ywszitko pyrworodzone w dobitczech (BSz, Exod., XII) (*nt- 
основы); Abil gest noe wszeszczydzeszQt leczyech tedi (BSz, Gen., VII) 
(*б-основы); Yzbyl gest grad we wszey szemy Egipskye, wszitkoczosz bilo 
na polyech (BSz, Exod., IX) (^б-основы).

С XIV в. наряду с этимологической флексией отмечаются аналоги­
ческие: флексия из м.р. -och и окончание -ach из ж.р. Уже в KS читаем: 
ap(re)dos!em v yaslkah syn bozy polozon bil (K4). В той же лексеме без 
деминутивного суффикса -к отмечено в KG (tocz gest f gaslach - K2). 
Если в рукописном экземпляре Modl.Pan. (начало XV в.) встречается 
форма nanebesech, то в печатном тексте этой же молитвы от 1475 г. 
читаем: gensz gest na nyebesach -  Vrt., s. 49.

В XVI в. флексия -ach 11 -ach широко представлена у существи­
тельных ср.р. (в первую очередь мягкой разновидности), конкурируя 
в течение XVI в. с -ech в твердой разновидности и окончательно вытес­
няя последнюю флексию к концу XVI в. Если в произведениях М.Рея 
нередко отмечается -ech (как в ср., так и в м.р.)82, то, например, у 
П.Скарги -ech встречается лишь спорадически в отдельных лексемах, 
в которых раньше повсеместно употреблялось -ech (w usciech, w 
slowiech, w leciech) при обычном наличии даже в этих лексемах -ach.

Более ранняя замена -ech на -ach в ср.р. по сравнению с м.р. и редкое 
употребление -och в ср.р., вероятно, обусловлены, как уже отмечалось, 
аналогическим воздействием флексии им.-вин.п.-зват.ф. -а, наличие 
которой в парадигме мн.ч. существительных ср.р. способствовало ско­
рейшей по сравнению с м.р. субституции этимологических и аналоги­
ческих флексий окончаниями *а-основ.

Таким образом, в существительных м. и ср.р. в мест.п. ед. и мн.ч. 
утратились чередования к : с, g : 3 , .х : s. Утрата этих чередований, 
вероятно, связана с проявлением тенденции к восстановлению нару-
81 K l e m e n s i e w i c z  Z . , L e h r - S p l a w i n s k i  Т., U r b a n  c z y k  S. Op.cit. S.307.
82 Ср.: w tych \lowiech, w rozmaitych pokujach, przygodach a niebefpyecienftwiech iego 
(Post.) и др.
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пенной симметрии форм мн. и ед.ч., причем источником изменений в 
данном случае является мн.ч. Ср. наличие форм с окончанием ~och, 
1еред которым отсутствует изменение финального компонента осно- 
ы, в первых польских памятниках и постоянную представленность в 
|их для ед.ч. форм с с, 3, s перед -е. Не исключено, что отсутствие 
вменений в мест.п. мн.ч. существительных ж.р. (изначальная "асим- 
ютрия") способствовало сохранению чередований к : с, g : 3 , х : s в 
!арадигме ед.ч. существительных ж.р. в отличие от существительных
4. И С р .р .

Тенденции к сохранению симметрии альтернационного оформле­
ния форм мест.п. ед. и мн.ч. существительных м. и ср.р., казалось бы, 
противоречит материал современного чешского литературного языка.

I) нем, как и в польском, сохраняется изначальная "асимметрия” в 
парадигме существительных ж.р. (matka - matce, kniha - knize, tajga - 
tajze, moucha - mouse при matkach, knihach, mouchach и т.д.). У суще­
ствительных же м. и ср.р. при обычном отсутствии чередований в 

мест.п. ед.ч. (перед флексией -и) 83 во мн.ч. у существительных на 
задненёбный обычно представлены чередования перед флексией -ich 
(potocich, na brezich и т.д.). Однако наличие в литературном языке в 
мест.п. мн.ч. у существительных определенной словообразовательной 
структуры и особого лексического пласта (слова на -сек, -ек и слова 
разговорного языка на к) окончания -ach и соответственно сохранение 
перед ним задненёбного, а также распространение -ach в народно-раз­
говорном чешском языке и городских говорах84 свидетельствуют о 
естественной тенденции к симметрии и в чешском языке, сдерживае­
мой нормами литературного языка.

§ 59. История существительных, изменявшихся по типу 
существительных среднего рода

Среди существительных, изменявшихся по образцу существитель­
ных ср.р», выделяются две группы:

1) исконно польские существительные определенной фонетической 
структуры, являющиеся наименованиями должностных лиц;

2) заимствования из латинского языка на -um.
В древнепольском языке по типу существительных на *bje > е > е 

изменялись существительные, обозначающие должностных лиц, с 
префиксом pod- (типа podczasze, podstole), а также относящееся к этой 
семантической группе слово chor^ze.
83 В лексически ограниченных случаях возможны два окончания (~и и -е).
84 Ср., например: в говоре г.Брандиса широко представлены формы на -ach у сущест­
вительных м. и ср.р. на k(o), h(o), g(o), ch(o): klukach, vo vlkach, vo vojakach 
( B r a b c o v a  R. Mestska mluvav Bran dyse nad Labem. Praha, 1973. S. 57).
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С начала XVI в. указанные существительные под влиянием близких 
по семантике деадъективных образований типа lowczy, woz пу, приоб­
ретая в им.п. ед.ч. - i / - ^  чему способствовало также суженное произ­
ношение конечного ё < е, начинают и в остальных формах изменяться 
по адъективному образцу. Исключение составлял им.п. мн.ч., где вме­
сто древних podczasza, podkomorza с XVI в. появляются формы с -owie 
или -е. В вин.п. мн.ч. до XVIII в. представлено -е.

Что касается заимствований на -um, то они с древнего периода до 
настоящего времени в ед.ч. не изменялись, а во мн.ч. приобретали 
флексии существительных ср.р., за исключением род.п. мн.ч., где в них 
установилось окончание древних *й-основ (-ow).

На протяжении исторического развития польского языка некото­
рые заимствования ср.р. перешли в разряд существительных м.р. Ср. у 
Б.Пруса в "Кукле" kosztowne album, в "Словаре" Глогера 1896 г.: 
piqkne album и совр. м.р. album, -u, -mie и т.д. с производным демину- 
тивом albumik.

§ 60. Взаимодействие континуантов различных древних 
основ как один из источников развития системы 

склонения польских существительных

Рассмотрев историю формирования трех родовых типов склонения 
существительных, мы установили, что этот процесс осуществлялся 
при постоянном взаимовлиянии континуантов древних типов основ, 
принадлежащих как одной родовой группе, так и разным родовым 
классам.

Последнее проявилось в распространении у существительных, от­
носящихся к разным родам, каких-либо окончаний, унаследованных 
от праславянского периода или возникших на польской почве. Эти 
окончания могли стать постоянным элементом польской языковой си­
стемы (например, так произошло с флексией зват.ф. ед.ч. -и в сущест­
вительных ж.р. или с окончанием мест.п. -и в существительных ср.р.), 
а могли остаться лишь "эпизодом" в ее развитии: например, окончание 
дат.п. ед.ч. -owi у существительных ср.р., род.п. мн.ч. -6 w у существи­
тельных ср. (кроме слов на -um) и ж.р., флексия тв.п. мн.ч. -у у 
существительных ж.р. и -mi в трех родовых типах или окончание 
мест.п. мн.ч. -och в трех родовых типах.

Результатом такого взаимодействия являются не отмечаемые 
обычно в исторических грамматиках польского языка спорадически 
появляющиеся формы им.-вин.п. мн.ч. существительных ср.р. с -у. Ср. 
niebiosy, приводимое в словарях современного польского литературно­
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го языка наряду с niebiosa (сохраняющееся, в частности, в пословице 
Psie glosy nie id^ w niebiosy)85,

Конечная стадия такого взаимодействия представлена во мн.ч., где 
в результате взаимовлияния н взаимодействия континуантов различ­
ных основ для всех субстантивных словоизменительных типов унифи­
цировались флексии дат., тв. и мест.п. При этомвтв. и мест.п. победила 
флексия древних *а-основ, а в дат.п. -от, о происхождении которой не 
существует единого мнения. В ненормированном (просторечном, диа­
лектном) варианте польского языка эта тенденция охватила и род.п. 
мн.ч., в котором широко представлена флексия древних *й-основ -ow.

Для установления в тв., мест., дат. (?) п. флексий от *а-основ в 
каждом из родовых классов были свои причины. В м.р. этому процессу 
благоприятствовали существительные типа sluga, которые изменялись 
по ж.р. и, обладая семантикой мужского лица, являлись своего рода 
‘ проводниками*’ флексий *а-основ в парадигму мн.ч. существительных 
м.р., изменяющихся по типу иных древних основ. В ср.р. на распрост­
ранение флексий с гласным а могло оказать влияние наличие оконча­
ния -а в им.-вин.п.-зват.ф мн.ч.

85 Ср. аналогичное явление в русском языке, широко отраженное в литературе XIX в .  

(например, у А.С.Пушкнна в  ’’Е в г е н и и  Онегине": Мелькали селы, двойные окны) и 
сохранившееся в литературном языке в типе яблоки. I



МЕСТОИМЕНИЕ

§ 61. Разряды древнепольских местоимений. Основные 
тенденции в истории изменения местоимений

Все местоимения дописьменного древнепольского языка, как и в 
современном языке, делятся на две группы: 1) местоимения, в которых 
выражена категория рода (rodzajowe); 2) местоимения, в которых эта 
категория отсутствует (jednorodzajowe или nierodzajowe).

К первой группе относятся следующие разряды: указательные *tb, 
*ta, *to; *опъ, *ona, *ono; *sb, *sa, ф$е; притяжательные *mojb, *moja, 
♦moje; *tvojb, *tvoja, *tvoje; *nasb, *nasa, *nase; *vasb, *vasa, *vase; 
вопросительно-притяжательные *cijb, *cija, *cije; вопросительные *ki, 
*ka, *ke; *kaki, *kaka, *kake и некоторые другие.

Во вторую группу входят личные *jazb, *ty; возвратное *sebe; воп­
росительные *kbto, *Cbto; отрицательные *nicbto, *ткъ1о. Местоиме­
ния *kbto, *cbto, *nicbto, *nikbto, *sebe, кроме того, являются именами 
singularia tantum.

На протяжении исторического развития польского языка в место­
именной подсистеме происходят следующие основные изменения: 1) 
утрата отдельных типов местоимений и появление новых; 2) измене­
ния в функции отдельных разрядов местоимений; 3) изменения в от­
дельных типах склонения и падежных словоформах (преобразование 
и утрата отдельных типов склонения, форм и флексий); 4) сокращение 
количества парадигм, оформляющих категорию числа (тенденция, 
проявившаяся во всех словоизменительных классах); 5) развитие но­
вой грамматической категории синтаксического типа в разрядах мес­
тоимений, изменяющихся по родам или обладающих классификаци­
онной' категорией рода (тенденция, реализовавшаяся во мн.ч. всех 
определяющих существительное с семантикой мужского лица, управ­
ляющих таким существительным или координирующих с ним имен­
ных словоизменительных классов, полных причастий и действитель­
ных причастий на -1, вошедших в состав генетического перфекта).
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§62. Личные и возвратное местоимения

1. Личные и возвратное местоимения в древнепольских 
памятниках

Для периода древнейших польских памятников восстанавливает­
ся** следующая парадигма личных и возвратного местоимений.

Т аб л и

Падеж
Число

Мн. Ж .
ik
Д.

ia, jaz
mme

tv
ciebie

my
siebie nas

wy И.-В.
was

wa wa

mme,
mi

tobie,
ci

sobie,
si

nam warn P.-M. naju waju

B. т ц ,
mie

ci , 
cie

siq,
sie

nas wy,
was

T\_
M.

mna jgba_ soba nami wami Д.-Т. nama wama
mine tobie sobie nas was

Некоторые формы требуют специального комментария.
1. Форма им.п. ед.ч. jaz (<*агъ) встречается в единичных случаях: 

j a z  pobruczq (в Генриковой книге), yaz modlyl yesm sO (PF, 108, 3). 
При этом во Флорианской псалтыри предполагается чешский источник 
данной формы.

Считается, что современная и наиболее частотная древнепольская 
форма ja представляет собой результат редукции jaz. В древнепольском 
языке а в ja было долгим (ср. диал. j a , jo).

2. Энклитики дат.п. ед.ч. mi (< *mi), ci (< *ti) широко употреблялись 
в древнепольских текстах в отличие от формы si (< *si), которая отме­
чена в нескольких древнепольских примерах. На основании наличия 
формы si в мазовецких текстах XVII в. и в перечне мазовизмов, высме­
ивавшихся авторами XVII в., можно предположить издавна террито­
риально ограниченный характер этой формы.

Широко представлена в древнепольских памятниках редуцирован­
ная форма от ci > с , употребляемая, как и ci, в экспрессивной функции, 
например: Allecz maria gdis czy (gest ona) svego szinka porodicz bila mala,
86 Все формы в таблице здесь и далее даются в современной орфографии. При этом 
долготные различия, не отраженные в такого рода запнен, оговариваются в комментарии 
к таблице.

191



!
takoiz gest ona vboga bila, yszecz ona szadnego penOdza negest(cy) ona 
bila mala, chosbicz (ona) szobe gospod<> albo котопф (szan) bila nagQla 

K2,Vrt.,s. 37).
После предлогов в вин.п. ед.ч. на всей территории распространс- 
польского языка были представлены варианты с носовым, в то 
я как в позиции после глагола в разных районах Польши отмеча- 
различные варианты: на Мазовшье только формы ciq, siq, miq 
1нее этот же вариант устанавливается в Великой Польше), в па- 
иках же, для которых предполагается малопольское или силез- 
происхождение, до середины XVI в. отмечаются варианты с Носо­

вы»/ и без ринезма (DeProL, PF, PP, BSz). Ср., например, в PF: у wzOl 
mepd owecz oczcza mego, у pomazal me w miloserdzu pomazancza swego; 
ia fzisa porodzil iesm cze> Smiluy se nademnO, gospodne; wyslvszay тф; 
Nagle wslyszy тф, gospodne. Об использовании указанного различия в 
фермах miq, ciq, siq и mie, cie, sie после глаголов в качестве одного из 
а/гументов в споре о диалектной базе литературного польского языка 
<л. В § 9.
/ 4. В памятниках не отмечаются следующие формы местоимения 
/-го л.: род*п. ед.ч. *тепе (вытеснилось закономерным для дат. и 
мест.п. ед.ч. mnie < *тьпё); вин.п. мн.ч. *пу (вместо этой формы 
/установилась этимологическая форма род.п. nas87), вин.п.дв.ч. *па 
(вместо нее представлена форма им.п.дв.ч. wa). Форма им.-вин.п. дв.ч. 
wa также не является закономерным фонетическим результатом *уё. 
Как и в глаголе, на появление а здесь, вероятно, повлияла частотность 
а как показателя им.-вин.п. дв.ч. в других категориях (ср. dwa syna и
др.).

2. История форм личных и возвратного местоимений

В истории указанных местоимений выделяются два основных пери­
ода: 1) середина XVI - начало XVII в.; 2) с начала XVII в. Выделение 
этих двух основных этапов обусловлено следующими процессами, ко­
торые происходят с середины XVI - начала XVII в.

1. Утрата парадигмы дв.ч. Формы род.-мест. и дат.-тв.п. сохраняют­
ся в южномалопольских говорах в функции форм мн.ч.

2. Установление в литературном языке в вин.п. ед.ч. после глаголов 
одного варианта miq, ciq, siq.

3. Замена форм вин.п. ед.ч. miq, cie;, siq, которые употреблялись и 
в род.п. ед.ч., в позиции после предлога формами род.п. ед.ч. mnie, 
ciebie, siebie. Этот процесс начинается в XVII в. Ср. сохранение старого 
состояния у М.Рея: вин.п. ед.ч. przez miq, na ciq, za miq, przed siq; nie 
nasladuj mie. Следы старого употребления форм siq, ciq в постпред-
87 Выделение "пу в Гнезненских проповедях в настоящее время считается результатом 
неверного прочтения.

(KG
3

ния
врем
лись
(поз
МЯТ!
СКО(
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ложной позиции сохранились в современных zas, zasiq (устар.), 
przecie(z), sam(o) przez siq.

§ 63. Вопросительные местоимения. Древнепольское 
состояние и история изменений

Таблица  3

Древнепольская парадигма

И. kto czso > CO
р. kogo, czego
д. komu czemu
в. kogo czso > CO
т. kim czym
м. kiem czem

Комментарий к таблице 3
1. Для местоимения kto в польском языке не сохранились контину- 

анты этимологических тв.п. *сёть и мест.п. *коть. На их месте пред­
ставлены новообразования, возникшие под влиянием соответствую­
щих форм czym и czem.

2. Для местоимения *cbto не сохранились следующие формы: фор­
мы им.-вин.п. *Cbto (вместо нее установился фонетически закономер­
ный континуант одного из трех генетических вариантов род.п. *cbso > 
czso, причем форма czso не употреблялась в польском языке в своем 
исконном значении род.п.); форма род.п. *ceso. Таким образом, в 
род.п. уже в древнепольском представлен один вариант cego. Реликты 
старого *сь в вин.п. сохранились в сочетании с предлогами: przecz 
'przez со’, zacz ’z a со’ (ср. со zacz, kto zacz), wniwecz *w n ic \

В В истории форм вопросительных местоимений, а также производ­
имых от них отрицательных выделяются следующие этапы.
" 1. Развитие из формы им.-вии.п. czso, niczso современных со и nic <
nico. Варианты с с, по данным исторических грамматик польского 
языка, устанавливаются в XV в.

2 . Смешение форм тв. и мест.п. вследствие фонетического процесса 
расширения i, у перед носовыми, который начался с XVI в. (см. § 34.2). 
Смешение этих форм, характерное для всего среднепольского и иово- 
польского периодов, встречает активное сопротивление со стороны 
грамматистов. Современный вариант совпадения устанавливается в 
результате реформы 1936 г.

*%ЦН.Е. Ананьева



§ 64. Родовые местоимения

1. Исходное и древнепольское состояние

В праславянском языке родовые местоимения были твердой и мяг- 
кой разновидностей. Указательные *tb, *опъ, *оуъ, определительное 
*saim> и некоторые другие местоимения изменялись по твердому типу 
и имели следующие флексии.

Ед.ч.
Им.п м.р. -ъ, ср.р. -о, ж.р. -а; род.п. м. и ср.р. -ogo, ж.р. -oje; дат.п. 

м. и ср.р. -omu, ж.р. -oji; вин.п. м.р. -ъ, ср.р. -о, ж.р. -9 ; тв.п. м. и ср.р. 
-ешь, ж.р. -оjp; мест.п. м. и ср.р. -ошь, ж.р. -oji.

Мн.ч.
Им.п. м.р. -i, ср.р. -а, ж.р. -у; род.п. -ёхъ; дат.п. -ёшъ; вин.п. м.р. -у, 

ср.р. -а, ж.р. -у; тв.п. -emi; мест.п. -ёхъ.
Дв.ч.

Им.-вин.п. м.р. -а, ж. и ср.р. -ё; род.-мест.п. -oju; дат.-тв.п. -ёша.
Анафорическое *jb, при помощи которого образовывались сложные 

прилагательные (§ 68), притяжательные *mojb, *tvojb, *svojb, *nasb, 
*vasb изменялись по мягкому подтипу и имели следующие окончания.

Ед.ч.
Им.п. м.р. -ь, ср.р. -е, ж.р. -а; род.п. м. и ср.р. -ego, ж.р. ^ ё ;  дат.п. 

м. и ср.р. -emu, ж.р. -eji; вин.п. м.р. -ь, ср.р. -е, ж.р. -9; тв.п. м. и ср.р. 
-imb, ж.р. -ejp; мест.п. м. и ср.р. -ешь, ж.р. -eji.

Мн.ч.
Им.п. м.р. -i, ср.р. -а, ж.р. -ё; род.п. -ixb; дат.п. -imb; вин.п. м.р. -ё, 

ср.р. -а, ж.р. -ё; тв.п. -imi; мест.п. -ix-ь.
Дв.ч.

Им.-вин.п. м.р. -а, ж. и ср.р. -i; род.-мест.п. -eju; дат.- тв.п. -ima.
В древнепольских памятниках представлены лишь единичные фор­

мы этимологически твердого типа склонения. В Свентокшиских про­
поведях: род.п. ед.ч. togodla (постоянно), pismo /e>goc(r)oleuicha (К5); 
дат.п. ед.ч. oh>zal s<> tomu, csoz i(esc) urem(enne)go. Во флорианской 
псалтыри форма дат.п. мн.ч. ciem, но уже и pocolenu опети.

Следы старого склонения по твердому типу местоимений *tb, *ta, 
*to сохранились в словах potomek, potomny, przytomny.

Уже в древнейших памятниках отражен результат совпадения в 
одном (этимологически мягком) типе двух праславянских разновидно­
стей склонения. Так, в Свентокшиских проповедях обычны формы 
им.п. ед.ч. м.р. tecto (разночтения: tetto и tec to), ten; род.п. ед.ч. onego; 
мест.п. ед.ч. ute(m) ’w tem’; род.п. мн.ч.Ш! ’tych’; дат.п. мн.ч. ati(m)

194



'a tym’; тв.п. мн.ч. Timy sloui ’tymi stowy’; мест.п. мн.ч. na tih 
•lofwiech J ’na tych* (по мягкому типу).

Различия между старыми твердым и мягким типами сохранялись 
только в им.-вин.п. ж.р. и вин.п. мн.ч. м.р. (у в твердом типе и е < ё в 
мягком). Ср. вин.п. мн.ч. м.р. твердой разновидности у /у..., ty (iesc) 
suoiQ naukg o[t Juodila (KS, K2) и вин.п. мн.ч. м.р. мягкой разновидно­
сти rosproszysz neprzyyaczele moge (PF).

Им.п. анафорического местоимения *jb в сочетании с частицей z(e) 
(и без нее) употреблялся в функции относительного местоимения: ед.ч. 
м.р. jiz(e), jenz(e) < *jb + пъ, jen, ср.р. jez(e), ж.р. jaz(e); мн.ч. м.р. 
jiz(e), ср.р. jaz(e), ж.р. jez(e) и т.д. Впоследствии это местоимение 
вытеснилось относительным ktory,-a,-e. Примеры на jen: им.п. ед.ч. 
м.р. Spewaycze gospodnu, iensze przebiwa wsyon (PF); им.п. ед.ч. ср.р. 
A bOdze iaco drzewo, iesz owocz swoy da w swoy czas (PF); им.п. мн.ч. 
м.р. sedpci sq, giz kdobremu oblenaio; iezpcy sq, gis sq u [gre]se cohaiQ; 
sppcy so, gis so vg(r)eseh zap(e)ciaip, vmarly so, giz vmiloscy bozey 
rospachaiQ (KS, K2).

В первых польских памятниках в притяжательных местоимениях 
*mojb, *tvojb, *svojb отмечаются наряду с полными стяженные формы, 
особенно часто в род., дат.п. ед.ч. ср.р. (о фонетическом процессе 
стяжения см. § 33.2). Примеры: род.п. ед.ч. м.р. w domu oczcza mego, 
angeta swego, род.п. ед.ч. ср.р. obiicza twego, дат.п. ед.ч. м.р. bogu тети, 
ludu twemuy дат.п. ед.ч. ср.р. ymenu twemu (PF). Отмечаются во Фло­
ренской псалтыри стяженные формы и в других падежах, хотя здесь 
более обычными являются нестяженные: вин.п. ед.ч. ж.р. у duszO 
vsadzi, wiymi duszO тф ~ widz moft sman); вин.п. ед.ч. ср.р. miloserdze 
swe ~ w dziedziczstwo twoie у w trzimane twoie; вин.п. мн.ч. м.р. nad 
towarzisze twe ~ им.п. мн.ч. м.р. sOdowe twogi; мест.п. мн.ч. we wsyech 
skutczyech swych a\bo swogych* В иных памятниках отмечаются и другие 
стяженные формы, например: tweymQky, twey... znayomoscy, тее[т7 , 
swych czarow, naswa ’na swa’ kolana ( t  B).

В памятниках, в которых вновь различаются оба носовых ($ < 4 и Q
< з  - письменный носовой 3), в вин.п. ед.ч. ж.р. нестяженных место­
именных форм представлен носовой переднего ряда, в отличие от мес­
тоименного типа склонения прилагательных.

В род.п. ед.ч. ж.р. наряду с этимологическим -е (moje < *mojeje с 
утратой интервокального j и последующим стяжением) и стяженными 
me, twe, swe (в обоих случаях с е долгим) отмечаются формы дат.п. 
(mojej < mojeji с редукцией конечного i). Ср.: s gori sw0tey swoieyy od 
lichoti moiey, czynycz woley twogey (PF).

Дм  указательного местоимения *sb в древнепольских памятниках 
отмечаются только отдельные формы, что не позволяет реконструиро­
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вать всю парадигму. Например, na sie Gody, czso таде przyjsc 88; КС: 
abycz on racil naB В ego dna i{ego roku vefdrovy veBely dopujcicz (K10), 
nothBя *noc sia’ (Kl), othlich ’ot sich* mafth (K4). Следы старого указа 
тельного местоимения отражены в словах dzis (*dbnb sb - ср. dinsa 
*dzi risia’ — KS, K4), latos (< *leto se), do siego roku, ni to ni sio.

Утратились также и вопросительные местоимения, образованные 
от корня k-: ki, ка, ке и kaki, кака, каке. Они заменились формами jaki, 
jaka, jakie. Примеры архаизмов с к- из памятников: вин.п. ед.ч. ср.р. 
v£a£euremosg(r)esil (KS, К4);ср. наречиеkako: Оkakoi(esc) titoc(r)ok‘ 
mile pouabil (KS, K5). Следы старых форм с корнем к- отражены н 
просторечных ki diabel, po kiego diabla.

Определительное местоимение *уь£ь в польском языке представле 
но только в формах косвенных падежей. В им.п. ед.ч. уже в первых 
польских памятниках употребляются производные от *vbSb формы 
wszy (s)tek, wszyciek, wszy(s)tka, wszy(s)tko. Примеры: им.п. ед.ч. ср.р. 
у wszistkoprzespeie (PF), им.п. ед.ч. ж.р. Wszitkaslawa (PF), род.п. ед.ч. 
м.р. c(r)olaus(ego) (KS, K l), род.п.ед.ч.ср.р.ode wszegopocolena (PF), 
род.п. ед.ч. ж.р. wyesszyelym wszey zyemy (PP) и т.д.

2. История форм родовых местоимений

В истории форм родовых местоимений происходят следующие про 
цессы.

1. Стабилизация форм им.п. мн.ч., в которой можно выделить три 
стадии.

а) С конца XV в. вместо др.-польск. форм им.п. ми.ч. ср.р. типа ta 
(ср. wsytka dzala twoga - PF) и moja (ramona moia - PF) устанавлива 
ются формы ж.р. типа ty (для твердой разновидности) и moje (для 
мягкой).

Следующие две стадии связаны с развитием в родовых местоимени­
ях категорий одушевленности - неодушевленности (с XVI в.) и катего­
рии мужского лица (с XVII в.).

б) Этимологические формы им.п. мн.ч. м.р. на -i (ci, wszytcy, naszy), 
которые в памятниках XIV-XV вв. могли сочетаться и с названиями 
предметов и с названиями живых существ, в XVI в. употребляются 
преимущественно с одушевленными существительными (типа chy trzy 
wilcy, naszy chlopcy). С неодушевленными существительными исполь 
зуются формы с этимологическим окончанием вин.п. мн.ч. м.р. (и 
мягкой разновидности) и омонимичным окончанием -у (восходит к 
им.-вин.п. ж.р. и к вин.п. мн.ч. м.р.) в твердой разновидности. До 
развития категории анимальности во мн.ч. эти окончания могли у пот
88 Пример XV в. из кн.: K l e m e n s i e w i c z  Z., L e h r - S p l a w i n s k i l  
U r b a r i c z y k S .  Op. cit.
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г

ребляться и по отношению к названиям живых существ. Ср.: Wszystky 
od czyebie czekayO (о животных: zwierz, smok) - PP, 103, 28.

в) С развитием в XVII в. во мн.ч. на базе категории одушевленности 
категории мужского лица для родовых местоимений, относящихся к 
существительным с семантикой мужского лица (или заменяющих та­
ковые) , устанавливается исконное окончание им.п. мн.ч. м.р. -i, а для 
всех остальных ("женско-вещных”, предметных форм) обобщается 
этимологическое окончание им.п. мн.ч. ж.р. мягкой разновидности (-е
< ё). Формирование категории мужского лица вызвало преобразование 
морфонологической модели им.п. мн.ч. местоимений naszy, waszy, в 
которых под влиянием форм им.п. мн.ч. других местоимений с конеч­
ным мягким согласным основы (ci, owi, sami и т.д.) отвердевшие к 
середине XVI в. s, z замещаются мягкими s, z . Ср. в PF: oczczowe naszi 
и современные nasi, wasi.

2. Изменения в тв.п. ед.ч. и мест.п. ед.ч. м. и ср.р. и тв.п. мн.ч.
Эти изменения - морфологическоеследствие фонетической законо­

мерности расширения i, у перед N (см. § 34). Данный процесс начина­
ется с конца XV в. Если во Флорнанской псалтыри последовательно 
различаются мест.п. ед.ч. м. и ср.р. и тв.п. ед.ч., то в Пулавской псал­
тыри они уже нередко смешиваются. Ср. мест.п. ед.ч. м. и ср.р. во 
Флорианской псалтыри: w gnewe swoiem, w serczu swoiem (PF) и 
wgnyewye swoym у w roszyerdzyu swoym, wszyerczu swoym (PP); при 
тождественности тв.п. ед.ч. м.р. nad ludem twogim (PF, PP, 3, 8).

В тв.п. мн.ч. с XV в. вместо этимологических по мягкому типу форм 
на -ymi /  -imi появляются формы с флексией -emi.

Несмотря на искусственные правила грамматиков, предлагающих 
различать окончания -im/-ym — em и -emi — ymi/-imi по признаку 
рода (ср.р. ~ м.р.) или мужского-немужского лица определяемого или 
замещающегося местоимением существительного, окончательно побе­
дила тенденция падежного синкретизма, закрепленная орфографиче­
скими правилами 1936 г.: и в ед. и во мн.ч. установились этимологиче­
ские окончания тв.п. (мест.-тв.п. ед.ч. -im/-ym, тв.п. мн.ч. -imi/-ymi).

3. В род., дат. и мест.п. ед.ч. ж.р. с XVI в. побеждает тенденция к 
синкретизму и устанавливается этимологическое окончание дат.п. 
ед.ч. -ej.

4. В вин.п. ед.ч. ж.р. сохраняется и в новопольскую эпоху. Ср., 
например, в польско-французских диалогах, изданных в 1774 г., обыч­
ны формы с q: moi$ bieliznq, zagrzac Jwoi$ posciel, swoiq czqsc, 
oddac moiq powinnosc . Более нов^е формы с (если это не опечатки) 
отмечены дважды: umial swofy lekcyq, ktoz mial moi% ksi^zkq.

Формы с носовым переднего ряда встречаются до середины XIX в. 
(может быть, несколько длительнее они сохраняются на "кресах" - ср. 
у С.Гощинского: Mrukn^l ataman i szed! w drogq swojq - ZK). Тенденция 
к падежному синкретизму (совпадение окончания вин.п. ед.ч. с тв.п.
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ед.ч. ж.р. и флексией соответствующих форм генетически полных при­
лагательных) побеждает в XIX в. Исключением является форма вин.п. 
ед.ч. tq, которая, однако, в живой польской речи вытесняется формой 
с носовым заднего рада.

Об утрате форм дв.ч. см. § 101.

§ 65. История местоимения 3-го л. (так называемого 
лично-указательного местоимения)

В древнепольских памятниках, как и в старославянских, отражена 
тенденция замены в анафорической функции форм им.п. всех родов и 
чисел местоимения ji соответствующими формами местоимения on, 
опа, опо. Таким образом, возникла новая парадигма анафорического 
(лично- указательного) местоимения, которая объединяла в себе им.п. 
всех родов и чисел местоимения on и косвенные падежи местоимения 
ji-

Рассмотрим некоторые формы.
1. В род.п. ед.ч. ж.р. наряду с этимологической формой jeje < *jeje 

употребляется стяженная форма je (ср. vie supte(m) ziuoce - KS, K2), a 
с XIV в. - неэтимологическая флексия jej из дат.-мест.п. ед.ч. (в кото­
рой редуцировался конечный гласный : jej < *jeji).

2 . Вин.п. ед.ч. м.р. ji < *jb до конца XIV в. является обычной формой 
древнепольских памятников. Ср.: Oua gi— u[ida]l hab(га)ham..., 
au(to)re gy uidal moyses (KS, K6 ); Strzesze gospodzyn wszytky 
mylvyancze gy (PF). В конце XIV в. отмечаются пока еще редкие при­
меры с вин.п. ед.ч, go < jego. Эта форма представлена в первую очередь 
в памятниках, язык которых близок к разговорной речи того времени. 
Например: Iaco to swatczimi, iako Iura nechczal pomocz Potrkowi spaulem 
praua у zaprzalsszO go (RPP, 1387) при обычном и здесь gi (ср.: Iaco to 
swatczimi, przesto Miroslaw zabil Jana, yszmu otpouadal у krad gy (1387), 
to gi ranil (1390), iaco mu gy Przibislaw posslal (1390) и т.д.).

После предлога в вин.п. ед.ч. употреблялось п, которое сохранилось 
до сих пор в известных с первых памятников сочетаниях weri, zari, 
przezeri .

В беспредложном вин.п. ед.ч. ж.р. в памятниках, в которых разли­
чаются носовые переднего и заднего ряда, представлен носовой заднего 
ряда, в то время как после предлогов употребляется форма niq.
89 Эпентетическое п в местоименных формах возникло из сочетаний предлогов *уъп, 
*$ьп, *кьп с местоимениями. При этом происходило пере разложение: вин.п. ед.ч. м.р. 
у ы 1 + Jb > vfc п% > wen; тв.п. ед.ч. м. и ср.р. аъп+jlmb > sbnjlm  ̂> s nlm > z nlm; мест.п. ед.ч. 
м. и ср,р. уьп+ jemb > v$njemb > w nlem; тв.п. ед.ч. ж.р. sъп + j9 (< *jejp) > syift > s nl% > z 
nl^. Позднее формы с n распространились после всех предлогов. В древнепольских 
памятниках после других предлогов представлены формы без п , ср.: о gem ze pise (К£, 
К2) при кпети (К4), snim (К4).
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3. В памятниках отмечены только формы дат.-тв.п.дв.ч. jima и nima 
(после предлогов).

В истории лично-указательного местоимения выделяются следую­
щие основные этапы: до второй половины XV-XVI в., переходный 
период с XV-XVI до XVII в. и с XVII в. Выделение XV-XVI вв. в 
качестве хронологического рубежа обусловлено следующими процес­
сами:

а) смешением со второй половины XV в. тв. и мест.п. ед.ч. м. и ср.р. 
в варианте -im/-ym или -ет ;

б) появлением в XVI в. в тв. беспредложном п (nim наряду с im, пщ
- с j<i, nimi наряду с imi);

в) преобразованием им.п. мн.ч. (здесь выделяются те же стадии, что 
и в истории указательных местоимений твердой разновидности: им.п. 
мн.ч. ср.р. опа заменяется в течение XV в. формой ж.р. или вин.п. мн.ч. 
м.р. опу, которая в свою очередь в течение XVI в. уступает форме one 
по мягкому типу при указании на неодушевленные предметы);

г) утратой в течение XVI в. редких и в древнепольских памятниках 
форм дв.ч. (см. § 101).

В XVII в. в связи с развитием на базе категории анимальности 
категории мужского лица устанавливается и современное распределе­
ние форм oni ~ one, а также утрачиваются формы тв.п. без п (исклю­
чение: идиоматический оборот im... tym).

После XVII в. происходит только частное изменение в одной форме: 
в вин.п. ед.ч. ж.р. с предлогом. Со второй половины XIX в. здесь 
побеждает тенденция к замене носового переднего ряда носовым задне­
го ряда (и, следовательно, при совпадении с формой тв.п., - тенденция 
к падежному синкретизму).

Признание грамматиками одного варианта для тв. и мест.п. ед.ч. м. 
и ср.р. с -im/-ym и варианта nimi для тв.п. мн.ч. представляет собой 
закрепление в орфоэпии и орфографии процесса, который уже давно 
осуществился в языковой действительности.



ИМЯ ПРИЛАГАТЕЛЬНОЕ

§ 66. Краткие и полные формы прилагательных. 
Основные тенденции развития прилагательных

От праславянского языка древнепольский унаследовал два морфо­
логических класса прилагательных: краткие и полные прилагатель- 
ные. Оба этих класса употреблялись в функции определения, причем 
распределение кратких и полных форм было аналогично дистрибуции 
неопределенного и определенного артиклей в современных романских 
или германских языках: краткие формы употреблялись по отношению 
к неопределенному, неизвестному предмету, полные - по отношению 
к уже известному, определенному предмету. Краткие формы функци­
онировали и в качестве единственно возможных в составе сказуемого.

Краткие и полные формы обладали словоизменительными катего­
риями рода, числа и падежа. При этом словоизменительные типы 
кратких прилагательных были такие же, как у существительных, что 
и отражено в польском термине rzeczownikowe (русское традиционное 
название "именные"). Другое название полных прилагательных - ме­
стоименные (zaimkowe) - тоже указывает на словоизменительный тип 
и происхождение форм. Полные прилагательные образовались из со­
четания краткой формы с местоимением *jь, *ja, *je, обусловившим 
совпадение в ряде случаев окончаний этих прилагательных и указа­
тельных местоимений.

Краткие и полные формы прилагательных, обозначающих качест­
ва, имели сравнительную и превосходную степени сравнения.

В истории польского имени прилагательного проявились две основ­
ные взаимосвязанные тенденции:

1) постепенная утрата кратких прилагательных как особого морфо­
логического класса;

2) закрепление в функциях и определения, и именной части сказу­
емого полных форм прилагательного как единственно возможных (за 
исключением отдельных лексических реликтов кратких форм, упот­
ребляемых в функции компонента сказуемого).

В каждом из морфологических типов - утрачивающемся кратком и 
расширяющем сферу своего употребления полном - на разных этапах 
исторического развития наблюдались свои тенденции.

В частности, в местоименном типе происходили такие явления, как 
утрата двусоставности вследствие фонетического процесса стяжения 
(см. § 31.6), а в некоторых падежных формах вследствие утраты первой 
части местоимения *jb, *ja, *je или флексии именной части; расширс 
ние древней тенденции к утрате родовых различий во мн.ч. на формы
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и. и вин.п. мн.ч.; тенденция к омонимии форм ед.ч. ж.р. (см. род., 
it., мест.п.); длительность процесса становления флексий, обуслов- 
гнная двумя фонетическими причинами: преобразованием долгих 
юсных в суженные и дальнейшими их изменениями (см. § 33.4) и 
1сширснисм i/y перед носовыми согласными, что повлекло за собой 
пнтельный этап смешения флексий в тв., мест.п. ед.ч. м. и ср.р. и 
оявление неэтимологического окончания в тв.п. мн.ч.; наконец, раз- 
итис в вин.п. ед.ч. и им., вин.п. мн.ч. категорий одушевленности-не- 
цушевленности, а затем в им.-вин.п. мн.ч. мужского-немужского ли- 
ft как категорий согласовательного (синтаксического) типа.

Большая часть указанных тенденций имеет '‘отраженный* харак- 
ер, связана с явлениями других уровней (фонетики) или с процесса-
и, происходящими в первую очередь в других частях речи (формиро- 
ание категорий одушевленности-неодушевленности и мужского лица 
качестве лсксико-грамматических в имени существительном), а так­
се в силу генезиса полных адъективных форм известна частям речи, 
ошедшим в состав прилагательных (омонимия род., дат., мест.п. ед.ч. 
к.р. и утрата родовых различий в им.-вин.п. мн.ч. "родовых" местоимс- 
шй).

Краткие формы утратились не бесследно. Эти формы пополнили 
1ексический инвентарь других частей речи (существительных и глав- 
1ым образом довольно ущербного в древности класса наречий). В ре- 
[ультате утраты особого морфологического класса именных форм по- 
(вились в сформировавшемся из этого класса (и по аналогии с ним) 
тше наречий на о (им.п. ед.ч. ср.р.) и с (мест.п. ед.ч.) "парадоксаль­
нее" для наречия изменяемые формы90 (вернее, произошло переос­
мысление компаратива кратких прилагательных как форм сравни- 
ельной степени наречий). Этот "инородный*' характер компаратива 
ум класса наречий, вытекающий из гетерогенности состава этого 
ласса, вероятно, обусловливает традицию отнесения этих форм в 
раздел "Словообразование" для сохранения постулата о иеизмеияемо- 
ти как свойстве наречия любого типа.

§ 67. История кратких форм

В доисторическую эпоху краткие формы прилагательных м. и ср.р. 
13менялись по типу существительных с древними основами на *-б и 
-jo, а женского рода — по типу древних основ иа *-а и *-ja (см. табл. 
).

Некоторые исследователи считают причиной постепенного исчез- 
ювения кратких форм и вытеснения их местоименными недостаточ­
ен) формальную выразительность флексий кратких прилагательных,
О Формы компаратива наречий (генетически кратких форм прилагательных) см. в 
•азделе "Морфология" (§ 69).
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не отличающихся от показателей сочетающихся с ними существител i. 
ных91.

Длительный процесс утраты кратких форм как особого морфологи 
ческого класса осуществлялся неравномерно: более замедленно в он 
ределенных синтаксических и морфологических позициях, а также ■ 
некоторых семантических группах.

При исключительном употреблении кратких форм в функции 
именной части составного имсииого сказуемого (orzecznik) наиболее 
обычными уже в древнепольских памятниках были соответственно 
формы им.п., чаще им.п. ед.ч. м.р.92.

Примеры с краткими формами в функции компонента сказуемой): 
им.п. ед.ч. м.р. leniu ics(c) (KS, К2), on bil barszo veszol (KG, K l), Sziw 
iest gospodzin (PF), oplwyt byl (PP); им.п. ед.ч. cp.p. Gotowo scrczc moic 
(PF).

Широко сохраняются краткие формы в указанной функции в фор­
мах, которые обладают словоизменительными категориями прилага­
тельных, ио входят в парадигму глагола, а именно в страдательных 
причастиях. Краткие формы страдательных причастий отмечаются у 
литераторов XIX в., например, в произведениях А.Мицкевича (owm^t 
bog wojny, Otoczon chmur^ pulkow — PT), В.Сырокомли (в "Яис Дс- 
мбороге”: Zubozon, stworzon).

В функции определения наиболее длительно сохранялись краткие 
формы притяжательных прилагательных на -ow (-о, -а) и -in (-о, -а). 
Например: им.п. ед.ч. м.р. Herodyaszow dom (РР); им.п. ед.ч. ср.р. 
Chwalanepanowo (PP); род.п. ед.ч. ж.р. od boiazni neprzyaczelowi wiymi 
duszOmO (PF); дат.п. ед.ч. ж.р. kupotruszczineranсe (RPK, 1398); вии.п. 
ед.ч. cp.p. przeymyO Ihczv Christusowo (2B); род.п. ед.ч. м.р. boga 
iacubowa (PF); мест.п. ед.ч. cp.p. wsycmycnyv Abramowye (BSz, Tob.); 
им.п. мн.ч. ж.р. kszOgi Moyszesowi (BSz, Gen.).

Эти формы отмечаются и в памятниках, отражающих особенности 
живой речи XIV в.: мест.п. ед.ч. ср.р. Iaco Vawrzinecz pobral naswem 
szytho, anc na Afiroslavine (RPP, 1388).

Од и а ко и в притяжательных прилагательных на -ow, -in часты 
местоименные формы, причем ие только во ми., ио и в ед.ч.: им.п. ед.ч. 
ср.р. przyrodzcnc gcsth tho v<ezevc (KG, Кб); род.п. ед.ч. ср.р. podlug 
podobenstwa wQszowcgo (PF); вии.-род.п. ед.ч. м.р. Micolay ranil 
Wlostowego szestrzincza (RPP, 1390), род.п. ед.ч. ж.р. do Micolayewcy 
domu (RPP, 1398).
91 При этом краткие формы им.п. от полных возможно отличить только в им.п. ед.ч. 
м.р. ка при -i/-y в полной) t им.п. ед.ч. ср.р. твердой разновидности (-о при -е в полной), 
им.п. мн.ч. ж.р. твердой разновидности (-у при -е в полной).В остальных случаях 
различие краткой и полной форм заключалось в краткости-долготе флексин, которая в 
большинстве случаев в памятниках ие отражалась.
92 R os p o n d  S. Op. cit S.284.
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Только отдельные примеры косвенных падежей отмечены для дру­
гих прилагательных: ср. вин.п. ед.ч. м.р. одуш. puscyl gy czala yzdrowa 
<2В) (в функции дополнения при сказуемом).

Постепенно число лексем, которые употреблялись в функции имен­
ной части сказуемого в краткой форме им.п. ед.ч. м.р., сокращается: 
или они употребляются в полной форме (ср. у М.Рея: pan podobien ku 
iwini — Wizer. и совр. podobny, у В.Потоцкого: godzien stac - W.Ch. и 
совр. godny), или утрачиваются (например, вместо prazen, популяр­
ного в XVI в., совр. prozny). Длительнее сохранялись эти формы в 
языке поэзии: ср. у В.Сырокомли - dostojen hcrbu; starzec, szczq s/iw ze 
mnie (D$b.).

Небольшое число лексем (gotow, zdrow, ciekaw, pewien, laskaw, 
pelen, rad и др.) и в настоящее время употребляется в составе сказуе­
мого в краткой форме. Некоторые из них встречаются как в краткой 
форме, так и в полной. Ср. в произведениях С.Гощииского - при тен­
денции к кратким формам в стихах в прозе использованы полные 
формы: poznac Machnickicgo. gdyz jcstcm pewny, ze (Kr.Z.h

Кроме лексикализованиой группы кратких форм прилагательных, 
употребляющихся в функции компонента составного именного сказу­
емого, генетически именными формами прилагательных являются 
также следующие слова.

1. Наречия:
а) упоминавшиеся уже наречия иа -о и -с; под влиянием генетиче­

ских форм им.-вин.п. ед.ч. ср.р. с твердым согласным (daleko, boso и 
т.п.) появились новообразования на -о с мягким исходом основы 
(glupio, tanio); под влиянием исконных форм мест.п, ед.ч. ср.р. wcale, 
wkrotce, dalece появились новообразования с -с;

б) им.п. ед.ч. ср.р. краткого прилагательного представляют собой по 
происхождению предикативные наречия типа warto, powinno;

в) наречия, образованные из сочетания род.п. ед.ч. с предлогом (bez 
mala, zcicha);

г) наречия, образованные из сочетания дат.п. ед.ч. с предлогом ро 
(типа ро cichu);

д) наречия, образовавшиеся из сочетания предлога с род.п. мн.ч. 
(типа г dawien dawna).

2. Существительные:
а) топонимы иа -ow, -owa, -оwo, -in, -ina, -ino, -yn, -yna, -yno, -sk: 

Krakow, Czestochowa, Radomsko, Tomaszow, Koz min и др. ;
б) наименования женщин по имени или по профессии мужа (типа 

Zarubina, staroscina).
93 К более древним формам притяжательных прилагательных, уже не относящимся к 
таковым для древнепольского периода, принадлежат образования с суффиксом *-jb: 
•Poznan + jb > Poznan, *S£rad + ]ь > Sieradz.
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§ 68. История полных форм прилагательных

1. Утрата двусоставности

Уже в первых польских памятниках отражены процессы стяжения 
и упрощения, причем процесс упрощения предшествовал стяжению. В 
прилагательном сокращались флексии, содержащие во втором слоге ш 
и х (тв.п. ед.ч. м. и ср.р., дат.п. мн.ч. м., ж., ср.р., тв.п. мн.ч. ж.р., 
мест.п. мн.ч. м., ср.,ж.р.), а в местоименной части - первая часть 
двусложной флексии (-je), которая веста предшествует j (в род., дат., 
тв., мест.п. ед.ч. ж.р.) - см. табл. 4.

Вследствие этих процессов к периоду, предшествовавшему стяже­
нию, родовые различия в парадигме мн.ч. были утрачены в дат., тв. и 
мест.п. мн.ч.: в дат.п. вместо м. и ср.р. staroim>-jiim> и ж.р. starann>-jiim> 
появилось staryjinrb, в тв.п. вместо м. и ср.р. stary-jimi и ж.р. starami 
jimi образовалось staryjimi, в мест.п. вместо м. и ср.р, starexb-jixb, 
отличающегося от ж.р. staraxb-jixb, появляется staryjixb. Родовые раз­
личия сохранялись только в им, и вин.п. мн.ч., причем в вин.п. в 
меньшей степени, поскольку в нем противопоставлялись не три рода, 
а два: ж. и м.р. среднему. На протяжении исторического периода в 
развитии польского языка утрачиваются и эти различия. Они, как мы 
увидим, трансформируются в бинарную оппозицию в им. и вин.п. мн.ч. 
на совсем новых основаниях (см. § 68.4).

При утрате интервокального] и стяжении, как правило, звук, пред­
шествующий j, уподоблялся последующему: им.-вин.п. ед.ч. cj).p. 
*starojc>staroe> stare, род.п. ед.ч. м.,ср.р. *pesajego>pesaego>pescgo, 
дат.п. ед.ч. ср.,м.р. *starujcmu > staruemu > staremu и т.д. Группа *yji 
(♦yjimi, *yjiim>, ♦yjix’b) дала у (-ymi, : ym, -ух), группы *yjb и *ijb — 
соответственно -у (*staryjb > stary) и -i (*pesijb > pesi).

Примеры из Свентокшиских проповедей - первого древнепольского 
памятника на польском языке - свидетельствуют о том, что процесс 
происходил в дописьмсниую эпоху: им.п. ед.ч. ср.р. mochne bostuo, 
sm(er)ne narodcne (K4); им.п. ед.ч. м.р. c(r)ol sm(er)ny (К4); clouek 
g(re)sny (К4); род.п. ед.ч. м.р. krola taco csnego (К4); род.п. ед.ч. ж.р. 
izbi nas otuecne (*» od wiecznc) sm(ir)cy zbauil (K4); род.п. ед.ч. cp.p 
c(r)o(lc)stua neb(e)sk(e)go; мест.п. ед.ч. м.р. na uisokem stolcy (Кб); 
мест. ед.ч. ср.р. v suQtcm pisany (Кб) и под.

Изредка в памятниках отмечается этимологическая долгота: им.п 
ед.ч. ср.р. bozee icst krolewstwo (PP, 21, 31); вин.п. ед.ч. ср.р. vczynyl 
blysznycmu swemu zlee (PP, 14.4); тв.п. ед.ч. м.р. velikiim gloszem (KG, 
K2); sc sliim duchem (KG, K6), bosziim ryczcrzcm (Ibid.); дат.п. мн.ч 
slugam bosziim (KG, Kl).
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Таблица  4
Реконструкция праславянской парадигмы склонения полных прилагательных

До упрощения После упрощения (до стяжения)
Число Падеж РОД РОД

мужской средний женский мужской средний женский
И. dobrb-jb dobro-je dobra-ja dobry-jb dobro-je dobra-ja

pesb-jb pese-je pesa-ja peSi-jb pese-je pesa-ja
Р. dobra-jego dobry-jeje dobra-jego dobry-je

pesa-jego pese-jeje pesa-jego pese-je
Ед. Д. dobru-jemu dobre-jeji dobru-jemu dobre-ji

pe£u-jemu pesi-jeji pesu-jemu pesi-ji
В. dobrb-jb dobro-je dobnj-jp dobry-jb dobro-je dobi^-jp

pesz»-jb pese-je Pes9-j? pesi-jb pese-je pesp-jp
Т. dobromb-jimb dobrp-jejp dobry-jimb dobn?-j9

pesemb-jimb pesQ-jej<? pesi-jimb pes«?-j?
м. dobre-jemb dobre-jeji dobre-jemb dobre-ji

pesi-jemb pesi-jeji pesi-jemb pesi-ji
и. dobri-ji dobra-ja dobry-je dobri-ji dobra-ja dobry-je

pesi-ji pesa-ja pese-je pe5i-ji pesa-ja pese-je
р. dobrb-jichb dobrb-jichb dobry-jichb dobry-jichb

pesb-jichb pesb-jichb pesi-jichb pesi-jichb
Мн. д. dobromb-jimb dobramb-jimb dobry-jimb dobry-jimb

pesemb-jimb pesamb-jimb pesi-jimb pesi-jimb
в. dobry-je dobra-ja dobry-je dobry-je dobra-ja dobry-je

pese-je pesa-ja pese-je pese-je pesa-ja pese-je
т. dobry-jimi dobrami-jimi dobry-jimi dobry-jimi

pesi-jimi pesami-jimi pesi-jimi pesi-jimi
м. dobrechb-jichb dobrachb-jichb dobry-jichb dobry-jichb

pesichb-iichb pesachb-jichb pesi-iichb pesi-iichb



Как мы видим, древнепольские формы отличаются от современных 
этимологическими флексиями -е в род.п. ед.ч. ж.р., -е т  в мест.п. ед.ч., 
-а в им.-вин.п. мн.ч. ср.р. С историей именно этих падежных форм 
связаны остальные тенденции в формировании словоизменительной 
парадигмы местоименных прилагательных.

2. Омонимия родительного, дательного, местного 
падежей единственного числа женского рода

Закономерный род.п. ед.ч. с флексией -е, отмечаемый в древнеполь­
ских памятниках (ср. в KG: mathky bosze obraz (К2) ,_dobre uole (K l)), 
вероятно, вследствие близости произношения е и еj смешивается с 
формой дат.п. При этом флексия дат.-мест.п. ед.ч. в функции род.п. 
ед.ч. ж.р. отмечается в средневековье даже чаще, чем этимологическое 
окончание. Ср. в PF: род.п. ед.ч. ж.р. poznane werney swatlosci, s drogi 
prawey наряду с этимологическим мест.п. ед.ч. w metle szelazney.

Изредка встречается и отражение обратного направления такого 
смешения: этимологическая флексия род.п. -е в формах дат.-мест.п. 
ед.ч. Ср. в KG: дат.п. ед.ч. ж.р. ku uekuge (- wiekuje) svathlosczy (K l), 
kuszyrokosczy velike (K2).

Суженный характер e (как самостоятельной флексии, так и в соста­
ве ej) вызывает спорадическое появление в род.-дат.-мест.п. ед.ч. ж.р. 
окончаний -у, -yj, -i, -ij. Тенденция к омонимии форм род.-дат.-мест.п. 
ед.ч. ж.р. завершается установлением в них одного окончания -ej, 
которое с утратой суженных гласных в литературном языке преобра­
зовалось в -ej.

3. Судьба творительного и местного падежей 
единственного числа мужского и среднего рода и 

творительного падежа множественного числа

В древнепольских рукописных памятниках последовательно разли­
чаются флексии тв.п. и мест.п. ед.ч. м. и ср.р. и употребляется одна 
флексия -ymi (-imi) в тв.п. мн.ч. Примеры: мест.п. ед.ч. ср.р. viego 
diunefm) narod(eny), w yego ucesne(m) uelikih chud cyneny (K$, K5), 
мест.п. ед.ч. м.р. о svfythem Petrze a о svfythem gane (KG, K9), тв.п. ед.ч. 
cp.p. przed obliczim watrowim (PF, 17, 46).

С конца древнепольского периода отмечается продолжающийся 
около четырех веков процесс смешения этимологических флексий тв. 
и мест.п. и распространения неэтимологического окончания -emi в 
тв.п. мн.ч. Примеры: тв.п. мн.ч. kapeluszami niemieckiemi, os^kami 
zelaznemi — Pas. Pam. (1659), Gdyby smy byli obyczaynieylzemi byli, nie 
byliby smy byli karanemu B^dz my milofiernemi ku ubogim — Bir (1774).
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Грамматисты предлагают ввести принцип родового распределения 
флексий -cm — -ym/-im в тв. и мест.п. ед.ч. (например, В.Шилярский,
О.Копчинский): -cm в мест, и тв.п.ср.р., а - у т / -im - м.р. Флексию тв.п. 
мн.ч. оии пытаются искусственно использовать как синтаксическое 
средство передачи лично-мужской семантики определяемого сущест­
вительного: с такими словами предлагается употреблять -ymi/-imi, а 
со словами, лишенными указанной семантики, — cmi. На практике в 
ед.ч. родовой принцип довольно часто соблюдается (естественно, толь­
ко на уровне орфографии), а в тв.п. мн.ч. преобладает тенденция к 
использованию либо -cmi, либо -ymi. Часто отмечается и смешение 
обоих вариантов (и -emi и -ymi/-imi без каких-то правил дистрибу­
ции). Окончательно современный тип распределения, закрепивший в 
ед.ч. тенденцию к омонимии форм тв. и мест.п. ед.ч. м. и ср.р., а во мн.ч. 
возвращение к древиспольской флексии, установился после реформы 
1936 г.

Расширение флексии - i / -у перед m в дат.п. ми.ч., результатом чего 
были варианты -ст/-сщ» не имело в XV-XVI вв. такого повсеместного 
характера, как в тв. и мест.п. ед.ч. и тв.п. ми.ч.

Долготные отношения в формах прилагательного претерпевали те 
же изменения, что и в местоимениях. Долгие i и у сократились, долгий 
носовой в вин. и тв.п. ед.ч. ж.р. со второй половины XV в. преобразо­
вался в р (письм. ^). Контииуанты долгих а и с в составе адъективных 
флексий подверглись тем же изменениям, что и в большинстве других 
форм, результатом чего в литературном языке явилось совпадение а и
3, е й ё  в звуках а, е.

4. Выражение категорий 
одушевленности-неодушевленности и мужского лица у 

прилагательных

Уже в древнепольских памятниках вин.п. ед.ч. местоимения, обоз­
начающего живое существо, употребляется с род.п. ед.ч.: ср. puscyl gy 
czalayzdrowa (£В),

При развитии категории одушевленности-неодушевленности у су­
ществительных (см. §43) согласуемое с одушевленным существитель­
ным прилагательное, краткое и полное, также употребляется в род.п. 
ед.ч. при использовании вин.п. ед.ч. для неодушевленного существи­
тельного.

Семантической дифференциации флексий нм. и вин.п. мн.ч. по 
принципу одушевленность-неодушевленность предшествовала утрата 
в этих формах показателя ср.р. -а, который в XV-XVI вв. замещается 
флексией -е (>е) по аналогии с адъективамн ж.р. (им.п. мн.ч. ж.р.) и 
вторичной флексией им.п. мн.ч. м.р. (из вин.п. мн.ч. м.р.), проникшей 
в им.п. вследствие тенденции к употреблению в функции им.п. старого

к
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вин.п. как существительных (в первую очередь обозначающих нежи 
вые существа), так и согласуемых с ними определений. Если в древне 
польских памятниках мы читаем vsta pelna * PF (им.п. мн.ч. ср.р.), 
drwa polna - PF, РР (вин.п. мн.ч. ср.р.), Sloua znamenita - KS, K2 (вин.п 
мн.ч. ср.р.), то в XVI в. обычными являются современные по виду (но 
не по функции!) формы прилагательных с -с.

С формами исконного им.п. мн.ч. существительных м.р. (с флекси­
ями -i и -owie) в определениях употребляется окончание м.р. -i, изме­
нившееся после отвердевшего ряда s, z, с, 3 , с, з в -у со второй половины 
XVI в.: svQczy angely (KG, К2), bracia moia, mali, welicy (PF), vQszeue 
mOdrzy (KG, Кб) и cedrowe lybanszczy (PF), czedrowye lybaynszczy (PP, 
103,18).

С формами исконного вин.п. мн.ч. существительных м.р. в функции 
им.п. мн.ч. употреблялась соответственно и форма прилагательного в 
вии.п. мн.ч. (иа ~е), причем эта согласовательная закономерность ни­
когда не нарушалась: и в период возрождения старой тенденции заме­
ны им. на вии.п., и в современном языке при стилистически маркиро­
ванных формах типа chlopy, с которыми невозможно сочетание формы 
прилагательного на -i. Ср. у Л.Мицкевича: wszyscy dookola Kusegoalbo 
tez Sokola, Ci jak znawcy, ci znowu jak naoczne swiaclki - PT.

При формировании категории одушевленности - неодушевленно­
сти во мн.ч. существительных не происходит изменения показателей 
им.п. мн.ч. прилагательных м.р. Формы типа wielcy ptacy или dobrzy 
towarzysze сохраняются с древнепольского периода, причем первые 
только до утраты категории анимальности во мн.ч., а вторые, переос- 
мысляясь,до настоящего времени. При этом наличие форм типа 
rozliczni stanowyc свидетельствует о том, что показатель -i (-у после 
отвердевших) в им.п. мн.ч. прилагательных в период формирования 
категории одушевленности - неодушевленности нельзя считать исклю­
чительно показателем определений одушевленных существительных. 
Употребление -i все еще тесио связано с происхождением формы суще­
ствительного, а не с его семантикой. В функции исконного вин.п. мн.ч., 
как и в случае его вторичного использования, с формой вин.п. мн.ч. 
существительных последовательно представлен вин.п. мн.ч. м.р. при­
лагательного: przez zle angyoly (PP), on tho byl, prze fszythke verne 
krescygany vcynil (KG, K9).

Употребление род.п. мн.ч. в функции вин.п. мн.ч. для одушевлен­
ных существительных (и соответственно прилагательных, их опреде­
ляющих) наблюдается позднее, чем специализация показателя им.п. 
мн.ч., и не находит в рамках категории одушевленности-неодушевлен- 
ности последовательного выражения. Даже в период формирования 
категории мужского лица длительно (особенно в стихотворных произ­
ведениях) для существительных с семантикой мужского лица (и соот­
ветственно в определениях к ним) используется старый вин.п. мн.ч.
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С формированием категории мужского лица в XVII-XVIII вв., с 
утратой форм типа rozliczni stanowie и wielcy ptacy при сохранении 
только dobrzy towarzysze, противопоставленного dobre koty и dobre 
kobiety, показатели прилагательного в им.п. мн.ч. -i (-у) и -е приобре­
ли следующую дистрибуцию: А - показатель лично-мужских форм, -е 
-женско-предметных. Исконная флексия вин.п, мн.ч. м. и ж.р, -е яв­
ляется показателем вин.п. мн.ч. неличных форм, а вторичная флексия 
вин.п. мн.ч. (нз род.п. мн.ч.) -ych(-ich) - показатель личных форм.

С развитием категории мужского лица так же, как у существитель­
ных с ch-финалью основы и у местоимений nasz, wasz, происходит 
изменение морфонологической модели в им.п. ми.ч. лично-мужской 
формы прилагательных с ch-неходом основы и в duzy: появляются 
формы glusi, duzi.

§ 69. История компаратива

Признак усиления качества в глагольном определении (современ­
ный класс наречий на -о, -е, которыми пополнили польский язык 
краткие формы прилагательных) в первых польских памятниках пе­
редается путем присоединения к адъективному корню суффиксов -е 
(редко) и -ej. Суффикс -е восходит к форманту *je, а суффикс -ej - к 
форманту *eje, который утратил конечный гласный. Формант -ej 
(starzej, nowiej) оказался активнее и вытесняет уже в XV в. зафикси­
рованный в древнепольских текстах показатель -е: ср. a bycz gan vQcze 
(■* wi^ce) тфкф cirpal byl (KG, K9), a wschytek lyud schlyschqczto 
naszylnye szye dzyvovaly (RPrzem.).

Уже во Флорианской псалтыри вместо более древней формы drzewie 
употребляется drzewiej: Drzewey, niszli sO vrozumeli.

Признак усиления качества какого-либо предмета передавался с 
древнепольских памятников с помощью сохранившихся до настоящего 
времени средств: суффиксов -sz(-y) < *jbs-jb и -ejsz(-y) < *ejbs-jb. Одни 
формы с этими показателями унаследованы древнепольскнм языком 
от более древнего состояния, другие образованы по аналогии с древни­
ми формами. Примеры: bo c(r)ol milosciueysy; ... bo crol scedreysy (KS, 
K5), ize tecto c(r)oI yc(r)oleuich iesc mochneysy (Ibid.), Allecz dzisza 
gescze pefnegsze nouiniy szOcz nam bily (KG, K2), ne gest (cy on) bil 
svOtbszy (Ibid.),у mlodsziiesm bil (PF), yze byly dlusche (RPrzem).

На протяжении исторического периода развития в компаративе 
происходили следующие преобразования, помимо изменчивости лек­
сического состава прилагательных.

1. Изменялись морфонологическне модели некоторых форм компа­
ратива. Так, на смену др.-польск. ciszszy, liszszy, wi^tszy или 
wi^czszy9* пришли более новые cichszy, lichszy, wi^kszy.
94 Ср.: vOczszy (KG), szwyatlo wyQczsze (BSz, Gen.), swiatio wi$tJe (BW).

i 4 H E . Ананьева 209



2. Изменялись правила, определяющие возможность - невозмож­
ность образования синтетических форм сравнения. Ср. у М.Рея: 
Zawzdy рапла vbra nfa, nizli v ney bywa и невозможность образования 
в современном языке подобных фефм от причастий. Ср. также частот­
ную в древнепольском, известную в более позднее время и широко 
распространенную в диалектах форму inszy в значении ’не этот, дру­
гой’. Пример из источника XVIII в.: projze WcPanoi/iJVyczerwony zloty 
(BID.

3. Изменения в дистрибуции -sz- и -ejsz-. Ср.совр. prostszy и у 
Я.Пасека najprosciejszym traktem (Pam.). Шире круг образований на 
-ejsz в периферийном польском диалекте, что отражено в языке писа- 
телей-”кресовцев" XIX в.

4. Изменения в составе или звуковом облике союзов, участвующих 
в образовании компаратива. Например, утрачивается в этой функции 
союз nad, изменяются в jak и niz др.-польск. jako и nizli.

В памятниках представлены все сохранившиеся до настоящего вре­
мени супплетивные образования: aszwyatlomnyeysze (BSz, Gen., I); is/ 
bi wfycey ne smal wiszicz se czlowek na zemi (PF); Bo lepszi iest dzen iedcn 
v trzemech twogich (PF).

Превосходная степень образовывалась путем добавления префикса 
па- к сравнительной степени. В древнепольских памятниках и у авто 
ров XVI в. обычно употреблялся этот показатель (па > па - по традиции 
передается без "крески"). Примеры: Yszc gaceszm namnegszy poszel 
(KG, K l), Wolacz b<>d(> ku bogu nawiszszemu (PF), myloszyerdzu 
nawysszego nyebqdze poruszon (PP); у М.Рея: namileyly bracifku, rzec/ 
nagorlza (Post.), nabarzyey (Wizer.), fie by namnieyprzypieklo (Wizer.), 
namilfza, Bobys by nagodnieyfym (Wizer.).

Однако уже и в древнепольских памятниках встречается префим 
naj-, который некоторые исследователи считают богемизмом95. Ср.: па 
l<)dzwc twoye naymoczneysze (PF, 44,4), Y wszech naywiszszi dal iest glos 
(PF, 17, 15).

В результате конкуренции префиксов па- и naj- в XVII в. побеждает 
формант naj-. На судьбу показателя суперлатива, по всей видимости, 
повлияло перемещение центра письменности и культуры на террито 
рию Мазовшья, в говорах которого, как свидетельствуют памятники, 
уже с XV в. установился префикс naj-. Фактором, способствующим 
победе префикса naj-, могло быть также наличие его в польском языке 
восточных окраинных районов, многие выходцы из которых играли 
значительную роль в общественной и культурной жизни польской) 
государства в XVI-XVII вв.

Как и в положительной степени прилагательных, в компаративс и 
суперлативе нашли отражение категории одушевленности-неодушси
95 K i e m e n s i e w i c z  Z . , L e h r - S p l a w i n  ski  T. t U r b a n  c z y k  S. Op. cit., S.24V
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ленности и мужского лица. При этом в им.п. мн.ч. перед -i (-у) измени­
лась морфонологичесая модель: формы на -szy, -ejszy были заменены 
формами на -si и -ejsi.



ИМЯ ЧИСЛИТЕЛЬНОЕ

§ 70. Общие замечания о числительных

Данная категория, не представляющая единства по своим грамма­
тическим свойствам и объединяемая в одну именную группу главным 
образом по семантическому признаку (слова, обозначающие количе­
ство или порядок предметов при счете) в современном польском язы­
ке, в древнепольском была еще более разнородна по составу. Если ь 
современном польском лишь количественные (кроме jeden) и собира 
тельные числительные составляют особую группу и по семантическим 
и по грамматическим особенностям (отсутствие категории рода, кромг 
числительного dwa, и числа, специфические падежные флексии и син 
таксические свойства: например, сочетаемость с исчисляемым сущест­
вительным и глагольным сказуемым, специфический порядок в имен­
ной группе - перед любым определением, кроме указательного 
местоимения), то в древнепольском языке даже количественные и 
собирательные числительные не обладали в полной мере такой специ­
фикой, как в современном языке.

Определенные группы количественных числительных изменялись 
по разным, совпадающим с изменением существительных или место­
имений, типам склонения. Категория рода была существенна не только 
для числительного 2, но и для числительных 3, 4 и собирательных, 
причем если в современном языке у числительного 2 форма им.п.ж.р. 
противопоставлена форме им.п.м. и ср.р., то в древнепольском языке 
характер противопоставления был иным: им.п.м.р. противопоставлял­
ся омонимичным формам им.п.ж. иср.р. В собирательных, из трех 
родовых форм которых (dvoj,-a,-e; troj,-a,-e; czwor,-a,-o и т.д.) сохра­
нилась в современном_языке только генетическая форма ср.р., числи­
тельные dwoj,-a,-e, troj,-a,-e изменялись по образцу местоимения jen, 
a czwor,-a,-o и другие по типу существительных. Таким образом, учи­
тывая только формальные особенности слов со значением отвлеченно­
го числа, можно говорить о формировании этой категории как особой 
лексико-грамматической группы на протяжении отдельных историче­
ских этапов развития польского языка.

Так называемые порядковые числительные, многократные (типа 
dwukrotny), многообразные (типа dwojaki), типа podwojny (mnozne), 
количественные jeden,-а,-о по своим грамматическим особенностям и 
в древние периоды истории польского языка, и в современном языке 
относятся к прилагательным. Количественное jeden изменялось и из­
меняется как местоимение ten. Многократные типа dwukrotnie, много­
образные типа dwojako, слова типа podwojnie,KaK и древнепольские
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•(двербиализовавшиеся формы существительных sila, para, trochq, и 
древиепольские неизменяемые Не, lyle, wiele, kielko принадлежат по 
формальным особенностям к наречиям. Слова типа milion, tysi^c отно­
сились и относятся к существительным.

§ 71. Основные тенденции и этапы в формировании 
склонения количественных числительных

Основной тенденцией в истории формирования склонения количе­
ственных числительных является тенденция к омонимии падежных 
флексий (падежный синкретизм) слов со значением отвлеченного чис­
ла, генетически восходящих к разным древним типам основ существи­
тельных или вообще не изменявшихся (как, например, слова ile, tyle и 
др.). Эта тенденция в итоге выразилась в обобщении генетического 
окончания род.-мест.п. -и от числительного dwa для падежных форм 
других слов со значением отвлеченного числа. На протяжении истори­
ческого развития польского языка она проявлялась и в аналогическом 
ноздействии на те или иные этимологические формы также и других 
1 ювоизменительных типов (в частности, форм по типу *1-основ назва­
ний чисел от 5 до 10). Влияние форм числительного 2 на другие типы
i клонения слов со значением отвлеченного числа (а также 5-10 на 
протяжении исторического развития польского языка) соответствует 
четвертой закономерности, установленной В.Манчаком для аналоги­

ческих процессов. В соответствии с ней числительное, обозначающее 
меньшее число, вызывает преобразование числительных, обозначаю­
щих большее число, а не наоборот96. Согласно этой же закономерно-
< ги, по которой числительное со значением меньшего числа в большей 
 ̂тепени сохраняет свой архаический характер, чем числительное, на­
певающее большее число, длительнее ’сопротивлялись1' воздействию* 
числительного 2 названия единиц (5-10).

Другая тенденция носит "отраженный" характер: это формирова­
ние у числительных показателей категории мужского лица как кате- 
трии синтаксического типа, обусловленное развитием этой лексико­
грамматической категории в классе существительных.

В истории становления количественных числительных как особого 
лексико-грамматического класса выделяются три периода: 1) до XVI в.
- период сохранения унаследованного состояния, период до начала. 
действия основной тенденции; 2) с XVI по XIX в. - период проявления 
основной тенденции разрушения старых словоизменительных образ­
цов и появления новьигформ при сохранении реликтов старого, период 
сосуществования изофункциональных падежных форм; 3) с середины 
XIX в. до настоящего времени - период победы тенденции к полифун-
96 Ma r i c z a k W.  Polska fonetyka i morfologia historyczna. Warszawa, 1965.
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кциональности флексии -и, период формирования современного тип.) 
склонения количественных числительных.

§ 72. Слова со значением отвлеченного числа в 
древнепольском языке до XVI в.

Польские памятники XIV-XV вв. отражают древнее состояние, 
унаследованное от праславянского языка.

Слова dwa (и oba), употреблявшиеся с существительным в дв.ч.. 
имели падежные формы дв.ч. по местоименному типу склонения: им. 
вин.п. (зват.) м.р. dwa (< *dbva) chiopi, dwa stoly; ж. и cp.p. dwii 
(<*ch>ve) lecie, dwie zenie; род.-мест.п. dwu (< *dbvoju); дат.-тв.п 
dwiema (< *dbvema). Примеры: им.п. м.р. adwa pyerszczyenya zlota 
(BSz, Exod., XXXVII); dwa sini gego (BSz, Ruth, I); вин.п. м.р. dwa 
anyoly (BSz, Exod., XXXVII); вин.п. ж.р. azadwe grziwne lank (RPP, 
1391); мест.п. у ostaia szona syrotO podwu sinu (BSz, Ruth, I); тв.п. 
asedwyemasinoma (BSz, Ruth, I).

Остальные количественные числительные, сочетаясь с исчисляе­
мыми существительными во мн.ч., имели соответственно парадигму 
мн.ч.

Название числа 3 изменялось по типу субстантивных основ на *\ и 
имело различные формы им.п., относящиеся к существительным м.р., 
с одной стороны, и к существительным ж^и ср.р. — с другой: им.п. м.р. 
trze < *tn»je, ж. и ср.р. trzy < *tri; род.п. trzy < tn»jb; дат.п. trzem < *Хгътъ; 
вин.п. trzy < *tri; тв.п. trzemi < *trbmi; мест.п. trzech < *\гьхъ. Примеры: 
им. (-вин.) ж.р. trzy czewy, trzy czyaszky (BSz, Exod., XXXVII); им.- 
вин.п. cp.p. trzi lata pred tim (RPP, 1393); род.п. podob(ra)ze(m) trsy 
c(r)olew (KS, K5); в и н . п . (-им.) ж.р. mal mi placzicz trzy grziwni (RPP, 
1387); мест.п. vtih uethreh c(r)oteh poganskih (KS, K5).

Форма им.п. м.р. trze употреблялась редко и зафиксирована в па­
мятниках XIV-XV вв. только в сочетании с названием мужского лица: 
trze crole, trze panowie, trze mqdrcy. Уже в XV в. на месте этимологи­
ческого trze появляется новообразование trzej, которое, вероятно, воз­
никло из первоначального trze при суженном произношении е > ё*. В 
конце XIV в. появляется и новообразование род.п. trzech по аналогии 
с формой мест.п.

Название числа 4, имея те же различия в им.п., что и 3, изменялось 
по типу субстантивных основ иа согласный: им.п.м.р. cztyrze < *cetyre;
ж. и ср.р. cztyrzy < *cetyri; род.п. cztyr < *cetyn>; дат.п, cztyrzem < 
♦cetyrbmb; вин.п. cztyrzy < *cetyri; тв.п. cztyrzmi < *cetyibmi; мест.п. 
cztyrzech < *cetyn»xb. Ср. примеры из BSz, Exod/. им.п. ж.р. bily czasky 
cztyrzy, род.п. anatey оЬгфЬуе согопф zlotOO rozmagyczye rytOO cztyr 
palczow; вии.п. Audzyelal... cztyrzy gr(>gy (вместо kr(>gy); мест.п. 
Acztyrzy obrOczy zlote, ktore poloszyl pocztyrzech wOgleh.
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Как и для лексемы 3; для названия числа 4 редкая форма им.л. м.р. 
Uyrze, зафиксированная в древнепольских памятниках с существи- 
льными со значением мужского лица, сосуществует с XV в. с возник- 

1СЙ из cztyrze формой cztyrzej, которая постепенно вытеснила более 
гарую форму - источник. У счетного слова 4, так же как и у названия 
исла 3, наряду с этимологической формой в род.п. появляется по 
налогии с мест.п. форма cztyrzech.

С XV в. в связи с переходом групп ir(z), yr(z) в er(z)//er(z) (см. 
'j 33.3) начинается изменение гласного в корне числительного, а также 
код влиянием г в род.п. проникновение его во все падежные формы 
(первоначально наряду с сохранением этимологического rz).

Названияч чисел от 5 до 9 изменялись по типу существительного 
kosc (древние *1-основы): им.-вин.п. piqc < *pqtb; род.-дат.-мест.п. 
iriqci < *pqtbjb; тв.п. рщсщ< *pqtbj9. В им.-вин.п. названий чисел 7 и 8 
ха протяжении всей древнепольской и даже среднепольской эпохи
1)тсутствовало е перед ш, что соответствует этимологическим формам 
*sedmb и *osmb. Ср. в польско-французском разговорнике XVIII в. 
постоянны формы siedm, osm и отсутствие е также в производных от 
«их количественных и порядковых числительных (siedmnascie, 
^smnascie, siedmdzie/i^t, osmdzie/i^t, siedm na/ty , osmnajty, 
iiedmdzie/i^ty, osmdzieji^ty, JiedmJetny, osmjetny) и существитель­
ных (ср. названия карт: ojmka, Jiodmka - Blr). Влиянию числительных 
yr 5 до 9, вероятно, еще в дописьменную эпоху подверглось название 
«исла 10, которое этимологически изменялось как существительные с 
деевней основой на согласный (ср. эти старые формы в составе назва­
ний десятков). Примеры: им.-вин.п. sto tysQcy... tysqcy ypqc tysqcy luda 
poganskego (KS, Kl); zaszecz grziwen (RPP, 1387); szadzesancz grziwen 
(RPP, 1389); род.п. potem zdal drugich szedmy dnyow (BSz, Gen., VIII); 
дат.п. sliszalem, yze bila oddana porz0d syedmy тягота (BSz, Tob., VI); 
мест.п. A gdisz bilo posyedmy dnyoch (BSz, Gen., VII).

Названия чисел от 11 до 19 образовывались из словосочетаний *di>va 
na desqte, *tri па desqte и т.п. В древнепольских памятниках отражены 
различные стадии преобразования второй части, которая в древне- 
польском языке была неизменной. По указанным выше типам изменя­
лась первая часть числительного. Примеры: 1) отражение первой ста­
дии в преобразовании второй части (nadziescie): Тасо tih... chacal, ize 
ха t(r)inadesce dny otnarodena gich (KS, К5); 2) отражение следующей 
Стадии в преобразовании второй части (пасcie): yest moy pan neuinouat 
Sulcoui trzynaczcze grziwen (RPP, 1386), iako sam setmonaczcze kmoth 
(RPP, 1399); 3) отражение стадии, соответствующей современной 
(паscie): Drugego myeszOcza sodmi naszcze dzen przeschla gest zemyO 
(BSz, Gen., VIII). Неизменной оставалась вторая часть в составе поряд­
ковых числительных: lata szostego wyeku noe, myeszfcza drugego, 
drugego, syodminaszczye dzen tego myeszOcza (BSz, Gen., VII); Y
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vstanowy szO korab sedmy myeszOcz, sycdminaszcze dzen tego myeszOc/.t 
(Ibid.yiII).

Названия чисел от 20 до 90 также образованы из словосочетании 
названий единиц и форм лексемы desqtb. В состав им.-вин.п. числи 
тельных 20, 30 и 40 входила форма *desqti, а названий десятков от 
до 90 — *des$ti>: *tri des^li, *pqtb desqtb и т.д.

Форма им.-вин.п. dwadziesci < *dbva desqli отмечена в памятник 
1425 г., но уже с первых польских источников господствующей явлч 
ется форма dwadziescia, возникшая, по всей видимости, вследствие 
уподобления второй части первой. В памятниках XIV-XV вв. встреча 
ется и третий вариант - dwadziescie. Не исключено, что он возник па» 
влиянием форм типа trzynadziescie, piqcnadziescie и т.п..В род. и 
мест.п. из *dbvoju des^tu развилась закономерная форма dwudziestu 
Примеров с формой дат.п. до XVII в. не отмечено, в тв.п. в древнепол!. 
ских памятниках представлена форма dwiema dziestoma.

Этимологические формы им.п. trzydziesci < *tri desqli п 
cztyrydziesci / /  cztyrdziesci / /  czterdziesci <*cetyri desqli встречаю™ и 
в памятниках наряду с вторичными результатами влияний различны* 
типов: ср. trzydziescie, trzydziescia, trzydziesi^t (такие же формы oi 
мечены и для лексемы 40).

В род.п. в древнепольских памятниках представлены следующш 
формы: trzydziesci, trzydziesi^t, trzechdziesi^t и cz terdziesu  
czterdziesi^t. Происхождение форм trzydziesi^t - czterdziesi^t истори 
ками польского языка объясняется двояко: они либо закономерно во.» 
никли из *tn»jb desqtb и *cetyn> des^tb (причем тип trzechdziesLii 
вторичен по отношению к trzydziesi^t), либо образованы по аналогии 
с типом pi^cidziesi^t. Формы род.п. trzydziesci и czterdziesci так** 
трактуются неоднозначно: для них предполагается или наличие роде 
в первой части (названии единицы) и род.п. мн.ч. в названии десятк.1 
(по древним основам ж.р. на согласный), или использование мест.п. и 
функции род.п. Формы род.п. на dziesi^t с конца XV в. выходят и i 
употребления.

В дат.п. до XVI в. встречаются составные формы: типа trzcm 
dziestom или trzem dziesi^t (потипу pi^cidziesi^t). В тв.п. в XV- XVI вп 
отмечаются закономерные формы trzemivdziesty / /  trzymi dziesi\
< *tibmi desqty. Иногда первый член подвергается влиянию тип.» 
dwiema: trzema dziesty. Встречается также вариант trzymidziesci. И 
некоторых случаях в функции тв. и мест.п. употребляется им.п 
trzydziesci. Для названия числа 40 отмечаются формы тв.и 
cztyrmidziesi^t (по типу pi^ci^dziesi^t). Для счетных слов 30 и 40 до 
XVI в. представлены разнообразные варианты мест.п.: wr 
trzechdziestoch, we czterdziestoch, po trzechdziesi^t. Примеры: o»l 
Woczechowego ogna sgorzala Dobrogostowi dwadzeiscze grziwen (RPI\ 
1397); ybOdO dnyowie gego dwadzeszczya asto lat (BSz, Gen., VI); lam
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wflnzal zatrzidzesczi grziwen rzeczi (RPK, 1398); deszcz, IcyOczi nazemyO 
mcztyrdzeszczy dny azacztyrdzeszczy noczi (BSz, Gen., VII).

В состав числительных от 50 до 90 входила форма род.п. *desqtb 
(типа *sedmb desqtb). В древнепольском языке при изменяемости по 
цлдежам первой части числительных вторая часть на des^ (ъоставалась 
$сз изменения. Например: мест.п. A bil gest пое wszeszczydzeszfyt 
(cczyech (BSz, Gen., VII).

Название числа 100 склонялось по типу существительных ср.р. 
1г*срдой разновидности (древних *б-основ): ед.ч. им.-вин.п, sta, род.п. 
|ta , дат.п. stu, тв.п. stem, мест.п. scie; мн.ч. им.-вин.п. sta, род.п. set, 

т.п. stom, тв.п. stami / /  sty, мест.п. stach / /  sciech.
Формы s cie < *si>te, sta < *si>ta и set < *sttb входили в состав названий 

Сотен: ср. dwiescie < *di>ve si>te, trzysta < *tri s-bta и czterysta < *cetyri 
tbta, р1̂ С8е1<*р^1ь 8ъГь. >

В числительных от 200 до 400 в древнепольском языке изменялись 
обе части, в названиях чисел от 500 до 900 по типу древннх *1-основ — 
только первая часть.

Составные количественные числительные в древнепольском языке 
образовывались бессоюзным способом, как и в современном польском 
«зыке, и с помощью соединительных союзов а (как в чешском языке) 
и i. При этом предлог употреблялся перед каждой частью счетного 
слова: yvbiwalo gich ро&и apopybczydzeszftt dny (BSz, Gen., VIII); Tego 
плсгф zaluyO, esz przyal wetwvdzestu vetrzech tako dobrich iako sam setmO 
naczczekmoth (RPP, 1399).

Ср. пример с союзом i: Alye przybiwanye synow Izrahelskich, czso s«> 
bile w Egipczye, bilo gest trzysta lyat у trzydzeszczy (BSz, Exod., XII).

Слова ile , tyle, обозначающие неопределенное количество, в древ- 
и с польскую эпоху не изменялись. Тенденцию к неизменяемости про­
являли также числительное kielko < kolko < *ко!ько, позднее kiiko (со 
второй четверти XVI в. - kielka, kilka) и вторичные прозводные kielo, 
kilo (ссередины XV в.), kiela и kila (с середины XVI в.).

В функции неопределенного числительного употребляется им.п. 
существительного sila и производное от него silka, возникшее по ана­
логии с kilka. Форма sila в значении ’много* употребляется и в средне- 
польскую эпоху. Ср. в XVII в. в '‘Дневниках” Я.Пасека: bojarow 
dumnych naginqlo a osobliwie Utwa sila chowaj^ tych karmicielow.

Неопределенное числительное wiele (по происхождению им.-вин.п. 
прилагательного *wiel, *wieli) также до XVII в. обычно не изменяется. 
При склонении чаще всего встречается форма род.я. ед.ч. wiela, кото­
рая с XIV в. употребляется в функции различных падежей. Ср. у 
Я.Пасека: wiela sposobow, ze b^dzie wiela okazyj. При изменяемости 
этого слова возможны следующие формы: им.-вин.п. wiele, род.п. wiela, 
дат.п. wielu, тв.п. wielmi, wielimi (редко wielmi употребляется в значе­
нии ’wielce*), чаще отмечаются формы wielim и wielem, мест.п. wielu.
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§ 73. Изменения в склонении слов со значением числа в 
XVI-XIX вв. Появление новообразований. Процесс 

формирования лексико-грамматической категории "имя 
числительное”

Возможно, что основные преобразования, которые происходят с 
XVI в. в склонении названий чисел, связаны с утратой остатков дв.ч. 
(не случайно и совпадение по времени этих процессов). Утрата форм 
дв.ч. существительных, с которыми употреблялось счетное слово dwa, 
способствовала обобщению флексии -и (из dwu) для других числитель­
ных, которые всегда сочетались с существительными во мн.ч. В свою 
очередь преобразовалось и склонение числительного 2, подвергшись 
влиянию числительных 3 и 4, употреблявшихся с формами мн.ч.

Наряду с сохраняющимися тремя архаическими формами числи­
тельного 2 в XVI в. появляются следующие новообразования: 
им.п.м.р. dwaj, род. и мест.п. dwuch / /  dwoch / /  dwoch, дат. и тв.п. 
dwoma.

Форма dwaj появилась или под влиянием возникшей в XV в. формы 
trzej (см. § 72), или как результат контаминации формы dwa с формой 
собирательного числительного dwoj. Dwaj и obaj употреблялись в ос­
новном с названиями лиц мужского пола при сохранении в этой же 
функции до середины XIX в. форм dwa и oba. Ср. у Я.Пасека: i sultani 
obadwa наряду с dwaj zapasy chodz^ (при опущенном существитель­
ном — воины); у А.Мицкевича: Oba krzyczeli (РТ). У последнего со­
хранение архаизма могло поддерживаться особенностями региональ­
ной виленской разновидности польского языка, в которой отсутствует 
категория мужского лица (см. § 30).

Новообразования род. и мест.п. появились под влиянием форм 
trzech, cztyrzech / /  czterech и окончания-och существительных. Форма 
дат.п. dwoma возникла по аналогии с формой дат.п. дв.ч. существи­
тельных м.р. (что также свидетельствует о разрушении категории 
дв.ч.), а в тв.п. эта форма проникает уже с XV в.

В XVII в. появляется еще одно новообразование в дат.п. - dwom / /  
dwom / /  dwum, возникшее под влиянием форм trzem, czterem, а в
XVIII в. - форма dwu из род.-мест.п.

Помимо общей тенденции к взаимовлиянию разных древних типов 
склонения (в данном случае воздействие числительных 3-4 на 2), 
результатом чего являются новообразования, и также общей для всех 
количественных числительных тенденции к выражению категории 
мужского лица (ср. форму dwaj и др.) в парадигме названия числа 2 
проявляются две особенности, присущие только этому числительному. 
Первая - это изменение характера сочетаемости с существительными 
в связи с утратой категории дв.ч. Результатом реализации данного 
процесса является установление для всех количественных числитель-

218



|ных сочетаемости с формами мн.ч. исчисляемого существительного. 
|Вторая особенность - изменение показателей числительного, относя­
щегося к существительному ср.р. Здесь проявляется старая генетиче- 
|ская принадлежность числительного 2 к местоименному типу склоне- 
Ьия. Следует отметить, что в родовых местоимениях и в сложных 
|прилагательных, образуемых при помощи родового местоимения, 
"слабой" оказывается в им.- вин.п. мн.ч. также форма ср.р*

С конца XVII в. в сочетании с существительным ср.р. устанавлива­
ется форма dwa вместо древиепольской dwie (сохранившейся, напри­
мер, в пословице M^drej glowie dosc~dwie slowie). Историки польского 
языка связывают это явление с утратой флексии дв.ч. в существитель­
ном и с аналогическим распространением окончания - а й в  форме 
числительного: dwie slowie > dwie slowa > dwa slowa.

С этого времени сохранение формы dwie с существительными ср.р., 
которое диалектологи XX в. фиксвруют в силезских говорах (§ 23), 
становится диалектной особенностью польского языка. С нарушением 
оппозиции м.р. dwa ~ ж. и ср.р. dwie вследствие утраты дуальных форм 
в исчисляемых существительных связано и характерное для диалектов 
северной Польши распространение dwa не только на существительные 
ср.р., но и ж.р. (dva okna, dva kuri как dva ко пе - см. § 16).

В XVII-XVIII вв. расширяется сфера употребления тв.п. dwoma 
(наряду с dwiema) и его более редких фонетических вариантов dwoma 
и dwuma. Эти формы используются без родовых различий исчисляемо- 
го существительного, что допускают грамматики конца XVIII в. Ср. у 
Я.Пасека: dwiema palcami uwi^zac, dwiema dniami. Последующему 
закреплению формы dwiema толькоза существительными ж.р. (наряду 
с возможным здесь dwoma), вероятно, благоприятствовала установив­
шаяся квалификация формы dwie как сугубо феминативной.

Об отражении категории мужского лица в парадигме числительного
2 и других количественных числительных см. § 74.

В словоизменительной парадигме названий чисел 3-4 также в
XVI в. возникает ряд новообразований. Повлияв на склонение числи­
тельного 2, радежная парадигма слов 3 и 4 в свою очередь также 
подверглась влиянию парадигматических показателей первого числи­
тельного в дат. и тв.п. В XVI в. появились омонимичные формы дат. и 
тв.п. trzema (обычно употребляются в тв.п., редкое дат.п.: ср. г trzema 
tysiqcy rajtaryej (Pas. Pam.), czterma, cztyrzema > czterema, czteroma, 
czterzoma, czteremi (конец XVI в.). В XVII в. спорадически отмечаются 
формы дат.п. czterema, czteroma. Все эти формы образованы по типу 
форм dwiema и dwoma, a czteremi представляет собой контаминацию 
новообразования czterema и закономерного результата из cztyrzmi > 
cztermi. На звуковой облик основы числительного 4 повлиял фонети­
ческий процесс irz, yrz > ёг (см. § 33.3), а также аналогическое воздей­
ствие этимологической формы род.п. с r-исходом основы. Судьба ё в
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корне числительного совпадает с историей изменения этого гласного в 
других фонологических позициях.

Инновации, образованные по типу форм числительного 2, появля­
ются и в склонении названий чисел от 5 до 10. Формы с флексией -и 
распространяются в род. (с XVI в.), дат. (с середины XVII в.), тв. 
(спорадически с XVII в.), мест.п, (с XVI в.). По типу дат.п. dwom и тв.п. 
dwoma образуются формы дат. и тв.п. на -от  и -оша. Спорадически в
XVI в. проявляется влияние и других типов склонения, например су­
ществительных ж.р. на -а, выразившееся в употреблении окончания 
дат.п. -аш.

Соперничество старых и новых вариантов в XVII в. (ср. у Я.Пасека: 
род.п. niemasz przy niej i szesci ludzi и в тв.п. z piqciu tysiqcy ludzi 
wybornych) оканчивается победой нового тнпа склонения с омонимич­
ной флексией падежных форм -и. Этому в литературном языке могли 
способствовать и экстралингвистические факторы: перемещение цен­
тра польской письменности и культуры на территорию Мазовшья, в 
говорах которого (по Липно, Лович, Раву, Радом, Пулавы) господст­
вовали формы pqc u, sesc  и. В говорах Малой Польши, которая до этого 
была центром польской культуры и письменности, диалектологи XX в. 
отмечают формы с сохранением архаического -i, расширенного х под 
влиянием склонения местоимений и прилагательных (ppcix , se sc ix  
или при х > k: p q c  ik, se sc  ik и т.д97).

Длительнее всех старых форм сохраняются этимологические фор­
мы по типу древних *1-основ в тв.п. Они отмечаются не только в XVII в. 
(ср. постоянно у Я.Пацрка: kiedy to sun^ za nami szescia^ barek, z 
dziesiafia, chor^gwi), но и в XVIII-XIX вв. Эта форма была так активна, 
что повлияла на некоторые другие типы числительных (ср. для неоп­
ределенного kilka: przed kilka, dni powroci - Pas. Раш., 1662). Форму 
тв.п. на -3 рекомендовали О.Копчинский и грамматисты XIX в.

В числительных от П  до 19 появление новообразований в XVI в 
сопровождается нарушением принципа неизменяемости второй части 
Инновацнц по большей части создаются по типу форм числительного
2, но в некоторых формах и под влиянием числительных 5-10.

Так, в род.п. в XVI в. отмечаются формы типа dwunasciu (последу 
ющая стадия - отверденйе согласных перед -и по типу dwudziestu: do 
piqtnastu tysiqcy), а также формы с изменением второй части по типу 
древних *Ьоснов (ze dwunasci) и формы с -а в элементе nascia по 
образцу род.п. существительных (wiqcej pi^ciunascia tysiqcy). В дат.п 
в XVI в. известны различные новообразования: по типу dwoma 
dwiemanascioma; сохраняющие неизменяемость второй части и с пер 
вой частью, образуемой по типу дат.п. мн.ч. существительных ж. или 
м.р. — типа pi^ciamnascie и pi^ciomnascie. С XVII в. преобладает
97 D е j п а К. Dialekty polskie. Wroclaw etc., 1973. S.220, 221.
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форма на -nastu, наряду с которой вплоть до XIX в. употребляется тип 
diiewi qcinastom, szesnastom, образованный по образцу формы dwom.

В XVI в. в тв.п. появляются также разнообразные инновации. Кроме 
редких в это время, но победивших впоследствии форм типа dwunastu 
возникают следующие новообразования: типа dwiemanascioma и 
dwiemanasciemi (по типу dwoma и czteremi), dziewiqci^nasci^ (по типу 
коs с во второй части и с сохранением этимологической формы первой 
части), типа siedmnasci^ (с неизменной первой частью и вторым чле­
ном, изменяемым по типу форм числительных 5-9) и форм такой же

(ру ктуры с отвердением согласных перед -^по типу dwudziestu и форм 
\ -nastu (т.е. форм типа siedmnast^).

Новообразования XVI в. в мест.п, — это формы типа we dwunasci
о второй частью, изменяемой по образцу слов 5-9) и типа dwunasciu 

Ч dwunastu, возникшие под влиянием числительного 2.
С XVI в. в числительных от 20 до 40 особенно большое количество 

инноваций, образуемых по различным словоизменительным типам, 
представлено в тв.п.: dwadziesci^, dwudziestu (из трех вариантов наи- 
•юлее частотным и употреблявшимся вплоть до второй половины 
ч IX в. был последний), trzydziesci^, czterdziesci^. С XVII в. появляют- 
| формы на -и по типу dwu (dwudziestu, trzydziestu и т.п.). В дат.п. в 
VI-XVII вв. фиксирую тся формы на -о т  (trzydziestom , 

Merdziestom). В XVII в. и здесь появляются формы на -и при парал- 
ельном употреблении форм на -от. С XVI в. по аналогии с эти мол о-

* и чес к им типом dwudziestu и для числительных 30,40 начинает упот­
ребляться род.п. trzydziestu, czterdziestu в функции мест.п.

В числительных от 50 до 90 путь к современным формам на 
iJziesiqciu шел через стадии появления -и в первой части при сохране­
нии неизменяемости второго члена и наличия вариантов с изменяемой 
пторой частью по типу числительных 5-9. Примеры: род.п. od lat 
pi qciudziesi^t (формы этого типа встречаются и в XIX в,: ср. у С.Гощин-
< кого - Mial okolo latpiqeiudziesistf - Kr.Z.), z os mdziesi§ciczterech, тв.п. 
niedmdziesi^ci^ trzema (XVII в.), мест.п. w szesciudziesiof tysiqey
< XVI в.). Для дат.п. в памятниках представлено небольшое число при­
меров, демонстрирующих длительность сохранения этимологических 
<tx>pM типа pi^cidziesi^t. В XVII в. современные формы с -и во второй 
tacTH появляются в род., тв. и мест.п.

В парадигме числительного 100 наряду со старыми формами, со- 
(раняющимися до XIX в., появляются различные новообразования: 
род.п. stu (с XVII в.), тв.п, вЦ, stoma (сXVII в.), sterna (контаминация 
новообразования stoma и архаизма stem, возникновению которой бла- 
гоприятствовало наличие форм dwiema, trzema, отмечается с XVII в.), 
мест.п. stu.

С XVI в. отмечаются новообразования и в склонении названий 
чисел от 200 до 400. Для 200 это следующие формы: род.п. dwuset,221



dwochset, dwuchset (под влиянием trzechset, pi^ciset) - при временном 
исчезновении этимологической формы dwustu < *d*bvoju sbtu, которая 
возникает вторично под влиянием dwu только в XIX в,; дат.п. dwom set. 
dwustom, dwiestom, dwiestu, dwustu наряду с архаизмом dwiema stoma, 
тв.п. dwiema sty, dwiema set и dwoma set, dwiestu dwustoma, dwiestoma. 
мест.п. dwuset, dwuchset (сохраняется также победившая впоследст 
вии форма dwustu).

Для 300-400 представлены следующие формы. В род.п. с XVI в 
наряду со старыми формами trzyset и cztyrset употребляются иннова 
ции trzechset и czterset, которые сменяются формами на -и только i 
середины XIX в. В дат.п. наряду с этимологическими trzem stom, 
czter(z)em stom /  /  cztyr(z)em stom с XVI в. отмечаются формы trzen» 
set и czterem set. В тв.п. в XVIII в. наряду с архаизмами trzemisty, 
trzemasty, trzoma sty (и подобными с тв.п. мн.ч. от старого склонения 
100 во второй части) спорадически встречаются формы trzystq, 
trzystoma, trzema set. В мест.п. с XVII в. наряду с архаизмом тип.» 
cztyrzech stoch отмечаются новообразования czterech set и trzech set.

В склонении числительных от 500 до 900 происходит изменение и 
первом члене: окончания числительных 5-9 по древним *К-основам 
заменяются флексией -и под влиянием формы dwu. Историки польско 
го языка относят начало появления новообразований в мест.п. к XVI в., 
в род. и дат.п. к XVII, в тв.п. к концу XVII в. Длительнее всего сохра 
няются, как и в названиях единиц, соотносящихся с первой частью 
сотен, этимологические формы тв.п. Они отмечаются до второй пола 
вины XIX в. и рекомендуются грамматиками XIX в.

В неопределенном числительном wiele в XVI в. в род.п. появляется 
форма wielu (по типу dwu), в дат.п. с середины XVI в. - wielom (по типу 
dwom), в тв.п. с середины XVI в. - wiel^ (по типу р^сЦ ), а с середины
XVII в. сохраняющиеся до настоящего времени формы wielu и wieloma 
(по типу dwu, dwoma). Формы wielom и wiel^утрачиваются в течение
XIX в. Длительнее, чем wielom, сохраняется форма тв.п. на

Становятся изменяемыми слова ile, tyle: род.п. Cyla (с XVI в.), тв.п. 
1уЦ (с середины XVII в*), мест.п. tylu (с середины XVII в.). Формы 
дат.п. tylom и тв.п. (tyloma и tylu) появляются со второй половины
XVIII в. В памятниках встречается и им.п. на -о. В частности, форма 
tylo отмечается в "Дневниках" Я.Пасека: Chwycono si$ tego zaraz, tyh 
go szacunku upominano... kiedy nagabal tylo dac. Может быть, здесь 
проявилось влияние старой формы kielko (?). Предположение о фоне- 
тическом происхождении tylo < род.п. tyia (ср. kozdy, обычное у Я.Па­
сека) вряд ли оправданно, поскольку, во-первых, в tyla а краткое, а 
во-вторых, форма wiela, которая постоянно употребляется Я.Пасеком, 
представлена только в таком виде (ср. tak wiela sumy nie miatem, rydlow 
nie bylo tak wiela).

i
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Длительнее всех новообразований, которые были утрачены, за ис­
ключением представленных и в настоящее время tylu и tyloma, сохра­
нялась форма тв.п. на Ср. у С.Гощинского: Widma oczami wartowana
OMZK).

Во второй четверти XVI в. появляются формации kielka и kilka, а с 
середины XVI в. — kiela и kila. Последняя пара сохранялась до конца
XVII в. При изменении (а до XIX в. часто встречаются неизменяемые 
формы этих названий неопределенного числа) они имеют следующие 
флексии: в род.п. с середины XVI в. -и (до этого фиксировалось окон- 
юние -а); в дат.п. в XVI в, -еш, в XVII-XVIII вв. -от  (-и появляется в 
(IX в.); в тв.п. в XVI в. -ет , но чаще всего отмечается с середины 
(VII в. встречается -и, в мест.п. -и. Примеры: род.п. Wymysly to 
liepotrzebne kilku osob (Pas, Pam.) (ср. у него же и форма с более 
ггарым-а: Так tobVtolchmosciow, jakomowi^, wymysl), тв.п. przed laty 
Шка» byly tu komnaty (Kr.Z.). Как и в числительном tyle, форма тв.п. 
ia -^сохраняется в течение длительного периода.

Сложные неопределенные числительные kilkanascie, kilkadziesiaf
i т.д. переживают ту же судьбу, что и соответствующие определенные.

С конца XVIII в. чаще отмечается изменяемость лексемы sHa, упот­
ребляемой в функции неопределенного числительного (все падежные 
формы приобретают флексию -и). Еще с XVII в. форма silq использут 
ется в той же функции, что и словарная форма (в значении "много"). 

|К XVII в. начинают встречаться в этой функции существительные para 
г и trocha. В функции им.п. фиксируется вин.п. со значением обстоя­
тельства меры (pars, trochq ’немного, несколько’), а в остальных па­
дежных формах была представлена по типу формы dwu флексия -и.

С XVIII в. генетическая форма им.-вин.п. ср.р. прилагательного 
mal — malo начинает употребляться как наречие со значением числа 
(przyslowek liczebnikowy).

§ 74. Формирование лично-мужских показателей в 
склонении количественных числительных

С развитием категории мужского лица в качестве лексико-грамма­
тической категории существительных в XVII-XVIII вв. в склонении 
количественных числительных также развиваются специфические по­
казатели этой категории как категории синтаксического типа. Для 
слов со значением отвлеченного числа можно выявить следующую 
закономерность: чем большее число означает числительное, тем позд­
нее находит отражение в его парадигматических показателях указан­
ная категория.

Количественные числительные, как и существительные, имеют 
особые показатели лично-мужских форм в им. и вин.п.

223



Раньше, чем в названиях десятков, а тем более сотен, лично-муж 
ские формы им.-вин.п. появляются в наименованиях единиц, хотя 
процесс стабилизации данных форм и в этом классе числительных был 
длительным.

У числительных 2 и oba наряду с новообразованиями им.п. dwaj, 
obaj, которые и до формирования категории мужского лица преимуще­
ственно использовались с названиями лиц мужского пола (см. § 73), с 
середины XVII в. в функции им. и вин.п. при существительных i 
семантикой мужского лица начинают употребляться все формы род.п.. 
этимологическая dwu и новообразования dwuch, dwoch, dwoch.

Рассматривая в § 43-44 историю формирования категории одушев 
ленности-неодушевленности и мужского лица у существительных, мм 
выявили роль числительных 2-4 в процессе замены старого вин.п. 
родительным, подчеркнули синтаксическую обусловленность причи 
ны этой замены (переход от многозначного dwa syna widz^ dwa brata к 
однозначному dwa syna widzq dwu bratu) и др. Поэтому нас не должны 
удивлять факты более раннего наличия форм род.п. с будущими пока- 
зателями мужского лица по сравнению с формами им.п. для числитель­
ных 2-4 и подвергшихся их влиянию других количественных числи­
тельных.

В числительных 3-4 наряду с формами trzej и cztyrzej > czterej н 
функции им.-вин.п. при существительном с семантикой мужского ли­
ца употребляется новый род.п. на -ch. Историки польского языка оп 
редел ил и, что он начал употребляться в функции вин.п. раньше, чем 
в им.п. Процесс стабилизации показателей лично-мужских форм, од­
нако, как отмечалось, был довольно длительным. И например, в поль­
ско-французском разговорнике XVIII в. мы встречаем формы типа trzy 
krole.

В числительных от 5 до 10 с 40-х гг. XVII в. с лично-мужскими 
формами существительных используются новообразования с флек 
сией -и, которые постепенно вытесняют старые формы типа siedm 
kaplanow. Но сама тенденция употребления род.п. в функции им. про­
являлась еще до формирования категории мужского лица (с XVI в.). 
Хотя формы старого вин.п. при исчисляемом существительном с семан­
тикой мужского лица встречаются даже в XIX в., тенденция к исполь­
зованию с такими существительными род.п. на -и становится преобла­
дающей в XVIII в.

Грамматисты отмечают, что в числительных от 11 до 19 в XVII в. в 
сочетании с существительными с семантикой мужского лица распро­
страняются новообразования на -nastu. Однако в течение длительного 
периода эти формы конкурируют со старыми, в которых не выражена 
семантика мужского лица существительного. Ср. в XVII в.: do krola ich 
przyszlo oim naicie  (Pas. Pam.); то же в неопределенном числитель­
ном: wysunie si^, ich kilkanascie z lasa (Pas. Pam.). Или в источнике
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XVIII в.: Czternasciekrolow (Blr). Тенденция к употреблению род.п. в 
функции вин.п. при исчисляемом сущестг ителъном со значением лица 
мужского пола отмечается еще до формирования категории мужского 
лица (в XVI в.). Род.п. в этих случаях конкурируете этимологическим 
вин.п. С XVII в., поданным исторических грамматик польского языка, 
наблюдается преобладание при существительных с семантикой муж­
ского лица род.п. на -и (на -nasciu и -nastu).

В числительном 20 род.п. в функции вин. употреблялся уже в па­
мятниках XVI в., в числительных 30-40 — с XVII в. Использование 
новообразований род.п. на -dziestu при существительных с семантикой 
мужского лица отмечается с XVII в. на фоне сохранения старой формы 
им.п. (ср. у Я.Пасека: Idziemy... dwadziescia). Победа форм на -и в 
функции нм.-вин.п. для числительных 30-40 с исчисляемыми сущест­
вительными с семантикой мужского лица происходит только в XIX в.

В им.-вин.п. числительных от 50 до 90, связанных с существитель­
ными с семантикой мужского лица, разнообразные формы род.п. начи­
нают появляться с XVII в., но вариант на -dziesi^ciu устанавливается 
только к XIX в.

Числительное 100 при существительном со значением мужского 
лица сохраняет этимологическую форму им.-вин.п. sto до XIX в. Поя­
вившаяся в XVIII в. лично-мужская форма им.-внн.п. stu устанавли­
вается только во второй половине XIX в. Также в конце XVIII в. 
появляется форма dwustu в им.-вин.п. числительного 200, относящего­
ся к существительным лично-мужской семантики.

Только с XIX в. начинают использоваться особые лично-мужскне 
показатели в нм.-вин.п. числительных от 300 до 900 и по данным 
грамматик неопределенных (ile, wiele н др.)98. При этом из количест­
венных позднее всего появляются лично-мужские формы в числитель­
ных от 500 до 900.

§ 75. Завершение процесса формирования категории 
количественных числительных

Со второй половины XIX в. устанавливаются и закрепляются нор­
мативными правилами современные формы количественных числи­
тельных,

1. Исчезают допустимые еще в XIX в. формы вин.п. в функции 
вин.п. для числительных 5-10, употребляемых с исчисляемыми суще­
ствительными со значением мужского лица, а также формы нм.п. 
числительных от II до 19 при существительных этой семантики. В
XIX в. побеждают формы род.п. в функции нм.-вин.п. и для числитель­
98 Мы, однако» встретили примеры с им.-вии.п. на -и в неопределенных числительных 
и в памятнике XVII в.: kilku powi^zanych pozywili si$ w ladunku (Pas. Pam., 1665) при wiele 
krewnych moich.

15 H.E. Ананьева 225



ных 30-90 с исчисляемыми существительными с семантикой мужского 
лица. Устанавливаются появившиеся в XVIII в. лично-мужские формы 
числительных 100 и 200 (dwustu по типу dwu), а в числительных 
300-900 и неопределенных ile, wieJe, tyle, kilka появляются и побежда 
ют парадигматические показатели мужского лица исчисляемого суще 
ствительного (род.п. на -и во второй части в функции им.-вин.п. для 
200-400, род.п, на -и в первой части для 500-900, формы ilu, wielu, tylu, 
kilku). Позднее всего появляются лично-мужские фермы в числитель 
ных от 500 до 900 (в им.п. в конце XIX в.). Недавний характер станов 
лення лично-мужских форм в неопределенных числительных отража 
ет возможная в современном языкедублетность ile / /  ilu, wiele / /  wielu, 
tyle /  /  tylu в сочетании с лексемой ludzie (ile ludzi /  /  ilu ludzi), а также 
при экспрессивном употреблении (ile tu inzynierow /  /  ilu tu 
inzynierow!).

2. Полностью реализуется тенденция к омонимии падежных форм. 
Полифункциональные образованные по типу dwu формы на -и (для 
500-900 с - и в  первой части), а также форма тв.п. на -оша по типу 
dwoma, установившаяся в некоторых группах числительных в XIX в 
наряду с формой на -и, вытесняют встречающиеся еще в XIX в. арха 
нзмы и некоторые новообразования:

а) тв.п. на (этимологический в названиях чисел 5-9 и числитель­
ных, в состав которых входят эти слова, — типа рщсЦ и pi^ci^set, и 
аналогического происхождения в определенных и неопределенных ко­
личественных числительных), а также другие разнообразные формы 
тв.п. (типа trzystoma, trzema set и др.);

б) формы дат.п. на -от  по типу dwom (типа piqeiudziesiqeiom, 
piQcdziesiQCiom или trzystom) и некоторые другие формы дат.п. (на­
пример, в 300-400 trzem set, czterem set no типу 500-900);

в) формы с неизменной второй частью и изменяемым первым чле­
ном в числительных 50-90 (типа род. н мест.п. pi^ciudziesi^t, 
piqeiudziesi^t);

г) вторичные формы на -set в числительных 200-400, возникшие 
под влиянием 50(М)00 (род.п. dwuset, dwochset, trzechset и более ранее 
trzyset; мест.п. przy trzech set, we dwuset); все эти формы заменяются 
новообразованиями на -stu;

д) старые формы по типу *б-основ в числительном 100, а также уже 
названные новообразования st^ и sterna;

е) форма kilko и неизменяемые формы от kilka.

§ 76. Собирательные числительные

До начала XV в. в древнепольском языке существовали два слово­
изменительных типа собирательных числительных:

1) тип dwoj, oboj, troj изменялся по трем родам и трем числам по 
типу склонения местоимений *jb, *ja, *je: dwoj, dwojego, dwojemu и т.д.;
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2) тип, охватывающий числительные от czwor и более, изменяю­
щийся также по трем родам и числам, но по типу существительных: 
czwor, czwora и т.д.

В XV в. происходит контаминация различавшихся рэнее типов и 
юзникают новые формы dwojega, czworega, piqciorega и т.д., которые 
после сокращения превращаются в формы типа dwojga, czworga и т.д. 
Остальные формы с распространившимся из род.п. -g- (от dwoj-, oboj-) 
изменяются по тнпу склонения существительных ср.р. (от czworo): 
dwojgu, czworgu и т.д.

Область употребления собирательных числительных в древнеполь­
ском языке была шире, чем в современном языке, о чем свидетельст­
вуют примеры из памятников. Ср.: wzondz dwoye skota (RPP, 1386), 
wszanl dwoye penandze (RPK, 1398), ptastwa nyebyeszkyego szedmyoro 
asedmyoro, samczow a samycz (BSz, Gen., VII). Такое употребление 
соответствует использованию собирательных числительных в древне­
русских текстах и старорусских памятниках деловой письменности, 
где собирательные числительные встречаются при существительных, 
обозначающих парные предметы илн совокупность предметов (ср. 
деньги), а также живые существа (скот, самец и самка) .

В настоящее время наблюдается дальнейшее сокращение сферы 
употребления собирательных числительных.

§ 77. Дробные и другие числительные

Из дробных числительных, образующих смешанные числа, следует 
обратить внимание на историю числительных, первой частью которых 
является существительное фро1ъ. Из склонения этого числительного 
сохранились только формы род.п. ед.ч. (nie wzi^i рсАи korca XV в.) и 
вин.п. мн.ч. poly (na poiy, w poiy, przez poiy ’наполовину, половинча­
то*). Форма род.п. ед.ч. представлена также в составе др.- польск. 
poiukopia и сохранившегося до настоящего времени poiudnie.

Современные неизменяемые числительные pohora, pohrzecia, 
polczwarta возникли из сочетания существительного фро1ъ > poi с род.п. 
порядкового числительного, изменявшегося по типу склонения крат­
ких прилагательных: pot + род.п. wtora > pol(w)tora, pol + род.п. trzecia
> poi trzecia, pol + род.п. czwarta > polczwarta. Так же образовывались 
формы ж.р. типа poltory < pol + род.п. wtory. В ж.р. было возможно 
присоединение формы род.п. и по типу склонения полных прилага­
тельных (pol + trzeciej), результатом чего являются современные фор­
мы ж.р. poitorej, poi trzeciej. В памятниках польского языка встречается 
присоединение к pol род.п. м.р. с флексией -u: poitoru lokciu, w 
poltrzeciu lat.
99 См.: Г о р ш к о в а  K.B., Х а б у р г а е в  Г.А. Указ. соч. С.270-277.
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В древнепольском языке широко были представлены вышедшие к 
настоящему времени из употребления так называемые "коллектив­
ные" (zespolowe) числительные, которые образовывались сочетанием 
местоимения sam и порядкового числительного. Например: samowtor 
’вдвоем’, samotrzec ’один с двумя, втроем’, samoczwart ’один с тремя, 
вчетвером’ и т.п. Ср. древнерусские аналоги: самъ-другъ ’вдвоем’, 
самъ-десятъ ’вдесятером’ и подобные им, сохранившиеся в сказках, 
пословицах н т.п. Например: в пословице Патрикей сам-третей (о 
дурном товариществе, помощи).



ГЛАГОЛ

§ 78- Грамматические категории глагола. Общие 
замечания

Древнепольскому глаголу были присущи унаследованные от более 
древнего состояния специфические глагольные грамматические кате­
гории вида» залога, наклонения, времени, общая с личными местоиме­
ниями категория лица» общая с именами категория числа. Причастная 
система глагола обладала также всеми словоизменительными катего­
риями, характерными для прилагательных (род,число, падеж).

До развития категории вида разный характер протекания действия 
во времени (ограниченное каким-либо временным пределом и воспри­
нимаемое как целостное, нерасчлененное в глаголах совершенного 
вцда и не ограниченное каким-либо временным пределом и представ­
ляемое как длительный или повторяющийся процесс в глаголах несо­
вершенного вида) выражался системой временных форм. В древне­
польских памятниках, подобно первым памятникам других 
славянских языков (в частности, старославянским, древнерусским), 
уже представлены специфические средства выражения аспектуально- . 
сти (префиксация и суффиксация), хотя круг глаголов, в которых 
выражалась данная категория, был уже, чем в современном польском 
языке. Так, нейтральными по отношению к виду были в самый древний 
период глаголы движения, видовая противопоставленность которых 
развилась, как показано в работе 3.Н.Стрекаловой100, в историческое 
время.

Категория залога, семантическая сущность которой состоит в раз­
личном представлении отношений между субъектом действия, дейст­
вием и объектом действия, выражалась морфологическими и синтак­
сическими средствами. Морфологическими средствами выражения 
были причастия и возвратный компонент siq < др.-польск. si^ (по 
происхождению форма вин.п. возвратного местоимения). При этом sit; 
могло образовывать как формы активного залога (ср. глаголы с воз­
вратным компонентом si^ типа др.-польск. wracac si 5 , narodzic siq и 
мн. др.), так и пассивного: iakos sq ссе vie supteto) ziuoce (KS, K2) 
(букв, ’как читается в ее святом житии’). Синтаксические средства 
выражения залога - определенные конструкции. Например, пассив­
ный залог выражался в древнепольском сочетанием страдательного 
причастия как с творительным беспредложным, так и с предложно-па- 
дежными формами (в качестве предлогов использовались od и przez):
100 См.: С т р е к а л о в а  З.Н. Из истории польского глагольного вцда. М., 1968.



cp. asp ta ista sloua zmo[wiona] ochce(m) suptf(m) (KS, Кб) и Ale U 
postawon iesm crol od nego (PF, 2,6). В среднепольский период чаще 
употреблялись в польском языке формы, соответствующие лат. 
infinitivus praesentis passivi (типа capi, vinci, польск. bye branym, by I 
zvyciQzanym) в связи со спецификой заимствованной из латинского 
конструкции accusatr'us cum infinitivo, для которой в польском языке 
преобладающим в функции инфинитива было сочетание глагола byi 
с именем или страдательным причастием, выражающее состояние (ти­
па WidzQ go bye pijanym или Widz^ go bye zabitym).

Со способом выражения пассивного залога связано понятие перс 
ходности-непереходности глагола, поскольку страдательные прича 
стия образовывались от переходных глаголов. Вероятно, на базе пас 
сивного залога, выраженного страдательным причастием, при 
опущении глагола-связки bye при им.п.ед.ч. причастия ср.р. в паль 
ском языке с течением времени возникли специфические конструкции 
действительного залога на -no, -to, образование которых возможно не 
только от переходных, но и от непереходных глаголов.

Произошли изменения по сравнению с древним состоянием в соста 
ве древнепольской временной системы, в частности в подсистеме про­
шедшего времени. Так, уже в первых польских памятниках видна 
победа тенденции к упрощению этой подсистемы: простые прошедшие 
времена аорист и имперфект оказались вытесненными формами слож­
ных прошедших времен (в первую очередь формами перфекта) и пред­
ставлены в памятниках в рудиментарном состоянии.

Глагольные категории числа, как и у прилагательных, и лица отно­
сятся к категориям согласовательного типа. Категория лица представ­
лена тремя лицами, категория числа, как и в имени, тремя числами, 
причем характерна тенденция к утрате форм дв.ч. (см. § 101).

Словоизменительные показатели личных форм глагола, как и па­
дежные флексии существительных, по отношению к источнику проис­
хождения можно разделить на четыре группы. Однако в подтипах III и 
IV групп проявляется глагольная специфика.

I. Утратившиеся в дописьменный период (например, флексия 3-го 
л. дв.ч. *-te).

II. Фонетически закономерные результаты развития древних пока­
зателей (например, флексия 1-го л. мн.ч. - т  < *-тъ).

III. Распространившиеся по аналогии:
1) из иных форм той же числовой парадигмы (например, -ta и 

функции 3-го л. дв.ч.);
2) из других числовых парадигм (например, употребление флексий 

дуалиса в функции показателей мн.ч.);
3) из других словоизменительных типов:
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А) той же временной парадигмы (напрнмер, распространение 
флексий -s и -0  во 2-м л. ед.ч. настоящего времени нетематических 
глаголов);

Б) иной временной парадигмы:
а) обозначающей то же отношение действия к моменту речи (на­

пример, окончание -chQ из имперфекта в 3-м л. мн.ч. аорнста или 
Iраспространение аористного элемента -ch- в формах 1-го л. перфекта: 
foylichmy, by lech - см. § 87);

б) обозначающей иное отношение действия к моменту речи (напри­
мер, употребление аористного -ch- при образовании форм настоящего 
времени типа jestechmy, sqchmy - см. § 82).

IV. Инновации:
1) неконта мина ционного происхождения:
А) возникшие из самостоятельных глагольных форм (флексии пер­

фекта, флексии нового типа спряжения глагола by с - см. § 82);
Б) возникшие под влиянием показателей другого лексико-грамма- 

тическогокласса (например, флексия 1-гол. мн.ч. -ту , возникшая под 
влиянием личного местоимения 1-гол. мн.ч. ту );

2) конта мина ционного происхождения:
А) результат контаминации флексий внутри глагольной парадигмы 

(напрнмер, диал. -та , возникшее в результате контаминации оконча­
ний 1-го л. мн.ч. -т у  и 1-гол. дв.ч, -wa);

Б) результат взаимодействия показателей разных лексико-грамма- 
тических классов (например, флексия 1-го л. дв.ч. -wa вместо -we
< *ve — результат воздействия на *-ve показателя -а им.-вин.п. дв.ч. 
существительных м. и ср.р., прилагательных, местоимений и числи­
тельных dwa, oba).

Как и именные флексии, флексии II-IV групп различаются по при­
знаку устойчивость-неустойчивость.

От полной трехродовой, семипадежной и трехчисловой парадигмы 
кратких (именных) причастий в древнепольском сохранились отдель­
ные формы (как правило, им. или внн.п. ед.ч.). Этн формы, утратив 
соотнесенность с определенной словоизменительной парадигмой, поз­
днее или выходят из употребления, или переходят в разряд глагольных 
определений - деепричастий (так произошло с действительными при­
частиями) , или употребляются как лексически ограниченные н стили­
стически маркированные средства выражения именной части состав­
ного именного сказуемого (см. историю страдательных причастий).
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ИСТОРИЯ ВРЕМЕННЫХ ФОРМ ГЛАГОЛА

§ 79. Основные тенденции изменения форм настоящего 
времени

В истории формирования системы спряжения в польском языке 
выделяются следующие основные тенденции (процессы).

1. Процесс разложения древних типов (классов) с тематическими 
суффиксами (и без них - глаголы V класса) и формирования их конти­
нуантов - новых типов спряжения.

В этом длительном процессе» начавшемся в праславянском периоде, 
играют роль разнообразные факторы: морфологические (изменение 
морфемной структуры глагольного слова), фонетические (преобразо­
вание звукового облика флексий н основы), аналогические (вытесне­
ние одних флексий другими и др.).

2. Появление типов спряжения, праформы которых отсутствовали 
в древней исходной реконструкции: образование глаголов III и IV спря­
жений и новых форм глагола by с . Стабилизация новых форм относит­
ся к переломному в истории польского языка XVI в. Этот процесс 
связан с фонетическими (стяжение) и аналогическими явлениями.

3. Переход отдельных глаголов из одного типа спряжения (класса) 
в другой и изменение морфонологической модели презенса некоторых 
глаголов, осуществляющиеся на протяжении всей истории развития 
польского языка.

§ 80. Преобразование исходной древней системы презенса

Еще в праславянский период древние тематические суффиксы на­
чинают входить в состав флексий. Так произошло в 1-м л. ед.ч. и 3-м 
л. мн.ч. В 1-м л. ед.ч. глаголов I-III тематических классов гласный 
тематического суффикса -о слился с флексией -о т  (например: *pisjo- 
о т  > *pisj?) и образовалась новая флексия, аналогически распростра­
нившаяся и в IV тематическом классе. В 3-м л. мн.ч. флексии •s^tb 
(I-III классы) и ф-^1ь (IV класс) возникли из слияния тематического 
гласного о (ЫН классы) и i (IV класс) с древним окончанием *-ntb.

Постепенно изменение морфемных границ охватывает и другие 
словоформы. В результате переразложения (перинтеграции) соглас­
ная часть тематического суффикса вошла в состав корня, в случае с j 
преобразовав его звуковой облик (ср. pisQ < •pisjp), а гласная - в состав 
флексии.
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Т «§ « яц а  S
-n r-'г*  -TJ

_________________________________________ Праслаеянсюе показатели преаенса и их древнепольсиие соответствия
Число Лицо Прасл. Др.-

польск.
Прасл. Др.-

польск.
Прасл. Др.-

польск.
Прасл. Др.-

польск.
Прасл. Др.-

польск.

Ед.

1-е

2-е

3-е

1  -« > -4  

-е-Зь -esz 

-е-1ь -е

-n^  -Ф >-4 

-пе-зь -esz 

-ne-tb -e

-j-9 -$> -4  

-je-5b -esz 

-je-tb -e

-j-9 -ф >-4 

Ч-5ь -isz 

-i-tb -i

damb dam 
jesmb jesm 
dasi dasz 
jesi jeS 
dastb da 
jestb jeSc je 

jest

Мн.

1-е

2-е

3-е

-е-тъ -ет / 
-ешу

-e-te -ecie 

-^Чь -5 > -5

-пе-тъ -em / 
-emy

-ne-te -ecie 

-np-tb -5 > - i

-je-тъ -em) 
-emy

-je-te -ecie 

-jp-tb ^ >-5

-i-тъ -im/-imy

-i-te -icie 

-$-tb > -5

damb dam(y) 
jesmb jesm 

jesmy 
daste dade 
jeste jesrie 
dadqtb dadzi 
sqtb si

Дв.

1-е

2-е

3-е

-е-гё -eva 

-e-ta -eta 

-e-te -eta

-ne-ve -eva 

-ne-ta -eta 

-ne-te -eta

-je-ve -eva 

-je-ta -eta 

-je-te -eta

-i-ve -iva 

ч-ta -ita 

-i-te -ita

dadVe jesva 
jesve
dasta ,jesta 
jesta
daste jesta 
jeste

Класс
i
тип *nes?

11
тип *dvign9 тип ^pisjp >

- p&>

Iv
тип *chvalj$

y „  

тип *damb 
*iesmb



Закономерные фонетические процессы видоизменили как контину- 
анты древних флексий, так и в некоторых случаях огласовку глаголь­
ного корня. Вследствие перегласовок *е> ’о и ’ё > ’а изменилась часть 
основ древнего I класса (нового I типа спряжения) в 1-м л. ед.ч. и 3-м 
л. мн.ч.: *nes9 , *nes9tb>coBp. польск. niosq, nios^, *Ьегр. *Ьегри>>совр. 
польск. biorq, bior^, *jedp, > совр. польск. jadq, jad^, но во 2-м
л. ед.ч. niesiesz, bierzesz, jedziesz и т.д. Ср.: 3-е л. ед.ч. gospodzyn 
rozproszena yzrahelska sberze (PF), aon wyeprza zasyQnyesye (£B), 1-e 
л. мн.ч. acz ge dowody donyesyemy (23).

Фонетически закономерные континуанты флексий представлены в 
следующих формах: 2-е л. ед.ч. -sz (-esz, -isz) < *-sb101, 1-е л. мн.ч. -ш 
(-em, -im) < *-тъ, 2 л. мн.ч. -cie (-ecie, -icie) < *-te, 2-е л. дв.ч. -ta (-eta, 
-ita) < *-ta. Об установлении современного распределения носовых во 
флексиях 1-го л. ед.ч. и 3-го л. мн.ч. см. § 33.5.0  долготе носового до 
второй половины XV в. в 3-м л. мн.ч. свидетельствуют отдельные 
случаи удвоения гласного в этой форме в древнепольских памятниках. 
Ср. в PF: W niwecz wnid(fy iako woda czekOcza; naczOgnOl iest lfcziszcze 
swealiszseroznemo#X> (57,7); у clanacz se AWOOiemu (44,13). Об утрате 
сегмента -tb в 3-м л. мн.ч. см. далее. Примеры фонетически закономер­
ных континуантов из памятников: 2-е л. ед.ч. iako ssOd, zdunowi 
rozbyiesz ie (III класс) - PF, 2,9; sadl ies na stolczu iensze sfydzisz prawdO 
(IV класс) - PF, 9, 4; 1-e л. мн.ч. Apjto chemly (my) thamo my greBny 
ludze dotegotho veBela krolefjtwa nebefkego prycz (^chcem li) - KG, Kl; 
Bo nadgydze szmyara у pokaznyeny bqdzem - PP, 89, 12; 2-е л. дв.ч. 
dzewki moge, przecz gydzeta semnO (I класс),... drzewey bbdzeta babye, 
nyszly swadzbi snymi doczekacye - BSz, Ruth, I; 2-е л. мн.ч. A iusz crolowe 
rozumeyce, nauczce se czso sbdzice zemO (IV класс) - PF, 2,10. Формы 
дв.ч. не встречаются позднее XVI в. Окончание -ш наряду с аналоги­
ческим -т у  широко отмечается в литературе со средневековья до но­
вейшего времени. Ср. у Я.Кохановского: naydiiem  go w posceli; у 
В.Хростинского: Pomniem to w/yjcy, Zlojney to musiem  przypifac 
Fortunie, radz iem и мн.др. Особенно широко -m распространено в про­
изведениях авторов, связанных с "кресами", что обусловлено, по всей 
видимости, влиянием региональной разновидности польского языка. 
Ср. у С.Гощинского: A my tu bqdziem na wszystko gotowi, I ani moiem 
w^tpic о zwyciqstwie (ZK); в описаниях Пшезинского, изданных в 
Вильно в 1841 г.: Nim uslyszym odpowiedz pokorn^wdjta. У В.Сыроком- 
ли в небольшой поэме "Jan Dqborog" представлено 11 форм с -m (Idziem
101В свою очередь *ь в *-&ь появилось неэтимологически из более раннего о чем
свидетельствует наличие -И во 2-м л. ед.ч. настоящего времени в старославянских 
памятниках (ПАСЕШИ, НОСИШИ и т.д. К В некоторых грамматиках (например, у 
В.Манчака) не восстанавливается стадия с ь, а реконструируется только стадия с 1 
(*pi£esi, *nese£i). При этом В.Манчак отмечает, что утрата -I вызвана высокой частотно­
стью употребления формы (M а й с г a k W. Op. clt. S.115).
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modlic, wtedy obaczym, A my tu mamie kwilim н др.). Высокая 
^стотность форм на - т  в поэтических произведениях обусловлена 
Нередко верификационными целями.
Ш Аналогические процессы в парадигме настоящего времени привели 
Щутрате закономерной флексии 3-го л. дв.ч. -cie < •te, которая была 
Бдтеснена еще в дописьменную эпоху, вероятно, более частотным 
Вэказателем 2-го л. -ta. Аналогическое влияние иных словоизмени­

тельных типов проявилось в наличии уже в первых польских памятни­
ках  в 1-м л, мн.ч. дублетной к этимологическому - т  флексии -т у  
В-ету, -imy), возникшей под влиянием местоимения 1-го л. мн.ч. ту , 
К в  1-м л. дв.ч. на месте *ve польского новообразования с -a (-wa), 
Проникшего в глагольную парадигму, по всей видимости, по аналогии 
сим.-вин.п. дв.ч. существительных м. и ср.р., прилагательных м. и ср.р. 
именного типа склонения и числительных dwa и oba102. Ср. в £В: 1-е 
л. мн.ч. donyesyemy yzmygetny, tobecz ge (nasze dusze) poleczamy.

Частотой употребления (czqstosc uzycia) объясняет утрату этимо­
логического М ь в 3-м л. ед.ч. настоящего времени В.Манчак103. В 
результате этой утраты в 3-м л. ед.ч. всех типов спряжения представ­
лены различные гласные флексии (-е, -i и т.д.) или, если не считать 
вокалические элементы флексиями, как делают, отдавагя дань тради­
ции, некоторые исследователи, одна нулевая флексия. Вероятно, ана­
логическому влиянию 3-го л. ед.ч. подверглось 3-е л. мн.ч., в котором 
также утратилась часть, следующая за носовым гласным: *-9tb, *-qtь
> польск. совр. пнсьм. ^ [9 ] . Ср. отсутствие t в самом древнем поль­
ском памятнике KS: 3-е л. ед.ч. yde tobe vboky - К4 (I класс), Timi sloui 
mQdresc faly suQtego Nicolaia — КЗ (IV класс).

Таким образом, вследствие перераспределения в глагольной основе 
и изменений в континуантах древних флексий реформировались I и II 
типы польского спряжения, причем в I тип вошли глаголы древних I-III 
классов и изменяющиеся лоихобразцу, а во II тнп спряжения - глаголы 
IV древнего класса и изменяющиеся по их образцу. Различия между I 
и II типами состоят в качестве вокалического элемента флексий 2-го, 
3-го л. ед.ч., 1-го, 2-го л. мн.ч.; в I спряжении -е, во II -i или -у (после 
s, z, с, с, з  со второй половины XVI в.).

Нередко в 1-м л. мн.ч. на месте этимологических i/y  в литературе 
отмечаются формы с -е, -ё (-emy, -ёщу, -em), что связано с воздейст-
102 Ср., однако, единичную форму 1-го л. дв.ч.: Stotx) poydzewye ktwemu lyudu - BSz, 
Ruth, I.
103M a n c z a k  W. Op.cit. S.115.
104 Вероятно, утрата *-Ъь в ед. н мн.ч. носила диалектный характер: ср. наличие соглас­
ного в 3-м л. ед. и мн.ч. в восточнославянских языках и отсутствие его в западнославян­
ских. Современный сербохорватский язык сближается в этом отношении с западносла­
вянскими языками, в то время как в современном литературном болгарском языке про­
изошли изменения по сравнению с древнеболгарским: в 3-м л. ед.ч. согласный элемент 
отсутствует, а в 3-м л. мн.ч. он сохранился.
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внем N на предшествующий гласный <§ 34.2). Ср. у М.Рея: a vjtawicinie 
lie topyemy w rozmaitych pokujach (Post.); у Я.Кохановского: Frafzki to 
wfytko, cokolwiek myslemy, Frajzki to wfytko, cokolwiek czyniimy (Fr.); 
у Я.Пасека: Pusciemy, byle nie kupq, рифмы zaczniemy - siq bronimy, 
zaczniemy - nie skoriczymy; у В.Хростинского: przeyrzemy si$ W^dzie, 
musiemw др.; в польско-французском разговорнике конца XVIII в.: 
zafAaciemy Wc Panu Jiedm talerow. Данное явление представляет собой 
такое же морфологическое следствие фонетического процесса, как и 
появление флексий -emi, -еш в тв.п. мн. и ед.ч. прилагательных и 
местоимений.

В континуантах нетематического V класса флексии, как н оконча­
ния тематических классов, подверглись закономерным фонетическим 
изменениям, неэтимологической редукции гласного или согласного 
элементов105.

Так, закономерные фонетические результаты представлены в 1-м 
л. ед.ч. (-ш < *-ть), 1-м л. мн.ч. ( -т  < *-тъ), 2-м л. мн.ч. (-cie < M e),
2-м л. дв.ч. (-ta < *-ta). В польском языке не зафиксированы формы с 
диссимилятивным s < dt, tt (за исключением jest) типа *dasi, *vesi, 
*dastb, *vestb, *daste, *veste, *dasta, *vesta. Подвергшись влиянию 
тематических классов, эти глаголы утратили элемент s в формах мн. и 
дв.ч., приобрели s вместо s во 2-м л. ед.ч. (dasz) и редуцировались до 
форм da, wie и т.д. в 3-м л. ед.ч. Ср. 2-е л. мн.ч.: Dzathky mile, Ysze gako 
tho (vy) szamy dobrze vecze (KG, Kl).

В 3-м л. мн.ч. на глаголы *damb, *vemb, *jemb повлияли глаголы IV 
древнего класса с основой на -с, -з в 3-м л. мн.ч.10̂ . Вследствие этого 
установились формы dadz^, wiedz^, jedz^. Ср. в PF в префиксальных 
от wiedziec; SlawO krolewstwa twego powedzfy; у welykoscz twoyO 
wypowedzfy.

Только глагол *jesmb сохранил в древнепольском архаический тип 
спряжения (с сокращением -i во 2-м л. ед.ч. *jesi и утратой *-tb в 3-м л. 
мн.ч. *S9tb). Формы jesm, jes, jesc (наряду с jest, je), jesm / /  jesmy, 
jescie, s^, jeswa, jesta употребляются до середины XV в. как единст­
венно возможные (в том числе и в составе перфекта - см. § 87) н 
сохраняются наряду с новыми формами глагола by с (§ 82) вплоть до 
XVI в. Ср. в PF: 1-е л. ед.ч. bo уа sluga twoy gesm; 2-е л. ед.ч. syn шоу 
ies ti; 3-е л. дв.ч. Miloserdze a prawda posrzatla iesta iemu (в составе
105 К этому классу традиционно относят глаголы *ved6ti, *dati, *byti. *imeti (Ч еть, 
* |еть, *<!ать, *]еать, *1тать>.
106 В глаголах IV класса неэтимолотческие формы типа radz^, rzucq в свою очередь 
возникли под влиянием соотношений в глаголах l-Ш классов, где основа 1-го л. ед.ч. 
совпадала с основой 3-го л. мн.ч. Это соотношение, распространившись на глаголы IV 
класса, привело к аналогическому установлению в 3-мл. мн.ч. вместо этимологического 
V u t S  *rad’ основ rue- (rzuc-). газ- (radz-).
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перфекта); в KS 1-е л. мн.ч. (всоставе перфекта): О toch iesmy [slyszeli 1 
ize,.. <K4).

Из трех форм 3-го л. ед.ч. наиболее древняя jes с как исключитель­
ная встречается только в самом древнем памятнике К$. Ср.: Tochto у 
lesch p(ra)uda, ize yde tob(e) c(r)ol zbauicel (K4); ana tih slo[wiech 
Wyklad jqzy ]ka laci<n)skiego vpolski iesc taky (K4).

Более частотной уже в памятниках XIV-XV вв. является сохранив­
шаяся до настоящего времени форма jest. Так, в PF обычна эта форма 
(ср. из восьми форм 3-гол. ед.ч. Prol. все jest), хотя и в этом памятнике 
встречается форма jes £тср. gemvsz nyegescz czysla (103,26). Богемизм 
Je отмечается редка, чаще с отрицательной частицей в значении совр. 
*mema’: ср. в PF: Welyky pan у chwalny barzo, a welkosczy yegone koncza 
(144, 29).

Из всех архаических форм глагола bye до настоящего времени 
сохранились только формы 3-го л. jest и s^. Пример 3-го л. мн.ч. из KS: 
asQ  taslouazmofwionaJochce<m)suQti(m) (Кб).

§ 81. Формирование am- и еш-спряжений

Уже в первых польских памятниках отражен новый тип спряжения, 
который образовался из глаголов древнего III класса, обладающих 
определенной фонетической структурой: с а и ё, предшествующими j, 
причем, за единичными исключениями (например, в глаголе znac), а 
и ё не являются корневыми.

Образование этого типа (вернее, двух типов) спряжения связано с 
двумя процессами: фонетическим процессом стяжения (так называе­
мое "sciqgniqcie nowsze", см. § 23.2), проявившимся во всех формах, 
кроме 1-го л. ед.ч. и 3-го л. мн.ч., и процессом аналогического воздей­
ствия на форму 1-го л. ед.ч. соответствующей формы нетематических 
глаголов (типа *damb). При фонетическом стяжении групп aje, eje 
(редко) образовывались долгие гласные а, е, которые подверглись опи­
санным в § 33.4 историческим изменениям (например: 2-е л. ед.ч. -ajesz
> asz > asz > asz; 3-е л. ед.ч. aje > а > а > а и т.д.). В 1-м_л. ед.ч. в 
результате воздействия формы damb > dam > dam, vemb > wiem > wiem 
перед m гласный также был долгим (powiadam > powiadam)107. О 
редком и непоследовательном обозначении долготы в древнепольских 
памятниках см. в § 32.1.

В 3-м л. мн.ч. с древних времен до настоящего времени сохраняются 
нестяженные формы108. Предполагают, что процессу стяжения здесь
10706 этом свидетельствует наличие гласных о, а < а и ё, i, е*, у < е в говорах с 
сохранившимся отличием континуантов кратких и долгих е и а.
108 Ср. 3~е л. мн.ч. в К& sedoci sq , giz sq  kdobrerau oblenaiq\ iezocy sq , giz s q  ulgrejse 
cohaiQ\ spQcy sq , gis sq  vg(r)eseh zap(e)claiQ, vmarly sq , giz vmiloscy bozey ro s p a c h a iQ  

(K2).
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препятствовало наличие рннезма вофлекснн. Об этом свядетельствусi 
более длительное сохранение по сравнению с остальными формами 
"полных” форм 1-го л. ед.ч. (в которых также представлен носовой) и 
нефонетнческий характер образования "кратких" форм 1-го л, ед.ч, Ь 
какой-то степени роль фонетического фактора как причины сохране­
ния нестяженнымн форм 3~го л. мн.ч. может подвергаться сомнению 
при налнчнн современных просторечных н диалектных гогитц, шшц 
н вошедшей в литературный язык формы smi^ (наряду со smiej^)109.

В древнепольскнх памятниках XIII-XIV вв. чаще всего нестяжен­
нымн являются формы для глагола znac и производных от него. Ср. в 
KS: у to uznaie, kegdy sg(r)esil K4; в PF: Во znaie gospodzin drogO 
prawich, a droga zlich zgine (1, 7). В то же время в этнх же памятниках 
обычными являются формы со стяжением некорневого а/ё: 2-е л. ед.ч. 
aue(m), p(r)aui [sw. Augustyn], rospachas, clouece (KS, K4); Vtwarzasz 
ty n>kO twoyan (PF); Iensze powiszasz me z wrot smetnich (PF); Bo ti 
osweczasz sweczO moiO, gospodne (PF); yzmouil sin bozi sloua uelmy 
zna(meni)ta, gimis casdp dusp zbosnp pobuda, poriQcha у pouaba (KS, 
K2); у pouada na(m)... s(up)ti symeon (KS, K6); tobecz ge poleczamy 
(2B); у tesze vy о temtho (czOsto) slychake (KG, Kl),

Примеры аналогического 1-го л. ед.ч.: powadam ia: dzala moia 
krolowi (PF, 44, 1). Отдельные "полные" формы 1-гол. ед.ч. встреча 
ются в XV-XVI вв.: wylewajq, trzymajq и др. Стяженне, как показыва­
ют памятники, произошло раньше в глаголах с некорневыми а/ё, а 
позднее в глаголах znac, smiec. Ср. уже в Пулавской псалтыри в 1,7 
употребляется, в отличие от Флорнанской псалтыри, стяженная фор­
ма: Во zna bog drogq prawych, a droga zlosnych zagynye.

XVI в. историки польского языка считают временем установления 
современного состояния, утраты спорадических нестяженных форм 
типа podnaszajq и znajq.

§ 82. Новые презентные формы глагола by с

Архаические формы настоящего времени глагола by с, как уже 
отмечалось, сохраняются вплоть до XVI в. Однако уже в XV в. и в 
качестве самостоятельно употребляющихся, и в составе сложных про­
шедших времен отмечаются новые презентные формы глагола by с , 
образованные по типу форм перфекта (см. § 87) от сохранившейся до 
настоящего времени основы jest (для ед. н мн.ч.) и спорадически (для
i 09 Реабилитировать теорию фонетического фактора как преграды для стяжения может 
следующее: i > доказательство недавнего происхождения форм типа rozumi^ (т.е. пред­
положение, что фонетический фактор ринезма играл свою роль в более древнее время и 
утратил ее позднее вследствие каких-то причин, например ослабления назального каче­
ства гласного); последнее, однако, нуждается в экспериментальной проверке; 2) или 
доказательство того факта, что формы типа гогитЦ возникают в диалектах с утратой 
ринезма конечного гласного.
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мн.ч.) от сохранившейся до настоящего времени основы sq: jestem, 
jestes, jestesmy / /  jestesmy, jestescie; sqsmy / /  s^smy, s^scie как by! + 
jesm > bylesm > bylem.

Первые формы наряду с архаическими зафиксированы в BSz. Фор­
мы от s^ спорадически отмечаются с XV до конца XVIII в. В XV в. по 
аналогии с формами сложного прошедшего времени типа robilichmy, 
возникшей под влиянием сослагательного наклонения, появляются 
формы 1-го л. мн.ч. настоящего времени с -ch: jestechmy, s^chmy. 
Новые формы глагола by с окончательно вытесняют архаические jesm, 
jes, je s c , jesmy, jescie в XVI в.

§ 83. Изменение конъюгационных типов и 
морфонологических моделей глагольных лексем

На протяжении всей истории польского языка осуществлялся про­
цесс изменения конъюгационных типов глагола: переход из одного 
типа спряжения в другой, утрата старых морфонологических моделей 
и развитие новых, объединение разных глаголов в одном типе спряже­
ния, утрата парадигмы настоящего времени и сохранение неизменяе­
мых реликтов глагольной парадигмы и др.

Например, часто происходило взаимовлияние глаголов I спряже­
ния (древнего I класса), имеющих форму инфинитива на а с , и глаго­
лов 111 спряжения в связи с идентичным характером форм инфинитива. 
Так, по образцу pisac - piszq - piszesz на месте древнепольских форм 
типа klamac - klamam - klamiesz, кора с - kopam - kopasz и других 
возникли новые klamiq, kopiQ и под. Противоположное направление 
процесса аналогического влияния отражено в появлении на месте древ­
непольских zone*110, wlodzq, zyszczq и других новых gnam, wlodam > 
wladam, zyskam и под. Некоторые из новообразований не сохранились 
в литературном языке (например, lgam > lzq, Izesz, но tkam).

В разное время происходило изменение морфонологической модели 
спряжения (при сохранении старых флексий). Так произошло в раде 
глаголов I древнего класса, в которых мягкий губной или шипящие с, 
z, возникшие в результате I палатализации, распространились на 1-е 
л. ед.ч. и 3-е л. мн.ч. Вследствие этого формы типа syp^ - syp^, zywq - 
zyw^, zowq - zow^ и другие сменились радом sypiq - sypi^, zywiq - 
zywi^111 > zyjQ - zyj^, zowiq - zowi^ и т.д. Новая морфонологическая 
шодель совпадает с морфонологической моделью глаголов древнего III 
Класса, в которой во всех формах отражены результаты изменения 
■пгласных перед j. Поэтому традиционно, хотя точная хронология 
ртого перехода неизвестна вследствие длительного неразличения мяг­
1 ]ОСр. еще у Я.Кохановского 3-е л. ед.ч.: Srogi iakis przewoznik wozi blade ci^nie Y w
lajy niewefde Cypryjowe zenie (Thr.).
I l l  Cp. n^dznie a mizernie zywie na Jwiecie (Gom. Dworz.).
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ких и твердых согласных на письме, этот процесс называют переходом 
гла олов I класса в глаголы III класса.

Как факультативная в среднепольский период появляется морфо 
нологическая модель с с в глаголах depCQ, szepcq (результат влиянии 
языка восточных окранн - см. § 30).

Влиянием форм инфинитива объясняется возникновение на месл г 
моделей kolq - kolesz, porzq - porzesz, kowq - kowiesz при kluc, pruc, 
kuc форм klujq - klujesz, pruje - prujesz, kujq - kujesz. На месте утра­
ченных форм rostq - rosciesz1 2, kradq - kradziesz появились новооб­
разования с n (rosnq - rosniesz, kradnq - kradniesz). Исчезли из лите­
ратурного языка др.-польск. формы cztq, kwtq, chocq113, которые 
заменили инновации czytam, kwitnq, chc^.

Два др.-польск. глагола wspomienq / /  wspomionq -  wspomieniesz114 
(древний II класс) и (ws)pomniq - (ws)pomnisz115 (IV класс) совпали и 
одном типе, объединившем формы wspomnq, wspomn^ от древнего 
первого типа и wspomnisz и остальные - от второго.

Полностью утратилось спряжение таких глаголов, как widac 
slycha с (widam, slycham и т.д.) 16, о прежнем существовании которы х 
напоминают только предикативы slycha с , widac.

Архаические формы наряду с новообразованиями широко предстал 
лены в польских диалектах.

§ 84. История форм будущего времени

В древнепольском языке были два способа передачи действия, ко 
торое должно осуществиться в будущем: 1) с помощью форм настояще 
го времени от глаголов совершенного вида (одна из форм древнеп> 
futurum primum); 2) с помощью формы будущего времени глагола *Ьу и 
и причастия на *-1т> или инфинитива того же глагола (древнее futurum 
exactum).

Форма настоящего времени употребляется для выражения дейст 
вия, которое мыслится как завершенное в будущем. Примеры: 2-е л 
ед.ч. atakgy korabvdzalasz (BSz, Gen.); 3-е л. ед.ч. aiacocoly tog(r)esny 
clouek uciny, tako nagle sirce iego iemu doracy, yzbi g(r)eha ostal (KS,
П2Ср. у М.Рея: 3-е л. ед.ч. kiedy fle rvzrofcie, niepotrzebne gaiqfki у lifcle, gdzie go wiele, 
obrzynay: bo to wfytko pr^tko vrofcie (Zwierz.).
li3C p . 3-е л. ед.ч.: lakos sq cce vie suQte(m) ziuoce (K$, K2> и в глоссах латински* 
проповедей в KG: у feeze  s0 nam о them (KG, 153). Пример 3-го л- ед.ч. глагола kwi&: 
Rano yako zyeiye zakwezye (PP, 89,6).
114Cp. 3-е л. ед.ч. tochusamsebe vspomene (KS, K4), 3-е л. мн.ч. Wspomyerv\ у nawroc/ц 
szye ku gospodnu wszytky kraye zyemske (PP, 21, 29).
115 Ср. в X VI в.: Pomni $ ia przed la ty, 4  e w Poifcze zaden nie byi w pieni^dze bogaty (Koch.), 
в XVII в.: ale nie pomni$y z ktfrego miasta (Pas. Pam., 1659).
1 !6Cp. 2-е л. ми.ч. slychake (KG) или у М.Рея: 1-ел. мн.ч. Zajz takich nie widamy, со Jte 
огепаЦ (Wizer.), Bo to widamy у w konioch у w inych zwierz^toch (Zwyerc.).
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С4), A list iego пе spadne, у wszistko, czsocoli vczini, przespeie (PF); 3-e
i. мнл. Wniwecz wnidtft iako woda czekOcza (PF).

Сложная форма употребляется для передачи действия, границы 
цюдолжительности которого в будущем не определены. Примеры: а) с 
шфинитивом: 1-ел. ед.ч. Radowacz у weselicz se btylb w tobc, у pacz btylb 
pmenu twemu barzo wisocze (PF, 9, 2); 2-е л. ед.ч, Wlodacz bbdzesz nad

fimy w metle szelazney (PF, 2,9); 3-е л. ед.ч. w zacone iego btylze mislicz 
PF, 1,2); 3-ел. мн.ч. chwalicz czt WOO (PF, 83,5); б) с действительным 
[ричастием на -1: 1-е л. ед.ч. Nye bqd§ sze bal tysszyOcza lyudzy 
bstOpayOczych mye (PP, 3, 36); 3-е л. ед.ч. Gospodnye, kto b$dze 
tyeszkal wprzebitcze twoyem, albo kto b^dzye stacz na gorze szwyqtey 
kvoyey? (PP, 14, 1).

Если, например, во Флорианской псалтыри более частотны формы 
сложного будущего времени с инфинитивом, то в Пулавской псалтыри 
в ряде случаев, в которых во Флорианской псалтыри представлен ин­
финитив смыслового глагола, употреблено причастие (ср. псалом 3,6: 
Ne bOdO se bacz (PF) и Nye bqdq sze bal (PP); псалом 14,1: kto bOdze 
przebiwacz w przebitcze (PF) и kto b^dze myeszkal (PP)). Эти примеры 
свидетельствуют также о семантической тождественности форм с ин­
финитивом и причастием.

§ 85. Основные тенденции в истории системы прошедших 
времен

Основные тенденции в системе прошедших времен связаны с упро­
щением как претеритальной системы в целом (осуществляющаяся еще 
в дописьменный период утрата простых прошедших времен), так и 
структуры отдельных ее звеньев (постепенное упрощение форм пер­
фекта, которые из двусложных превращаются в односложные, причем 
бывший вспомогательный глагол преобразуется в словоизменитель­
ную морфему).-

§ 86. Рудименты аориста и имперфекта в древнепольских 
памятниках

В древнепольских памятниках XIV-XV вв. отражены лишь остатки 
древней сложной системы простых прошедших времен,-которая состо­
яла из трех видов аориста (простой, архаический сигматический и 
новый сигматический) и имперфекта. В польских памятниках пред­
ставлены только рудименты одной из аористных парадигм — нового 
сигматического аориста (см. табл.6).

Древнепольской парадигме нового сигматического аориста, как от 
вокалических основ, так и от основ инфинитива на согласный, не 
известна этимологическая форма З-rq л. мн.ч. (типа znasq, nesosq). 
Место исконной формы здесь занимает форма, возникшая под влияни­
16 Н.Е. Ананьева ♦ 241



ем имперфекта и в случае совпадения гласного перед chp идентичная 
форме 3-го л. мн.ч. имперфекта.

Таб лица  б

Реконструкция полной парадигмы нового сигматического аориста и пспьские
континуанты

Число Лицо Прасл. Др.-польск. 
XIV в.

Прасл. Д,р.-польск. 
XIV в.

1-е -хъ -ch -о-хъ -e-ch
Ед. 2-е -0 -0 -0 -0

3-е -0 -0 -0 -0
1-е -хоть -chom -о-хошъ -e-chom

Мн. 2-е -ste -ste -o-ste -e-ste
3-е -se -cha -o-se -e-chi*
1-е -xove -chova -o-xove* -e-chova

Дв. 2-е -sta -sta -o-sta -e-sta
13-е -ste -sta -o-ste -e-sta

основа
инфинитива

вокалическая 
типа zna-

консонантная 
типа nes-

Как и в настоящем времени, форма 2-гол. дв.ч. распространилась и 
на 3-е л. Ср.: Sem a Jafet wiozysta plaszcz (BSz).

Кроме того, в аористных формах от консонантных основ инфинити­
ва перед х представлен не гласный о (как в старославянских памятни­
ках), а е (niesiech вместо niesoch и т.д.).

В представленных в древнепольских памятниках остатках парадиг­
мы имперфекта (см. табл. 7) во 2-м л. мн.ч. и 2-3-м л. дв.ч. фиксиру­
ются аористные формы на -ste, -sta (при этом, как в настоящем време­
ни и аористе, 2-3-е л. дв.ч. имеют одно окончание -sta). В 1-м л. дв.ч. 
часто отсутствует гласный о (bychwa).

Аористная форма от глагола by с участвовала в образовании сосла­
гательного наклонения (§ 90). Приведем др.-польск. аористную пара­
дигму этого глагола в сопоставлении с имперфектом (формы импер­
фекта даны в скобках): ед.ч. bych (biech), 2-е л. by (biesze), 3-е л. by 
(biesze); мн.ч. 1-е л. bychom (biechom), 2-е л. byste (bieszete / /  bieste 
под влиянием аориста), 3-е л. bych^ (biech^); дв.ч. 1-е л. bychowa / /  
bychwa / /  byswa (biechowa), 2-е л. bysta (bieszeta / /  biesta), 3-ел. bysta 
(bieszeta 11 biesta).

Взаимодействие форм аориста и имперфекта становится возмож­
ным в связи с утратой семантической противопоставленности этих 
времен как выражающих законченность и незаконченность действия 
и с формированием специфической категории глагольного вида, кото­

242



рая стала выражать указанную оппозицию. В свою очередь совпадение 
ряда форм аористной и имперфектной парадигм (3-е л. мн.ч., когда х 
предшествует а или е, 1-е л. ед.ч. и 1-2-е л. мн.ч. в глаголах без i в 
инфинитиве, 2-е л. мн.ч. в основах на гласный, 2-3-е л. дв.ч. на -sta), 
а также идентичный характер формы 2-3-гол. ед.ч. аориста и формы
3-го л. ед.ч. настоящего времени для многих глаголов, а для глаголов 
IV класса совпадение ее также с формой 2-го л. ед.ч. императива (см. 
§ 89.1) способствовали утрате простых прошедших времен.

Таблица  7

Реконструкция полной парадигмы имперфекта

Число Лицо Прасл. Др.-
П0Л!)СК.

Прасл. Др.-
польск.

Ед.
1-е -ахъ (< -ах-ъ) .117^-ach -ёахъ (< -ёах-ъ) -ach
2-е -ase (< -ах-е) -ase -ease (< -ёах-е) -ase
3-е -ase (< -ах-е) -ase -ease (< -ёах-е) —V-ase

Мн,

1-е -ахотъ 
(< -ах-отъ)

-achom -ёахотъ 
(< -ёах-отъ)

-achom

2-е -asete 
(< -ax-ete)

-asete /  
-aste

-easete .
(< -ёах-ete)

-asete /  
-aste

3-е -ахо (< -ах-о) -achai -ёахо (< -ёах-о) -acha

Дв.

1-е -axove 
(< -ax-ove)

-achova 
/  -achva

-eaxove 
(< -ёах-ove)

-achova 
/ -achva

2-е -aseta 
(< -ax-eta)

-aseta / 
-asta

-easeta 
(< -eax-eta)

-aseta /  
-asta

3-е -asete 
(< -ax-ete)

-aseta /  
-asta

-easete (< 
-eax-ete)

-aseta /  
-asta

основа
инфинитива

вокалические 
(кроме i-основ): 
тип zna-, vide-

консонантные и 
i-основы: тип 
xvali-, nes-

Всего в рукописных памятниках XIV-XV вв. обнаружено 26 форм с ' 
явными признаками аориста и имперфекта (исключая омоформы с 3-м 
л. ед.ч. настоящего времени и формой императива). Для некоторых из 
форм невозможно точное определение, аористная это форма или им- 
перфектная (иапример, 3-е л. мн.ч. zaplakach^ (К$) и др.). Существует 
прямая зависимость между частотностью форм простых прошедших 
времен в пфютнике и его древностью: чем древнее источник, тем
117 С присоединением данных флексий к основе» оканчивающейся на а, ё, возникает 
сочетание гласных, подвергающееся стяжению, в результате которого появлялся долгий. 
Таким образом, конечный сегмент форм на гласный и согласный в древнепольском 
совпали.



больший процент составляют эти формы от общего лексического объ 
ема памятника (и соответственно чаще ьстречаются), чем новее источ 
ник, тем указанный процент меньше (и частотность реже).

В Свентокшиских проповедях отмечено восемь форм (без аориста л 
составе конъюнктива): две безусловно имперфектные (2-3-е л. ед.ч 
siedziesze, biesze), одна безусловно аористная (3-е л. мн.ч 
pospieszych^)118, а остальные исследователи считают соотносящимися 
как с парадигмой аориста, так и с имперфектом: 1-е л. ед.ч. videh 
p(ra)ui ang(e)Ja bo[ze]go (Kl); 3-ел.мн.ч. kaiqchydehq (Kl), у pocqfn 
sq modlich (Ibid.), [z]aplacahQ, p(ra)ui, use(m) sirce(m) yobetnicQ bogi 
vzdahq (Ibid.).

Во Флорианской псалтыри общее число форм 13: пять форм безус 
ловно имперфектных (biesze, biech^, mohviach, motwiasze, 
blogoslawiach^), одна аористная (mohvich), остальные - аористно-им 
перфектные (luczach^, potqpiach^, szukach^, mijach^, przysi^gach;*, 
poklirlach^, chwalich^). Две формы зафиксированы в источнике 1401 i 
(ukradziech^ и wynidziech^) и в Пулавской псалтыри (wychodzaaszc. 
mohviasze), одна форма 3-го л. дв.ч. wlozysta отмечена в Шарошпатац 
кой библии11 .

§ 87. История форм перфекта

Перфекте первых польских памятников является основной формой 
выражения прошедшего времени. Первоначально имея значение со­
вершенного действия, с утратой простых прошедших времен он пере­
дает общую темпоральную семантику прошлого.

Перфект состоял из настоящего времени вспомогательного глагола 
Ьус и действительного причастия на-1, имевшего следующие родовые 
окончания: ед.ч. м.р. -0 (< *ъ), ж.р. -а, ср.р. -о; мн.ч. м.р. -i, ж.р. -у, 
ср.р. -а; дв.ч. м.р. -а> ж. и ср.р. -е (< ё).

В истории перфекта, как и в истории других морфологических ка­
тегорий и форм, XVI в. является переломным, причем изменения про­
исходят в обеих составных частях перфекта.

Во вспомогательном глаголе jesm, jes, jest /  jesc , jesmy / jesmy, 
jescie, sp на протяжении XIV-XV вв. прослеживается тенденция к 
сокращению его, а в 3-м л. ед. и мн.ч. — полной редукции.

Так, элиминация вспомогательного глагола в 3-м л. обычна уже и 
Свентокшиских проповедях: 3-е л. ед.ч. Tegdis nagle bog uslusal 
modlituQ ludu sm[iernego i posfaf] gim napomoch angela suego s(uQte)go
И 8 Примеры из памятника: sedese, bp vdob(rze lubowal), podle drogy (K2); iem(uz) besc 
vmQsymeon,s(uQ)ti,p(ra)udiui, bogoboyny (K6);pospes//iQSQdocos[cioiIanamodlituQ (K l). 
1193десь не учитываются многочисленные аорист но-имперфектные формы в чешско- 
польском памятнике Leg.Dor., которые и по лексике, и по фонетическим особенностям 
представляют собой польско-чешские гибриды:, dzefka szwasachu, hanebnye obtiasachu. 
biczuwachu, ye welmi tepechu% na pyadla rospyechu, wadziczami tarhachu (Vrt., s. 179).
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(К 1); 3-е л. мн.ч. taco lud bozy przez ang(e) la uiCQzstwo odirzely, apogany 
sm (ir) с podiqly120.

В остальных формах в древнепольских памятниках представлены 
разные стадии сокращения вспомогательного глагола, причем тенден­
ция к сокращению возрастает к XV в. Примеры различных стадий:
1) полные формы: 1-е л. ед.ч. м.р. p(re)s ту p(ri)sqgl iesm (К!§, Kl); W 
zamOtcze moiem wezwal iesm gospodna, у bogu memu wolal iesm (PF, 17,
7); 2-е л. ед.ч. м.р. Vkogilieswszistek gnew twoy, otwroczil ies seod gnewu 
rozgnewana twego (PF, 84, 3); 3-е л. ед.ч. м.р. Nagotowal iest w s<)dze 
stolecz swoy (PF, 17,11); 3-е л. мн.ч. ж.р. I pokazali sQ se stundne wod 
(PF, 17,17); м.р. Wolali sO, any bil (PF 17,45); 3-е л. дв.ч. Miloserdze a 
prawda posrzatla iesta iemu (PF, 84, 11); 2) сокращенные формы раз­
личного вида: 1-е л. ед.ч. м.р. SnayO eszem wszbl, aczsom vczinil, tom 
naswem vczinil (RPP, 1399); 2-е л. ед.ч. м.р. gospodnye wszemogOcy, 
genszes naas wywyodl scyemnoscy przezwyarstwa aw wyodles naas 
wswyatloscz twey ... znayoraoscy, czsoszes nasza cyala hazed sobye zywo 
offerowacz (2B).

О тенденции к большей частотности редуцированных форм в XV в. 
свидетельствуют обычные перфектные формы Пулавской псалтыри. 
Полная форма употребляется наряду с сокращенными, по-видимому, 
как средство избежать однообразия конструкции. Ср. в псалме 8,6: 
Vmnyeszylesz gy malo od angyolow, slaw^ у czczya koronowalesz gy у 
postawylesz gy nad dzyala rqku twoych, а в следующей строке (8, 7) 
полная форма: Wszyczko poddal yes pod nogy yego. Отмечаются в Пу­
лавской псалтыри и формы, аналогичные современным: 1-е л. ед.ч. 
Napelnyeny yesmy гапо myloszyerdzya у wyesszyelylysmy szye i 
kochalysmy szye we wszech dnyoch nasszych (89,16), Radowalysmy szye 
... wydzelysmy zloszczy (89,17). Вероятно, в устной речи сокращенные 
формы утвердились раньше, чем в письменной, особенно в переводах 
Священного писания. Об этом свидетельствует постоянное употребле­
ние их в своего рода клише Iacosm przitem byl и Iacosmi przitem bili в 
познанских и краковских судебных записях за 1397 и 1398 гг., а также 
и во многих других случаях.

С конца XV в. сокращенные формы, превратившиеся в словоизме­
нительные морфемы, окончательно вытеснили полные.

В конце XV - начале XVI в. под влиянием аористного х в сослага­
тельном наклонении (см. § 90) формы с х появляются в 1-м л. всех 
чисел прошедшего времени, чаще всего в 1-м л. мн.ч. Ср. у М.Рея: А 
nochmy ie napoly iuz dawno Jstracili (Zwierz.), ikkolichmy JkryJlali 
ziemiq у morze,... a prawiechmyidflvdzlom wydarli, a famichmy i^pofiedM 
(Zwierc.), czegochmy wczora nie widzieli (Ibid.).
120 Хотя отмечаются примеры и с сохранением вспомогательного глагола в 3-м л.: ty 
i(esc) su o Iq  nauko о[tjuodlla (K2), p(ro)rok d(aui)d uznamonaw ogego silne(m) vbostue 
i(esc) suadecstuo </л/ (K4). -
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Выйдя из употребления в литературном языке» х в прошедшем 
времени сохраняется в 1-м л., как уже отмечалось, на территории 
малопольского (см. § 21) и силезского (см. § 23) диалектов. Эта особен­
ность была характерна для южной и юго-западной Польши и в XVI в.,
о чем свидетельствуют диалектные тексты юго-западного происхожде­
ния: 1 -е л. ед.ч. ж.р. прошедшего времени Ja jakowina matzitza rodzilach 
wdzyetznoftz wonye (Т., s. 8).

В произведениях с отражением особенностей иародно-разговорной 
речи встречаются характерные в настоящее время для диалектов (и, 
вероятно, узкорегиональные и в XVI-XVII вв.) формы претерита с 
личными местоимениями и причастиями на -1 без личных окончаний. 
Ср.уЯ.Пасека:а!ес miqniezadhigodogonil(pacholek) nalepszymkoniu, 
nizeli ja siedzial, zdobycznym; Interim (- tymczasem) krolowi gotowano 
do stolu, a my poszli (Para.).

В смысловой (причастной) части перфекта происходят следующие 
процессы: 1) изменения во флексиях мн.ч.; 2) утрата показателей дв.ч. 
(см. § 101); 3) изменения в основе некоторых глаголов.

Во мн.ч. показатель им.п. ср.р. -а постепенно вытесняется этимоло­
гической флексией ж.р. -у (ср. начальную стадию процесса изменения 
показателя ср.р. в родовых местоимениях и местоименных прилага­
тельных). Уже в XIV в. формы на -а встречаются редко, например: 
zastfypila s0 гае sidla smertna (PF). Дальнейшее распределение у - i в 
причастии связано с развитием в конце XVI - начале XVII в. категории 
одушевленности-неодушевленности, а с конца XVII - начала XVIII в. 
категории мужского лица, которая, как и в прилагательных, нашла 
синтаксическое выражение в соответствующих формах причастий на 
-1, относящихся к существительным с семантикой мужского лица (по­
казатель -i) или лишенных этого значения (показатель -у).

Формы дв.ч. утрачиваются к концу древнепольского периода. В 
памятниках XIV-XV вв. отмечаются довольно часто. Особенно много 
форм дуалиса в Шарошпатацкой библии: м.р. у bilasta oba naga, a dam 
gewa (Gen., II); ж.р. Aonye wznyozwszi glos, poczftlesta plakacz (Ruth,
I); wtorepoczQlesta plakacz (Ibid.); Ybralesta syO spolu; Agdisz wmyasto 
weszlesta (Ibid.).

Изменились некоторые древнепольские причастные формы (и соот­
ветственно основы инфинитивов - см. § 100). Так, на месте др.-польск. 
czetl появилась форма czytal, на месте chocial - chcial, на место 
др.-польск. богемизма ja!, отмечаемого наряду с jachal, - jechal и др. Мог 
меняться и гласный, предшествующий суффиксу причастия: ср. myslyl 
gesm (PF, 142,5). Форма myslil сохраняется в новопольский период: 
широко представлена, в частности, у А.Мицкевича. Но к настоящему 
времени оказалась вытесненной образованием my slal. В новопольскую
121 Ср.: hochal [oddac zilemQ urogow uasih (К£, Kl).
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эпоху также произошел переход формы patrzal, сменившейся patrzyl, 
в разряд архаизмов.

Как уже отмечалось, более замедлен был процесс стяжения в при­
частиях на ojal типа *bojal sq, *stojal (и соответственно в инфинитивах) 

[;в Великой Польше, о чем свидетельствуют отдельные нестяженные 
формы этих глаголов в Гнезненских проповедях: дважды в глаголе 
j ’бояться’ (tedy vOcz (oni) ffiythszy J<>szB<> bily хра barBo bogegely - оши­
бочно дважды ge - K7; ony tego ВфсгВф byly barBo bogely - КЗ) и одно­
кратно в глаголе ’стоять’ (poth domem Jkoth yojlowe B<)(cz ony) bily... 
Itagaly - K2).

§ 88. История форм плюсквамперфекта

Второе сложное время - плюсквамперфект - обозначало действие, 
предшествующее другому действию, совершенному в прошлом, или 
действие, которое было осуществлено очень давно (давно прошедшее 
время). Компонентами плюсквамперфекта были перфект глагола by с 
и действительное причастие на4 смыслового глагола. Например: 2-е л. 
ед.ч. jes by! poszedi > byles poszedL Ср. примеры 3-го л. ед.ч. м.р. с 
опущенным jest и 1-го л. ед.ч. ж.р.: bo wtem szodmem dnyu przestal 
odewszego dzala swego, czsosz bil dzalal (BSz, Gen., II), wiszlam bila 
pelna, aproznO туф nawrocyl pan (BSz, Ruth, I). Из древнепольских 
памятников обилием форм плюсквамперфекта выделяются Гнезнен- 
ские проповеди, причем нередко употребление этих форм с общей 
семантикой прошедшего времени. Примеры: 3-е л. ед.ч. м.р. gdisci sz<> 
xt gest byl na thentho svath narodzil (Kl); 3-е л. ед.ч. ж.р. maria gest bila 
suego sinka porodila (K2); 3-е л . мн.ч. м.р. svOczy angely sztf cz) tho ony 
bilyvczynily (Kl).

В последующий период формы плюсквамперфекта употребляются 
'нечасто. Они встречаются не только в литературе новопольского пери- 
; ода, но и в польских говорах (в частности, силезских)122.

§ 89. Основные тенденции в развитии форм 
повелительного наклонения

В истории польского императива основные две тенденции касаются 
показателя повелительного наклонения. Первая, проявившаяся в до­
письменный период, заключается в формировании -i как единственно­
го показателя императива не только в формах ед.ч., где он является 
закономерным для глаголов всех четырех классов, ио и во всех формах 
мн. и дв.ч. Одиако этой тенденции обобщения форманта -i> вероятно, 
также с дописьменной эпохи, противодействовала тенденция к утрате 
суффикса -i (в первую очередь в безударной позиции - § 32) и замене
1 2 2 G 0 1 O  Gwara Schodnll okolicy. Wroclaw, J955.S.128.
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его нулевым показателем. В историческое время победила вторая тен­
денция, в результате которой показатель императива -i заменился - 0  

или морфемами -ij/-yj в глаголах определенной морфонологической 
структуры.

Следующая тенденция состояла в сокращении числа простых форм 
императива и в развитии описательных форм императива, изоф/нкци- 
ональных утраченным синтетическим формам 3-го л. ед. и мн.ч.

И наконец, отмечаются изменения по сравнению с этимологиче­
скими формами в образовании форм повелительного наклонения от­
дельных глаголов определенной морфонологической структуры (в не­
тематическом глаголе *dati, глаголах с презентной основой на k, g и 
др.) вследствие аналогического влияния на формы императива других 
подпарадигм этих же глаголов.

1. Судьба показателя императива

Как известно, в праславянском языке императив образовывался от 
презентной основы с помощью суффикса *-i в тематических классах и 
*-ji в нетематических. В большинстве форм, сочетаясь с тематическим 
гласным основы (в тематических классах), этот суффикс дал -i (см. 
табл. 8). Исключение составлял и формы 2-3-го л. ед.ч. нетематических 
глаголов типа *vedeti, *jesti, *dati (др.-польск. и совр. wiedz, jedz и 
др.-польск. dadz, отраженное в названии божества Dadzbog) и формы 
мн. и дв.ч. глаголов I и II классов, в которых дифтонг oi, в отличие от 
форм ед.ч., дал ё123.

Таблица 8

Реконструкция праславянских показателей императива

Классы
Число Лицо I II III IV V
Ед. 2-3-е -i -i -i -i -0< jb

1-е -ёгаъ -ёгаъ -imb -imb -inib
Мн. 2-3-е -ete -ete -ite -ite -ite

1-е -eve -ёуё Чуё -ive
Дв,. 2-3-е -ё!а -eta -ita -ita -ita
Основа презенса *nes- *dvign- *PlL *5уёь ♦dad-

В древнепольских памятниках во мн. и дв.ч. и для глаголов I и II 
классов представлено-i, установившееся здесь, вероятно, вдописьмен- 
ную эпоху по аналогии с глаголами других классов (III, IV, нетемати- 
123 Предполагают, что различия в континуантах дифтонга о1 в числовых парадигмах 
обусловила дифференциация интонаций, нисходящей в ед.ч. и восходящей в дв. и мн.ч.
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ческих). Ср* 2-е л. мн.ч. Prziymice pokaznene - PF (I класс), у 
podzwigrticze se wrota wekuia - PF (И класс) как Sluszicze bogu w strasze 
(IV класс) или 2-е л. дв.ч. odidzyta — BSz, Ruth, I (I класс).

Если вокалический элемент е подвергся аналогическому воздейст­
вию более частотного показателя -i> то нулевой суффикс 2-3-го л. ед.ч. 
нетематических глаголов сохранился . Этому способствовал начав­
шийся, по-видимому, также в дописьменную эпоху процесс редукции 
-i преимущественно в безударной позиции. Во всяком случае в памят­
никах XIV-XV вв. данная тенденция явно выражена125. Ср. 2-е л. ед.ч. 
с -i: vszyma przymy (PF, 142,1), anabyerzi ssobO rozmagitego pokarmu 
(BSz, Gen., VI), Wytargny тф ... navczy тф (PF, 142,11), у nachili vcho 
twoie у zapomny luda twego (PF, 44,12), Sqdzy mye, gospodnye (PP, 7,9) 
и 2-е л. ед.ч. с -0 : Blogoslaw, dusza moya (PF, 103,1), widz moiO sman) 
(PF, 9,12), Wypusczdxxch twoy (PF, 103,31), Blaszeyu, zywOofferOmnye 
offervy (2B), Ati vczyn sobye korab (BSz, Gen., VI); 3-е л. ед.ч. czego nas 
douedy bog (KS, Kl) и bogv naszemv btyiz weselee у krazne pfalene (PF, 
146,1); 1 -ел. мн.ч. Podzmiy poclonmi se у padnmi przed bogem (PF, 94,7) 
и placzymi przed gospodnem (PF, 94,7) и т.д.

Наличие определенной тенденции не означает отсутствия некото­
рых отступлений от нее и непоследовательностей. Ср. во Флориаиской 
псалтыри 2-е л. ед.ч. navczy тф (142,11) и 2-е л. мн.ч. nauczce se (2,10) 
<ср. рус. учи), 2-ел. мн.ч. przydzyczye (BSz, Gen., VI) Hgydzcyesz (2B) 
(ср. рус. иди), 3-е л. ед.ч. douedy (KS, К1) и 2-ел. мн.ч. przywyedzcye 
przed туф ty nyewyasty (2В) (ср. рус. веди).

Последовательнее всего (и, вероятно, ранее всего) утрачивался 
гласный показатель императива в презентных основах на -j, хотя по 
графике (смешение i-y-j) трудно это установить. В древнепольских 
памятниках довольно регулярно представлено здесь -у: ср. 2-е л ед.ч, 
PoszQday otemne (PF, 2,8), 3-е л. ед.ч. Skoynczay szye zloszcz 
grzesznykow (PP, 7, 10), I-e л. мн.ч. Rostarguymy gich przecowi (PF, 
2,3); 2-е л. мн.ч. Spewayczegospodnu ... powadaycze medzi ludem паикф 
(PF, 9,11); 2-е л. дв.ч. nye domnymayia bista mogle semnye wyфcey 
nu>sze myecz (BSz, Ruth, I).

Тенденция к утрате -i постепенно возрастает. Ср. во Флорианской 
псалтыри 2-е л. мн.ч. Sluszicze bogu w strasze, у weselcze se iemu se 
Sdrszenim, а в Пулавской псалтыри - Sluzczie bogu w boyazny у 
rwyeszyelcze szie (но prziymice - PF, 2,12 и то же в PP: prymycze); в PF 
2̂, 3 Rostarguymy gich przecowi у srzuczimy s nas iarzmo gich, а в PP 
Rostargaymy... у srzuczmy.
124Ср., например, аналогичную современной др.-польск. форму 2-го л. мн.ч. в РР: 
Wyedzczye, ysz dzywno vczynyl gospodzyn szwyqtego swego (4, 4).

»25 Связь между безударностью-ударностью императивного показателя и его более рай­
ей утратой была установлена, как уже упоминалось. Я.Розвадовским.
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К концу XVI в. отмечается преобладание форм без -i: -i сохраняется 
лишь в глаголах с сочетанием согласных в основе. При этом вокаличе- 
ский элемент представлен в них не только в XV-XVI вв. , ио и на 
протяжении XVII в. и даже в отдельных случаях отмечается в XVIII в. 
Ср. Wei mi odemnie tego konia (Pas. Pam.) (XVII в.), sciqgnicie 
Jtrzemiona (Blr - 1774 г.). Однако морфонологическое правило, по ко­
торому в большинстве глаголов финаль основы императива оканчива­
лась иа согласный, повлияло и иа глаголы с сочетанием согласных, и в 
них добавляется j (ci^gni > ci^gnij). J появляется, вероятно, под воздей­
ствием глаголов с презентной j-основой, в которых предполагается, как 
уже отмечалось, наиболее ранняя утрата -i.

В XVII-XVIII вв. под влиянием форм chciej, rozumiej отмечались 
спорадические новообразования иа -ej типа zapomniej.

2. Редукция части парадигмы императива и употребление 
описательных форм

В парадигме императива утратились, как и в других категориях, 
формы дв.ч., а также синтетические формы 3-го л. ед. и ми.ч. (об утрате 
дуалиса см. § 101). Простые формы 3-гол. ед. и мн.ч., став редкостью 
в XVI в., позднее выходят из употребления, сохранившись в архаиче­
ских выражениях типа przyjdz krolestwo twoje, Bog zaplac и т.п. Фун­
кцию императива в 3-м л. начинает выполнять аналитическая форма, 
состоящая из двух элементов: глагола в 3-м л. настоящего времени и 
побудительных частиц. В качестве частицы выступали: 1) до конца
XV в. частица а с , образовавшаяся из соединения союза а и дат.п. ед.ч. 
местоимения ty: a ci > ас; 2) сочетание частицы ас с формой 2-го л. 
ед.ч. императива от глагола niechac: ас niechaj przyjdzie.

Во втором способе образования описательной формы происходили 
преобразования показателей побуждения: слияние в одну частицу 
niechac127 или последующее упрощение niecha; утрата ас и употреб­
ление одной формы niechaj128, причем с XV в. известен и ее сокращен­
ный вариант niech, преобладающий в настоящее время.

3. Изменение некоторых морфонологических моделей 
императива

Комплексом факторов (влиянием основы парадигмы настоящего 
времени глагола dawac (daj) и односложных глаголов с j-основой им­
126 Ср., например» в Шарошпатацкой библии 2-е л. мн.ч. roszczczye aploczczye szye, а 
napelnyczeszemyO a oszyQgnyczyeyOsobye (Gen., I).
127 Cp. nyechacz vilazt) stego gezyora (&B).
128 Ср.: Nyechay szya nyepodnoszy thwoye szercze wpych^ dlya szwyczasthw, ktores/ 
vczynyl (Hist. Al.).
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ператива - типа pic-pij, bic -bij, в которых рано осуществилась утрата 
вокалического показателя императива -i) объясняется, вероятно, за­
мена этимологических форм dadz, dadz(i)my, dadz(i)cie формами daj, 
dajcie, dajmy.

Неэтимологические формы представлены также в исходе основы 
глаголов I класса с к-, g-основами 1-го л. ед.ч. и 3-го л. мн.ч. Под 
влиянием большинства форм настоящего времени и соотношений типа 
niesie- nies в них вместо закономерных с, dz (*rzecy > *rzec) установи­
лись формы с шипящей финалью основы: rzeczy, pomozy > rzecz, 
pomoz.

В раде случаев уже в новопольский период происходит изменение 
морфонологической модели императива, связанное с разнообразными 
причинами. Так, отмечаемая еще у М.Рея и Я.Кохановского форма 
odpoczyri (ср. odpoczyn Jobie - Fr., odpoczyn malo w tym nqdznym 
przybytku moim - Post.) вытесняется более новой odpocznij в связи с 
утратой старого презенса odpoczynq, odpoczynie129, соотносящегося с 
инфинитивом odpoczyn^c1 , н заменой этнх форм редом odpoczn^, 
odpocznie - odpocz^c - odpocz^l.

I

§ 90. История форм сослагательного наклонения

Основные процессы, которые произошли в истории сослагательного 
наклонения в польском языке,- это, во-первых, осуществившееся в 
дописьменную эпо с̂у установление одного средства выражения сосла­
гательного наклонения по сравнению с двумя, известными более древ­
нему состоянию славянских языков; во-вторых, осуществлявшаяся в 
исторический период трансформация аористной формы, с помощью 
которой образовывался конъюнктив, превращение ее, как и вспомога­
тельного глагола в йерфекге, в словоизменительную морфему, по­
движность которой - показатель ее прежней лексической самостоя­
тельности. Менее значительное явление - влияние элемента х в 
аористной части конъюнктива на формы изъявительного наклонения 
(формы типа bylichmy, jestechmy), которое имело непродолжительный 
характер и, вероятно^ было ограничено югом и юго-западом Польши. 
Формы частиц bych, ру и т.д. сыграли большую роль в образовании 
целевых союзов.

В древнепольских Памятниках, в отличие от старославянских, 
представлен один способ образования форм конъюнктива: сочетание 
аористных форм глагола by с (см. § 86) с формами действительного 
причастия на *-1ъ смыслового глагола. Способ выражения сослагатель------------------- \
129 Ср., например, в PF: у nadto czalo moie odpoczine w nadzegi (15,10) (PP odpoczinye) .
130 Примеры прошедшего враиени, основа которого совпадает с основой инфинитива:
опо ... othpoczynolo\ aby... nogim bila malo othpoczynQ la (KG, K2); iodpoczynQl wszyodmi 
dzen (BSz, Gen., II). J



ного наклонения путем присоединения причастия на -1 к частице со­
слагательного наклонения Ышь, b i, bi, Ытъ, biste, Ьд древнепольскому 
языку не известен.

Придание формам аориста значения частицы сослагательного на­
клонения, вероятно, произошло вследствие близости этих форм, в 
особенности в 2-3-м л. ед.ч. и 2-м л. мн.ч. (by - bi, byste - biste).

Большое число форм конъюнктива представлено в древнейших 
Свентокшиских проповедях: ср. 2-е л. ед.ч. yde tobe c(r)ol sm(er)ny, bi 
ty nebuiai (K4); 3-е л. ед.ч. yde tobe c(r)ol zbauicel, izbi nas otuecne 
sm (ir)cy zbauil (K4); 1 -e л, мн.ч. izbihofm) gih touaristua уneb(e) s(ke)go 
c(ro)lestna pozywali (К 1); 2-е л. мн.ч. izbisce cugih bogom [nie chodzili ] 
(Kl).

Аористные формы 3-го л. ед.ч. и 2-го л. мн.ч., входящие в состав 
конъюнктива, сохранились без формальных изменений. При этом уже 
в первых памятниках форма 3-го л. ед.ч. обычно/ употребляется и в 
функции 3-го л. мн.ч., вытесняя форму bych^ к койцу XV в. В течение
XVI в. изменяются или утрачиваются и остальные формы конъюнктив­
ного аориста. В 1 -м л. ед.ч. появляется новообразование bym131, во 2-м 
л. ед.ч. bys , в I-м л. мн.ч. конкурируютформ 1̂ bysmy, bychmy , 
bysmy, из которых в литературном языке устанавливается bysmy. 
Старые аористные формы и формы дв.ч. постепенно выходят из упот­
ребления. Форма 1-го л.ЬусЬ (в виде byk или Ьуг), как и образованная 
по ее типу форма прошедшего времени на el^/ef, становится только 
диалектной особенностью южного и юго-западного польского ареала.

§ 91. Причастные формы. Общ^е замечания

От праславянского языка древнепольский унаследовал пять типов 
причастий: два типа, образующихся от презентной основы (действи­
тельное и страдательное), и три претеритны£ (два действительных и 
одно страдательное). Однако в древнепольском язык е отражены только 
остатки парадигм кратких причастий, в то в^емя как в праславяиском 
были представлены полные словоизменительные парадигмы.
131 Хотя и в XVI в. широко распространены старые форМы, обычные, например, у М.Рея 
и Я.Кохановского: у iabych]\edomyfin, gdzye nafiac pfJenice (Wizer.); Oy, wolalbych ia tu 
gnoiu nawoztc a t^czmiema nafiac (Zwierz.); zebych by\)vyzrz<A progi twoie (Thr.).
i32Cp. у М.Рея: Bo bys byl nagodnleyfzym, iuz fl^dz iiko kokofz (Wizer.); A izbys thak, 
rzekl (Post.); aibo bogactwo chcialbys roiec za pociech^ jopusc iwfzy Рапа (Ibid.).
133 Ср. у М.Рея: bylibychmy byli w wi^tfzym gnlewie (Past.); day Panie Boze, a bychmy ftale 
przy tobie trwali (Ibid.). \



ПРИЧАСТНЫЕ ФОРМЫ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОГО 
ЗАЛОГА

§ 92. История кратких форм действительного причастия 
настоящего времени

|  Из всей древней парадигмы действительного причастия настоящего
времени, представленной для трех чисел и трех родов, в древнеполь­
ских памятниках сохранились три формы: им.п. ед.ч. м.р., им.п. ед.ч.
ж.р. и вин.п, ед.ч. м.р.134.

Таким образом, в древнепольском представлены континуанты пра- 
форм, имеющих следующие показатели:

Таблица 9

Падеж Ед.ч. I
Им.п. м.р. -V -у -5 -у __
Им.п. ж.р. -Otji -otii -Qtji -etii -Otii
Вин.п.
м.р.

-9tjb “Ptjb ~9ф> -$tjb “9*jb

Основа
презенса

I класс . 
основа 
типа *ved-

II класс 
основа 
типа 
*dvign-

III класс 
основа 
типа *pis-

IV класс 
основа 
типа 
*svet-

V класс 
основа 
типа *ved-

В истории всех кратких форм действительного презентного прича- 
ортия выделяются следующие основные тенденции: действие фактора 
аналогии, изменение синтаксической функции с определительной на 
[обстоятельственную135 и превращение, таким образом, причастия в 
Деепричастие, сокращение числа изофункциональных форм. Из трех 
(континуантов праславянских форм наиболее жизнеспособной оказа­
лась форма вин.п. м.р., вытеснившая из употребления формы им.п. м. 
pi ж.р.
134 В праславянском причастия образовывались от презентной основы с тематическим 
гласным (о, 0 , к которым добавлялся суффикс -nt. Во всех падежных формах м. и ср.р., 
кроме им.п. м. и ср.р., после -nt присоединялось jo. Причастия м. и ср.р. изменялись по 
типу основ на - *6 мягкой разновидности, кроме им.п. мн.ч., где было представлено 
окончание -es. В причастиях ж.р. во всех формах, кроме им.п. ед.ч.> после -nt добавля­
лось ja, а в им.п. ед.ч. — ji. Изменялось причастие ж.р. по типу *а-основ мягкой 
разновидности.
135 Учитывая обстоятельственную функцию этих форм, их употребление с существи­
тельными любого рода и неизменяемость в древнепольском языке, названия им.п. ед.ч. 
ж.р., им.п. ед.ч. м.р. и вин.п. ед.ч. м.р: определяют только происхождение этих форм, 
не отражая их статуса в древнепольском языке.
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Им.п. ед.ч. м.р. представлен уже в первых древнепольских памя» 
никах только с носовым показателем. Исконные формы глаголов I и I) 
классов, вероятно, еще в дописьменную эпоху подверглись влиянии» 
форм глаголов III и IV классов. Твердость согласного перед носовым 
(q < <|) в глаголах I и II классов свидетельствует о вторичносги здео. 
носового переднего ряда.

Одиако уже в древиепольских памятниках формы им.п. м.р. встре­
чаются редко, в некоторых памятниках вообще не отмечаются, а у 
глаголов I и II классов их часто трудно отличить от 1-го л. ед.ч* насто 
ящего времени (типа nios q, przyd q). Так, при наличии форм нм.п. м.р 
в Свентокшиских проповедях, Флорианской псалтыри, в Житии си 
Блажея136 эти формы неизвестны Гнезиеиским проповедям и DeProl 
Вероятно, вследствие совпадения с другими глагольными формами 
именно это причастие в ряду изофуикциональных форм утратилоо. 
раньше всех.

Несколько раз в Свентокшиских проповедях встречается форм*1 
причастия на -а, определяющая обстоятельство действия лица муж 
ского пола. Во всех случаях она представлена одним глаголом rzci 
например, ati(m) usem re(c)to bog mylosciuy, mo(ui) reca (K4)137. Ис 
точником этой формы, квалифицируемой как вариант им.п. ед.ч. м.р., 
по всей видимости, является чешский язык (ср. чеш. nesa, гка и под.)

Им.п. ед.ч. ж.р. и а -qcy (< *~9tji, *-Qtji) употреблялся до XVI в. Кап 
и им.п. ед.ч* м.р., форма определяла обстоятельство действия лнци 
(лиц) любого рода.

В XVII в. изредка отмечаются формы с носовым заднего ряда типа 
1ка#су, остатком которых является употребляющаяся в функции ил 
речия современная форма литературного языка niechc^cy.

Обе неизменяемые причастные формы (на -q и -$су/-^су) были 
вытеснены генетической формой вин.п. ед.ч. м.р. на -г̂ с < *~9tjb, 
которая частотна уже в первых древнепольских памятниках. Ср 
kaioch ydehQ (KS, Kl); WelikoczinQcz zbawena crola yego (PF, 17, 54), 
tey istey nocy Cristus Sw0temu sye Blaszeyu pokazal, arzkfycz gemU (2B)

Причастия на -г̂ с могли образовываться как от глаголов иесовср 
шейного вида, так н от глаголов совершенного вида, в отличие m 
современного состояния (тип ostan^c ро пцги). В XVI в. форму s^c ш 
глагола jesm сменяет новообразование b^d^c.
136 Примеры им.п. ед.ч. м.р. из памятников: rekq ta: pospeysQ (К£, К2); Iezus vten сгам 
przyd^ knyerav (RPrzera.); ie(n) neparnqtaiQ dob(ra) uekuiego, obozal sq torau (K£, K2), r 
postal ge ku swyotemu blaszeyv, kazO swyOtego... prziwyescz (£8); у na wisokoecza<h 
postawaii)me (PF, 17,36)-
137 Учитывая произношение носового (%), возможно было бы предположить влияние 
фонетики на орфографию (ср. обычные а, ап и т.д. в RPP и других памятниках на ме< 
носовых). Однако в орфографической системе Свентокшиских проповедей последом 
тельио употребляется о на месте и (в том Мисле и в причастии reko).
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В приведенных выше примерах причастная форма на -цс употрсб- 
1ена в своей основной и ставшей впоследствии единственной обстс)я- 
ельственной функции. В источниках XIV-XV1 вв. встречается упбт- 
!ебление причастия на -^с также в функции определения к 
уществительному в косвенном (обычно вин.) падеже. Ср.: ywyd'al 
log, ysze gest dobrze, yrzekl: wsplodz szemya szelye czynybcz szemyO 
Idrzewo yablko nosz^cz, czynybcz owocze podlug swego przyrodzenya.. Y 
ysplodzyla szema szele may()cz szemyCt podlug plodu swego, adrze ^o 
fiosibcz owocze amaybcz kaszdi szymyO plodzbcz podlug przyrodzenya 
Iwego (BSz, Gen.); Iako gdy alexander nalyasz lyvdzye у szonky na*o 
thodzacz (Hist. Al.) и даже у Я.Кохановского: Zem widz al vm/егацс... 
dzieci^ Jwoie (Thr.). Пример определения к им.п.: za iste iest b)g 
S&lzQcz ye na ziemi (PF, 57, И ).

Однако гораздо чаще в функции определения употребляются по е- 
ные формы причастий, которые окончательно вытесняют в даншй 
функции причастия на ~̂ с.

Изменилась морфоиологическая модель некоторых причастий. С; 
abi precz wiszly, anyedadzCfidz gym vczynycz nyszadnego omyeszkan 
any czasu (BSz, Exod., XII) и совр. daj^c.

§ 93. К истории полных форм действительных причастий^

Полные причастия были унаследованы от праславянского, в коте 
ром они образовывались путем сочетания кратких форм с местоимени-^ 
ем *jb, *ja‘, *je (ср. полные формы прилагательных). Однако форм им.п. \ 
ед.ч. м.р. типа *nesy-jb, ♦slysQ-jb (ср. др.-рус. ИДЫИ или ИДАИ, | 
СЛЫШАИ) в польских памятниках нет: зафиксировано только суф­
фиксальное образование на -^с-у13*.

Функция полного причастия - это определение или именная часть 
составного именного сказуемого. Примеры из Флорианской псалтыри: 
им.п. ед.ч. м.р. Glos boszi gotuifyczi ielene (28,8); род.п. ед.ч. м.р, 
Wyimesz me od przecywomolwQczego luda (17, 47); им.п. ед.ч. cp.p. To 
jest pocolene szukaifycze gospodna, szukahbcze oblicza boga iacubowa (23, 
6) и т.д.

Как и для причастий на -дс, в памятниках встречаются полные 
причастные формы, образованные от глаголов совершенного вида. При 
этом глагольное действие, выраженное причастием, представляется 
как производимое в будущем. Оттенок "будущности”'может быть обус­
ловлен также семантикой отдельных глаголов: ср. si еру, bo nabQdQce 
dob(r)o neglodal (KS, K2).
138 Ср. то же в древнерусских памятниках отмечается для им.п. ед.ч. ср.р. ИДУЩЕЕ 
(Историческая грамматика русского языка. Морфология. Глагол. М., 1982, С.363).
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§ 94. История кратких форм действительного причастия 
прошедшего времени

X) истории действительного причастия на -1, входящего в срсхлт 
пер фекта и плюсквамперфекта, см. в § 87.

Эт второго типа праславянского претеритного причастия дейстнп 
тельного залога в польском языке сохранились только две формы ед. • • 
им}п, м. и ж.р.139. Как и в кратких формах действительного причаа * 
настоящего времени, в действительном причастии прошедшего врем 
ни происходит сокращение изофункциональных форм до одной и .i 

рплениеза краткими формами обстоятельственной (наречной) фу»» 
ими.

Конкуренция употребляющихся главным образом в функции оь 
ятельства глагольного действия форм привела к вытеснению фор>* 

нетического им.п. ед.ч. м.р. (на -w) формами им.п. ед.ч. ж.р. (на
- wszy).

Формы tiftutu ед.ч. м.р. встречаются до начала XVI в. Причем •• 
ревнепольских памятниках формы на -w употребляются не только 
окалических основ инфинитива, но и от основ на согласный и -и (>  
slisew to c(r)ol, ie(n)ze ang(e)l slvpiu (KS, Kl); jacoz p(ro)rot 
(aui)d wznamowaivogegosilnem vbostue (KS, K4); Aleia wyiQw.od ncy> 

iego mecz vczQl iesm glowO iego (PF, Prol.); Rozgnewaw sye sOd/.i 
przykazal gy kiymy bycz (2B); powonyaw pan bog wonyey chutney (BS/ 
Gen., VII); Potem vdzalal noe oltarz panu bogu, awsz0w zewszego dobiiK.» 
offyerO (BSz, Gen., VIII); Tegdi wiszedlw (с 1 из прошедшего времени» 
Moysesz odffaraona yzmyasta (BSz, Exod., IX).

В памятниках XV-XVI вв. встречаются также формы, совпадающе 
с закономерными фонетически от инфинитивов с консонантной осно 
вой (типа oblek140). Но невозможно наверняка исключить интерпрг 
тацию этих форм и как причастных компонентов перфекта с опущен 
ным 1.

В глаголах на *eti наряду с закономерным е < ё перед суффиксом 
V 41 под влиянием форм прошедшего времени (slyszal) широко рас
139 В праславянском языке первое действительное причастие прошедшего времени oft 
разовывалось от основы инфинитива на согласный и » с помощью суффикса -us, а <и 
вокалических основ - с помощью суффикса -uus. к которым во всех падежных форма» 
м. и ср.р., кроме им.п. ед.ч., добавлялось jo, во всех падежных формах ж.р., кроме им.п 
ед.ч., — ja, а в им.п. ед.ч. ж.р. — ji. Изменялись формы док же, как действительны!* 
причастия настоящего времени. Образец От *vedti и *pisati: им.п. ед.ч. м.р. vedus > vedi., 
pisauus > pisav-ь; им.п. ед.ч, ж.р. vedusji > vedbsi, pisauusji > pisavbsi..
140Ср. в BSz: у vczynyl panbogadamowy agego szenye suknye koszane, aoblek ge yrzekl 
(Gen., Ш).
141 Ср.. например, в £B: vzrzew tosOdza^kazal gy, To vslistewsOdia. wscyeklymgnyewciu 
y01 sye saam bycz. *
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пространились формы на -aw: A vszrzaw noe, yzc yuazc bila oszOkla woda 
<BSz, Gen., VIII).

Изредка, подобно причастиям на -^с, действительное причастие 
прошедшего времени употреблялось в функции определении при су­
ществительном в внн.п. Ср.: videh, p(ra)ui, ang(e)la bo|2e|go sneba 
slecew (KS, Kl).

С XVI в. континуант им.п. ед.ч. ж.р. на -szy н -wszy вытесняет в 
обстоятельственной функции изофункциональные менее выразитель­
ные формы на -w (н еще менее выразительные с -0 ). Но и до утраты 
форм на -w н ~0 формы с шипящим элементом широко представлены в 
памятниках, причем обычно они употребляются с существительным
ж.р. и мн.ч. Примеры: usrewsy kuasfdq w drogQ ] vstQpily (KS, K5), 
potQpiusy boga uasego (KS, Kl), vslyszewszi to ony (2B), pokl^kszy naswa 
kolana (Ibid.), Anna zostawywschy vdomv vyelyky zamat... zaszye 
vyschedschy yednego dnya do ogroda (RPrzem),Dwa anyoly naobu 
wyrzchu przykrywadla, sczjOg/iOHtfsy skrzydla aprzykrywszy modlewny<*> 
(BSz, Ezod., VII), Orffa czalowawszi swyekrew, wrocy syO (BSz, Ruth).

Как и в причастиях на -w, в формах на -wszy от глаголов на -eti 
появляется а из парадигмы прошедшего времени: Ato vzrzawszi Noemy 
(BSz, Ruth), vzryawschy to ine dzyeczy (RPrzem).

Формы на -wszy проникают и в основы на согласный: przyschedwschy 
knyemv, pozdrovyl у (RPrzem) (в этом же тексте vyschedschy).

В XV в. появляются новообразования на -Iszy, представляющие 
собой контаминацию претеритальных форм на -I и причастий на -szy. 
В XVI и XVII вв. обычными являются, однако, старые формы на -szy. 
Ср. у М.Рея: \zed\zy do Boga Oycza, poczed!zy Jobie, przetarjzy przez 
durjzlak или у Я.Пасека: Przeszedszy tedy, Przyszedszy rzecze do mnie, 
podniosszy rqct do gory и т.п. Только к концу XVIII в. формы на -tszy 
после согласного становятся общепринятыми. Изредка встречаются 
контаминации -1 с -wszy (типа wszedlwszy). Подобная контаминация 
для им.п. ед.ч. м.р. отмечалась и в более древнее время (ср. wyszedlw - 
BSz).

ПРИЧАСТНЫЕ ФОРМЫ СТРАДАТЕЛЬНОГО ЗАЛОГА

§ 95. К истории реликтов страдательных причастий 
настоящего времени

В польском не только нб сохранилась полная трехродовая и трех­
числовая падежная парадигма именных форм континуантов прасла­
вянских страдательных причастий настоящего времени, образуемых с 
помощью суффикса -т ,  присоединявшегося к презентной основе с
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тематическим гласным (о в I-III классах и i в IV классе)142, но и 
представлены лишь отдельные лексически ограниченные примеры 
именных форм. Отсутствует категория годных причастных форм, об­
разуемых на базе кратких с прибавлением местоимения *jb, *ja, ♦je. К 
причастиям возводят лишь отдельные лексемы: swiadom(y), rzekomy, 
rodzimy, wiadomy. Остальные немногочисленные образования -а -оту 
современного литературного языка, выполняющие функцию прилага­
тельных, являются польскими инновациями, возникшими по модели 
праславянских реликтов: znajomy, (nie)widomy, rnchomy, takomy, 
znikomy.

Таким образом, категория страдательных причастий настоящего 
времени не сохранилась, вызвав утрату у континуантов праславянских 
страдательных причастий прошедшего времени темпоральной семан­
тики.

§ 96. История именных форм страдательных причастий 
прошедшего времени

В древнепольском языке представлены все три формы праславян­
ского претеритального страдательного причастия1 . Однако эти фор­
мы не имеют грамматически выраженного значения темпоральности в 
связи с утратой страдательных причастий настоящего времени.

Краткие формы больше всего представлены в форме им.п. ед.ч. м.р. 
Ср. в PF: Poinan bOdze gospodzyn czinO sOdy: w uczinkoch r(>ku swoiu 
polapon iest grzesznik (9,16); S sw0tim sh<>/ bOdzesz (14,28); в KG: (on) 
posnan (bil) svathlosczO othtetho svathloszczy nebil osfeczon (Kl); в 
BSz: bOdzesz przeklOt (Gen., Ill); golObek wislan skorabya (Ibid.); в KN: 
Angyolem vczynyon yest и мн. др.

Краткие формы сохраняются в XVI144 и XVII вв., употребляясь » 
функции именной части составного имейного сказуемого1 5. В ново­
142 Ср. от *nesti — им.п. ед.ч. м.р. ♦nesomos > *певотъ, от *pisati — *pisjomos > pisemb, от 
*svetiti > *svetimos > *svetinrb, от *dati > *dadmos > *йатъ. Изменялись эти причастия по 
*б-осиовам твердой разновидности (м. и ср.р.) и по аналогичным *а-основам (ж.р.).
143 В праславянском эти причастия образовывались от основы инфинитива с помощью 
трех суффиксов: -п присоединялся к вокалическим основам (кроме *!-основ), -еп - к 
консонантным и *i-основам, -t — к инфинитивной основе, равной корню и оканчиваю­
щейся на i, у, и, $, f  (*кЦгь, *Sbtbrtb, *dvign^tb, ♦mytbb Изменялись они по ♦о-основам 
твердой разновидности (м. и ср.р.) и по аналогичным *а-основам (ж.р.). Фонетические 
явления польского языка вызвали изменения в суффиксе -’еп, который в результате 
перегласовки ’е > ’о преобразовался в -’on: ср.в PF: рапе bosze moy, powelbyon yes barzo 
(103,1); w tobe witargnon bOdO od pokusy (17,32). Однако в некоторых памятниках 
встречаются и формы с -еп, что является либо отражением региональных особенностей 
(ср. Iaco Swenthoslaw nedzelen bii — RPP, 1388) или влиянием чешского оригинала в 
библейских текстах (bOdze szemya nasyczena — PF, 103,14).
144Ср. у М.Рея: rok left па czworo rozdzielon (Zwyerc.); Moze bye zwan (Zwierz.); byi 
prazen ftrachu (Wizer.); \prawion b^dzyefz (Post.); vtwirdzon (Ibid.); vmart bogacz у 
pogrzebion ieft w piekle, vmart Lazarz a wzy$t ieft doprzybytku Abramowego (Ibid.) и мн. др.
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польскую эпоху они сохраняются как приметы архаизонаиного высо­
кого стиля в религиозной литературе.

§ 97. К истории полных форм страдательных причастий

Полные формы страдательных причастий употреблялись в древне­
польском языке в атрибутивной функции и функции именной части 
составного именного сказуемого. Эти особенности они сохранили до 
настоящего времени. Ср.: I г wibranim wibrani bOdzesz, a z przewrotnim 
przewroczon bOdzesz (PF, 17,29); gospodneczcy, blogoslawonimQsz, iensz 
pwa w czO (PF, 83,13).

§ 98. Некоторые особенности морфонологических 
моделей страдательных причастий и их изменение

1. Глаголы wiod^, plotq, kradq, klad^, bodq перед суффиксом -on 
имели закономерные с, d z , которые должны были бы сохраниться и 
перед -еп им.п. мн.ч. м.р. (С развитием соответствующих категорий 
им.п. мн.ч. одушевленных > им.п. ми.ч. лично-мужских). Однако в 
польском языке здесь представлен результат диссимиляции с >с, dz > 
dz под воздействием п. Время этого процесса трудно установить по 
памятникам с их непоследовательным обозначением мягкости.

2. В глаголах 11 спряжения, базовая основа которых оканчивалась 
на t, d, st, s, z, перед-on (у) должны быть с, dz, szcz, sz, z. На эти глаголы 
оказывали влияние глаголы 1 спряжения с аналогичной финалью осно­
вы 1-го л. ед.ч. настоящего времени, в страдательных причастиях от 
которых представлены мягкие s, z , с , d z , sc . Следствием этого вли­
яния явились формы типа uisciony, oslachciony. Ср. во всех четырех 
вариантах Нового Завета (трех XVI в. - N«T. Murz., BL, BW и одного 
XVII в. - 1633 г.) представлен вариант oczyscion / /  oczysciony. Впос­
ледствии в большинстве случаев победили исконные формы с szcz и с. 
Однако s и с сохранились в формах типа rozgalqziony, zalesiony, 
(u)wiqziony и некоторых других.

3. Причастия от глаголов на -п^с вплоть до XIX в. (и даже в XIX в.) 
образовывались с суффиксом -on (у)146. Редко -оп(у) присоединялся к 
корню без п: типа zamczony. Примеры обычных форм: конец XV -

В памятниках невозможно отличить полные и краткие формы им.п. ед.ч. ж.р., 
им.-вин.п. мн.ч. ср.р., им.п. мн.ч. м.р., различающиеся только долготой-краткостью 
флексии, которая не обозначается. Поэтому приводятся только формы им.п. ед.ч. м.р. и 
им.-вин.п. ед.ч. ср.р., в которых представлено различие: о в кратких, е в полных формах. 
Ср. такжеaby kazde Jlowo bylo czytknoi p/fano (Murz. Ort.).
I45B этой функции сохраняется и архаизм настоящего времени swiadoni наряду с 
полной формой swiadomy.
i 46 Этот суффикс с закономерным е перед п сохранялся и в отглагольных существитель­
ных: ср. Po owym zamilknietiiu (Pas.Pam.), dai^c czas do wypoczrtienia (LP).
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начало XVI в. dzyezczy^tko obvynyone vpyelyvchach (RPrzem.); XVI в. 
pola rozc izgniont (Koch., Ps.D.); XVII в. nios^ rozwinion^ chorqgiew 
(Pas.Pam.); XIX в. Spoczqla miie srod puchow zatopu, OsXonionego w 
drogie adamaszki (ZK); nad blqkitnem Niemnem rozci^gnione (PT).

Эти сохраняющиеся на протяжении такого длительного времени 
формы лишь в новейшее время вытесняются формами с суффиксом -t 
(на -Qt) при соответствующей замене суффикса в отглагольном суще­
ствительном147. Проводниками новых форм, которые отмечаются с 
XVII в., послужили формы на -t от глаголов типа zacz^c.

§ 99 . Н ек о то р ы е  итоги  р азви ти я  систем ы  п ри части й

Таким образом, из унаследованной системы кратких причастий 
лучше сохранились в польском языке действительные причастия 
(вин.п. ед.ч. м.р. и им.п. ед.ч. ж.р.), которые, употребляясь в функции 
глагольного обстоятельства, сформировали новую глагольную фор­
му — деепричастие. В результате полной утраты страдательных при­
частий настоящего времени и отсутствия полных форм на -szy, -wszy 
причастиям в польском языке несвойственна грамматическая катего­
рия времени. За полными причастиями закрепилась, как и во многих 
славянских языках, синтаксическая функция определения, а также 
части составного сказуемого. ч t

§ 100. И стори я  ф о р м ы  и н ф и н и ти ва

В дописьменную эпоху произошла, вероятно, редукция вокаличе­
ского элемента суффикса инфинитива M i, поскольку в памятниках 
представлены все формы без i: doych (KS, К2), zauitach (KS, K4), 
buiach (Ibid.), vstac (KS, K2) и т.д. Вследствие редукции i в польском 
языке Появляются два показателя формы инфинитива: с < *ti и с из 
*kti/*gti {например: piec, wlec, strzec, moc и т.д.).

Формы с i встречаются только в поэтических произведениях, *де 
они употребляются часто в верификационных целях. Изобилуют та­
кими формами, например, Sk.Umier. (XVв.): nyemogaszadovyedzeczy- 
noczlek myeczy-dvsz^ szcala vyleczy; yvszmy vmrzeczy-gdze szya dzeczy, 
opvsczyczy -  nyefroczyczy и мн.др.

Вместе с преобразованием конъюгационных типов ряда глаголов и 
их морфонологических моделей изменились и морфонологические мо­
дели их инфинитивов. Так, с трансформацией морфонологических 
моделей глаголов типа sypq, skubq, grzebq и других приобрели иной 
вид и формы их инфинитивов: др.-польск. sue, grzesc , skusc и т.д. 
изменились в sypa с , grzeba с , skuba с и под.
147 Сохраняющиеся существительные на -enie от глаголов на -п^с часто имеют специ­
альное значение в отличие от процессуальных на - $cie: ср. ci^gniente ’розыгрыш, тираж’.
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Инфинитивы klwac, plwac, szczwa^, zwac под влиянием форм 
настоящего времени заменились на kluc, pi и с , m z u £ , *u t . Вместе с 
преобразованием презентных форм rostq, rosciesz н rosni;, rosniesz 
трансформировалась и форма инфинитива, и вместо др.-польск. rose 
появляется инновация rosn^c. Тем не менее аналогии на я замена форм 
kradq - kradziesz на kradnq - kradniesz не повлекла за собой в литера­
турном языке утраты инфинитива krasc. Исчезли др.-польск. 
czysc148 и kwisc, chociec, которые заменились формами czytac, 
kwitn^c, chciec. Объединение в одной парадигме двух разных глаголон 
wspomniq - wspomnisz и wspomionq - wspomieniesz привело к утрате 
инфинитива иа -гце149 (и соответствующей формы причастия на -п^1) 
и к установлению формы инфинитива на -ес.

Архаические формы инфинитива, как и настоящего времени, ши­
роко представлены в польских диалектах.

§ 101. О статки  катего р и и  двойственного ч и сл а  в 
д р ев н еп о л ьски х  п ам ятн и к ах  и дальн ей ш ая судьба ее  в 

истори и  польского я зы ка

Категория дуальности как лексико-грамматическая категория, ко­
торая имела специфические показатели для выражения множества из 
двух однородных предметов, уже в древнепольских памятниках пред­
ставлена в разрушенном состоянии и с точки зрения семантики, и в 
формальном отношении. О разрушении этой категории как лексико­
грамматической снидетельствует, с одной стороны, употребление 
форм мн.ч. для двух предметов, а с другой - употребление форм дв.ч. 
по отношению к числу предметов, превышающему два (формы типа 
trzema palcoma). Рудиментарный характер в плане выражения прояв­
ляется также в ущербном по отношению к исходным формам (см. табл. 
10-13) числе показателей дуальности (например, не представлена в 
памятниках такая форма, как нии.п. па местоимения 1-го л.150) и, 
главное, в частой непредставленности во всех частях речи категории 
дв.ч. Например, наряду с формальными показателями дуальности в 
родовых местоимениях и причастиях на -1 во Флорианской псалтыри 
отмечается и употребление с формами дв.ч. сущестнительных место­
имений и причастий на -1с показателями мн.ч.: внн.п. n)czeswogi umyie 
(57, 10), sprawedlnoscz а росоу czalowalesta sesO (84, 11), / /  вин.п. w 
гфеге twoie (9, 36), Rosprostrzel gesm гфce moge (142, 6); им.п. Sercze 
moie у czyalo moie weselila se iesta (83, 2) (по мн.ч. cp.p. или под
148 Ср.: nyeboyszya dzysz moyey scoly nyedam czy czyszcz epistoly (DeProU.
149 Старая форма инфинитива отмечается в XVII в. Ср. у Я.Пасека: zapomn^c.
150Здесь проявляется, впрочем, характерная для всех числовых парадигм тенденция к 
взаимодействию разных древних словоизменительных типов.
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влиянием дуального показателя м.р.). Или в Шарошпатацкой библии 
Wroczta syO (дв.ч.), dzewki moge (мн.ч.).

Длительнее всего формы дв.ч. сохранялись у существительнын 
Так, в древнепольских памятниках дуальные формы представлены дл • 
всех категорий, синтаксически связанных с существительными или 
замещающих их (местоимениях, прилагательных, причастиях на I. 
числительных dwa и oba), а в произведениях авторов XVI в. встреча 
ются только отдельные архаизмы у существительных, наиболее части 
в сочетании с им.-вин.п. дв.ч. dwie: dwie floncy (Koch. OPG), dwlr 
mowie (Gorn.Dworz.), niesmiertelnych r^ku (Koch.OPG).

Наибольшее число примеров дв.ч. во всех категориях представлено 
в Шарошпатацкой библии. Им.п. дв.ч. числительных и существитель 
ных м.р. dwa sini (Ruth, I), ж.р. drzewyey bodzeta babye (Ibid.); вин л  
дв.ч. числительных и существительных Iuczynyl bog dwye szwyec/i 
wyeliczi (Gen., I); тв.п. числительных и существительных sedwycnut 
sinoma (аналогическая форма по фб-основам) (Ruth, I), sobycnm 
nyewyastama (Ibid.), podedwyema czewyama (Exod., XXXVII); мест.п 

\ числительных и существительных podwu sinu (Ibid.); na obu stronii 
(Exod., XXXVII). Примеры с личными местоимениями: дат.п. дв.ч 
Day wama nalescz pokoy..., gysz syO wama dostanO (Ruth, I); тв.п. дв.ч 
vczin swama (Ibid.). Примеры форм глагола и им.-вин.п. причастия ни 
-1: vczin swama pan mylosyerdze iakosta wi vczinyle (ж.р.) sumarlinn 
ysemnO (Ruth, I); Przecz gydzeta semnO nye domnymayta s><>, bista mogh 
semnye wyOcey m(>sze myecz (Ibid.); a wi chcyele czekacz (Ibid.). Приме­
ры форм дв.ч. в глаголе, прилагательном, числительном и причастии 
на -1 (по м.р.): у bilasta oba naga, adam gewa, anyesromalasta sze ... A 
gdisz vznamyonalasta, zesta naga... vczynylasta sobye wyenyky (GenJII)

Таблицы исходных дуальных показателей Таблица  10

Личные
местоимения

Падеж
Лицо

1-е 2-е
И. ve va
В. па va
Р.-М. naju vaju
Д.-Т. пата vama

Та 6лица  Н

Спрягаемые
глагольные
формы

Лицо
1-е 2-е 3-е
-уё -ta -te



Именные
основы Падеж

ТИП Иг1JgP. ОСНОВЫ
S5 п •-j* -а •-! ♦-й 1ТГ~ ф-8 *-n

м.р. ср.р. м.р. ср.р. *-€
-U
-ата

-i
-и
-ата

-i
-и
-ьта

-У
-(ov)u
-ьта

- ы п
-(t»v)u
-(ъу)ата

-(es)e
-(es)u
-(es)bma

-(en)i
-(en)u
-(еп)ьта

Й.-В.
Р.-М.
Д -т.

-а -е 
-и
•ста

-a -i 
-и
-ста

•По типу ф5-основ изменяются краткие прилагательные типа stan», staro. 
По типу •Jd-OCHOB изменяются краткие прилагательные типа ре5ь, pese. 
По типу *доснов изменяются краткие прилагательные типа stara.
По типу • ja-основ изменяются краткие прилагательные типа pesa.

Таблица 13

Родовые
местоимения

Падеж РАЗНОВИДНОСТЬ
твердая мягкая

м.р. ж.р. ср.р. м.р. ж.р. ср.р.
ИГ-B.
Р.-М.
Д.-Т.

-* -г
-а
-ёша

-а ч 
-и
-ima

♦По твердой разновидности изменялось числительное 2, И.-В. прич. на -1.
По мягкой разновидности изменялись сложные (местоименные) адьективы.



Об утрате во второй половине XVI к, дуальных форм всех словоиз­
менительных классов, кроме существительных, в которых сохраня­
лись лексические архаизмы, свидетельстгует сравнение текстов трех 
библий (BSz, BL, BW). В двух последних при архаизмах ze dwiema 
synoina (хотя в BL возможен и дат.п. dwiema synoto - с формой суще­
ствительного по мн.ч. - Т., s. 35), dwie swietle (BW, Т., s. 33), z obieina 
niewiastkoma (с аналогическим окончанием дуалиса no * о-основам) 
отсутствуют формы дв.ч. в глаголе, причастиях на -1, прилагательных. 
Ср.: 1-е л. мн.ч. poydziemnpn 1-м л. дв.ч. poydzewye в BSz (Vrt., s. 82), 
2-е л. мн.ч. wroccie Jie при wroczta syO в BSz (Vrt., s. 82), czekac 
chciaiy (Т .,s .37) npnchcyeieczekaczeBSz (Vrt.,s.82),iqli-jqly piakac 
при poczOlesta plakacz в BSz (Vrt., s. 83) и др.

Из субстантивных архаизмов дуальные формы длительнее всего 
сохранялись в случае так называемой естественной парности, частным 
видом которой являются названия парных частей тела. Формы тнпа 
niesmiertelnych r$ku встречаются не только у авторов XVI в., но и у 
поэтов-романтиков XIX в. Не случайно именно для этой категории 
слов до настоящего времени сохранились в литературном польском 
языке формы дв.ч., употребляющиеся в функции мн.ч., а в лексеме 
r$ka и в ед.ч. (им,-вин.п. мн.ч. г$се < им’-внн.п. дв.ч., мест.п. ед.ч. w 
r$ku < род.-мест.п. дв.ч., устар. тв.п. мн.ч. г^коша < дат.-тв.п. дв.ч. по 
типу *6-основ, им.-вин.п. мн.ч. uszy, oczy < им.-вин.п. дв.ч. по типу 
*][-основ, род.п. ми.ч. oczu, uszu < род.-мест.п. дв.ч., тв.п. мн.ч. oczyina, 
uszyina < дат.-тв.п. дв.ч.). Сохранение архаического состояния именно 
в случаях естественной парности известно и другим славянским язы­
кам, утратившим категорию двойственного числа: ср. укр. dei pyqi, dei 
ноз1, рус. уши, плечи, глаза, бока, рога, берега.

В диалектах сфера сохранения форм дв.ч. несколько шире. Сохра­
няются, например, дуальныеформы личных местоимений (naju, vaju), 
употребляемые в функции мн.ч. В малопольском говоре так называе­
мых "лясовяков" (район Тарнобжега) диалектологи начала XX в. от­
мечали сохранение и семантики дуальности в именных и глагольных 
формах дв.ч.

Утрата категории дв.ч. - общеславянское явление, представленное 
в истории большинства славянских языков (категория дуалиса сохра­
няется только в словенском и лужицких языках). Традиционно это 
явление объясняют формированием более высокого уровня абстрак­
ции, когда понятие двойственности начинает "поглощаться” более 
обобщенным понятием множественности. Положение категории дв.ч. 
в системе числовых оппозиций в какой-то степени можно сравнить с 
положением категории ср.р., которая стремится "редуцироваться" во 
многих языках, сократив число своих показателей, а в ряде языков с 
наличием категории рода вообще отсутствует (например, в балтий­
ских).
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В.Манчак усматривает "слабость" позиции категории дв.ч. в редко-

II ее употребления по сравнению с формами ед.ч. (наиболее частот- 
[) и формами мн.ч. (частотность которых занимает среднее положс- 
е между частотностью форм ед. и дв.ч.)151. Однако на вопрос, что 
зволяло сохраняться категории дуалиса в праславя иском языке в 
письменный период польского языка ида*е как рудименту до второй 
довины XVI в., это объяснение, в отличие от традиционного, ответа 
дает.

Утрата категории дв.ч. имела большое значение для перестройки 
1мматической системы польского языка и ее частных подсистем. К 
следствиям этой утраты относятся следующие явления.
1. Упрощение структуры числовой оппозиции (превращение тер- 

рной оппозиции в бинарную) и сокращение числа ее конкретных 
презентантов.
2. Как уже отмечалось в § 43, утрата дв.ч. способствовала расшире- 

*ию случаев замены старого вин.п. формой род. на сочетания сущест­
вительных со счетными словами 3 и 4, которые стали своего рода 
проводниками" этой замены в парадигму мн.ч. существительных. Та- 

сим образом, утрата категории дв.ч. косвенно способствовала станов- 
тению одного из показателей первоначально категории анимальности 
ю мн.ч., а затем сформировавшейся на базе последней категории муж- 
:кого лица.

3. Как уже подчеркивалось в § 73, утрата категории дв.ч., вероятно, 
:пособствовала становлению категории числительных как лексико- 
грамматического класса; она обусловила возможность сочетаемости 
целительного 2 с формами мн.ч. существительных и воздействия 
}юрм этого числительного (главным образом формы род.-мест.п. dwu) 
ia другие счетные слова.

4. Утрата дв.ч. обусловила реализацию некоторых частных процес­
се: изменение распределения по родам форм dwa - dwie (от м.р. dwa - 
к. и ср.р. dwie к м.р. и ср.р. dwa - ж.р. dwie).

В истории других славянских языков последствия утраты могли 
>ыть еще многообразнее. Так, в истории русского языка (уже после 
эаспада восточнославянской общности) утрата дв.ч. способствовала, 
сроме указанных четырех тенденций, также переосмыслению сочета- 
шй 2 с существительными, изменявшимися по типу древних *б-основ 
[ и появившихся вследствие разрушения категории дв.ч.сочетаний 3, 
\ с подобными существительными) как сочетаний с формами род.п. 
;д.ч. В результате аналогического воздействия на другие типы основ 
Iдва лета < ДЪВЬ ЛЬТЬ, две рыбы < ДЪВЬ РЫБЬ) в русском языке 
установился новый тип сочетаемости существительных с чнелитель- 
шми 2-4, отличный от других восточных славян. В белорусском и
5 1 M a n c z a k W .  Op.cit. S.33-34.
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украинском, как и в польском, числительные 2-4 сочетаются с форма­
ми им.п. мн.ч. Кроме того, утрата дв.ч. в русском языке способствовала 
наряду с влиянием части собирательных существительных на -а (соче­
тание которых со сказуемым во мн.ч. благоприятствовало осознанию 
этих форм на -а как форм мн.ч.) становлению флексии им.п. мн.ч. 
существительных м.р. -а {леса, дома, мастера и т.п.)152.

152Подробнеес*.:Кузнецов П.С.Указхоч.С.107-110. 
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ЛЕКСИКА

§ 102. П о н я ти е  л екси к о -сем ан ти ческо й  систем ы  в ее  
д и ах р о н н о м  аспекте

При изучении лексики любого языка следует разграничивать поня­
тия "общенациональная лексика" и "лексика литературного языка". 
Общенациональная лексика польского языка - это все словарные сред- 
ства польского языка: как общеупотребительные, так и узкопрофесси­
ональные, внелитературные (диалектные, просторечные, жарюнные 
и т.д.). Лексику литературного языка составляют только те слова, 
которые допустимы в коммуникации нормами литературного языка. 
Однако на этапе, предшествующем формированию кодифицированно­
го литературного языка, эти понятия (или, точнее, применительно к 
данному этапу "общенародная лексика" и "лексика культурного диа­
лекта") недостаточно дифференцируются.

На каждом этапе развития языка его лексическая система - это 
единство и взаимодействие различных по происхождению и сферам 
использования (функционирования) лексических пластов. Ядром лек­
сической системы является общеупотребительная лексика.

Различаются функции литературного языка и культурного диалек­
та, на базе которого развивался, в частности, польский литературный 
язык. Более того, исторически изменчивы функции каждого из них, и 
соответственно исторически изменчивы понятие нормы и степень нор- 
мированности языка. Так, для культурного диалекта XIV-XV вв., с его 
узкой сферой функционирования (религиозная литература и устная 
речь образованных слоев населения) и одновременно малой степенью 
противопоставленности территориальным диалектам, норма допуска­
ла большую свободу и вариативность лексических средств и их фоне­
тического и морфологического оформления, нежели в последующую 
эпоху, а также большую степень проникновения иноязычных элемен­
тов1.

С расширением функций формирующегося со второй половины
XVI в. на базе культурного диалекта средневековья польского литера­
турного языка, превращением его в полифункциональную и соответ­
ственно разностилевую систему меняется и содержание понятия "нор­
ма". Она начинает более четко разграничивать сферы литературного и 
внелитературного (диалектного, просторечного, арготического и т.д.) 
и регламентирует возможность-невозможность включения элементов
1 Ср. аналогичную многочисленность нефункциональных флексий, унаследованных 
от разных древних основ, характерную для морфологии древнепольского периода.
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последней, а также заимствований из других языков в лексическую 
систему литературного языка. Если, в частности, древнепольские за­
имствования из чешского, немецкого и латинского языков сохранились 
в польском языке до настоящего времени, то многие из более поздних 
заимствований (итальянизмы, галлицизмы, восточнославянские эле 
менты), проникавшие в литературный польский язык с уже сложи» 
шимися его нормами, впоследствии выходят из употребления. Не еле 
дует, конечно, при этом забывать и об особом свойстве подвижности 
элементов лексического яруса, их непосредственном "реагированиим 
на изменение экстралингвистических условий (смена влияний в ре- 
зультате изменения исторической обстановки, утрата реалии и т.д.).

Более или менее полное описание лексической системы языка пред­
полагает: анализ всех основных лексико-семантических групп (шире 
тематических групп) и их компонентов (лексичесхих единиц) в их 
синонимических, антонимических, паронимических, омонимиче­
ских, деривационных (иначе эпигматических) отношениях как внутри 
этих лексических групп, так и между лексико-семантическими пара­
дигмами; выявление синтагматических отношений между компонен­
тами тематических групп (лексическая сочетаемость и ее виды, обус­
ловленные выделением свободных и несвободных значений); 
исследование семантической структуры лексических единиц (полисе­
мия или моносемия, номинативные или экпрессивно-оценочные зна­
чения) ; установление соотношения исконной и заимствованной лекси­
ки в каждой из лексико-семантических или тематических групп.

Описание лексической системы польского языка в ее историческом 
развитии предполагает исследование указанных аспектов, начиная с 
древнепольского периода до настоящего времени, в каждом из выде­
ленных культурно-исторических периодов ("синхронных срезов1*), что 
позволяет выявить основные пути изменения лексико-семантической 
системы языка в тесной связи с историческими судьбами польского 
народа2. Такое исследование осуществляется путем сопоставления 
всего словарного запаса, зарегистрированного в словарях, относящих­
ся к различным историческим периодам, и представленного в памят­
никах для тех эпох, которые не отражены исторической лексикогра­
фией, При этом системное описание предполагает изучение судьбы не
2 Содержание внутрисистемного понятия ’’синхронный срез” и экстралингвистическо- 
го "культурно-исторический период" для лексики вследствие тесной обусловленности ее 
изменений внешними факторами предельно сближается и в ряде случаев совпадает. При 
этом границы промежуточных срезов определяются не только объективно (изменениями 
в области лексики, связанными с культурно-историческими процессами), но и могут 
зависеть от субъективных факторов: уровня развития исторической лексикографии, 
степени отражения тех или иных периодов в истории языка словарями. Рассматривая 
историю лексики польского языка, мы ограничиваемся характеристикой указанных ее 
аспектов в рамках каждого из трех самых общих историко-культурных периодов (древ­
непольского, среднепольского и новопольского).
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^дной какой-то изолированной лексемы, а целых лсксико-семантиче- 
jtrax (или тематических) групп слов в их взаимодсйстнии и взаимоот­
ношении на протяжении исторического (отраженнош в памятниках 
Польской письменности) периода развития польского языка.

Этим грандиозным по своим масштабам задачам исторической лек­
сикологии принадлежит будущее, и перспективы создания истории 
пексико-семантической системы польского языка (как и любого друго­
го) связаны, как уже отмечалось, в первую очередь с перспективами 
развития исторической лексикографии.

При описании истории лексики на современном уровне развития 
диахронической лексикологии польского языка исследователи ограни­
чиваются, как правило, изучением истории заимствованных лексиче- 
рсих единиц. Мы несколько расширим проблему и рассмотрим основ­
ные пути и средства изменения словарного состава польского языка на 
|ротяжении его исторического развития в связи с историческими судь- 
Ками польского народа, помня о том, что это только частный фрагмент 
^изучении истории лексико-семантической системы польского языка.

§ 103. О бщ есл авян ская  л е к си к а  п о л ьск о го  я зы к а

По приблизительным подсчетам лексикологов, лексика развитого 
(т. е. выполняющего основные функции и обладающего, соответствен­
но, разветвленной системой кодов - функциональных стилей) литера­
турного языка в широком смысле слова насчитывает немногим меньше 
I 300 ООО слов.Сюда входят спецтермины, общеупотребительная лек- 
:ика - 300 000 слов и лексическое ядро - индивидуальный запас лично- 
гги (около 30 000 слов), из которого реализуется >а практике 8000 
:лов3.

Если рассматривать состав лексики литературного польского языка 
: точки зрения происхождения, то в нем выделяется праславянский 
нексический фонд (сюда входят слова, унаследованные от праиндоев- 
зопейского языка), слова, общие для западных сЬавян, общие для 
гсехитов, собственно польские инновации, заимствования, вошедшие в 
юльский язык в различные периоды его развития. Конкретный состав 
утих компонентов менялся на протяжении исторического развития 
тольского языка, отражая изменения в социально-общественной жиз- 
w  польского народа, его культурно-исторических контактах. Одни 
:лова отмирают, другие появляются. Однако основа лексической сис­
темы, ее ядро, передается из поколения в поколение, благодаря чему 
4Ы и можем говорить о развитии и различных периодах в истории 
одного языка, в данном случае польского.
I См.: Д е н и с о в П.Н Лексика русского языка и принципы ее описания. М., 1980. 
,.55; L е h r-S р 1 a w I n sk i T. J$zyk polski. Pochodzenle, powstanie, rozwoj. Warszawa, 
(978. Wyd. III. S.86.

6
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Какая же часть лексического состава наименее подвержена нзмеи< 
ниям?

ТЛер-Сплавинский, анализируя праславянский состав польское 
лексики, выявил, что большая его часть представлена словами, отно 
сящимися к окружающему миру и внешним (физическим) проявлен и 
ям человеческой деятельности, менее значительный пласт составляю ■ 
слова, связанныес внутренней (духовной) жизнью человека, и иеболь 
шая часть (что обусловлено ее назначением) - это слова, служащие дли 
выражения грамматических категорий и связи слов (предлоги, место­
имения, числительные, союзы)4. Такое распределение праславянского 
лексического фонда отражает социально-психологический факт более 
ранней концентрации человека на явлениях окружающего мира, от 
которогоон зависел и который преобразовывал, и более позднего вни­
мания к особенностям своей внутренней жизни.

Среди существительных, относящихся к указанным двум семанти­
ческим группам праславянской лексики, непосредственно связанным 
с социально-культурной жизнью народа, можно выделить следующие 
подгруппы.

1.1. Слова, обозначающие природные явления (атмосферные и аст­
рономические явления, особенности рельефа, водные пространства, 
ископаемые): deszcz < dezdz, slota, grom, snieg < др.-польск. snieg, 
szron, rosa, grad, piorun, mroz, skwar; gwiazda, cieri, oblok, Цсга, luna, 
chmura, wiatr, burza, niebo, slorice; dol, pole, brzeg, gora, jama, woda, 
morze, rzeka < др.-польск. rzeka, jezioro, potok, pr^d, brod, kra, l^d, 
bagno; zloto, srebro, zelazo, olew, miedz и др.

1.2. Темпоральные имена: czas, godzina, dzieri, swit, wieczor, 
poludnie, polnoc, lato, jesieri, ziuia, wiosna, miesi^c, doba и др.

1.3. Названия представителей фауны и названия домашних живо­
тных: niedzwiedz, wilk, tur, zaj^c, jez, ios, jeleri; bocian, czapla, 
jastrz^b, wrona, dzi^ciol, sroka; komar, mucha, zuk, pszczola; zaba, 
jaszczur; kori, krowa, koza, pies, owca, swinia; ryba, jaz и др.

1.4. Названия растений и их плодов, в том числе и сельскохозяйст­
венных культур: jablon, jablko, buk, d^b, grab, jawor, iipa, sosna,
4 L e h r-S p 1 a w 1 ri s k 1 T. Op.cit. S.87. Сравнивая выделенный на основании данных 
этимологических словарей общеславянский фонд с 8000 собственного лексического за­
паса, Т. Л ер-Сплавин с к ий устанавливает, что праславянское наследие составляет в нем 
более 1700 слов, из которых 0,8 относятся к первой из выделенных им групп (1450), 0,1 
- ко второй (178) и остальные * к третьей (100). По грамматическому составу большей 
частью это существительные (более 1000 слов), меньше глаголов (460), еще меньше 
прилагательных (170), остальные части речи составляют 80 слов. Вероятно, приблизи 
тельно такие же пропорции будут справедливы и для других современных славянских 
языков. Ср.: аналогичные данные приводятся, например, для русского литературного 
языка: не более 2.000 слов образует общеславянский фонд, составляющий 1/4 всех 
употребимых слов (см.: Г а л к и н  а-Ф е д о р у к Е.Ф., Г о р ш к о в а  К.В.. 
Ш а н с к и й  Н.М. Современный русский язык. М. 1957- С.30).
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chmiel, sliwa, glog, orzech, brzoza, olcha, ioli\d£, box, dynia, grzyb; 
pszenica, zyto, proso, jqczmieri, owies, len, konopic и др.

1.5. Названия частей тела живых существ: gfowa, rqka, noga, czdo, 
broda, ramiq, plecy, gqba, usta, bok, zebro, ucho, oko, w«\lroba, г ф % lapa, 
rog, w^s и др.

1.6. Термины родства: ojciec, matka (др.-польск. mac, macierz), 
siostra, brat, stryj, wuj, bab(k)a, ciot(k)a, tesc, syn, corka, swiekr, 
др.-польск. swiekry, niewiasta, wdowa, wnuk < др.- польск. wnqk, swat, 
kmotr и др.

1.7. Названия лиц: gospodarz, pasterz, stroz, sqsiad, wrog, 
(nie)przyjaciel, chlop, kmiec, sqdzia, wojewoda, slarosta, sluga и др.

* 1.8. Названия предметов и орудий труда: rola, radio, dluto, wlokno,
|piotno, brona, plug, kosa, cep, sierp и др.
I 1.9. Названия строений и их частей: obora, gumno, komora, okno, 
liciana, prog, wrota, la wa, foze и др.
I 1.10. Названия явлений социально-общественной жизни: gromada, 
[rod, plemiq, wiec(e), sejm < др.-польск. sjem, s^d, dlug и др.

I.11. Военные термины: pulk < др.-польск. polk, bron, twierdz^, 
miecz, strzala, dqciwa, wojna, grabiez, boj и др.

II. 1. Слова, обозначающие понятия духа и души, отражающие осо­
бенности мировоззрения древнего человека, и психические проявле­
ния человека: duch, dusza, rozum, czucie, wola, chqc, pamiqc, mysl, 
wiara, strach, nadzieja, nienawisc, milosc, zal, wstyd, radosc и др.

11.2. Слова, отражающие религиозные и этические понятия древ­
них: Bog, czart, bies, grzech, bl^d, dziw, modly, шага, cud, kara, raj, 
prawda, wina и др.

11.3. Понятия, обозначающие определенный вз ляд на мнр и его 
оценку: byt, zycie, smierc, pocz^tek, koniec, stan, swoboda, (nie)wola, 
postac, osoba, imiq, m^drosc, wiesc, starosc, (nie)wiedza, moc, sila, 
trud, twor, lad и др.

Все существительные второй группы выражают абстрактные поня­
тия.

Среди общеславянских прилагательных, обозначающих признаки 
внешнего мира, выделяются такие подгруппы: 1) названия физиче­
ских качеств и свойств живых существ: chudy, tlusty, mlody, stary, lysy, 
zdrow, chory, blady, wysoki, niski, zywy, martwy, chromy, niemy и др.;
2) названия признаков и свойств предметов и вещей: maty, wielki, 

(glqboki, krotki, w^ski, lekki, miqkki и др.; 3) прилагательные цветообоз- 
шачения: bialy, czamy, zolty, modry и др. К прилагательным, обозна­
чающим психические свойства человека, относятся такие, как: dobry, 
ply, m^dry, glupi, szczodry, srogi и др.
|  Среди глаголов, унаследованных от праславянского, выделяются 
рлаголы физической деятельности и физического состояния (siedziec, 
aezec, spac, wiqdn^c, widziec, je sc , brae, bac siq < bojac siq,
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krzyczec, slyszec, plakac, umierac* pic, zyc, bye и др.); глат-п- 
называющие производственную деятельность (myc, szye, к т  
kowac, siac <sejac, tkac, mlec, pa s c , prz^sc, pisa с , uczyc и др.),
I группа, а также слова, называющие психическую деятельность чело 
века (m yslec, chciec, umiec, m scic, czcic и др.), - II группа.

В праславянский фонд древнепольского языка вошли как индоевро 
пейские слова (mac, brat, owca, byk, miqso, kosc, brae, w iefl 
widziec, bosy и др.), так и заимствования эпохи праславянского един 
ства. К последним относятся, в частности, древние германизмы готско 
го происхождения (skot, izba < др.-польск. istba, с которым соотноси™ * 
деминутив izdebka, tyn, ksiqdz и ksi^zq, pieni^dz, др.- rayib<^v >ztom, 
miecz, jawor, kupic и др.), иранизмы (socha, kur, topor), заик л овани* 
из греческого и латинского языков (cesarz - лат. caesar, poganin - лш 
poganusnnp.),

"Этимологический словарь славянских языков" под редакцией
О.Н.Трубачева, который исходит из принципов "древней диалектной 
сложности славянства в области лексики и словообразования" и "авто 
номности праславянского состояния словарных составов отдельны» 
славянских языков и диалектов"5, дает возможность дополнить фоне' 
тическую и морфологическую характеристику трех исторически я 
групп славянства более подробной их лексической (и словообразовл 
тельной) характеристикой и, таким образом, выявить лексические и 
словообразовательные особенности польского языка как одного и % 
представителей западнославянской группы.

Таким образом, сохранившиеся до настоящего времени слова, уна* 
ледованные от праславянского, относящиеся к рассмотренным лексн 
ко-семантическим группам, являются наиболее устойчивой (и одно 
временно основной) частью лексического фонда польского языка.

Однако большая часть лексико-семантической системы на проти 
жении развития польского языка подвергается изменениям, обуслон 
ленным, с одной стороны, преобразованиями социально-исторических 
условий функционирования языка (развитие или упадок тех или иных 
сфер общественной жизни и соответственно появление новых реалий 
и уход в прошлое других; смена непосредственных или опосредован 
ных - главным образом через книгу - контактов с языками других 
народов и т.д.), а с другой стороны, изменениями в статусе и функциях 
самого формирующегося литературного языка. В литературном языке 
происходит процесс стабилизации норм, допускающих вхождение и 
него тех или иных генетических диалектизмов или заимствований и не 
допускающих употребления других диалектных или иноязычных элс 
ментов.
5 Этимологический словарь славянских языков. Праславянский лексический фонд 
М., 1974. Вып. I. С.З.
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I §  104. О сн овн ы е п ути  и  средства и зм ен ен и я  л ек си ч еско й  
систем ы  п ольского  язы ки

Изменение лексического состава польского языка представляет со­
бой результат взаимодействия различных процессов, происходящих 
как внутри исконной лексики (в области непроизводных слов и в про- 
изводных формациях), так и в заимствованиях. Причем процессы, 
происходящие в области исконной и заимствованной подсистем, нахо­
дятся в тесной взаимосвязи, поскольку их различные по происхожде­
нию элементы на каждом этапе развития польского языка образуют 
сдик; лексико-семантическую систему. Так, утрата др.-польск. лек­
сем ii' ' у ’брат жены’, dziewierz, dziewior ’деверь, брат мужа’, jqtry, 
j^trew* j^trewka ’жена брата, сноха’ связана с появлением в польском 
языке германизма szwagier < Schwager и производных szwagrowa, 
szwagierek, szwagierka. Германизмы с формантом -ung > -unk > -unek 
(fresunk > frasunk > frasunek и т.п.) с течением времени становятся 
исходными моделями для образований с -un (е) к от славянских6 корней 
(типа pocalunek, podarunek).

Иноязычные лексемы даже в том случае, когда они не вошли в 
польский язык, могли повлиять на изменение семантики польского 
слова. Ср. по типу немецких Ort: 1) место; 2) местность; город; деревня 
и омонимов SchloB ’замок’ и SchloB ’замок, дворец’ в польском miasto, 
первоначально имевшем значение ’место’, устанавливается значение 
’город’, а лексема zamek ’замок’ приобретает омоним со значением 
’замок’.

Учитывая эту связь, мы исследуем наиболее важные (но не исклю­
чительные!) процессы» обусловившие изменения в лексическом соста­
ве польского языка: преобразования в области производных формаций, 
историю иноязычных влияний, лексико-семантический способ слово­
образования. При этом заимствование производных слов, в которых в 
польском языке начинает выделяться словообразовательный аффикс, 
образующий новые слова со славянскими корнями, рассматривается 
как составная часть первого процесса.

Словообразовательный аспект в данной работе представляет глав­
ным образом констатацию активности-неактивности тех или иных 
формальных (в первую очередь аффиксальных) средств, поскольку на 
современном уровне развития исторического словообразования не 
представляется возможным дать полную картину исторического раз­
6 Определение "славянский" употребляется здесь и далее в оппозиции к термину 
'’заимствованный" и, не имея значение ’исключительно славянский, употребляющийся 
только у славян', относится и к случаям, имеющим соответствия в других индоевропей­
ских языках. Ср. соответствия к корню dar, выделяемому в лексеме podarunek: греч. 
6a>pov , арм. tu г. Реконструируемое прасл. *dan> восходит к и.-евр. •doro.

18 Н.Е. Ананьева 273



вития словообразовательных категорий во всем многообразии конку­
рирующих в их рамках словообразовательных типов.

§ 105. Морфологические способы образования слов 
древнепольского языка

С у ф ф и к с а л ь н ы е  ф о р м а ц и и

1. До XVI в. в польском языке были распространены существитель­
ные с формантом -dl ri-, обозначающие место свершения определенно­
го действия, типа kowadlnia 'кузница', postrzegadlnia ’место постриже­
ния’, oWoczedlnia ’место, где раздевались й одевались’ и т.д. В XVI в. 
часть существительных утрачивается, а в другой части группа -dlri- 
упрощается в -In-.

2. В образовании существительных активен суффикс -ica, в ряде 
случаев утративший свою первоначальную семантику уменьшитель­
ности. Примеры др.-польск. формаций: wqdzica (ср. wqdy i male 
wqdzice - BL), wiewierzyca ’белка’ (под влиянием чеш. veverice) при 
параллельном wiewior (а), m^czyca ’белила, пудра’, ptaszyca (уменьш. 
от ptach), sunica от suna ’сума, кожаный кошель’, szermica ’борьба’ от 
szerm < szyrm из нем. schirmen и мн. др. Некоторые формации ка -ica 
сохранились до настоящего времени, но полностью утратили значение 
деминутивности: например, существительное kotwica ’якорь* от kotew, 
употребляющееся в XV в. наряду с kotka (как и во многих других 
языках, образовались от лексемы kot ’кот’, использованной в метафо­
рической функции).

3. Дальнейшее распространение континуанта древнепольского за­
имствования -arz (ср. лат. -arius), оформляющего в польском языке н 
десубстантивную и отглагольную лексику: kostarz 'игрок в кости’, 
lichwarz ’ростовщик’ и mordarz ’убийца’ (совр. morderca), wlodarz 
’владелец’ (с XVI в. ’эконом’), mlocarz ’молотильщик’ и др. В некото­
рых сохранившихся лексемах изменилась морфонологическая харак­
теристика основы: перед -arz представлен мягкий зубной и губной 
вместо первоначального твердого (lichwiarz, winiarz, farbiarz вместо 
др.-польск. lichwarz, winarz, farbarz).

4. Из активных в древнепольском языке заимствований на -erz < -er 
типа kolnierz, kusnierz, prqgierz начинает вычленяться суффиксаль­
ная морфема -erz, служащая для образования новых слов как путем 
прибавления к славянскому, так и к заимствованному корню. Особен­
но часто суффикс -erz (как и -arz) используется для образования на­
званий деятеля: bluznierz 'богохульник', mieczerz ’отделывающий 
оружие’, palkierz 'бьющий в литавры’. Однако эта функция его не 
является исключительной: существительное с суффиксом -erz может, 
в частности, обозначать и орудие действия (burderz ’стилет, рапира’ от 
burda ’борьба, турнирное сражение').
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Из других суффиксов, оформляющих категорию nomina ugen (is, в 
отглагольных существительных активными в дреннспольский период 
были форманты -acz (типа igracz ’игрок’ и obigracz 'тот, кто обыграл 
кого-либо’), -del (типа czciciel ’читатель’, uczynicicl ’исполнитель*), 
-ес (типа zniec ’жнец*, isciec ’должник’ и разновидность nomina agcntis 
nomina patientis типа j^ciec ’пленник’ и wschowaniec ’воспитанник’, 
мотивированные причастиями jqty nwschowany), -(n)ik (типа bluznik 
’богохульник, святотатец’). Особенно активен был формант -са: 
przyczy пса ’тот, кто является причиной, виновник’, ustyszca ’тот, кто 
выслушивает’ zaszczycca / /  zaszczytca ’защитник’, poieica, nazezca 
’поджигатель’ и др. В ряде случаев с течением времени изменилась 
первоначальная морфонологическая модель, в частности, модель без 
чередования сменилась моделью с чередованием с , 3 : j в примерах 
типа zdradzic : zdradz са > zdrajca. Возможны были и формации на -е п 
(типа soczen ’оскорбитель’ от soczyc ’очернять’).

Часть указанных суффиксов оформляла и отыменные формации, 
которые относятся уже к иной словообразовательной категории 
(nomina attributiva - названия носителей признака). Обычными в таких 
формациях были суффиксы -nik и -ес. Примеры: klodnik ’узник, колод­
ник’, zlostnik / /  zlosnik ’грешник, плохой человек’, litkupnik ’свиде­
тель продажи, посредник’, непосредственно от заимствования-слово­
сложения нем. Litkouf (’напиток, который выпивали при заключении 
торговой сделки’); juniec ’молодой бык’, winowaciec ’то же, что 
winowaty’, lutosciwiec ’жалостливый’. Суффикс -nik может быть ус­
ложнен: ср. opiekadinik ’опекун’.

Нередко встречаются синонимы с различными суффиксами. Ср. 
tworzec (KS, Bogur.) и tworzyciel (Pozdr.an.), которым соответствует 
совр. tworca.

5. В памятниках XIV-XV вв. гораздо чаще, чем в современном 
польском языке, но реже, чем в среднепольский период, употребляют­
ся прилагательные на -1у, являющиеся генетически действительными 
причастиями прошедшего времени (типа omieszkaly ’медлительный’, 
ори scialy совр. 'opuszczony’ нт.п.).

6 . Выходят из употребления в последующие эпохи многие древне­
польские существительные с суффиксом -dla (tuna stadio ’состояние’ - 
совр. stan). Многие существительные с этим формантом относились к 
категории nomina instrument! (названия орудий): przykrywadlo совр. 
’przykrywa’ (ср. Iuczynyl przykrywadlo - BSz, Exod.,XXXVII), gasidio 
’прибор для гашения свечей’ (ср. Iudzelal szwyeczydlnykow szedm 
sgassydly swymy - BSz, Exod.,XXXVIl) и мн. др.

7. Более активен в древнепольском языке был адъективный показа­
тель -1st (типа plodzisty, z^bisty).

8 . Распространены были в древнепольском утратившиеся впослед­
ствии наречия на -ski, -skie типа laci л ski, zlodziejskie.
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9. С конца XV в. в польский язык проникает и распространяется к 
нем уже упоминавшийся в § 104 суффикс -unk < -ung: типа rachunk, 
szafunk ’счет’, sperunk ’арест на имущество*.

10. В XV в. в древнепольский язык входят слова со словообразова­
тельной ’’приметой” еще одного языка - чешского. Это имена с суффик­
сом -tel типа smiertelny (вместо др.-польск. smiertny), wierzytelny и 
другие, сохранившиеся до настоящего времени.

П р е ф и к с а л ь н ы е  ф о р м а н т ы

1. В древнепольском языке совпали континуанты *jbz > iz и *sb > s, 
которые смешались в приставочно-предложном s/z, варианты которо­
го определяются качеством последующего звука: s перед глухим, z 
перед звонким и гласным. При этом в предлоге окончательно устано­
вилась орфограмма z во всех случаях.

2. В XV в. в любой позиции на месте более древнего ot устанавлива­
ется od.

П р е ф и к с а л ь н о - с у ф ф и к с а л ь н ы е  ф о р м а ц и и

В древнепольском языке употреблялись названия должностей, об­
разуемые с помощью одновременного присоединения суффикса -е < 
*ije и префикса pod**: podczasze, podstole и др. Единственная лексема, 
относящаяся к данному семантическому классу, которая функциони­
ровала без приставки, - это слово chor^ze. Об изменении морфологи­
ческой характеристики лексем типа podczasze, chor^ze см. § 59.

Особенно часты различия между древнейшим и новейшим периода­
ми в конкретном оформлении производной лексемы тем или иным 
характерным как для древнепольского, так и для современного языка 
способом или средством. Например, нулевая суффиксация в др.- 
польск. upad и суффикс -ек в современном upadek; оформляемые раз­
ными сусЙжксами др.- польск. wielmostwo, gluposc , polrzebizna и совр. 
wielmoznosc , glupota и potrzeba; оформляемые разными префиксами 
др.-польск. uwroz и совр. powroz, др.-польск. ulubieniec и совр. 
polubieniec, oblubieniec, др.-польск. wzdac и совр. oddac и мн. др. 
Современному соотносящемуся с префиксальным глаголом совершен­
ного вида nauczycicl 'ten kto nauczyl* соответствует беспрефиксальная 
др.-польск. лексема uczyciel ’ten kto uczy(l)’. Современные префик­
сальное powszedni и одноприставочное stQchly соотносятся с др.- 
польск. беспрефиксальным wszedni и двуприставочным wst^chly. Воз­
можны одновременные расхождения и в префиксе и в суффиксе 
производных лексем: ср. др.-польск. bezwi ristwo и zwole ristwo и совр. 
niewinnos с и wolnos с . Могут различаться и элементы словосложения: 
ср. др.-польск. zakonanosca и совр. zakonodawca, prawodawca, др.- 
польск. zlodziejca и совр. zloczy пса. Расхождения такого типа отмеча­
ются на всех этапах развития польского языка.
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§ 106. Морфологические способы словообразования 
среднепольского периода

С у ф ф и к с а л ь н ы е  ф о р м а ц и и
I

1. Возрастает по сравнению с древнепольским периодом группа 
адъективных причастий на -1у. Поданным З.Клеменсевича, в Словаре 
БЛинде представлено 200 слов типа niedordzaly (совр. niedojrzaly), 
wstrzymawaly (совр. wstrzemiqzliwy), podbielaly 'белый снизу’ и под., 
в то время как в современном языке их не более 20 .

2. В категории nomina agentis и существительных со значением 
носителя признака утрачивается активность форманта -erz, заменяе­
мого в некоторых случаях суффиксом -егса (типа bluznierz > 
bluznierca). Сохраняют свою употребительность форманты -ес7, -са, 
-acz, -del, -nik.

Формант -nik особенно продуктивен в группе названий лиц по про­
фессии и ремеслу (типа sadownik и papier nik). Отмечаются также 
nomina agentis с формантом ~ек (типа obiecek ’тот, кто обещает’) . Часто 
встречаются отглагольные имена с суффиксом ~ак, причем эти форма­
ции могут обозначать не только лиц (типа zabijak ’убийца’), но и 
предметы (типа klepak ’плохая медная монета’).

3. Довольно активен в отыменных существительных со значением 
места суффикс -isk-o (тип pomietlisko ’место для мусора’). Этот фор­
мант может иметь и другие значения, в частности в модификационных 
формациях выполнять функцию стилистического маркера. Ср. у Я. Па­
сека: Urz^dniczysko potem owej paniej przylazio z muszkieciskiem, со 
sarny strzela. В этой функции суффикс -isk-o часто употребляется в 
новопольском периоде.

4. Активны формации с именным суффиксом -ек, являющиеся на­
званиями действий (типа pogqbek ’битье по лицу’). Впоследствии со­
хранившаяся часть подобных дериватов переходит в разряд наимено­
ваний продуктов деятельности (типа odpadek, -dki/отбросы’).

5. Развитие общественно-культурной жизни и науки в XVI-
XVII вв., опосредованно отраженное в языковых изменениях, в част­
ности, проявилось в возрастании доли слов, выражающих абстрактные 
понятия. Для образования, например, nomina essendi (названия абст­
рактного признака) широко использовался формант -os с , который 
позднее вытеснили другие суффиксы (-stw-o, -0  и др.). Например,
7 Однако авторы "Исторической грамматики польского языка” отмечают, что формант 
-ес "уже в самый древний период... мало продуктивен" и что последующее вытеснение 
его формантом -са подготовлено его судьбой в дописьменном периоде 
(К 1 e m e n s i e w  i c  z Z., L e h r - S p l a w i n  s k i  T . » U r b a n c z y k  S. Gramatyka 
historyczna j^zyka polskiego. Warszawa, 1964. S. 198).
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вместо ciqikosc стало употребляться smutek или вместо gluposc - 
glupota; glupstwo.

Для образования nomina actionis (названия действий) используют­
ся суффиксы -nie, -enie, -anin-a (ср. у Пасека: A tu пфапта, trupilec^) 
и др. Впоследствии во многих формациях на -nie, -enie устанавливает­
ся иное словообразовательное средство. Например, вместо ср.-лольск. 
odwetowanie, niechceiiie и.-польск. odwet, niech^c (niechcenie сохра­
няется в выражении od niechcenia).

6 . Распространены отглагольные формации, образуемые так назы­
ваемым способом "вторичной деривации" (типа zalot, doklad).

7. Среди адъективных показателей активны форманты -n, -liw, -sk. 
Лексическая сочетаемость этих средств нередко отличалась от их поз­
днейшей дистрибуции. Ср. ср.-польск. gmi nski, szkolski, zalobliwy и
и.-польск. gminny, szkolny, zalobny.

8 . Широко используется глагольный формант -owa и распространя­
ется (возможно, ие без влияния чешского языка) его эквивалент -awa 
(типа omieszkawac). Большое число формаций с -owa встречается, 
например, в "Дневниках" Я.Пасека: pokazowac, nadskakowac, nie 
rozwiqzowac, upatrowac, ja to obiecowal наряду с obiecywal, ukazowac, 
opisowac и мн. др.

Примеры с формантом -awa отмечаются и у лучших авторов, в том 
числе и у Я.Кохановского: Y Oczy ku tobie wznosi, ktory Jiedzijz w 
niebie, Y oczekawa zwyklej zywnosc i od ciebie (Ps.D.).

9. При сохранении древиепольских наречий иа -ski, -skie в средне­
польский период активен также адвербиальный формант -е, оформля­
ющий в ряде случаев наречня, которые впоследствии приобрели пока­
затель -о (ср. zwawie, wolnie, krwawie).

10. Для литературы средне польского периода характерно употреб­
ление в различных частях речи деминутивных образований. Ср. у 
Я.Пасека: Mlodziusie nki chlopiec, Cichusie пко ruszyliimy siq.

П р е ф и к с а л ь н ы е  ф о р м а н т ы

В области префиксальных формаций З.Клемеисевич обращает вни­
мание иа два явления, одно конкретное, а другое более общего харак­
тера:

1) большую продуктивность по сравнению с последующим перио­
дом префикса przy- в именах (типа przycie nszy);

2) синонимию префиксальных аффиксов, которые могут выражать 
одно и то же значение (ср. конкуренцию в превосходной степени при­
лагательных и наречий па- и naj- в XVI в., сменившуюся победой naj- 
в XVIII в.).

Вообще средне польский период характеризуется сосуществовани­
ем ие только синонимических префиксальных средств, но и других 
формантов, тождественных по значению.
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С л о в о с л о ж е н и е

Особенность среднепольского периода - наличие и появление боль­
шого количества производных слов, образованных сложением основ.

Многие сложные слова создаются по модели латинских и греческих 
слов или являются кальками с них. Ср. из греческого rj ^payyX oyia  
польск. krotkomownosc или из лат. res publica польск. rzecz pospolita 
/ /  rzeczpospolita, ставшее с 1569 г. названием польско-литовского го­
сударства (Rzeczpospolita).

Сложные слова могли быть и кальками из западноевропейских язы­
ков. Например, отмечаемые в Словаре Б.Ливде krotkowidnos с и 
czerwonowbsy из нем. Kurzsichtigkeit и rotbaarig.

Словосложение характерно для именных образований, прежде все­
го для существительных и прилагательных. Сложные прилагательные 
могут субстантивироваться. Например, широко распространена была 
для обозначения женщины лексема bialoglowa, являющаяся по проис­
хождению субстантиватом прилагательного bialog!owy,-a,-e и в свою 
очередь послужившая производящей основой для вторичных дерива­
тав: bialoglowka, bialogfewski ’женский, относящийся к женщине’.

Наиболее характерны сложные слова для поэтического языка XVI-
XVII вв. Например, у Я.Кохановского встречается особенно много 
сложных слов: trupokupiec 'торговец трупами’ (ср.: Lecz у ty, Jrogi 
Trupokupcze, niedaw no у Jam pol^zejz - OPG), krotochwilny 
(krotochwilna gra), или образования с первым элементом bial-: bialonogi 
<bidtonogi kori Turecki), bialoskrzydly (O bialoskrzydla morska piawacz- 
ko ...), bialomleczny (BiaXomleczna droga) и мн. др. Эта тенденция, 
главным образом в эпитетах, сохраняется и у писателей XVIII в. (ср. у 
Ф.Княжнина: SokcA bystropiorny).

При появлении большого количества переводов греческих и латин­
ских авторов естественным является и перевод употреблявшихся у 
античных авторов сложных прилагательных.

§ 107. Морфологические способы образования слов 
новопольского периода

С у ф ф и к с а л ь н ы е  ф о р м а ц и и

Все формации по сравнению с суффиксальными производными сло­
вами предшествующих эпох можно разделить на трн группы.

1. Утратившие в различной степени свою активность или ослабив­
шие ее.

К формациям, полностью утратившим свою активность, относятся 
рассмотренные выше прилагательные отпрнчастного происхождения с 
формантом -I. Ослабили свою активность также, в-частности, nomina 
agentis с формантами -са (непродуктивный в современном языке) и -ак
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(непродуктивный и лексически ограниченный в современном языке: 
типа pijak, spiewak, plywak).

Сократилась частотность и форманта -nik, с помощью которого 
образовывалась особая группа названий профессий и ремесел, что 
обусловлено, с одной стороны, исчезновением ряда профессий и реме­
сел (типа tarcznik, kaletnik), а с другой - возрастанием активности 
других формантов.

Часть формаций, ослабив свою активность в новопольский период, 
впоследствии активизировалась. Это, в частности, произошло у отгла­
гольных существительных с нулевым аффиксом, который в начале 
новопольского периода начал заменяться двучленными морфемами 
(типа wystqp > wystqpek). О последующей активизации формаций, 
образованных методом так называемой "вторичной деривации", см. 
далее.

2. Сохранившие свою активность или усилившие ее.
В частности, к таким формантам относится -arz в десубстантивных 

nomina agentis (тип относится в Словаре польского языка под ред. 
В.Дорошевского к продуктивным в современном языке: из 440 дерива­
тов, мотивируемых существительными, впервые отмечено в этом сло­
варе около 50%). Этот формант вытеснил в большинстве случаев ут­
ративший свою активность суффикс -nik в группе названий профессий 
(типа ksi^znik > ksiqgarz).

Возрастает активность форманта -ес в nomina attributiva (типа 
pomyleniec ’сумасшедший’). С XIX в. усиливается активность нулевого 
суффикса в отглагольных образованиях.

Ряд формаций приобретает продуктивность в определенном языко­
вом стиле.

Так, например, не сохранившийся во многих старых нейтральных 
названиях действующих лиц (типа ukazacz, pozwalacz, pozdrawiacz и 
т.д.) суффикс -acz образует в новопольскую эпоху ряд неологизмов, с 
одной стороны, в языке художественной литературы, а с другой - в 
технической терминологии. В настоящее время формант -acz относит­
ся к продуктивным формантам польского языка, образуя слова катего­
рий nomina agentis и nomina instrumenti, а нередко и слова, объединя­
ющие оба этих значения (типа stawiacz:l) заградитель (мин); 2) ’ten 
kto stawia’) . Для специальной терминологии, а также для разговорного 
языка характерны и упоминаемые выше формации с нулевым суффик­
сом: ср. wytop (stali) ’выплавка (стали)’ и w y c i^разг. ’выписка’.

Исключительно разговорному стилю присущи отыменные форма­
ции новейшего периода, образованные так называемым способом "об­
ратной деривации" (типа pita < pilka, wiocha < wioska, lawa < lawka).

В языке художественной литературы новопольской эпохи появля­
ются новообразования типа существительных с формантом -оsc , эмо­
ционально окрашенным -isk-o, с суффиксом -stw-o, типа прилагатель­
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ных на -ist-, -уst-, -п-, типа глаголов на -Id, -еб и др. При этом 
преимущественное употребление тех или иных типов формаций-нео­
логизмов зависит от творческой манеры автора. Ср., например* неоло­
гизмы на -п-, -ап- у Ю.Тувима: konwalijne поспе smqtki (”Swietlniki“) , 
ptactwo golqbiane COczekiwanie").

3. Появившиеся в новопольский период.
К таким формациям 3.Клеменсевич, в частности, относит субстан­

тивные образования с суффиксами -ik и -in-a, используемые в художе­
ственной литературе и в технической терминологии (типа markotnik, 
отсутствующего, впрочем, и в SD и в SSz, и типа dtawik 'дроссель’, 
okladzina ’облицовка, обивка’).

П р е ф и к с а л ь н ы е  ф о р м а н т ы

Характерным для новопольской эпохи является появление префик­
сальных существительных типа nadczlowiek ’сверхчеловек, супермен’, 
niedokwasota ’пониженная кислотность’, eks-пцг ’бывший муж’ и т.д., 
а также существительных, образованных префиксалыю-суффиксаль- 
ным способом при нулевой суффиксации (типа bezruch ’неподвиж­
ность’). Употребляются новые приставки. В частности, если в SL нет 
ни одной лексемы с приставкой eks- в значении ’бывший’, то в SD 
отмечается такое употребление латинизма eks.

В языке художественной литературы используются неологизмы, 
образованные префиксально-суффиксальным способом и в других ча­
стях речи, ср. в глаголе у Ю.Тувима: zatriotrulito CW lesie”).

С л о в о с л о ж е н и я

Этот способ словообразования довольно активен в языке науки н 
техники, а также в художественной литературе (главным образом при 
образовании эпитетов). Ср. у К.Пшервы-Тетмаера в стихотворении “О 
zmroku" blqkitnosine, bladorozowe, liliowomodre или у Ю.Тувима 
monolog trzynastozgioskowy ("Spacer ant yczny”),  tysi^cpudowy 
TWalka”).

В современном польском языке различают три вида сложных слов 
в широком смысле слова: 1) собственно сложения, части которых сое­
динены интерфиксом - соединительной гласной (zlozenia): типа 
korkoci^g ’штопор’; 2) сращения, в которых части не соединены интер­
фиксом, а просто примыкают друг к другу (zrosty): типа psubrat разг. 
’подлец, мерзавец’ или Wielkanoc - религ. ’пасха’; 3) соединения, где 
одно понятие выражено словосочетанием, в котором невозможна пере­
становка его членов (zestawienia): типа czarna jagoda ’черника’.

С л о ж н о с о к р а щ е н н ы е  с л о в а

Появление сложносокращенных слов - аббревиатур (skrotowiec) 
представляет собой одно из характерных явлений новейшего периода
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новопольской эпохи. Среди аббревиатур» первые из которых появля­
ются лишь в XX в., польские грамматики различают: 1) цобуквенныс 
сокращения (literowce): например, EWG [ewug’e] от Europejska 
Wspolnota Gospodarcza; 2) сокращения по звукам (glo$kowce): напри­
мер, PAN [pan ] от Polska Akademia Nauk или GUS [gus ] от Glowny 
Urz^dStatystyczny; 3) сокращения по слогам (sylabowceили grupowce): 
например, ielbet от ielazobeton или Pafawag от Pa nstwowa Fabryka 
Wagonow; 4) а также различного рода смешанные сокращения: напри­
мер, Cepelia от Centrala Przemyslu Ludowego i Artystycznego - образец 
буквенно-звукового сокращения.

Ряд исследователей (в частности, Д.Буттлер) усматривают в появ­
лении аббревиатур, особенно характерных для языка газеты, проявле­
ние принципа языковой экономии. Эта же тенденция, по всей видимо­
сти, лежит в основе и такого активного способа словопроизводства 
новопольского периода, как универбизация: появление одного слова на 
месте тождественного по значению словосочетания (типа trolejbus 
przegubowy - przegubowiec).

§ 108. Лексико-семантический способ словообразования

Лексико-семантический способ словообразования - это изменение 
значения слова при неизменяемости его формы, появление новых зна­
чений (развитие полисемии) вплоть до разрыва между исходным и 
переносным значениями (появление омонимов) или утрата части зна­
чений (развитие моносемии).

Приведем отдельные примеры проявления лексико-семантическо­
го способа словообразования из истории польского языка. Так, в совре­
менном литературном польском языке лексема zaloba имеет значение 
"траур, печаль’, в то время как в религиозных польских памятниках и 
в среднепольский период она употреблялась и в значении, аналогич­
ном рус. ’жалоба’, а также ’обвинение’ (в суде).

В современном языке сохранилось только одно из двух значений 
корня zal-, базисного для zaloba, связанное с понятием ’кладбище, 
могила’ и сопровождающим их понятием ’печаль’.

До XVI в. глагол doic употреблялся не только по отношению к 
животным (’доить’) , но и по отношению к людям (-кормить грудью’ и 
отсюда dojka ’мамка’). От корня этого глагола образованы и dziecko, 
dzieci (’выкормленный’, ’кормленные грудью’).

Лексема biel, имеющая в современном языке значение ’белизна’ 
(для названия цвета), в первых религиозных памятниках употребля­
8 Подробно о словообразовании новейшего периода развития польского языка см.: 
G r z e g o r c z y k o w a  R. Zarys slowotwdrstwa polskiego. Cz.I. Slowotworstwo opisowe. 
Warszawa, 1972; G r z e g o r e  z y k o w a  R., P u z y n l n a  J. Slowotworstwo wsp6lczesnego 
j^zyka polskiego. Rzeczownlkl sufiksalne rodzime. Warszawa, 1979.
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лась в более конкретном значении ’белая мука, ро*ь. хлеб*. Ср.: 
apszenycza abyelnyegest zabyta bos<> bila pozdna (BSz, E*od., IX).

Употребляющееся в переносном значении ’небольшое количество, 
немного’ слово odrobina имело в древности конкретно амачение Час­
тица, кроха* (см. Leg.Al.).

Негативно характеризующее человека существительное drab ’без- 
дельник’ в древнепольском означало ’солдат пехоты, пехотинец’, бу­
дучи заимствовано из нем. Drab, Trab (не исключено, что при посред­
ничестве чеш. drab).

Сузили объем значений и такие лексемы, как maciofa (имеющая в 
современном языке специальное значение ’свиноматка’ и употребля­
ющаяся в древнепольских памятниках в значении ’мат>’ — RPrzem.), 
piac (в современном литературном языке характеризующее только 
пение петуха и имевшее в древнепольском общее значение ’петь’), 
poglowie (употребляющееся в современном языке в сочетании с наиме­
нованием скота - poglowie bydla, trzody chlewnej и имеющее в древне­
польском значение ’пол, род’: ср. zonskie poglowie Erazm Jqz).

Однозначными стали лексемы twarz ’лицо’, rzejcz ’вещь’, ojezyzna 
’родина’, имевшие в древности также значения ’тварь, создание’, 
’речь’, ’наследство от отца’.

Об изменении семантики под влиянием иноязычной лексической 
системы см. с. 273.

§ 109. Лексические заимствования древнепольского 
периода

На лексику польского языка древней поры оказывали влияние в 
основном три языка: латинский, немецкий и чешский. Типы контактов 
этих языков с польским и соответственно пути проникновения заимст­
вований нз них в польский были различны. Если контакт с немецким 
языком был непосредственным (устным), то влияние латинского и 
чешского языков - опосредованно, оно шло через письменный источ­
ник, книгу. Различный тип контактов отразился и в различении тема­
тических групп лексики, заимствованной, с одной стороны, из латин­
ского и чешского языков, а с другой - из немецкого языка.

Непосредственный, "житейский" характер общения с немцами-ре- 
месленниками, немцами-торговцами, немцами-строителями, особен­
но активно заселявшими западные части Польши и города, получив­
шие магдебургское право, приводит к появлению в XIV-XV вв. 
германизмов в сфере хозяйственно-экономической жизни, городского 
устройства и управления, бытовой жизни средневекового горожанина.

В лексике, относящейся к административно-хозяйственной сфере 
жизни, можно выделить следующие основные группы заимствований: 
1) названия, относящиеся к городскому и сельскому устройству и уп­
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равлению, названия административных учреждений и заведений: 
ratusz, gmina, soltys, wojt, burmistrz, czynsz и др.; 2) область судопро­
изводства: lichwa, do, ortyl, zold и др.; 3) названия, связанные с тор­
говлей: handel, kiermasz, jarmark, rachowac, szacowac, reszta, waga, 
szalki, funt и др.; 4) названия, связанные с различными ремеслами и 
профессиями: mistrz, ksztalt, prasa, stelmach, malarz, garbowac, 
kusnierz, slosarz > slusarz, rymarz и мн. др.; в этой группе особенно 
выделяется обширный подкласс названий построек, их частей, строи­
тельных материалов и инструментов: mur, gmach, ganek, cegla, szyba, 
cembrowac, filar, rura, tynk, stodola, с wiek, drut < drot, blach / /  biacha, 
alkierz (через чеш. arker из нем. Erker) и мн. др., а также названия 
дорог, земляных сооружений и т.п.: plac, rynsztok, bruk и др.; 5) воен­
ная и морская терминология: szturm, zoldnierz > zolnierz, herszt, 
rabowa с , iagiel, szyper, maszt и др.

В сфере бытовой лексики выделяются: названия утвари и посуды, а 
также других предметов домашнего обихода (talerz, zegar, kielich, 
kubel, puchar, lada,szuflada, graty, pudk) и мн. др.); гастрономические 
названия (szpik, szmalc, smar и др.); названия одежды (kolnierz, 
fartuch, kitel и др.); названия танцев (reje, сепагу и др.); названия 
единиц измерения (mila, cal, tuzin и др.); названия, связанные с обы­
чаями и традициями (truna > trumna, kregle > krqgle, dyngus и др.); 
слова, относящиеся к духовной и Эмоциональной сфере жизни челове­
ка (zart, szkoda, frasowac siq, winszowac и др.).

В SL, не учитывающем рукописных древних памятников, по под­
счетам А.Брюкнера, приводится более 1500 германизмов9. Многие из 
них сохранились до настоящего времени в литературном языке, часть
- только в диалектах.

А.Брюкнер установил, что большинство германизмов, особенно ин­
тенсивно входящих в польский язык в XIII-ХV вв., генетически связа­
ны с восточными центральнонемецкими диалектами (Ostmittel- 
deutsch). Эти ранние заимствования подвергались высокой степени 
адаптации в польском языке. Часто на месте нем. g в заимствовании 
представлено k (ksztalt < Gestalt), на месте немецкого сочетания глас­
ного с носовым согласным - носовой гласный (wqdrowac < wandern), 
на месте сочетания ег - аг (folwark < Volkwerk, ratowac < retten, 
rachowac < rechnen, garbowac < gerben). В старых словах отсутствуют 
дифтонги и й (rabowaс -  ср. нем. rauben, cugle -  ср. нем. Ziigel, 
winszowac ~ ср. нем. wiinschen, kres ~ ср. нем. Kreis, rzesza ~ ср. нем. 
Reich). Однако в этом случае, как писал А.Брюкнер, следует помнить, 
что во время заимствования этих лексем на месте дифтонгов в немец­
ком языке были представлены i, и, и.
9 B r u c k n e r  A. Wplywy j^zykow obcych na j$zyk polski / /  Bruckner A. Pocz^tki I 
rozwoj j^zyka polskiego. Warszawa, 1974. S. 377.
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Латинские и чешские заимствования активно проникают и поль­
ский язык с принятия в 966 г. христианства по римско-католическому 
образцу и в связи с переводом на польский язык Священ н от писания 
и его частей. Переведенные ранее на чешский язык Библия и сс фраг­
менты служили образцом для польских переводчиков. X11 1-Х V вв. - это 
период первого чешского влияния, когда богемизмы, с одной стороны, 
непосредственно проникают в язык первых польских памятников, а с 
другой - служат “проводниками" в польский язык латинизмов. Сфера 
латинских и чешских заимствований этой поры - в первую очередь 

^религиозная й церковная терминология, а также некоторые слова, 
связанные с другими областями умственной и научной деятельности 

** (фармакология, школа и др.).
Исследовав 70 церковных и религиозных терминов, встречающихся 

в древнепольских памятниках до 1500 г., Э.Клих10 установил, что из 
них 77% пришло в польский язык через посредничество чешского 
языка. Например: cmyter / /  cynter ’кладбище’ (впоследствии давшее 
cmyntar, cmynterz, cmyntarz и, наконец, совр. cmentarz) < чеш. cmiter 
/ /  cinter < лат. cimiterium ’место отдыха, спальня’.

Путь проникновения латинизма мог быть еще более сложным: из 
латинского языка через романское (итальянское) посредничество в 
немецкий, из немецкого в чешский язык и из чешского в польский. Ср. 
лат. peregrinus ’чужой’ через ит. pellegrimo (от народного варианта 
pelegrimus) в нем. Pilgrim, из которого проникло в чешский и при 
посредничестве последнего вошло в польский.

Посредничество немецкого и чешского языков констатируется, на­
пример, для слов: bierzmowanie ’(миро)помазание’, dziekan, kaplica, 
nieszpor ’вечерня’, ofiara / /  ofiera и др. Через древневерхненемецкое 
и последующее чешское посредничество прошли такие латинизмы, 
как: (arcy)biskup, kosciol, chrzest, jaknuzna, opat, zalm, zoltarz / /  
zaharz / /  psaherz и др.

В древнепольский период в польский язык проникали также непос­
редственные заимствования из чешского и латинского языков.

Собственно богемизмы XIV-XV вв. относятся к книжной лексике. 
До настоящего времени из них сохранилось относительно небольшое 
число (plazy, oby watel, hojny и др.). Выделяются фонетические особен­
ности, по которым можно определить богемизм. Это наличие: 1) h на 
месте польск. g (hariba, hojny); однако этот критерий не является 
абсолютным: так, h на месте польск. g характерно и для заимствований 
из украинского языка (bohomaz, holubic и др.); 2) группы trat на месте 
польск. trot (wladza, straza, brana, wladac, wlasny, utrapienie); 3) u на 
месте польск. носовых (pomczyc); 4) а на месте польск. q (Waclaw); 
5) t на месте польск: с в суффиксе -tel (типа skazitelny, obywatel).
10 К 11 с h Е. Polska terminologla chrze scijan ska. Poznan, 1927.
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К собственно латинизмам древнепольского периода относятся, н 
частности, некоторые фармакологические и гастрономические назва 
ния (cebula, ferska ’персик’, ocet, krysztal, palma и др.); названия 
инструментов (в том числе музыкальных) и приборов (cymbal, latern;i 
> laternia, organy и др.); слова, связанные с учением , умственными 
занятиями (kancelaria, bulla, bakaiarz, atrament и др.); прочие книж­
ные слова (farao, cedr, kalendy, manna, balsam и др.)1

В древнепольских источниках редко отмечаются также заимствова­
ния из арабского (названия тканей и их отделки: например, adamaszek 

4 ’дамаст’ (вид ткани) - от названия современной столицы Сирии, bisior 
< араб, busra, ср. рус. бусы) и тюркских языков (например, basalyk - 
заимствование XV в*, обозначающее ’кнут с зашитым в нем куском 
свинца’).

§ 110. Лексические заимствования среднепольского 
периода

В средиепольском периоде число языков, влияющих на польский, 
возрастает. Сохраняют некоторое время свое значение и прежние "по­
ставщики" заимствований.

Чешский язык, выполняя функцию своего рода эталона (главным 
образом в сфере литературы), продолжает влиять на польский язык до 
середины XVI в.12 У некоторых литераторов (например, уЯ.Малэцко- 
го-Сандецкого) ^отмечается особое пристрастие к чешскому языку. 
Большое число богемизмов встречается в произведениях М.Рея. Влия­
ние чешского языка ослабевает лишь к коицу XV в. и окончательно 
исчезает после трагической в истории чешского народа битвы иа Белой 
Горе (1620), после которой чехи вместе с политической независимо­
стью утрачивают и свое прежнее "эталонное" значение для поляков в 
культурной области.

Сохраняется и даже усиливается в XVII-XVIII вв. влияние латин­
ского языка. 3 .Клеменсевич выделяет три группы латинизмов средне­
польской эпохи: абстрактные слова, включая специальную лексику» 
заимствование которых связано с развитием иаукй и теоретических
1! Говоря о латинизмах, мы не исследуем их происхождение в латинском языке (соб­
ственно латинизмы, грецизмы, древнееврейские заимствования и др.). Так, пришедшее 
в польский язык лат. manna заимствовано в свою очередь из греческого. Или balsam < лат. 
balsamus < греч. balsamon, которое в греческий язык проникло, как пишет А.Брюкнер, с 
Востока (SE. S. 12).
12 О причинах сохраняющегося влияния чешского языка писал Л.Гурницкий в “Дво­
рянине”: Y/ц<! vropa im ta Jlawa od nas ze famych, iz ich i^zyk mialby b y t  dobrze niz nafz 
cudnieifzy; iakoz podobno obfitfzy niz nafz by 6 moze, a to [Цй, iz pierwey do nick у pifmo, у 
tmuki przyjzly ... (Т., s. 66). — “И отсюда распространилась от нас же самих их (т.е. 
чехов — Я. А ) слава, что их язык якобы намного, нежели наш, замечательнее; ибо более 
изобилен, нежели наш, а это оттого, что раньше к ним и письмо и наука пришли..."
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знаний; названия лиц по профессиям; названияконкретных предметов 
и изделий13.

Утративший свое значение в эпоху Ренессанса латинский язык 
переживает период возрождения своего былого влияния со второй по­
ловины XVII в. Неумеренное употребление латинизмов, не вытекаю- 
щее из объективных потребностей развития польского языка, стано­
вится в это время модой среди польской шляхты и находит отражение 
в произведениях того периода, в том числе и написанных в жанре 
бытового рассказа. В частности, огромное число латинизмов и целых 
вставок-цитат на латыни содержится в воспоминаниях Я.Пасека, на­
писанных в целом в разговорной манере с употреблением элементов 
народного языка14.

Однако период нового возрождения латыни был непродолжитель­
ным, и в конце XVIII в. латынь окончательно теряет свое былое значе­
ние, оставаясь вплоть до настоящего времени лишь источником так 
называемой интернациональной лексики.

Также, несмотря на появление новых германизмов, относящихся, 
как и древнепольские, к хозяйственно-экономической и бытовой обла­
сти жизни (brytfanna ’противень’; метонимически перенесенное на 
название предметов и людей galganek ’тряпка’; ’оборванцы’ - во мн.ч. 
из немецкого названия растения Galgan(t); spichrz / /  szpichlerz > 
spichlerz ’гумно’ < нем. Speicher, durszlak к  др.), влияние немецкого 
языка на общепольскую лексику ослабевает. Немецкий язык сохраня­
ет свое значение в качестве источника заимствований только в отдель­
ных районах Польши (Великая Польша и др.).

О том, что заимствование отнюдь не всегда связано с объективной 
необходимостью (отсутствие реалии, появление нового понятия и 
т.п.), а зависит от моды, большей "престижности" в языковом сознании 
той или иной формы, свидетельствует, в частности, неоднократный 
характер германского заимствования, обозначающего понятие ’кра­
ска’. "Возраст" этих лексем определяется даже по их внешнему виду: 
более древнее, адаптировавшееся в польском и заимствованное, веро­
ятно, до появления в польском фонемы f barwa и более новое, менее 
модифицировавшееся farba < Farbe. Смена моды вызвала позднее по­
явление еще одного заимствования для обозначения указанного поня­
тия: kolor, ср. лат. color.

На протяжении среднепольского периода в польский литературный 
язык проникают также заимствования из иных языков: итальянского,
13 K l e m e n s i e w i c z  Z, Historiaj^zyka polskiego.Warszawa. 1974.S.339.
14 Ср. пример обычного no своему лексическому наполнению предложении из "Днев­
ников" Я.Пасека: Insi zas, со si$ tej pestylencyej uchronic nie mogli, consiliis <- radom) 
onych (acne daj^c ucho, druglch contumeliis <• zniewagami) karmili, pod ow q podpadac 
musiell parentis  ̂• (=pfzypowie£6) : Qui facile credit, facile decipitur <- kto lacwowierny, laiwo 
bywa oszukany).
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восточнославянских языков, тюркизмы (как непосредственно, так и 
через посредничество восточных славян, в первую очередь украинско­
го языка), немногочисленные унгаризмы и заимствования из румын­
ского языка.

Наиболее активно итальянизмы проникают в польский язык в пег 
риод пребывания в Польше второй жены Сигизмунда Старого италь* 
янки Боны (1518-1556). Королева Бона распространяет при дворе 
культ итальянского, приглашает из Италии скульпторов, художников* 
зодчих и т.д. Итальянизмы, вошедшие в польский язык и касающиеся 
в основном области архитектуры и музыки, изящных искусств, укра­
шений и одежды, гастрономии, ботаники, а также банковского дела, 
сохранялись на протяжении XVI-XVII вв. Позднее многие из ннх ис­
чезли: например, balena ’кит’, faryna ’мука’, galarda ’вид танца*. Дру­
гие сохранились до настоящего времени: fontanna, impreza, bransoleta, 
bomba, cera, marcypan, szpada, parapet, bank.

С XVII-XVIII вв. на польский начинает влиять французский язык. 
Центром распространения его был королевский двор, монашеский ор­
ден визиток. В XVII в. появляется первая грамматика французского 
языка, открывается кафедра французского языка в Виленском универ­
ситете, а в XVIII в. - в Краковском. В польский язык высших слоев 
входят первые галлицизмы: названия одежды, танцев, блюд, игр, во­
енные термины и др. (fryzjer, antreprener, robron, gprset, botynki, 
frykas, deboszowac и др.).

Все это подготавливает почву для последующего бурного воздейст­
вия французского языка на лексику польского в период правления 
последнего польского короля Станислава Августа Понятовского.

В XVI-XVII вв. отмечается наиболее активное проникновение в 
польский язык восточнославянских (украинских) лексических эле­
ментов, что связано с более тесным контактом поляков с восточными 
славянами на территории икресовм, формированием здесь региональ­
ной разновидности польского языка (polszczyzna kresowa), которая 
была "проводником" в литературный польский язык многих украиниз­
мов, а через нх посредничество и тюркских элементов. Примеры укра­
инизмов: czeresnia, czerewo, czupryna, czoboty, duby ’ерунда’, 
harmider, huba и др. Украинизмы и другие восточнославянские эле­
менты, а также тюркизмы могли использоваться для создания особого 
локального колорита15.

В XVII в. отмечается усиление притока тюркских элементов. Это 
слова, разнообразные по семантике: названия животных (buhaj), лиц 
по различным признакам (chan, bohatyr - совр., bohater, giaur, 
bisurman, ulan), одежды и материалов (baszlyk, kaftan, wojiok), блюд
15 H r a b e c  S. Elementy kresowe wj^zyku nlektdrych ptear^y-poiskich XVI 1 XVII w. 
Torun, 1949.
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(balyk), военных атрибутов (bulawa, wataha), элементов администра­
тивного устройства (haracz ’дань’, horda), болезней (diuma) и др.

Немногочисленные унгаризмы вошли в польский язык во время 
правления Стефана Батория (1533-1586) и касаются военной терми­
нологии, пастушества и одежды (dobosz ’барабанщик', czuha ’сукман’, 
Ьаса ’старший пастух* (в Татрах), giermek ’оруженосец’, hajduk - от 
названия солдата венгерской пехоты, hejnal воен. ’заря’, kontusz ’кун* 
туш (вид одежды)9, orszak ’свита, кортеж’ и др.).

Незначительное число румынских элементов, проникших в поль­
ский язык, касается в основном терминологии, связанной с горным 
пастушеством и овцеводством: bryndza, koszara, walach, maczuga ’па­
лица» дубина’ и др.

§ 111. Лексические заимствования новопольского 
периода

С начала новопольской эпохи до середины XIX в., как и в истории 
некоторых других славянских языков (в частности, русского), продол­
жается период усиленного влияния французского языка, отношение к 
которому в эту эпоху в какой-то степени сопоставимо с тем влиянием, 
которое имела в конце XVII-XVIII в. или в средневековье латынь. 
Многие галлицизмы той поры сохранились до настоящего времени: 
hagai, sos, garderoba, awans, depesza, bluza, bilet н bilecik (причем во 
всех значениях: уменьшительное к bilet и ’записка’), basen, biuletyn, 
biuro, debata, kariera, adres и др. Лексические заимствования из фран­
цузского охватывают многие области: театр и одежду, кулинарию и 
общественную жизнь и мн. др.

Сохраняется региональное влияние немецкого языка: в частности, 
оно сильно в австрийской и прусской частях Польши, утратившей с 
1772 г. политическую независимость и государственность. Через раз­
говорный язык этих районов в польский язык вошли такие лексемы, 
как frajda, heca, fajno, fest. В официальный книжный стиль проникают 
многочисленные кальки с немецкого (типа parowdz < Dampfwagen).

В русской части разделенной Польши отмечается влияние русского 
языка, проявляющееся и в калькировании, и в непосредственном за­
имствовании лексических единиц (wzi^c fortecQ вместо польск. 
zdobyc fortec$, odkrytka и др.).

Из других восточнославянских языков продолжается, хотя и в 
меньшей степени, влияние украинского языка (holubic ’нежить, лю­
бить’, balakac ’болтать’ и некоторые другие).

В новопольский период впервые отмечается влияние английского 
языка. При этом если в XIX в. английский влиял опосредованно через 
немецкий и французский (так, англ. szterling, sztorm вошли в польский 
из немецкого, на что указывает звук s (sz), a zokej из французского, о

19 Н.Е. Ананьева 289



чем свидетельствует z), то в XX в. англицизмы непосредственно входят 
в польский язык. Это сфера военного и торгового флота, область хозяй­
ственно-экономических отношений, спортивная и политическая тер­
минология, лексика, связанная с путешествиями, названия одежды и 
др.: boj, boks, kraul, steward, kort, finisz, rower, strajk, mityng, sleeping» 
pulower, drink.

В последнее время наиболее активное воздействие на лексику поль- 
ского языка оказывают русский и английский языки. Влияние русского 
языка проявляется главным образом в газетном, публицистическом 
стиле (расширение сочетаемости некоторых глаголов, например 
zabezpieczyc fundusze вместо zapewnic fundusze или zabezpieczyc 
miasto w wod^ вместо zaopatrzyc, nieprawidlowy stosunek вместо 
польск. niewlasciwy, cienki dowcip вместо lekki dowcip)16, а также в 
разговорном языке в экспрессивной функции: mialem perepalk^, jolki 
palki, czut’ czut’, barachlo.

Для англицизмов наряду с языком науки (ср. trend экон. ’течение’) 
и прессы (ср. slums ’городские трущобы’) характерно проникновение в 
различного рода жаргоны: учащихся (ср. kara ’автомобиль’), профес­
сиональное арго (ср. англицизмы pop, hit ’популярная эстрадная пес­
ня’).

Влияние английского языка проявляется, по-видимому, и в тенден­
ции к ударности первого слова в заимствованиях, причем не только 
английского происхождения, но и в словах из других западноевропей­
ских языков, корни которых совпадают с корнями соответствующих 
английских слов. Cp.Waszyngton, f е stiwal, рг ё zydent, komitet < фр. 
comite, z г £ guly < лат. regula.

V

16 Использованы примеры Г.Курковской из ее лекции для участников летнего семинара 
(18.09.1974). Эти примеры оценивались ею как неправильные с точки зрения стилисти­
ческих норм польского литературного языка.
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луж. - лужицкий 
мазов. - мазовецкий 
малопольск. - малопольский 
мальб. - мальборский 
нем. - немецкий 
н.-луж. - нижнелужицкий

н.-польск. - новопольский 
полаб. - полабский 
полес. - полесский 
польск. - польский 
прапольск. - прапольский 
прасл. - праславянский 
прус. - прусский 
рум. - румынский 
рус. - русский
сев.-кашуб. - севернокашубский
серб.-хорв. - сербохорватский
силез. - силезский
словац. - словацкий
словин. - словинский
ср.-польск. - среднепольский
ст.-нем. - старонемецкий
ст.-сл. - старославянский
тюрк. ~ тюркские
укр. - украинский
франц. - французский
чеш. - чешский
ю.-малопольск. - южномалополь­
ский
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букв. - буквально
вин.п. (В.) - винительный падеж
вост. - восточный
дат.п. (Д.) - дательный падеж
дв.ч. - двойственное число
диал. - диалектный
ед.ч. - единственное число
ж.р. - женский род
зват.ф. (3.) - звательная форма
зап. - западный
им.п. (И.) - именительный падеж 
книж. - книжный 
крес. - кресовый 
л. - лицо
лит. - литературный 
лично-муж. - лично-мужской 
м.р. - мужской род 
мест.п. (М.) - местный падеж 
мн.ч. - множественное число 
наст.вр. - настоящее время 
неодуш. - неодушевленный

общепольск. - общепольский
одуш. - одушевленный
письм. - письменный
предл.п. - предложный падеж
прич. - причастие
прост. - просторечное
прош.вр. - прошедшее время
разг. - разговорный
религ. - религиозный
род.п. (Р.) - родительный падеж
сев. - северный
сев.-вост. - северо-восточный
сев.-зап. - северо-западный
совр. - современный
ср.р. - средний род
строит. - строительный
тв.п. (Т.) - творительный падеж
уменьш. - уменьшительный
устар. - устаревший
экон. - экономический
южн. - южный
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