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ВСТУП 

П О С Т А Н О В К А П И Т А Н Н Я . 
О Г Л Я Д Л І Т Е Р А Т У Р И Т А Д Ж Е Р Е Л 

Історія феодальних міст України та їх населення 
є невід'ємною частиною історії всього українського на-
роду. Поряд з основним виробником феодальної епо-
хи — селянством важливу роль в розвитку суспільства 
відігравали міщани. Працею і умінням міського насе-
лення протягом століть розвивались промисловість, тор-
гівля, наука і мистецтво. Визначаючи роль феодальних 
міст в історії людства, К. Маркс і Ф. Енгельс писали, 
що міста втілювали в собі «дальший розвиток вироб-
ництва і обміну (Verkehr) , освіти, соціальні і політичні 
установи» Тут створювалась економіка та ідеологія 
майбутнього. Міста являють собою «факт концентрації 
населення, знарядь виробництва, капіталу, насолод, по-
треб, тимчасом як на селі спостерігається діаметрально 
протилежний факт — ізольованість і роз'єднаність» 2. 

Міщани були верствою в багатьох відношеннях 
відмінною від селянства, хоч і походили з його середо-
вища. Правда, на Україні ця відмінніс ть не виступала 
так виразно, як в країнах економічно більш розвинутих. 
Міське виробництво і торгівля, особливо зовнішня, ви-
магали від людини певних знань і відповідного загаль-
ного розвитку. Це сприяло формуванню тут людини 
більш розвиненої і обізнаної з навколишнім світом 
порівняно з селянином. 

Міщанство, що користувалося певними привілеями, 
визискувало селянство, на плечі якого у феодальному 

' K . М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Соч., т. XVI, ч. I, М , 1937. 
стор. 441. 

2 К. М а р к с і Ф. Е н г е л ь с , Твори, т. З, К., 1959, стор. 47. 

З 



суспільстві лягала «вся суспільна піраміда» 1 . Проте, 
з другого боку, саме в місті визрівали сили, здатні очо-
лити боротьбу з феодалізмом і феодальним визиском 
селян. 

Виникнення і розвиток міст нерозривно пов'язані 
з процесом суспільного поділу праці, відокремленням 
промислово-торговельної діяльності від сільськогоспо-
дарської. Цей поділ був основою не лише все зростаю-
чого обміну між містом і селом, а й дальшого соціаль-
но-економічного розвитку міста і села. Поділ праці, 
формування міського населення, його взаємини і кіль-
кісне співвідношення з сільським населенням, проти-
лежність між містом і селом, що «проходить через всю 
історію цивілізації»2 , — все це становить одну з най-
більш цікавих сторінок історії феодалізму. Без неї не-
можливе вивчення соціально-економічної історії села, 
«скільки історія села і міста становить діалектичну 
єдність. 

Історія міст перебуває в тісному зв'язку з історією 
формування внутрішнього ринку в країні. Як відомо, 
початок формування загальноросійського ринку В. І. Ле-
нін відносив до XVII ст., коли внаслідок зростання об-
міну між областями і концентрації невеликих місцевих 
ринків почалося злиття всіх «областей, земель і кня-
зівств в одне ціле» 3. Головна роль в процесі формуван-
ня єдиного внутрішнього ринку належала містам з їх 
промисловістю і торгівлею. 

Таким чином, соціально-економічна історія міст 
України XVII ст. безпосередньо зв 'язана з надзвичайно 
важливими питаннями загальної історії України і Росії. 

Дана монографія є першою спробою дослідити най-
більш характерні риси соціально-економічного життя 
міст не всієї України, а лише Правобережної і Лівобе-
режної України другої половини XVII ст., точніше Київ-
ського, Чернігівського, Брацлавського, Волинського і 
Подільського воєводств. Саме ця територія становила 
той центр, до якого протягом століть тяжіли всі роз'єд-
нані частини України, що возз 'єднались в одне ціле 
лише за радянських часів. Тут був центр формування 
української народності і пізніше нації, а також україн-

1 Ф. Е н г е л ь с , Селянська війна в Німеччині, К-, 1954, crop. 28. 
2 К. М а р к с і Ф. Е н г е л ь с , Твори, т. З, стор. 46. 
3 В. І. Л е н і н , Твори, т. 1, стор. 132. 
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ської мови, в основу якої лягли київський і полтавський 
діалекти. Історія багатьох міст Подніпров'я і насампе-
ред Києва, «матері городів руських», об'єднує в собі 
спільну історію народів-братів — українського, росій-
ського і білоруського. В цьому світлі історія міст назва-
ної території становить особливий інтерес. 

Головним завданням даного дослідження є спроба, 
виходячи з ленінського положення про XVII ст. як «но-
вий період» російської і с т о р і ї в и з н а ч и т и елементи но-
вого в житті феодальних міст України XVII ст. В центрі 
уваги стоять питадня чисельності і саціально-економіч-
ного характеру міст, рівня розвитку в них промисловості 
і торгівлі. 

Наше завдання утруднюється не лише недослідже-
ністю історії міст, а й розбіжністю поглядів радянських 
вчених в деяких теоретичних питаннях. Немає 
єдиної думки, зокрема, в такому важливому питанні, 
як визначення соціально-економічного змісту «нового 
періоду», а в зв 'язку з цим і часу зародження і розвит-
ку капіталістичних відносин. 

В редакційній статті журналу «Вопросы истории», 
яка підсумовувала один з етапів дискусії з питання ге-
незису капіталізму 2 , говориться про те, що «існуюча 
сьогодні періодизація феодального і капіталістичного 
періодів історії С Р С Р , без сумніву, потребує серйозно-
го перегляду. Особливо вимагає уточнення періодизація 
історії XVII—XVIII ст . — часу, коли в надрах феодаль-
ного суспільства зароджувались капіталістичні відно-
сини»3 (курсив наш. — О. К-). Як показала дальша 

1 Див. В. І. Л е н і н , Твори, т. 1, стор. 132. 
2 К. Б а з и л е в и ч, Опыт периодизации истории С С С Р фео-

дального периода, «Вопросы истории», 1949, № 11; Н. Д р у ж и -
н и н, О периодизации истории капиталистических отношений в Рос-
сии. т а м ж е ; Об итогах дискуссии о периодизации истории 
СССР, «Вопросы истории», 1951, № 3; Е. З а о з е р с к а я, К во-
просу о сущности и основных этапах «нового периода» в истории 
России, «Вопросы истории», 1951, №' 12; М. В. Н е ч к и н а , 
О «восходящей» и «нисходящей» стадиях феодальной формации, 
«Вопросы истории», 1958, № 9; В. А. Г о л о б у ц к и й , О начале 
«нисходящей» стадии феодальной формации, «Вопросы истории», 
1959, № 9; И. В. К у з н е ц о в , О «восходящей» и «нисходящей» 
стадиях феодализма в России, «Вопросы истории», 1959, № 11, 
та ін. 

3 Об итогах дискуссии о периодизации истории СССР, «Во-
просы истории», 1951, № 3, стор. 54—55. 



дискусія, далеко не всі історики поділяють думку про 
зародження капіталістичних відносин в XVII ет. 

Питання ускладнюється також розбіжністю думок 
щодо того, наскільки правомірним є поширення ленін-
ської концепції «нового періоду» на історію України 
XVII ст. Якщо Лівобережжя після 1654 р. ввійшло до 
с к л а щ Росії і включилось таким чином в загальний 
напрям її економічного розвитку, то Правобережжя за-
лишилось під владою Речі Посполитої і так чи інакше 
підлягало умовам життя цієї держави. 

В зв 'язку з цим дану монографію автор розглядає 
лише як початок великої і складної роботи по дослі-
дженню історії українських феодальних міст. 

В радянській історичній літературі ще немає жодної 
спеціальної праці з історіографії міст, пояснення чому, 
очевидно, слід шукати у загальному відставанні дослі-
дження історії міст. Бідність історичної літератури з да-
ного питання особливо впадає в око при порівнянні її 
з величезною кількістю досліджень з історії західно-
оврспейських міст. Характерне для російської і в тому 
числі української буржуазної науки нехтування істо-
рією міст було зв 'язане з поширеним в дореволюційній 
історіографії поглядом на історію українського і росій-
ського народів, як таку, що розвивалася якимсь своїм, 
особливим, шляхом. Згідно з цією теорією, українські 
міста розглядалися як щось неповноцінне, відмінне від 
справжніх європейських міст. 

Д л я того, щоб скласти більш-менш чітку картину 
розвитку історіографії міст України, розглянемо в за-
гальному плані головні етапи того шляху, що переду-
вав виникненню української радянської урбаністики. 

Окремі відомості про древньоруські міста на терито-
рії сучасної України зустрічаються вже в літературі 
Київської Русі, в літописах, публіцистичних і художніх 
творах. Але в цей ранній період розвитку феодальних 
міст, цілком зрозуміло, вони не викликали ще до себе 
спеціального інтересу. Пожвавлення інтересу до історії 
міст спостерігається в другій половині XVI ст., коли 
в міру дальшого розвитку продуктивних сил відбувався 
швидкий процес виникнення численних нових міст. По-
силення антифеодального і визвольного руху в кінці 
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XVI ст. оживило в українському народі пам'ять про 
колишню славу руських міст. 

В цей час помітно збільшилася питома вага городян 
в житті суспільства. Українські вчені і письменники, 
які брали участь в ідеологічній боротьбі з унією і като-
лицизмом, в більшості своїй були вихідцями з міщан-
ського середовища або давніми жителями міст. У ви-
ступах кам'янець-подільського міського писаря, а пізні-
ше першого ректора Острозької школи Герасима Смот-
рицького, учителя Львівської братської школи Стефана 
Зізанія, блискучого полеміста того часу Івана Вишен-
ського 1 звучить розуміння відповідальності за долю 
свого народу і разом з тим почуття національної само-
свідомості. Герасим Смотрицький з обуренням говорить 
про тих, хто цілує у папи ноги, і заявляє, що україн-
ський народ не дозволить принижувати свою гідність. 

Христофор Філарет в «Апокрисисі» з гнівом роз-
повідає про становище міщан під владою Польщі 2 . 
Іван Вишенський, невідомий автор «Перестороги», За-
харій Копистенський та інші представники плеяди по-
лемістів того часу, захищаючи православ'я, так чи 
інакше торкалися питання про соціальну нерівність 
і становище народних мас сіл і міст. 

Відзначаючи роль міського населення в боротьбі 
з унією, єзуїт Петро Скарга писав, що міщани, «і бур-
мистри руські, і ремісники, і жінки, і інший мотлох» 
застерігають народ від послушенства тим «проклятим 
владикам, що до унії пристали»3 . 

Таким чином, в творах полемістів кінця XVI — по-
чатку XVII ст. життя міського населення зайняло таке 
місце, якого воно до цього часу ще не займало в літе-
ратурі. Відтепер увага до життя міст і міщанства весь 
час збільшується!., Ремісничо-торговельне населення міст 
саме в цей час все наполегливіше вимагає звільнення 
місг з-під влади феодалів. Воно бере активну участь 
у боротьбі народних мас, яка в середині XVII ст. пере-

1 И. В ы ш е н с к и й , Сочинения, М.-Л.. 1955. 
2 «Русская историческая библиотека», т. VI I , кн. 2. Памятники 

полемической литературы, СПб., 1882, стор. 1005—1819. 
3 Т а м ж е , стор. 999. 
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рссла у визвольну війну українського народу '. 
По-різному відбито життя і боротьбу міщан цього 

періоду в літературних пам'ятках. На відміну від поле-
містів, у творах яких раз у раз проглядає співчуття до 
нижчих верств населення міст, .представники панівного 
класу феодалів, як польських, так і українських, а та-
кож міської аристократії приділяють мало уваги місь-
кому трудовому населенню і ставляться до нього з не-
прихованою ворожістю. 

Деякі відомості про українські міста XVII ст. пода-
ються в «Хроніці» українця Іоахіма Єрліча, написаній 
польською мовою і з позицій польської шляхти 2 , та 
в щоденниках різних урядових осіб і окремих художніх 
творах письменників-шляхтичів3 . З почуттям глибокої 
ворожості до міських низів писав у своєму щоденнику 
львівський райця С. Кушевич про те, що під час обло-
ги Львова військом Хмельницького плебс був готовий 
в будь-яку хвилину перейти на бік повстанців і розпра-
витись з патриціатом 4. В щоденнику є чимало відомо-
стей про міський уряд, передмістя, характер укріплень 
тощо. 

Відомості про міське життя, особливо про міську 
торгівлю, подає в своїх записках єврейський купець і 
вчений Натан Ганновер з м. Заслава 5. В описі України 
французького інженера Гільома Боплана названо чи-
мало міст, в яких він сам побував або про які чув. Боп-
лан розповідає про їх населення, ремесло, торгівлю 6 . 

' Див . О. К о м п а н, Участь міського населення у визвольній 
війні українського народу 1648—1654 pp., К., 1954; П. М. М и -
х а и л и н а, Города Украины в освободительной войне 1648— 
1654 гг., автореферат . К., 1957. 

2 J. J е г 1 і с z, Latopisiec albo kroniczka, t. I, W a r s z a w a , 1853. 
3 J . M i c h a ł o w s k i , Księga pamiętnicza , Kraków, 1864; Фото-

копія рукопису «Manuskr ip ta Mart in i Goliński», т. I—IV (Бібліотека 
Інституту історії АН У Р С Р ) ; «История хотинского похода Якова 
Собесского в 1621 г.», «Мемуары, относящиеся к истории Южной 
Руси», вып. II, К , 1896; S. Т w а г d о w s k i, W o j n a domowa, Kraków, 
1681 та ін. 

4 «Kronika mias ta Lwowa przez Dyonizego Zubryckiego», 
Lwów, 1844. 

5 J a w e n M e k u l a , t. j. B a g n o głębokie, Kronika zdarzeń 
z lat 1648—1652, nap i sana przez N a t a n a Hannowera . . . , в кн.: R a-
w i t a-G a w r o ń s k i, S p r a w y i rzeczy ukraińskie, Lwów, 1914. 

6 Г и л ь о м Л е в а с с е р Б о п л а н , Описание Украины, 
СПб., 1832. 
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Венеціанський посол Альберт Віміна, який приїздив на 
Україну їв 1650 p., писав про адміністративне управлін-
ня українських міст. 

Син антіохійського патріарха П а в л о з Алеппо, який 
двічі побував на Україні — в 1650 і в 1654 рр., залишив 
нам чимало цікавих відомостей про кількість міст на 
Україні, їх вигляд і торгівлю 

Використовуючи ці твори іноземців як джерело для 
вивчення історії міст, в а ж л и в о пам 'ятати про особли-
вості сприйняття їх авторами того, що вони бачили на 
Україні . В той час як Боплан, приїхавши з Франці ї , 
країни більш розвиненої в економічному і культурно-
му відношенні, міг інедооцінити розвиток України 
XVII ст., і зокрема міст, П а в л о Алеппський безперечно 
неодноразово припускає перебільшення під впливом по-
рівняння України з бідною, висохлою під південним 
сонцем пустелею його батьківщини. 

В кожному з цих творів, написаних представниками 
української феодальної верхівки, а т а к о ж авторами 
іноземного походження та духовенства, не розповіда-
ється про умови життя і праці простих трудівників 
міста. 

В XVII—XVII I ст. з ' являється міське літописання, 
зокрема літопис львівського б р а т с т в а 2 . Поява його в 
присмерк загального літописання невипадкова. Розвиток 
міст і увага до їх історії самі по собі свідчили про значні 
зміни в соціально-економічному житті країни. Новим 
умовам життя відповідав не тільки новий історичний 
жанр , що народжувався з старої форми літописання — 
історична повість,—а й нова тематика . З ' являються перші 
праці з історії окремих міст. В цьому відношенні особ-
ливо пощастило одному з найбільших міст того часу — 
Львову. Львівському купцю і аптекарю Яну Алембеку 
н а л е ж а т ь праці «Записки л ікаря під час пошесті 1623 р. 
у Львові» і «Опис м. Л ь в о в а » 3 . З любов 'ю писав про 
своє місто адвокат, поет і історик львов 'янин й о з е ф 

' . П а в е л А л е п п с к и й , Путешествие антиохийского патри-
арха Макария в Россию в половине XVII века..., в. 1—V, М., 
1896-1900 . 

2 «Летопись Львовского ставропигиального братства, по древ-
ним документам составленная Дионисием Зубрицким», Львів , 1926. 

3 L u c j a C h a r e w i e ż o w a , His to r iogra f ia i mi losnic two Lwo-
w a , L w ó w , 1938, стор. 13—17. 
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Бартоломей Зіморович, що походив з незаможної пе-
редміської родини Проте автори цих перших праць з 
історії міста приділяють увагу майже виключно життю 
міської еліти, патриціату. Основна маса міщанства 
в особі ремісничого населення, дрібного і середнього 
торгового люду, міської бідноти, що живилася випадко-
вими заробітками, залишалась в тіні або зовсім не зга-
дувалась. 

Історія міст і міщанства не знайшла належної уваги 
також ні в так званих козацьких літописах XVII— 
XVIII ст., ні в історичних працях представників фео-
дальної верхівки — старшини XVII — першої полови-
ни XVIII ст. 

З другої половини XVII і у XVIII ст. українська 
історіографія розвивалась під впливом російської дво-
рянської історіографії, представленої, зокрема, такими 
видатними істориками, як В. М. Татіщев та М). М. Ка-
рамзін. Найбільш характерною рисою історичної науки 
XVIII ст. було зосередження уваги на історії держави 
та політичній історії, що висвітлювались з ідеалістич-
них позицій. Все це було властиве і українській історіо-
графії тих часів. 

Рушійною силою історії України, в інтерпретації ко-
зацької старшини, виступає козацтво, старшина, геть-
мани. Сільське ж і міське поспільство займає підпоряд-
коване місце, внутрішнє життя його взагалі не висвіт-
люється. Навіть міська верхівка не привертала уваги 
авторів так званих козацьких літописів, монастирської, 
мемуарної літератури та історичних творів П. Симонов-
ського, С. Лукомського, А. Полетики та інших, які хоч 
і були жителями міст, але за своїм походженням і пе-
реконаннями належали до феодальної верхівки. 

Однак наприкінці XVIII—на початку XIX ст. внаслі-
док розвитку буржуазних відносин і розкладу феодаль-
но-кріпосницької системи посилився інтерес до питань 
промисловості і торгівлі, до питань міського життя. Ро-
сійській історіографії, як і тогочасній західноєвропейсь-
кій науці, було властиве шукання загальних закономір-

1 Z i m o r o w i c z J o z e p h і B a r t o l o m a e i opera quibus 
res ges ta l urbis Leopolis i l lus t rantur , ex m a n d a t o sena tus e iusdem civi-
ta t is edidit D-r Korneli Heck, («Записки Наукового товариства 
ім. Т. Г. Шевченка» (дал і—«ЗНТШ») , т. LXXXVIII , Львів , 1899. 

10 



ностей історичного процесу, намагання зблизити істо-
ричну науку з так званими точними науками. В шукан-
ні закономірностей історичного розвитку вчені не могли 
не звернути уваги на дедалі зростаючу роль міста в 
житті суспільства. 

Українські поміщики, вчорашня старшина, в знач-
ній своїй частині займались уже капіталістичним під-
приємництвом; їх промислово-торговельна діяльність 
була нерозривно зв 'язана з життям міста. Все це чим 
далі, тим більше привертало увагу дослідників до міст 
і міського життя. Становище міської промисловості і 
торгівлі знайшло відображення в різних офіціальних 
описах та переписах того часу Недарма на початку 
XIX ст. автор великої/ праці з історії України з давніх 
часів до 60-х років XVIII ст. Д . М. Бантиш-Каменський2 , 
зосереджуючи увагу майбутніх істориків на досліджен-
ні міст, зазначив в передмові, що на Україні «кожне 
місто, майже кожне містечко говорить про славу їх жи-
телів»-. Правда, виконуючи соціальне завдання україн-
ського дворянства, Бантиш-Каменський на чільне місце 
в історії України поставив старшину і гетьманів, але 
майже в кожному розділі він спиняється на характери-
стиці становища міщан, політичній ролі міст, історії їх 
виникнення і загибелі. Цікаво, що в XXX розділі автор 
приділив окреме місце характеристиці торгівлі XVIICT. 
Аналогічно висвітлювалась історія міст і в п'ятитомній 
праці М. Маркевича 3 . 

Названі праці в основному завершували дворянсь-
ко-старшинський період в українській історіографії і 
свідчили про початок переходу до буржуазної історіо-
графії. З позицій науки XIX ст., з позицій буржуазії , що 
формувалась і множилась, була більш виразно помітна 
роль міст в житті Росії і в тому числі України. В се-
редині XIX ст. один з найбільш видатних буржуазних 
вчених Росії С. М. Соловйов закликав дослідників все-
бічно вивчати «живе життя», отже, і життя міст. Про-
тягом всього XIX ст. поряд з шуканням історичних за-

1 Див. А. Ш а ф о н с к и й , Черниговского наместничества то-
пографическое описание, K-, 1851. 

2 Д . Н. Б а н т ы ш-К а м е н с к и й , История Малой России со 
времени присоединения к Российскому государству... , ч. I—IV, 
М„ 1822. 

3 Н. М а р к е в и ч , История Малороссии, т. 1—5, М., 1842—1843. 
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кономірностей зростав і інтерес до питань політичної 
економії і народного господарства. 

Завданням історика, згідно з поширеною в той час 
теорією позитивізму, було сумлінне описування фактів. 
Проте навіть зовнішній, позитивістський опис життя 
був кроком вперед, зокрема в галузі вивчення історії 
міст. Кращі представники буржуазної науки зафіксува-
ли в своїх працях важливі соціально-економічні явища, 
спостережені ними в містах, зокрема, дедалі зростаючу 
роль міст в розвитку економіки і техніки, а також факт 
існування на ремісничих і мануфактурних підприємствах 
значної категорії найманих робітників. 

Увага до історії міст України з боку вчених ХІХст. 
проявилась, зокрема, в археографічній діяльності. Видан-
ню джерел з історії України і в тому числі з історії 
міст ще в першій половині XIX ст. багато уваги приді-
лив прогресивний буржуазний вчений ліберального за-
барвлення М. О. Максимович 

Археографічна діяльність Максимовича, а також 
його сучасників М. О. Судієнка, М. М. Білозерського та 
О. М„ Бодянського була надзвичайно важливим момен-
том в розвитку історичної науки XIX ст. взагалі та 
історіографії міст зокрема. Видання документів продов-
жували представники буржуазної історіографії М. І. Ко-
стомаров, В. Б. Антонович, М. Ф. Владимирський-Буда-
нов, І. М» Каманін, Г. Карпов та інші видатні архео-
графи. 

Археографічна діяльність вчених XIX ст. поклала 
початок нагромадженню російською і українською бур-
жуазною історичною наукою фактичного матеріалу. 
Видання значної кількості документів з історії міст 
сприяло тому, що дослідники в своїх працях почали 
приділяти більше уваги містам, їх історії. Уже в пер-
шій половині XIX ст. поряд з Максимовичем і Волинсь-
ким такі дослідники, як М. Ф. Берлінський, М'. Закрев-
ський, Є. Болховїтінов, І. Фундуклей та інші, видали ряд 

1 М. М а к с и м о в и ч , Обозрение городовых полков и сотен, 
бывших на Украине со времени Богдана Хмельницкого, Собр. соч., 
т I, К., 1876; й о г о ж, Об участии и значении Киева в общей 
жизни России, «Речь...», К., 1837; й о г о ж, Письма о Киеве..., 
СПб., 1871, та ін. В 1840—1841 pp. Максимович видавав альманах 
«Киевлянин», в якому висвітлював історію Києва та його околиць. 
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праць з історії Києва На новій документальній базі 
протягом XIX ст. були написані великі монографії з ок-
ремих питань історії інших українських міст. Деякі 
праці написані у вигляді передмов до відповідних до-
кументів, наприклад, розвідка В. Антоновича до тома 
«Акты о городах»2. В цих працях висвітлювалась участь 
міського населення у визвольній боротьбі українського 
народу, організація самоуправління і торгівля міст, го-
ловним чином зовнішня. 

Правда, представники як дворянської, так_і буржу-
азної науки використали і пояснили більшість зібраних 
ними документів з своїх класових позицій. Буржуазна 
наука ХіХ ст. в цілому, порівнюючи з попереднім дво-
рянським періодом, не внесла якісних змін в історіогра-
фію. В цьому відношенні для характеристики буржуаз-
ної історичної науки в Росії і на Україні XIX ст. цілком 
підходить визначення В. І. Леніним буржуазної науки, 
як такої, що змогла дати в кращому разі нові факти і 
зображення окремих сторін історичного процесу3 . 

Необхідно відзначити також еклектизм і суперечли-
вість поглядів як російських, так і українських буржу-
азних вчених XIX ст. Особливо яскравим прикладом 
цього є погляди П, Куліша. Вказавши на значну роль 
міщан у визвольній боротьбі українського народу в пра-
ці «История воссоединения Руси», Куліш заперечував 
пізніше цю роль в інших своїх працях. Зміна поглядів 
Куліша на роль міського населення в житті суспільства 
була пов'язана з нерозумінням ним причин тяжкого ста-
новища народу, а також історичної закономірності ви-
никнення і розвитку міст. В певний період свого життя 
Куліш став вважати, що міста служать збагаченню і 
пануванню жителів міст над селянами. Куліш навіть 
закликав до знищення міст, як страшного зла на землі: 

1 М. Б е р л и н с к и й , Краткое описание г. Киева, СПб. 1820; 
Н. 3 а к р е в с к и й, Очерки истории города Киева, К., 1836; 
И. Ф у н д у к л е й , Обозрение Киева в отношении к древностям, 
К., 1847; Е. Б о л х о в и т и н о в , Описание Киево-Софийского собо-
ра, К., 1825; Описание Киево-Печерской Лав^ы. . . , К., 1831, та 
'ін.; В. И. А с к о ч е н е к и й , Киев с древнейшим его училищем — 
Академиею, К., 1856. 

2 В. Б. А н т о н о в и ч , Передмова до « А Ю З Р » , ч,. V, т. 1. 
Див. В. А н т о н о в и ч , Українські міста. Розвідки про міста і мі-
щанство на Україні-Русі в XV—XVIII ст., ч. II, Львів , 1904. 

3 В. І. Л е н і н , Твори, т. 21, стор. 38. 
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«Нехай би вся земля селом стояла, то що ж за біда 
така...?» 

Еклектизм і суперечливість, властиві ідеалістичним 
поглядам Куліша, були характерні і для М. І. Костома-
рова^. Але праці останнього все ж таки вносили в до-
слідження історії українських міст певний вклад. За -
хоплення Костомарова етнографічними дослідженнями, 
які хоч і були пов'язані з його ідеалістичною концеп-
цією «народного духу», не могло не привести до ближ-
чого ознайомлення з побутом і працею городян. Однак, 
оскільки концепція Костомарова виключала наукову 
постановку питання про закономірність історичного роз-
витку міст, а також яку б то не було аналогію в розвитку 
українських міст з історією західноєвропейських міст, 
історія українських міст в його творах не посіла окре-
мого місця, але нерозривно переплелася з загальною 
історією. 

Серед буржуазних вчених, сучасників Костомарова, 
на Україні були поширені погляди буржуазного еконо-
мізму. Останній, пише М. J1. Рубінштейн, «був відобра-
женням в історії нового напряму буржуазної наукової 
думки. Він являв собою спробу оновити панівну буржу-
азну історичну концепцію державної школи з позицій 
нового, позитивістського вчення..., зв 'язати історичну 
науку з розвитком точних знань» 2 . Але позитивізм, 
який заперечував закономірність історичного розвитку 
і можливість пізнання світу, був неспроможний ство-
рити послідовну наукову концепцію історичного розвит-
ку. Ось чому, будучи певним кроком вперед, буржуаз-
ний економізм не міг порвати з ідеалістичною концеп-
цією. Новий матеріал лише вкладався в стару ідеаліс-
тичну схему. Вивчення економіки тільки розширяло сферу 
фактичних знань, але не вело до змін в самій системі 
поглядів на історію. Костомаров, прибічник досліджен-
ня історії «народного духу», під впливом економічного 
напряму займався дослідженням російської торгівлі3 . 
Саме на прикладі висвітлення буржуазними вченими 

1 «Основа», 1861, II, стор. 230. 
2 Н. JI. Р у б и н ш т е й н , Русская историография, Госполитиз-

дат, 1941, стор. 442. 
3 М . И. К о с т о м а р о в , Очерки торговли Московского госу-

дарства в XVI и XVII столетиях, Соч., кн. 8, т. XX, СПб.. 1906 
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історії торгівлі можна виразно спостерігати змикання 
ідеалізму з економізмом. 

У висвітленні Костомарова, так само як і у інших 
буржуазних вчених того часу, торгівля розглядалась у 
відриві від розвитку продуктивних сиЛ,і Цей ідеалістич-
ний підхід до питань економіки та торгівлі, нерозуміння 
того, що остання була фактом похідним від продуктив-
них сил, призвів до перебільшення ролі купецтва і тор-
гівлі. Гіперболізація значення міської торгівлі представ-
никами буржуазного економізму пізніше знайшла свій 
розвиток в концепції «торговельного капіталізму». 

В працях представників буржуазного економізму в 
кращому випадку місто виступає як осередок торговель-
ної діяльності, але не промислової. В переважній ж е 
більшості праць історія міст вивчалась відповідно до іде-
алістичної теорії або теорії вульгарного матеріалізму, що 
заступав місце ідеалізму, в аспектах юридичному, полі-
тичному, воєнному, тобто з боку надбудови, а не еконо-
мічного базису. «Починаючи від Карамзіна, — писав 
буржуазний історик М/. Я. Аристов, — більшість істо-
риків руської старовини захоплювалась політичною і 
адміністративною стороною російської історії. їх увага 
була звернена на вивчення більш помітних явищ, які 
закривали собою інші, менш помітні, але не менш важ-
ливі явища історичного життя, як, наприклад, явища 
економічні» Одним з таких більш помітних на поверх-
ні життя явищ було міське самоврядування, яке і при-
вертало до себе особливо великий інтерес вчених. 

Першою великою працею на цю тему була магіс-
терська дисертація М. Владимирського-Буданова 2 . Ця 
книга, написана на значному фактичному матеріалі, 
ще й сьогодні є єдиною монографією на дану тему. Але 
питання в ній висвітлено з ідеалістичних позицій і, 
внаслідок цього, без належної глибини і точності. Вла-
димирський-Буданов, так само як і інші буржуазні вче-
ні, не був спроможний дати правильне визначення по-
ходження міста. На його думку, причиною «розриву єд-
ності міста і села» було магдебурзьке право; воно відо-
кремило місто від села і дало змогу чужинцям захо-

1 Н. Л. Р у б и н ш т е й н , назв, праця, стор. 442. 
2 М. В л а д и м и р с к и й - Б у д а н о в, Немецкое право в 

Польше и Литве, СПб., 1868. 
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пити по українських містах керівні позиції. Внаслідок 
цього українське міщанство збідніло і занепало, зане-
пали ремесла і ремісничі цехи. 

Аналогічну думку про магдебурзьке право на Україні 
висловлював у своїх працях про м;іста і В. Анто-
нович 

Роботу Владимирського-Буданова по дослідженню 
міського самоврядування продовжували І. Каманін 2 , 
а також Д. І. Багалій 3. Цікаво, що Багалій вважав свою 
працю в цьому напрямі лише доповненням до праці 
Владимирського-Буданова. Нічого нового з точки зору 
теорії дослідження міст вона не вносила. 

В плані юридичних норм міського життя написана 
і розвідка Г. Карпова про українські міста в період 
возз'єднання України з Росією 4. 

Поряд з висвітленням юридичних питань, характер-
ною рисою буржуазної історіографії міст був її факто-
логічний, описовий характер^ Особливо багато праць 
фактологічно-описового характеру вийшло в другій по-
ловині XIX ст. — на початку XX ст. Д о них відносить-
ся, зокрема, короткий огляд поселень Київщини Л. По-
хилевича 5 . Сам автор писав у передмові, що книга 
його не витримає суворої наукової критики, але він 
вважає корисною справою зробити першу спробу сис-
тематичного опису поселень цілого краю на підставі 
розповідей сам&го народу. Такого ж типу була праця 

1 В. А н т о н о в и ч , Передмова д о «АЮЗР» , ч. V, т. 1 
2 И. К а м а н и н , Последние годы самоуправления Киева по 

магдебургскому праву, «Киевская старина» (далі — «К. С.»), К.. 
1888, V, VI I I—IX; й о г о ж, Материалы по истории Киевской 
городской общины, «Университетские известия», К., 1892; й о г о ж . 
Новые данные для истории киевского городского самоуправления 
в XVII в., «Сборник статей по истории права, посвященный 
М. Ф. Владимирскому-Буданову», К., 1904. 

3 Д . Б а г а л і й , Магдебурзьке право на Лівобічній Україні, 
«Розвідки про міста і міщанство на Україні-Русі в XV—XVIII вв.». 
ч. II, Льв ів , 1904; й о г о ж, Судьба магистратского самоуправ-
ления в малороссийских городах XVII—XVII I вв., «Сборник ста-
тей в честь М. К- Любавского», Пг., 1917. 

4 Г. К а р п о в , Малороссийские города в эпоху присоединения 
Малороссии к Великороссии, «Летопись занятий Археографиче-
ской комиссии 1872—1875 гг.», в. VI. 

5 Л . П о X и л е в и ч, Сказания о населенных местностях Ки-
евской губернии, К., 1864. 
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більш пізнього часу з переліком найдавніших міст Во-
лині 1 та цілий ряд інших. 

Поряд з рисами, властивими буржуазній історіогра-
фії в цілому, для української буржуазної історіографії 
була характерна ідеалізація минулого українського на-
роду і замазування соціальних суперечностей в україн-
ському суспільстві. Особливо це спостерігається в тво-
рах М. 1. Костомарова, В. Б. Антоновича і з певними 
особливостями в творах П. О. Куліша. Намагаючись 
довести існування якихось особливих рис, притаманних 
лише українському народові, і зокрема природженого 
нахилу до демократизму, ці вчені проводили штучну 
межу між характером російського і українського наро-
дів. Все це було потрібно для того, щоб забезпечити 
керівні позиції буржуазі ї , що нібито була виразником 
прагнень і настроїв українського народу. 

Пізніше ці риси буржуазно-націоналістичної ідеоло-
гії були поглиблені і знайшли широке застосування 
в працях представників махрового буржуазного націо-
налізму і контрреволюції. 

По-своєму відбились на історіографії України та її 
міст погляди народників, в основі яких лежало запере-
чення капіталістичного розвитку Росії. В 60-х роках 
народник О. К. Корсак твердив, що дрібне виробництво, 
яке передувало виникненню мануфактури, не мало 
нічого спільного з капіталізмом. Таким чином, реформи 
Петра 1 лише порушили природний некапіталістичнии 
напрям економічного розвитку Рос і ї 2 . Не бачили на-
родники розвитку капіталізму і в XIX ст. Міста як 
осередки промисловості, а значить, і осередки форму-
вання передпролетаріату і пролетаріату не могли потра-
пити в поле зору дослідників, які суворо додержува-
лись народницької точки зору. Проте народники 60— 
70-х років XIX ст., незважаючи на антинауковість своїх 
теоретичних позицій, залишили певний позитивний слід 
в історіографії міст. Пояснення цього слід шукати 
в тому, що, заперечуючи розвиток капіталізму в Росії, 
а в зв 'язку з, цим і роль міст в цьому розвиткові, на-
родники, однак, відбили новий факт російської дійс-

1 «Древнейшие города Волыни», Почаев, 1913. 
2 А. К о р с а к , О формах промышленности вообще и о значе-

нии домашнего производства, М., 1861. 
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нссті — «протилежність інтересів праці і капіталу» 
Під впливом цього факту на порядок денний було,по-
ставлено вивчення соціально-економічної історії насе-
лення міст і сіл. 

На Україні, як і в Росії, їв другій половині XIX ст. 
з 'явився ряд вчених демократично-просвітительського 
напряму. Яскравим представником цього напряму був 
російський економіст В. В. Берві-Флеровський. Його 
праця про виникнення і формування робітничого кла-
су, на думку Маркса, була «справжнім відкриттям для 
Європи» 2 , а за визначенням В. І. Леніна — «азбукою 
соціальних наук». Автор не бачив ще в описаному ним 
робочому людові майбутньої революційної сили, здат-
ної змінити світ соціальної несправедливості і експлуа-
тації, але висвітлення подібних тем наближало вчених 
до розуміння справжньої ролі тих соціальних сил, які 
давно уже зростали в місті в результаті розкладу села. 

Видатною постаттю серед буржуазних вчених демо-
кратично-просвітительського напряму з виразними ри-
сами буржуазного лібералізму був О. М. Лазаревський. 
Незважаючи на певну непослідовність і суперечливість 
поглядів, Лазаревський зробив значний вклад в розви-
ток історичної науки. Його праці в галузі соціально-
економічної історії селянства були першим спростуван-
ням буржуазно-націоналістичної точки зору про винят-
ковість розвитку історії України, і зокрема в питанні 
виникнення і розвитку кріпацтва. О. М. Лазаревського 
по праву назвали істориком селянства, хоч деякі його 
праці присвячені і містам. Увага, виявлена ним до еко-
номіки села і загальних умов життя народу, не могла не 
вплинути і на більш ґрунтовне економічне досліджен-
ня історії феодальних міст. О. М. Лазаревському на-
лежить в цьому плані ряд праць і видань документів 
великої наукової ваги 3 . Можна цілком погодитися з ра-

1 В. І. Л е н і н , Твори, т. 1, стор. 367. 
2 К . М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Сочинения, т. 16, М., 1960, 

стор. 428. 
3 А . Л а з а р е в с к и й , Исторический очерк Батурина (1625— 

І760), «Чтения в Историческом обществе Нестора-летописца», 
кн. VI; й о г о ж, К истории Киевского музыкантского цеха, 
т а м ж е , кн. XXII I ; й о г о ж, Отрывки из нежинских магистрат-
ских книг (1657—1674), Чернигов, 1892; й о г о ж, Малороссийские 
переписные книги 1666 г., «Чтения в Историческом обществе Нес-
тора-летописца», кн. XII I , та інші праці. 
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дянськими істориками, які оцінюють праці О. М. Лаза -
ревського як великий крок вперед, як перехід «до іс-
торії економіки, станів і класів, до історії внутрішнього 
народного життя» 

Такий напрям історичної думки сам собою ставив 
на порядок денний вивчення життя міського населення, 
і уже серед того матеріалу, який О. М. Лазаревський 
знайшов у архівах та пустив у науковий обіг, було чи-
мало такого, що безпосередньо відносилось до історії 
міст. Той факт, що частина матеріалів, опублікованих 
О. М. Лазаревським, сьогодні уже не існує, надає цим 
публікаціям ще більшої ваги. 

Серед буржуазних дослідників, близьких в якійсь 
мірі науковими позиціями до О. М. Лазаревського, слід 
назвати також О. Левицького. Цей видатний архівозна-
вець був далекий від розуміння законів історичного 
розвитку людства. На його світогляді виразно позначи-
лися антинаукові «теорії» про «одвічність ідеалів» 
українського народу і особливий шлях його історич-
ного розвитку. Роботи Левицького в значній мірі напи-
сані з ідеалістичних позицій. Але сумлінний виклад 
фактів сам по собі відтворює картину життя міст. В йо-
го «Очерках» 2 дані портрети ремісників, купців, лихва-
рів, хабарників, суддів, судових виконавців тощо. Ок-
ремі картини життя українського феодального міста 
відтворені О. Левицьким з неабияким літературним 
хистом. Історичні оповідання Левицького про городян 
і дослідження старовинного побуту дають можливість 
ближче підійти до розуміння історії українського міста. 
В передмові до великої збірки документів «Акты 
0 брачном праве и семейном быте в Юго-Западной Руси 
в XVI—XVII вв.» Левицький поставив собі завданням 
дати якнайповнішу картину сімейного життя в місті 
1 на селі того часу 3 . Особливо цінною для дослідника 
соціально-економічної історії міст є праця Левицького 

1 М. І. М а р ч е н к о , Л . К. П о л у х і н , Видатний історик 
України О. М. Лазаревський, К., 1958, стор. 42. 

2 О. Л е в и ц к и й , Очерки внутренней истории Малороссии во 
2-й половине XVII в., в. 1, К., 1875; й о г о ж, Очерки старинного 
быта Волыни и Украины, К-, 1891; й о г о ж, Очерки народной жиз-
ни в1 Малороссии во второй половине XVII ст., К., 1902. 

3 О. Л е в и ц к и й , Черты семейного быта в Юго-Западной 
Руси в XVI—XVII вв., «АЮЗР», ч. VI I I , т. 3. 
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про суд і судочинство на Лівобережній Україні в кінці 
XVII ст. >. 

Буржуазні вчені XIX ст. не бачили і не могли поба-
чити прогресивної ролі міст в розвитку суспільства, 
і зокрема міст як осередків формування робітничого 
класу — керівної сили в соціальній перебудові су-
спільства. Не випадково в праці І. Каманіна про укра-
їнські суспільні стани найменше місця приділено ха-
рактеристиці міського населення 2. 

Однак нові праці містили нові факти і відомості, 
розширяли коло знань про місто і спрямомували думку 
дослідників у напрямі його дальшого вивчення. Багато 
розвідок і нових документів з історії міст було надру-
ковано в кінці XIX — на початку XX ст. в журналі 
«Киевская старина» 3 . Ряд праць вийшов в різних 
періодичних 4 та окремих виданнях 5. Ці праці свідчили 

1 О. Л е в и ц ь к и й, По судах Гетьманщини, Харків, в-во «Рух». 
2 И . К а м а н и н , Положение и взаимные отношения сословий 

Южной Руси накануне войн Богдана Хмельницкого как причина 
этих войн, К., 1914. 

3 К . В а с и л е н к о , Остатки братств и цехов в Полтавщине, 
«К. С.», 1885, IX; Ф. К у д р и н с к и й , Цеховые братства в мес-
течке Степани, «К. С.», 1890, VII ; А. А н д р и е в с к и й , Войтовство 
Клима Сычевского, «К. С.». 1891, IV—VI; й о г о ж, Киевский воору-
женный мещанский корпус, «К С.», 1891, V I I ; В. С. И к о н н и -
к о в , Киев в 1654—1855 гг. «К- С.». 1904, IX—XII; И. К а м а н и н , 
Последние годы самоуправления Киева по магдебургскому праву, 
«К. С.», 1888, V, VI I I , IX; й о г о ж, Последняя самозащита Киева . 
1882, VII ; Л — - в П. Исторические заметки о Киеве, «К. С.», 1884, 
X; В. Б. А н т о н о в и ч , Паны Ходыки, воротилы городского 
самоуправления в Киеве в XVI—XVII ст., «К. С.», 1882, II; 
А. С. П и ш ч е в и ч, Южнорусский город в начале текущего сто-
летия, «К С.», 1886, I; П. Е ф и м е н к о , Братства и союзы ни-
щих, «К. С.>>, 1883, IX—X; й о г о ж, Шпитали в Малороссии, 
«К. С.», 1883, IV; Н. С v м ц о в, Шпиталь в м. Боромле, «К С.», 
1883, IX—X, та ін. 

4 Нариси з історії окремих міст періодично друкувалися в та-
ких виданнях: «Епархиальные ведомости», « Ж у р н а л министерства 
народного просвещения», «Труды археологических съездов» тощо. 

5 Е. С е ц и н с к и й , Материалы для истории цехов в Подо-
лии, Кам'янець-Подільський, 1904; Л . Д о б р . о в о л ь с ь к и й , По-
відомлення на XII I Археологічному з ' їзді в Катеринославі , т. II, 
М., 1908; А. В е р з и л о в , Очерки торговли Ю ж н о й Руси с 1480— 
1569, Чернигов, 1898; І. К р и п ' я к е в и ч , Матеріали до історії 
торгівлі Львова , «ЗНТШ», т. LXV; Н. И. З у ц. Описание города 
Староконстантинова. 1884; Е. С е ц и н с к и й , Город Каменец-По-
дольский, 1895; I. С о з а н с ь к и й , 3 минувшини м. Бродів, Львів , 
1911; І. К р и п ' я к е в и ч , Львів , 1910; й о г о ж, Княжий город Га-
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про розширення кола вчених, яких цікавила міська те-
матика. В 1895—1913 pp. у Львові була видана багато-
томна збірка документів — « Ж е р е л а до історії Украї-
ни-Русі», в яку ввійшло чимало матеріалів про міста. 
Тут ж е видавався журнал «Записки Наукового това-
риства ім. Т. Г. Шевченка» ( « З Н Т Ш » ) , в якому дру-
кувались праці з історії українських міст. 

Протягом XIX 1 і « а початку XX ст. з 'явилось 
чимало праць польських учених з історії українських 
міст. Автори цих праць в більшості своїй поєднували 
традиційні погляди шляхти на її нібито культурну мі-
сію на Україні і погляди молодої польської буржуаз і ї , 
що також н а м а г а л а с ь виправдати загарбання шляхет-
ською Польщею українських земель. 

Одним з найбільш видатних представників поль-
ської історіографії України був О. Яблоновський. й о м у 
і відомому польському вченому А. Павинському належить 
заслуга .багатотомного видання «Żródla Dziejowe». Однак, 
заперечуючи можливість самостійного розвитку Украї-
ни, О. Яблоновський вважав , що українські міста ніко-
ли б не піднялися з руїн після татарської навали без 
культурницького втручання польської шляхти. Харак-
терною для Яблоновського та інших представників поль-
ської шляхетської і буржуазної історіографії є недо-
оцінка ролі міст в житті України, зокрема недооцінка 
історичної ролі Києва. Той факт, що навіть в період най-
гіршого лихоліття народ продовжував вважати Київ цен-
тром землі Руської , Яблоновський пояснював виключно 
ореолом традиції , «містично-релігійними реліквіями сивої 
давнини». Сам ж е по собі Київ як місто, на думку Ябло-
новського, нічого не створив ні в економічному, ні в 
культурному відношенні. Він був просто зручним фор-
постом для боротьби з унією. Київська Академія 
XVII ст., на думку Яблоновського, була тільки посеред-

лич, Львів , 1923; Д . И. Б а г а л е й, История города Харькова за 
250 лет его существования, Харьков, 1905; Ф. Д . Н и к о л а й ч и к, 
Город Кременчук, СПб., 1891; В. И в а щ е н к о, Исторический 
очерк Умани, К., 1895, та ін. 

1 Д о першої половини XIX ст. відноситься праця А. Пшез-
децького «Podole, Wołyń, Ukra ina» (t. 1—2, Wilno, 1841), в якій опи-
суються замки феодальних міст на Україні і даються різні відо-
мості господарського характеру. 
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ницею між Заходом і Сходом. Конфлікт мав виключно 
релігійний характер 

Більшість представників польської історіографії 
XIX -— початку XX ст. в тій чи іншій мірі і формі повто-
рювали подібні антинаукові і образливі для гідності 
українського народу твердження. Серед польських бур-
жуазних вчених цього напряму необхідно назвати 
і таких, як Равіта-Гавронський та Ролле (д-р Ан-
тоні) 2. 

Проте не всі польські буржуазні вчені поділяли по-
гляди представників польського шовінізму. Відомий 
польський письменник і історик В. Лозинський першим 
піддав критиці антинаукові погляди на історичну роль 
шляхти щодо України. В працях Лозинського виразно 
виступають прогресивні демократичні тенденції. Серед 
його наукового доробку чимало праць, присвяче-
них історії міст Західної України, головним чином 
Львова 3. 

Цікава за задумом книга В. Лозинського «Prawem 
і lewem» написана на підставі вивчення ним судових 
документів Галицької Русі. В ній, поряд із загальною 
картиною умов життя українських городян, подано чис-
ленні відомості про адміністрацію і управління міст. 
Засуджуючи боротьбу народних мас з феодальним ви-
зиском, Лозинський відзначає, однак, наявність її як в 
місті, так і в селі 4. 

Дослідженням українських міст займалися й інші 
вчені польського походження. Д л я деяких з них історія 

' A . J a b ł o n o w s k i , Akademia Ki iowsko-Mohi lańska , Kraków. 
1899—1900, стор. 134. 

2 F r . R a w i t a-G г w r o ń s k i. S p r a w y i rzeczy ukraińskie.. . , 
Lwów, 1914; й о г о ж, Zakon oo. domin ikanów w Kijowie, Kijów, 
1912; D-r A n t o n i J.. Sylwetki i szkice h is toryszne i literackie, 
ser. IX, Kraków, 1893; Zameczki podolskie na kresach mul tańskich , 
t. I—III , W a r s z a w a , 1880. 

3 W. Ł o z i ń s k i , Zlotnic two lwowskie w dawnych wiekach, 
Lwów, 1889; «Pa t ryc ia t i mieszczańs two lwowskie w w. XVI— 
XVII», Lwów, 1890; «Kupiectwo lwowskie», Lwów, 1891; «Sztuka 
lwowska XVI i XVII wieku», Lwów, 1898; Oko proroka czyli Ha-
nusz Bys t ry i jego przygody», Lwów, 1899; «Ormiański epilog 
lwowskiej sztuki złotniczej» («Sprawozdan ie komisj i do badan ia 
historyi sztuki w Polsce», t. VI I , wyp. 1—2); «Leopoli tana», 
(«Kwar ta ln ik His toryczny», Rocznik IV, zesz. IM, Lwów, 1890), 
та ін. 

4 W. Ł o z i ń s k i , P r a w e m i lewem, Obycza je na C z e r w o n e j 
Rusi w p ierwszej polowie XVII wieku, t. I—II, Lwów, 1903, стор .З . 
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того або іншого міста ставала предметом вивчення про-
тягом цілого життя 

Польська буржуазна історіографія, так само як і 
дворянська і буржуазна історіографія XIX ст. в цілому, 
не була спроможна поставити вивчення історії міст на 
послідовно науковий грунт. Внаслідок цього історія міст 
здебільшого займала в їх працях підпорядковане місце 
в загальній, політичній і воєнній історії. Якщо ж вона 
становила окремий предмет дослідження, то досліджен-
ня це провадилось в плані опису правових норм місько-
го життя. 

* * * 

Поряд з дворянсько-старшинською і буржуазною 
історіографією в XVII—XIX ст. в історичній науці роз-
вивався і демократичний напрям. В творах представни-
ків цього напряму спостерігається живий інтерес до 
життя нижчих верств населення, і зокрема до трудівни-
ків міст. Демократична література була продовженням 
кращих традицій письменників-полемістів кінця XVI— 
початку XVII ст., авторів численних інтермедій і народ-
них пісень, дум та легенд. Видатне місце в цій літера-
турі належить городянинові, синові старости луцького 
братства поету і громадському діячу Данилові Братків-
ському. За демократичні погляди Братківський в 1702 р. 
«посеред ринку луцького був стятий». Прекрасний зна-
вець умов життя села і міста, Братківський в 1697 р. 
видав у Кракові книжку «Świat po części prze j rzany» 2 . 
В цій книжці, поряд з тяжким становищем селянства, 
Братківський розкрив і тяжке становище міщан в Речі 
Посполитій, їх безправ'я та залежність .міст від феодаль-
них владик. З великою реалістичною силою поет від-
творив картину розвитку товарно-грошових відносин, 
що набирали все більшої сили. Окреме місце він при-
ділив опису таких українських міст, як Київ, Кам'янець-

1 L. C h a r e w i c z o w a , C z a r n a kamienica і je j mieszkańcy," 
Lwów, 1935; й о г о ж , Klęski z a r a z w d a w n y m Lwowie , Lwów,j 
1930; St. K a r d a s z e w i c z , Dzieje dawn ie j s ze mias t a Os t roga , 
Warszawa , 1913; A. P r u s i e w i c z , Kamieniec-Podolski , Ki jów— 
Warszawa , 1915; S a d o k B a r ą c z Wolne mias to h a n d l o w e Brody, 
Lwów, 1865; A. C z o l o w s k i , His tor ia Lwowa... , Lwów, 1927; 
й о г о ж, Lwów za ruskich czasów, Lwów, 1891, та in. 

2 D a n i e l B r a t k o w s k i , Świa t po części prze j rzany, Kra-
ków, 1697. 
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Подільський, Львів, де гроші, як він каже, були всім— 
джерелом слави і ганьби, щастя і нещастя 

Близькістю тематики віршів Братківського до 
життя народу пояснюється той факт, що навіть в тих 
своїх творах, які безпосередньо не торкаються історії 
міст і міщанства, Братківський розповідає про речі, які 
мають прямий зв 'язок з діяльністю саме міського насе-
лення, його роллю у житті українського суспільства 
XVII — початку XVIII ст. Такими творами є вірші про 
систему оренд, про поборців, лихварів тощо. Всі ці ві-
домості, які містять твори Братківського, хоч і мають 
певне значення для історії міст всієї України, більше, 
однак, стосуються міст Правобережжя. Що ж до міст 
Лівобережної України, то тут ми маємо таке особливо 
цікаве і багате джерело, як творчість Климентія Зі-
нов'єва, одного з тих мандрівників-дяків, яких було так 
багато на Україні XVII—XVIII ст. Книжка 2 Климентія 
Зінов'єва є єдиною відомою сьогодні збіркою віршів од-
ного з представників нижчого духовенства, яке злива-
лося з міським плебсом 3. 

Значення творчості Климентія Зінов'єва як історич-
ного джерела відзначав у свій час І. Франко, вказав-
ши, що вона має «багато характерних рис для розумін-
ня життя і побуту особливо нижчих верств народних 
мас Придніпровської України» 4 . Вірші Климентія Зі-
нов'єва малюють яскраву картину умов життя трудів-

1 «Данило Браткіьський — суспільний діяч кінця XVII ст.», 
«Літературно-науковий вісник», т. XLV, 1909, січень—березень. 

2 В. П е р е т ц , Вірші Єром. Климентія Зінов 'єва сина (далі— 
К л и м е н т і й , «Пам 'ятки українсько-руської мови і літератури», 
т. VI I , Львів , 1912. 

3 Д л я нас визначення соціальної приналежності поета має по-
двійне значення, бо він є не тільки автором цінного для історика 
джерела , а й типовим представником міського населення XVII — 
початку XVII I ст. Творчості цього цікавого письменника присвяче-
на окрема розвідка, в якій автор даної монографії навів р я д до-
казів на користь того, що в особі Климентія Зінов 'єва ми маємо 
представника нижчих верств міського ііаселгння, а не \_ередніх, як 
твердять деякі л ітературознавці (О. С. К о м п а н, Творчість Кли-
ментія Зінов 'єва як одне з джерел вивчення історії Лівобережної 
України другої половини XVII ст. і початку XVII I ст., «Наукові 
записки Інституту історії АН У Р С Р » , т. 9, К., 1957). 

4 И. Ф р а н к о , Южнорусская литература , «Энциклопедический 
словарь Брокгауза и Ефрона», т. 81, стор. 307; й о г о ж, Нариси 
історії українсько-руської літератури, Львів , 1910, стор. 80—81. 
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ників міст. Близько 100 ремісничих спеціальностей опи-
сав поет. Завдяки йому ми маємо можливість познайо-
митися з городянами XVII — початку XVIII ст. в об-
становці, в якій вони жили, за роботою, на дозвіллі то-
що. Серед літературних пам'яток феодальної України 
аж до кінця XVIII ст. навряд чи можна назвати ще 
якесь джерело такого пізнавального значення, .як вірші 
К. Зінов'єва. 

На початку XIX ст. прості трудівники міста були 
оспівані І. П. Котляревським, який зазнав на собі впли-
ву передових ідей дворянських революціонерів, зокрема 
їх могутнього представника О. М. Радіщєва. В героях 
«Енеїди» легко розпізнати типи городян феодальної 
України. Прикладом яскравої соціальної характеристи-
ки міського населення України може бути перелік тих,, 
кого Еней побачив у пеклі: 

...Були там купчики проворні, 
Щ о їздили по ярмаркам 
1 на аршинець на підборний 
Поганий продавали крам. 
Тут всякії були пронози. 
Перекупки і шмаровози, 
Ж и д и , міняйли, шинкарі, 
І ті, що фиги-миги возять, 
Щ о в баклагах гаряче носять, 
Там всі пеклися крамарі. . . 

ІШвці , кравці і ковалі ; 
Цехи: різницький, коновальський, 
Кушнірський, ткацький, шаповальський 
Кипіли в пеклі всі в смолі... 

Тут всякії були цехмистри, 
1 ратмани, і бургомистри 
Судді, підсудки, писарі, 
Які по правді не судили 
Га тільки грошики лупили 
І одбирали хабарі 

Увага до простих людей, виробників матеріальних 
і духовних цінностей суспільства, говорить про те, що 
Котляревський наближався до правильного розуміння 
питання про рушійні сили історичного процесу. 

1 І. П. К о т л я р е в с ь к и й , Повне зібрання творів, т. 1, К-. 
1952, стор. 136—137. 
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Погляди на роль народу в історії дістали даль-
ший розвиток у творчості революціонера-демократа 
Т. Г. Шевченка. Не можна не погодитися з думкою 
М. І. Міарченка про те, що хоч «Т. Г. Шевченко не був 
істориком за фахом, але він виробив власні оригінальні 
революційно-демократичні погляди на минуле, сучасне 
і майбутнє українського народу» У віршах і поемах, 
присвячених національно-визвольній і антифеодальній 
боротьбі XVII—XVIII ст. на Україні, Т. Г. Шевченко 
згадує міста Київ, Чигирин, Умань, Смілу, Канів, Мед-
ведівку, Черкаси, Звенигородку, Лисянку, Лебедин, 
Переяслав, Берестечко та інші. 

Як і ідеологи російської революційної селянської де-
мократії, Т. Г. Шевченко не дійшов до розуміння зна-
чення продуктивних сил у розвитку суспільства, отже, 
і не міг з достатньою чіткістю уявити собі роль міст 
у формуванні єдиного до кінця послідовного революцій-
ного класу. Але геніальний поет передбачав, що великі 
зміни прийдуть саме з міста з розвитком техніки і на-
родженням нових революційних сил. Якось під час по-
дорожі на пароплаві по Волзі, спостерігаючи роботу 
парової машини, він прийшов до висновку, що саме 
цій швидко зростаючій дитині великого Фултона і ве-
ликого Уатта належить історична місія покінчити з ба-
тогами, престолом, поміщиками і всім тим, що станови-
ло сівіт гноблення і несправедливості. «Моє пророцт-
во безсумнівне», — закінчує поет свій запис в щоден-
нику 2. 

Революційна демократія 60-х років XIX ст. в особі 
своїх найбільш видатних представників М. Г. Черни-
шевського та М. О. Добролюбова також не розуміла 
історичної ролі пролетаріату, що в цей час лише почав 
розвиватися, набирати сили. Але революціонери-демо-
крати приділили йому увагу, оскільки в центрі їх інте-
ресів стояла історія трудящих мас міста і села в ціло-
му. Вони висунули соціальний принцип вивчення жит-
тя народу. М. Г. Чернишевський, від творів якого віяло 
«духом класової боротьби», причини виникнення класів 
шукав в економіці. Підкреслюючи важливість дослі-

1 М. І. М а р ч е н к о , Українська історіографія, К., 1959, 
стор. 7. 

2 Т. Г. Ш е в ч е н к о . Твори, т. V, К-, 1956, стор. 80. 

26 



дження історії трудящих, М. О. Добролюбов говорив: 
«Знищення дармоїдів і возвеличення праці — ось по-
стійна тенденція історії» 

Таким чином, погляди на історію представників де-
мократичного напряму в літературі XVII—XVIII ст. 
і особливо революціонерів-демократів XIX ст. торували 
шлях до правильної наукової постановки питання про 
місто і його історичну роль. 

* ^ * 

В імперіалістичний період, що почався з кінця 
XIX ст., в буржуазній історичній науці настала криза. 
Вона полягала насамперед у запереченні кращих досяг-
нень історіографії XIX ст. Представники позитивізму, 
які на початку століття не бачили закономірності істо-
ричного розвитку, але визнавали об'єктивну реальність 
світу і в якійсь мірі його пізнання, тепер заперечували 
всяку можливість наукового пізнання світу. Відбулось 
перетворення позитивізму у філософію суб'єктивного 
ідеалізму. Ідейна криза буржуазної історичної науки 
яскраво проявилась у працях П. М. Мілюкова. Ідеаліс-
тична концепція Милюкова в застосуванні до історії 
міст привела його до заперечення будь-якої аналогії 
між російськими і західноєвропейськими містами. Ро-
сійські міста, на його думку, були «повною протилеж-
ністю» європейським; у нас «місто раніш, ніж стало 
потрібним населенню, стало потрібним уряду» 2 . В світ-
лі цієї концепції не могло бути і мови про міста як 
осередки промисловості і торгівлі, осередки формуван-
ня міських верств населення. 

Реакційність згаданої концепції проявилась в бага-
тьох працях буржуазних вчених різних напрямів. Так, 
представник легального марксизму М. Туган-Баранов-
ський своє заперечення можливості успішного роз-
витку мануфактури в Росії також будував саме на 
твердженні про відсутність тут тих умов, які були в За-
хідній Європі 3 . Всі, хто намагався довести відсутність 

1 Н. А. Д о б р о л ю б о в , Собрание сочинений, т. III , М., 
1936, стор. 267. 

2 П. М и л ю к о в , Очерки по истории русской культуры, ч. I, 
СПб., 1904, стор. 226. 

3 М. И. Т у г а н-Б а р а н о в с к и й, Русская фабрика в про-
шлом и настоящем, т. I, СПб., 1898, стор. 15—20. 
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в Росії кінця XIX — початку XX ст. революційної сили 
в особі робітничого класу і неможливість пролетар-
ської революції, використовували в свій час антинау-
кове положення про особливий, некапіталістичний шлях 
розвитку російської історії. 

В українській буржуазній історіографії цього часу 
зазначене антинаукове положення також знайшло овій 
грунт. Підміняючи науковий аналіз соціально-економіч-
ного життя міста і села традиційним описом торгівлі, 
цехової організації ремісників, юридичного становища 
міст тощо, частина дослідників продовжувала обстою-
вати і розвивати буржуазно-націоналістичну концепцію 
історії України, як історії, що розвивалась цілком від-
мінним від інших країн шляхом. Провідною ідеєю бур-
жуазного націоналізму, представленого в українській 
історіографії «школою» М>. Грушевського, була так зва-
на «безкласовість» українського народу і зв 'язана 
з цим пресловута «теорія» єдиного потоку. 

Вуржуазно-націоналістичні погляди Грушевського 
на історію українських міст і в тому числі міст XVII ст. 
викладені в V і VI книгах його багатотомної праці «Іс-
торія України-Русі». Як у цій, так і в інших працях 
Грушевського соціально-економічної історії міст майже 
немає. Провідне місце в них зайняла історія магде-
бурзького права, характеристика національного складу 
міського населення, адміністрації, торгівлі і культур-
но-освітньої діяльності міщан. Саме в такому плані на-
писано збірник з історії Києва під редакцією М. Гру-
шевського Аспект праць Грушевського виключав нау-
ковий аналіз класової диференціації міщанства. Харак-
терною рисою досліджень Грушевського, присвячених 
питанням торгівлі, як і досліджень з цього питання йо-
го однодумців І. Джиджори та Мі Тищенка, є зосе-
редження уваги на зовнішній торгівлі, розгляд історії 
розвитку торгівлі у відриві від розвитку виробництва 2. 
В їх працях замовчується той факт, що Російська дер-

1 «Київ та його околиця», Д е р ж л і т в и д а в України, 1926. 
2 1. Д ж и д ж о р а , Економічна політика російського прави-

тельства супроти України в 1710—1730 pp., « З Н Т Ш » , т. XCVII I ; 
М. Т и щ е н к о , Нариси історії зовнішньої торгівлі Стародубщини 
в XVII I ст., «Записки Історико-фїлологічного відділу Української 
Академії наук» (далі — « З І Ф В УАН») , кн. XXVII. 
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ж а в а на відміну від Польщі створила більш сприятливі 
умови для розвитку торгівлі. 

Подібну в своїй основі концепцію розвивав і буржу-
азний націоналіст О. П. Оглоблін, який в роки героїч-
ної боротьби радянського народу з німецько-фашист-
ською навалою зрадив і перебіг на сторону ворога. За-
перечення капіталістичного розвитку України зв 'язане 
у Оглобліна з глибоко помилковою оцінкою україн-
ських міст як цілком відмінних від західноєвропей-
ських. Факт розвитку промисловості на Україні Оглоб-
лін зображував як штучне насадження її російським 
урядом. В своїх міркуваннях з приводу терміну «ману-
фактура» Оглоблін не зміг дати наукового визначення .ма-
нуфактури. Він всіляко намагався довести, що україн-
ська мануфактура була явищем цілком відмінним від 
тієї, яку описав Маркс в «Капіталі». Він твердить, шо 
на Україні мануфактура виникла під якнайсильнішим 
впливом міжнародної політики Російської імперії і ли-
ше в цьому плані вона і має право на увагу їсторико-
економічної науки. Потрібно дослідити, твердить Оглоб-
лін, якими шляхами ця мануфактура вторглась в укра-
їнське господарство. 

В зв'язку з націоналістичною концепцією знаходить-
ся і твердження Оглобліна про задушення української 
торгівлі в інтересах російського купецтва.. 

Невизнання правомірності застосування до історії 
України загальних законів розвитку людського суспіль-
ства, заперечення «фальшивих аналогій з західноєв-
ропейськими феодальними відносинами» 1 мало на меті 
довести непридатність для України революційної теорії 
пролетаріату. Воно заперечувало капіталістичний роз-
виток України, оскільки не визнавало жодних переду-
мов для цього в феодальний період. 

З позицій, близьких до українського буржуазного 
націоналізму, була написана праця М. Слабченка 2 , 
присвячена історії народного господарства Лівобереж-
ної України і зокрема XVII—XVIII ст. В другому томі 
цієї праці автор досить поверхово розглядає становище 
міст і цехову організацію українського ремесла, прагну-

1 «Історія України-Русі», т. V, Львів', 1905, стор. б. 
2 М . С л а б ч е н к о , Організація господарства України від 

Хмельниччини до с в і ю в о ї війни, т. І—IV, Д е р ж в и д а в України, 
1922—1925. 
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чи довести, що українські міста ніби уже напередодні 
визвольної війни іпереживали занепад, який тривав аж 
до появи в Росії «торговельного капіталізму». 

% Ą: Ą: 

Новий, якісно відмінний етап в розвитку історіогра-
фії українських міст був зв 'язаний з зародженням на 
Україні марксистської думки. Революційна теорія 
К. Маркса і Ф. Енгельса показала, що історична наука 
може бути такою ж точною наукою, як і науки приро-
дничі. Матеріалістично-діалектичний метод відкривав 
перед дослідниками небачені ще перспективи і в тому 
числі в галузі урбаністики; він обумовлював необхід-
ність вивчення феодальних міст як центрів промислової 
і торговельної діяльності, зв 'язував їх історію з історією 
певних соціально-економічних формацій. 

Однією з перших праць, написаних під впливом еко-
номічного вчення К. Маркса, було дослідження 
С. А. Подолинського про розвиток української промис-
ловості Незважаючи на те, що погляди Подолинсько-
го не були позбавлені окремих рис буржуазного світо-
гляду, і зокрема народницького, він дотримувався марк-
систської точки зору на періодизацію людського су-
спільства і цим провів «чітку межу» між своєю пози-
цією і позицією народників у головному питанні істо-
ричної науки 2 . Подолинський правильно висвітлив при-
чини занепаду цехів і братств на Україні, й о г о точка 
зору на процес історичного розвитку і революціонізу-
ючу роль промисловості наближала вирішення питання 
про закономірність розвитку українського міста як 
певного етапу в історичному процесі, властивого в свій 
час всім країнам. 

Популяризатор марксизму на Україні, відомий еко-
номіст М. Зібер так само розглядав цехи не як винят-
кове явище, а як цілком закономірне для певного етапу 
розвитку міст всіх країн. Він вперше поставив питання 
про те, що українські братства тотожні з цеховими 

' C . А. П о д о л и н с ь к и й , Ремесло і фабрики на Україні., 
Женева . 1880. 

2 Л. Я. К о р н і й ч у к , І. М. М е ш к о , Економічні погляди 
С. А. Подолинського, К-, 1958, стор. 
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братствами інших слов'янських країн і ряду країн За -
хідної Європи 1 

Кращі представники буржуазної історіографії за-
знали впливу цієї точки зору, і в числі їх була О. Єфі-
менко. Вона також дійшла до правильного висновку 
про спільні соціально-економічні умови виникнення 
об'єднань міщан в братства у різних народів 2 . 

Так. починаючи з 80-х років XIX ст., намітився пере-
хід до науково вірної постановки питання про похо-
дження і роль міст в історії людства. Проте в Росії 
і на Україні, як і в інших країнах світу, нове, револю-
ційне вчення розчищало собі шлях в боротьбі з помил-
ковими поглядами старого, дворянсько-буржуазного 
світу. Заперечення закономірностей розвитку людства, 
намагання довести, ніби країни розвиваються кожна 
своїм відмінним шляхом, були, як відомо, вихідною по-
зицією для різних буржуазних і дрібнобуржуазних 
«теорій», в тому числі буржуазного націоналізму та 
фашизму. 

Боротьбу за нову теорію розпочали ще К- Маркс 
і Ф. Енгельс. Відповідаючи якось своїм теоретичним 
противникам, німецьким вченим, які твердили, що іс-
торія розвитку капіталізму в Англії не має нічого спіль-
ного з історією Німеччини, К- Маркс зауважив: «De te 
fabuła nar ra tur» , тобто «ця історія про вас» 3. Ця істо-
рія мала відношення і до Росії, особливо другої поло-
вини XIX ст. Однак представники буржуазної науки не 
могли побачити цього. 

Історичній науці необхідно було спростувати погля-
ди народників про нібито особливий устрій російського 
життя. Це було зроблено в 90-х роках, які відкрили 
в світовій історії нову сторінку — «ленінський етап 
в розвитку марксизму» 4 . З 'явились праці В. І. Леніна, 
спрямовані проти поглядів народників і легальних 
марксистів — «Хто такі «друзі народу» і як вони вою-
ють проти соціал-демократів» (1894), «Економічний 
зміст народництва і критика його в книжці П. Струве» 

1 Н. З и б е р. Е щ е о братствах. «Слово», 1881, № 1. 
' А . Е ф и м е н к о, Южнорусские братства, « Ю ж н а я Русь», 

т. І, СПб., 1905. 
3 К. М а р к с , Капітал, т. 1, К., 1954, стор. 4. 
4 «История Коммунистической партии Советского Союза». 

Госполитиздат, 1962, стор. 41. 
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(1895) та «Розвиток капіталізму в Росії» (1899). В них 
було доведено, що Росія розвивається в тому ж напря-
мі, в якому в свій час ішли всі передові країни Захід-
ної Європи. Поглядам реакційних буржуазних вчених 
початку XX ст., теоретичній еклектиці і плутанині проти-
стояла ясна, послідовна точка зору В. І. Леніна. Його 
праці служили утвердженню і захисту ідей марксизму 
в Росії, вони були їх творчим продовженням і дальшим 
розвитком. 

В. І. Ленін своїми працями дав вченим-історикам 
могутню теоретичну зброю. Проблема історії російських 
та українських міст знайшла своє місце в стрункій ленін-
ській схемі історичного розвитку інашої країни. Вчення 
марксизму ленінізму про соціально-економічні форма-
ції вело до визначення характеру і ролі міст в кожній 
з цих формацій 

Творче використання ленінських праць в досліджен-
ні історії міст нашої батьківщини відбувалось дуже по-
вільно, і навіть сьогодні в цьому плані далеко не все 
ще зроблено. Потрібно окремо спинитись на праці 
В. І. Леніна «Розвиток капіталізму в Росії», оскільки 
в наш час нерідко виникає дискусія навколо питання, 
чи поширюються викладені в цій праці положення на 
більш ранній період історії Росії, і зокрема на ХУІІст. 
На розбіжність точок зору щодо загальнометодологіч-
ного значення названої праці В1, І. Леніна вказує чима-
ло фактів. Так, радянський дослідник В. А. Якубовський 
в своїй рецензії на книгу польського вченого Г. Самсо-
новича «Сільське ремесло в Польщі» закидає авторові, 
що той, доводячи існування елементів капіталістичного 
розвитку в польському селі XVI ст., спирається на тео-
ретичні положення В. І. Леніна, які, на думку рецензен-
та, мають відношення тільки до XIX ст. і тільки для 
Росії З'ясовуючи вихідні теоретичні позиції, необхідно 
вирішити, яка ж з вищезазначених точок зору правиль-
на. Як відомо, книга «Розвиток капіталізму в Росії» бу-
ла відповіддю народникам-економістам і теоретично 
спростовувала їх хибну точку зору на історичний процес 
в Росії. Народники не бачили численних проявів капі-

1 G. S a m s o n o w i c z , Rzemiosło wiejskie w Polsce XIV— 
XVI w., W a r s z a w a , 1954, та рецензія В. А. Якубовського в журн. 
«Краткие сообщения Института славяноведения», 1958, № 23, 
стор. 101. 
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таліст.ичного розвитку в Росії і думали, що Росія може 
уникнути його. Ця хибна точка зору, зокрема, поясню-
валась невмінням відрізнити капіталістичні форми гос-
подарства від некапіталістичних. Відомо, що в Росії дру-
гої половини XIX ст. поряд з капіталістичною фабри-
кою існувала або, вірніше, продовжувала існувати знач-
но більша кількість різних дрібних підприємств ману-
фактурного і домануфактурного періодів, які народни-
ки .відносили до некапіталістичних форм. Таким чином, 
виходило, що великі капіталістичні "підприємства не ви-
ростали з більш ранніх, примітивних капіталістичних 
форм, а були чимсь штучним, неприродним в економіці 
Росії. В. І. Ленін, спростовуючи цю точку зору, показав 
непереможну ходу капіталізму в Росії в XIX ст. й по-
чатки його розвитку, розглянув, як він сам зазначив, 
«весь процес розвитку капіталізму в Росії в його ціло-
му»1 (курсив наш. —<0. К.). Отже, В. І. Ленін мав на 
увазі всі етапи розвитку капіталізму від зародження і 
до остаточної його перемоги. 

Важливо відзначити, що В. І. Ленін починає свій 
виклад з розгляду різних стадій капіталізму в земле-
робстві, які мали місце ще в надрах феодальної форма-
ції. Аналогічно розглядаються і різні стадії капіталізму 
в промисловості, починаючи ®ід феодального ремесла 
і кінчаючи капіталістичною фабрикою. Оскільки в Росії 
XIX ст. поряд з фабрикою зберігались і елементи всіх 
попередніх стадій розвитку капіталістичної і навіть до-
капіталістичної промисловості, такий розгляд процесу 
капіталістичного розвитку в його цілому був дуже по-
трібним для розуміння російської дійсності того часу. 

В. І. Ленін писав свою працю, спираючись на теоре-
тичні положення «Капіталу» Маркса і творчо застосо-
вуючи їх до історії Росії. Він не раз підкреслював «то-
тожність» основних рис загального історичного процесу 
в Західній Європі і в Росії, «незважаючи на величезні 
особливості останньої»2 . Однією з особливостей процесу 
розвитку капіталізму в Росії було те, що в Росії розви-
ток капіталізму відбувався не революційним шляхом, 
а дуже уповільнено, через масу різних перехідних форм. 
Панщинне господарство, вказував В. І. Ленін, не могло 

1 В. І. Л е н і н , Твор,и, т. З, стор. 5. 
- ' Т а м ж е , стор. 7. 
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відразу зникнути, а капіталістичне — відразу виник-
нути. В XIX ст. продовжували існувати численні пере-

відні форми 1 напівкапіталісгичної промисловості або 
напівкапіталістичного сільського господарства. В окре-
мих галузях промисловості, зокрема в текстильній, «пе-
рехідна система тривала віками» 2 . Таким чином, при-
наймні щодо цієї галузі, можна з повним правом ска-
зати, що зародження капіталістичної промисловості від-
носиться щонайменш до XVII ст. 

Але є в праці В. І. Леніна й інші висловлювання, 
які вказують на зародження капіталістичного укладу 
в Росії задовго до XIX ст. Зокрема, це вказівки на іс-
нування уже в XVI ст. категорії поденщиків. У зв 'язку 
з цим В. І. Ленін зазначає, що навіть при натуральній 
формі ренти залежний від феодала і визискуваний се-
лянин в певній сприятливій ситуації може набути «за-
собів для того, щоб у свою чергу прямо експлуатувати 
чужу працю... Отже, ще при пануванні натурального 
господарства, при першому ж розширенні самостійності 
залежних селян, постають вже зародки їх розкладу» 3. 

Про те, що B'. І. Ленін мав на меті показати весь 
процес розвитку капіталізму в цілому і що він вбачав 
можливість розвитку елементів капіталізму навіть в 
умовах кріпацтва, говорять також висловлені ним дум-
ки з приводу того, що лише фабрика вимагає повністю 
вільного робітника 4. 

Нарешті, велике значення для правильного розумін-
ня думки В. І. Леніна про процес розвитку капіталізму 
в Росії має його пряма вказівка на формування внут-
рішнього національного ринку в Росії XVII ст. Показо-
во, що працю «Розвиток капіталізму в Росії» В. І. Ленін 
почав саме з питання про ринок. На його думку, це пи-
тання самостійно, поза питанням про розвиток капіта-
лізму, не існує. Згідно з теорією Маркса , вказував 
В. І. Ленін, «ступінь розвитку внутрішнього ринку є 
ступінь розвитку капіталізму в країні» 5 . Д л я народни-
ків внутрішній ринок існував сам по собі, незалежно 
від капіталістичного розвитку. Д л я того щоб спросту-

1 В. 1. Л е н і н , Твори, т. З, стор. 158. 
2 Т а м ж е , стор. 167. 
3 Т а м ж е , стор. 142. 
4 Т а м ж е , стор. 417—418. 
6 Т а м ж е , стор. 48. 
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вати цю антинаукову точку зору і пояснити явища ка-
піталістичного розвитку їв XIX ст., В. І. Ленін подав їх 
як частину довготривалого процесу, що почався ще в 
надрах феодальної формаці ї задовго до XIX ст. Без 
цього неможливо б було в загальній масі дрібних про-
мислових підприємств, які народники об 'єднали під 
штучною назвою «кустарні промисли», виділити і пока-
зати фактично різні стадії з ародження і розвитку капі-
талістичної системи виробництва, бо генезис цих «кус-
тарних промислів», як і процес формування внутрішньо-
го ринку сягає своїм корінням в глибину віків. 

Критикуючи своїх теоретичних противників, В. І. Ле-
нін відзначав, що «для абстрактної теорії капіталізму 
існує лише розвинений і цілком сформований капіта-
лізм, а питання про його походження усувається» Сам 
він показав не абстрактну, а реальну картину розвитку 
капіталізму в Росії , тобто різні етапи його, що не мог-
ли вкластися у вузькі рамки XIX ст. В зв 'язку з цим 
працю В. І. Леніна слід розглядати як методологічну 
основу для вивчення зародження і розвитку капіталіз-
му в цілому, починаючи з його зародків ще в надрах 
феодальної системи. Отже, праця В. І. Леніна «Розви-
ток капіталізму в Росії» є для нас неоціненним прикла-
дом творчого застосування теорії М а р к с а до вивчення 
конкретної історії. В такому ж плані, незважаючи на 
певні відмінності історичного розвитку і хронологічну 
розбіжність подій, працю Ф. Енгельса «Селянська вій-
на в Німеччині» з успіхом використовують сьогодні 
дослідники антифеодальних рухів на Україні , в Росії , 
Польщі, Чехословаччині та інших країнах. Праця Ф. Ен-
гельса «Становище робітничого класу в Англії» стала 
методологічною основою для дослідників . історії заро-
дження і формування робітничого класу різних країн. 
Таким чином, історія з а р о д ж е н н я і розвитку капіталізму, 
простежена К М а р к с о м і Ф. Енгельсом на прикладах 
ряду країн Західної Європи, а В. І. Леніним — на при-
кладі історії Росії, д а є радянським дослідникам ключ 
до вирішення аналогічних питань з історії України. 

Радянська історична наука розвивалася в боротьбі 
за чистоту марксистсько-ленінської теорії. Вона пере-
борювала і переборює труднощі на цьому шляху. В свій 

' В. І. Л е н і н , Твори, т. З, стор. 535. 
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час в боротьбі з пережитками старої, буржуазної істо-
ріографії значну роль відіграли праці видатного істо-
рика-марксиста М. М. Покровського. Як справедливо 
відзначено в передовій статті журналу «Вопросы исто-
рии», М. М. Покровський прищеплював своїм учням 
смак до праці над соціально-економічними проблемами. 
Але в той же час сам він не- завжди був послідовним 
марксистом. Наслідком цього були помилки, які пере-
шкоджали засвоєнню ленінської концепції історичного 
розвитку Росії 

Виходячи з аспекту нашої праці, необхідно згадати 
концепцію «торговельного капіталізму», якої дотриму-
вався М. М. Покровський. Він визнавав розвиток капі-
талізму в Росії до XIX ст., але вважав, що в надрах 
відсталої кріпосної Росії розвивався не промисловий 
капіталізм, а торговельний. Промисловість XVIII ст. у 
вигляді мануфактури, на його думку, не була підготов-
лена попереднім періодом і оголошувалась на цій під-
ставі «мертвонародженою». Звідси за першими ману-
фактурами і закріпилася назва кріпосних2 . Сьогодні 
спростування даної концепції відбулося до певної міри 
теоретично і ще далеко недостатнім є спростування 
фактами на прикладах конкретної історії нашої країни. 
Про це говорить хоч би той факт, що нерідко в працях 
істориків положення В. І. Леніна про хазяйнування на 
внутрішньому ринку в Росії XVII ст. «капіталістів-куп-
ців» уживається з твердженням про відсутність в цей час 
будь-якого капіталістичного розвитку. Якщо в Р Р Ф С Р 
уже є цілий ряд праць з історії народного господарства 
і міст, які можуть служити справі подолання подібних 
суперечностей 3, то на Україні в цьому відношенні зроб-
лено ще дуже мало. 

1 «Вопр.осы истории», 1962, № 1, стор. 10. 
2 М. Н. П о к р о в с к и й , Русская история с древнейших вре-

мен, т. 1, Соцэкгиз, М , 1933, стор. 215. 
J М. Н. Т и х о м и р о в , Древнерусские города, М., 1956; 

К. Н. С е р б и н а, Очерки социально-экономической истории рус-
ского города, M.-JL, 1951; Б. Д . Г р е к о в , Киевская Русь. М., 1953, 
розділ «Предпосылки образования городов на Руси»; Б. А. Р ы-
б а к о в , Ремесло Древней Руси, М., 1948; Н. В. У с т ю г о в, Со-
леварная промышленность Соли Камской в XVII веке, М., 1957; 
С. Г. С т р у м и л и н, История черной металлургии в СССР, М., 
1954; й о г о ж, О внутреннем рынке России XVI—XVII I вв., «Исто-
рия СССР», 1959, № 4, та т . 
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Одним з перших радянських вчених, хто звернувся 
до питань соціально-економічної історії і закликав до 
цього інших, був П. Клименко. Закидаючи М. Слабчен-
ку нехтування історією українських міст, П. Клименко 
відзначав, що історики перебільшували слабкість цих 
міст і що вони розвивалися за зразком західно-
європейських міст. Підкреслюючи важливу соціально-
економічну і культурну роль міст, П. Клименко твер-
дить, що вони завжди були «тим нервовим вузлом, щ о 
в 'яже в єдину суцільну сітку всесвітній розвиток» Од-
нак і сам Клименко не був послідовним в своїх погля-
дах. Головну увагу в своїх працях він приділив не 
соціально-економічному дослідженню міста, а питан-
ням організації ремісників, політичному і правовому 
становищу міського населення. Це була дань старій 
історіографії 2 . Проте необхідно відзначити, що роботи 
П. Клименка та ряду інших дослідників 3 містили важ-
ливі елементи нового, особливо у висвітленні цехового 
ремесла. Так, наприклад, вперше розглядалися різні 
категорії ремісничого населення, їх становище і права 
в зв 'язку з соціальною диференціацією. 

Д о перших спроб соціально-економічного аналізу 
життя українського міста належать також праці 
М , М. Ткаченка 4 , та О. І. Барановича 5. 

Д л я розвитку молодої радянської урбаністики на 
Україні надзвичайно важливе значення мало і має ви-
значення правильних вихідних позицій. В зв ' язку з цим 
не можна не згадати загальні праці з історії України, 
в яких подано, хоч і в дуже схематичній формі, але 
з науково вірних позицій, основні вирішальні моменти 

1 П. К л и м е н к о , Місто і територія на Україні за Гетьман-
щини, « З І Ф В УАН», кн. V I I — V I I I , стор. 1—2. 

2 П. К л и м е н к о , Д о історії м. Ніжина , « З І Ф В УАН», кн. XV; 
й о г о ж, Цехи на Україні, т. І, вип. 1, К., 1929; і і о г о ж. Запад-
норусские цехи XVI—XVII I вв., к . , 1914. 

3 Див. А. Є р ш о в, Д о історії цехів на Л і в о б е р е ж ж і XVII— 
XVIII вв., «Записки Ніжинського інституту народної освіти», 
кн. VI, 1926; кн. IX, 1929; В. М о д з а л е в с ь к и й , Гути на Чер-
нігівщині, К., 1926, та ін. 

4 М. М. Т к а ч є н к о, Остер в XVII—XVII I вв., « З І Ф В УАН», 
кн. VI; н о г о ж , Канівська сотня Переяславського полку за Ру-
мянцівською ревізією, « З І Ф В УАН», кн. VI I—VII I . 

5 А. И. Б а р а н о в и ч , Новый город Западной Украины 
XVI в., «Ученые записки института славяноведения», АН С С С Р , 
1951. № 3. 
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історії українських міст Серед досліджень, написаних 
останнім часом і присвячених спеціально історії окре-
мих міст, перше місце належить віддати двохтомній 
монографії з історії Києва 2 , авторами якої є досить 
значний колектив науковців. Історія Києва XVII ст. 
висвітлюється Н. С. Сидоренко у VI—VII розділах пер-
шого тома цієї праці. 

Радянськими істориками зроблено спробу по-новому 
висвітлити історію міського самоуправління і його роль 
в розвитку міст. Цьому питанню, зокрема, присвятив 
свою докторську дисертацію і статтю В. Д. Отаманов-
ський3 . Проте ґрунтовне дослідження основ міського 
життя у феодальній Україні ще тільки почалось. Необ-
хідно відзначити, що більшість праць з історії міст, на-
писаних в радянський час, присвячена питанням, які 
фактично були найбільш висвітлені і в дореволюційній 
історіографії. Це питання цехового устрою 4 та право-
вого становища міст5 . Найменш висвітленою залишалась 
соціально-економічна історія міст, хоч і в цьому напря-
мі є певні зрушення, особливо останнім часом 6 . 

1 К. Г у с л и с т и й , Нариси з історії України, в\ II, К.. 1939; 
в. III , К., 1940; «Історія Української РСР» , т. І, К., 1953; О. К- К а-
с и м е н к о, Історія Української Р С Р . Популярний нарис, К., 1960. 

2 «Історія Києва», т. І—II, К-, 1959—1960. 
3 В. Д . О т а м а н о в с к и й, Развитие городского строя на 

Украине в XIV—XVII I вв. и магдебургское право, «Вопросы исто-
рии», 1958, № 3. 

4 Новий аспект дослідженню цехової організації ремісників 
надав К- А. Пажитнов в праці «Проблема ремесленных цехов в за-
конодательстве русского абсолютизма», М., 1952. 

5 Див. М. П е г р о в с ь к и й , Надання м. Ніжину магдебур-
зького права у 1626 р., зб. «Чернігів і північне Л івобережжя» , К., 
1928, а т а к о ж згадувана вище робота П. Клименка та ін. 

6 Соціально-економічна історія міст стала темою дисертацій-
них робіт: С. Т. Білецького —• «Класова боротьба в м. Львові 
в середині XVII в.»; Я. Кися — «Крестьяне львовских городских 
сел в XV—XVII веках.», Я. Ісаєвича — «Місто Дрогобич в XVI— 
XVII ст.» та П. Михайлини — «Міста України у визвольній війні 
1648—1654 рр.» Цій темі присвячено також статті: С. Т. Б і л е ц ь -
к и й, Боротьба плебеїв і селян міста Л ь в о в а проти міського пат-
риціату напередодні визвольної війни 1648—1654 pp.., зб. «Віковіч-
на д р у ж б а народів-братів», Вид-во АН У Р С Р , К-, 1954; й о г о ж, 
Розвиток ремесла і промислів у Львові в середині XVII ст., зб. 
« З історії західноукраїнських земель», в. 2, Львів . 1957; Я. І с а є-
в и ч, 3 історії суспільно-політичної боротьби у місті Дрогобичі 
в XVI ст., «З історії за іхдноукраїнських земель», в. 5, К., 1960; 
І. К р и п ' я к е в и ч. Боротьба нецехових ремісників проти цехів 
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Важливі моменти характеристики соціально-еконо-
мічного життя міст України напередодні визвольної вій-
ни подає І. П. Крип'якевич1 , а також В. В. Веселаго 2 . 

В розвиткові радянської урбаністики на Україні ве-
лике значення мають дослідження історії міст братніх 
республік. Успіхи російських вчених у цьому плані ми 
уже відзначали. Не можна не згадати в даному відно-
шенні і роботу по дослідженню білоруських міст3 . 
Спільні з українськими дослідниками інтереси мають 
також польські урбаністи, що за післявоєнний період 
досягли значних успіхів4 . 

Так стоїть справа щодо історіографії українських 
міст, і зокрема міст XVII ст. В даному огляді названо 
чимало історичних праць, які сьогодні стали для нас 
історичним джерелом. Проте характеристиці джерел 
в більш вузькому і спеціальному розумінні слід приді-
лити окреме місце. 

у Львові 1590—1630 pp., «З історії західноукраїнських земель», 
в І, Львів , 1957; В. Г р а б о в е ц к и ii, Армянская колония в Ста-
ниславе в X V I I — X V I I I вв., «Известия АН Армянской ССР, Об-
щественные науки», № 6, Ереван, 1958; Н. К р и в о н о с , В. Г р а-
б о в е ц к и й , Армянская колония во Л ь в о в е в XIV—XVIII вв., 
«Известия Армянской СССР. Общественные науки», Ереван, 1958, 
№ 12; брошура П. Михайлини, «Прогресивне значення возз 'єднан-
ня України з Росією для розвитку українських міст», Чернівці, 
1958; M a u r y c y H o r n , Towarzysze cechów lwowskich w walce 
z wyzyskiem mis t rzów w pierwszej polowie XVII wieku, „Kwar ta ln ik 
His toryczny»,rocznik LXVI, W a r s z a w a , 1959, N 2. 

1 І. П. К р и п ' я к е в и ч , Богдан Хмельницький, К., 1954. 
2 В. В. В е с е л а г о , Принципи економічної політики Богдана 

Хмельницького, «Нариси з історії економічної думки на Україні». 
К., 1956. 

3 Э. М. З а г о р у л ь с к и й, О б щ а я планировка и застройка 
феодального города на территории Б С С Р по археологическим дан-
ным («Труды Института истории АН БССР» , в. 3, Минск. 1958); 
3. Ю. К о п ы с с к и й, Йз истории общественно-политической жизни 
городов Белоруссии в XVI — первой половине XVII вв. ( т а м 
ж е ) ; В. И. М е л е ш к о , О торговле и торговых связях Могилева 
в XVII в. ( т а м ж е ) ; А. М. К а р п а ч е в, Города западной окраи-
ны Русского государства как торгово-промышленные центры 
и участие в торговле и промыслах различных разрядов их насе-
ления в первой половине XVII в. ( т а м ж е ) , та ін. 

4 R e w s k i Z b i g n i e w , Majs te r sz tyk i Krakowskiego cechu mu-
rarzy i kamien ia rzy XVI—XIX wieku, Wrocław, 1954; S. P i e k a r -
c z y k , Studia z dzie jów mias t polskich w XI I I—XIV w.. W a r s z a w a . 
1955; J a n P a c h o ń s k i . Zmierzch s ławetnych. Kraków, 1956; 

M. B o g u c k a , Gdańsk ie rzemiosło tekstylne od XVI do polowy 
XVII wieku, Wrocław, 1956, та ін. 
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В розпорядженні дослідника міст України XVII ст., 
і зокрема другої половини, є досить значна кількість 
матеріалу. Це актові книги, гродські і земські, докумен-
тація ремісничих цехів, державні переписи, панські ін-
вентарі тощо. Деякі з цих матеріалів видані 

Важливим джерелом для дослідження міст України 
періоду литовсько-польського панування є документи 
Литовської і Коронної метрик. Частина їх видана, 
а більшість зберігається їв Центральному державному 
архіві давніх актів в Москві та в Головному архіві 
давніх актів у Варшаві . 

Своєрідним джерелом вивчення історії міст XVII ст., 
зокрема кількості міського населення і його економіч-
ного становища, є податкові документи та переписи на-
селення у фіскальних цілях. Частина цих документі® 
видана 2, а в більшості своїй вони зберігаються в архі-
вах Радянського Союзу і Польщі. 

1 «Актовая книга стародубовского городового уряда 1693 года. 
Чернигов, під ред. В. Модзалевського; «Актовые книги полтавско-
го городового уряда XVII века», в. I — «Справы поточные 1664— 
1671 гг.», Чернигов, 1912; в. II — «Справы вечистые 1664—1671 гг», 
Чернигов, 1912; в. III — «Справы вечистые 1672—1680 гг.», Черни-
гов, 1914, під ред. В. Модзалевського; «Стародубского магистра-
та книга справ поточных (1690—1722)», «Сборник Харьковского 
историко-филологического общества», т. 6, Харьков, 1894; «Пиря-
тинські актові книги 1683—1719 pp.», «Фамільний архів Сторожен-
ків», т. VI , К., 1908; «Местечко Борисполь в XVII в. Акты мей-
гкого уряда 1612—1699 гг.»,„ К.-, 1892; «Отрывки из нежинских ма-
гистратских книг 1657—1674 гг., под ред. А. Лазарев-ского», 
«Черниговские губернские ведомости», Чернигов, 1887; «Отрывки из 
стародубской мейской книги за 1664—1673 гг., под ред. В. Мо-
дзалевского», «Труды Чер,ниговской губернской ученой архивной 
комиссии», в. 9, Чернигов, 1912, «Протокул до записования справ 
поточных на рік 1690», Чернигов-, 1914, під редакцією В. Модза-
левського; «Протокул справ поточных 1683 р.», «Черниговские гу-
бернские ведомости», 1857, «Акты греческого нежинского братства». 
К , 1884, а т а к о ж численні актові документи в багатотомних зібран-
нях, таких, як «Архив Юго-Западной России» та «Акты, относя-
щиеся к истории Южной и Западной России». 

2 «Переписні книги 1654», «Акты, относящиеся к истории Юж-
ной и Западной России» (далі — «Акты Ю З Р » ) , т. X; «Переписні 
книги 1666 р.», К., 1933, під ред. В. О. Романовського; «Малорос-
сийские переписные книги 1666 года», «Чтения в Историческом 
обществе Нестора-летописца», кн. X, отд. III, К., 1899, публікація 
О. Лазаревського; Люстраці ї , а ' т а к о ж поборові та подимні реєст-
ри українських воєводств, що частково опубліковані в різних то-
мах таких видань, як « А Ю З Р » та «Źródła Dziejowe». 
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Досліднику історії міст другої половини XVII ст. 
можуть стати в пригоді також більш-менш систематич-
ні матеріали ревізій, які провадились на Україні у пер-
шій половині XVIII ст. Ревізії підлягали як посполиті, 
так і козаки у фіскальних цілях. Підставами для ви-
значення обов'язків і розмірів оподаткування були по-
сотенні подвірні списки, попередні переписи і «сказки», 
тобто усні відомості, які давали старожили, в зв'язку 
з чим у ревізіях XVIII ст. зустрічаються дані за 
XVII ст. 

Цінним джерелом для вивчення цехового ремесла 
є цехові книги, в які записувались всі події в житті 
членів цеху, а також його прибутки і витрати. У свій 
час П. Клименко та К- О. Лазаревська опублікували 
дві з таких книжок — ремісників м. Кам'янець-Поділь-
ського1 та м. Глухова 2. 

Серед опублікованих джерел не можна не згадати до-
кументи надзвичайної ваги, які містять «Книги законів» 
(«Volumina Legum») Речі Посполитої 3 Як зазначив ав-
тор передмови до названих книг, вони є «історією за-
конодавства, змін урядів, релігії, звичаїв, освіти, могут-
ності, слави і ганьби, розвитку і занепаду, доброчесності 
і злочинів...», отже, вони становлять ту канву соціаль-
них і політичних умов, яка полегшує історикові справу 
зображення життя міст Речі Посполитої. 

Аналогічного значення матеріали містить «Збірник 
законів Російської імперії». 

Відомості найрізноманітнішого характеру і змісту 
з історії українських міст феодальних часів, і в тому 
числі XVII ст., містять різні документи, що зберігаються 
в архівах СРСР, а також в архівах ряду інших країн. 
Частина цих документів вперше використана в даній 
роботі. Зокрема, автор користався документами таких 
архівів і фондів, як: 

Центральний державний історичний архів У Р С Р 
(ЦДІА У Р С Р ) , фонди: Київський городовий магістрат; 

Житомирський гродський суд; Овруцький гродський суд; 
Кам'янецький гродський суд; Кам'янецький магістрат; 

1 «Цехова книга бондарів, стельмахів, колодіїв, столярів міста 
Кам 'янця-Подільського від 1601 до 1803 р.», К., 1932. 

2 К. О. Л а з а р е в с ь к а , Книга глухівського цеху калачнн-
иького, «Український археографічний збірник», т. I, К., 1926. 

3 «Volumina Legum», т. 1—8, Пб., 1860. 
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Кременецький городовий магістрат; Ратуша міста Рат-
не; Лубенський магістрат; Летичівський гродський суд; 
Ковельський магістрат. 

Центральний державний архів давніх актів С Р С Р 
в Москві (ЦДАДА С Р С Р ) , фонди: «Разрядный приказ», 
книги і стовпці різних столів — Московського, Білго-
родського, Севського, Київського, Денежного тощо; 
«Малороссийский приказ», «Малороссийские дела».Спра 
ви цих двох фондів містять дані про охорону міст, кош-
ториси їх, «строельные книги», документи про торгівлю 
і ремесло, класову боротьбу, різні воєводські справи. 

Головний архів давніх актів у Варшаві (Archiwum 
Główne Akt Dawnych) , фонди: 

I . «Metryka Koronna», книги № 201—204, що містять 
інвентарні записи Коронного скарбу, перелік обов'язків 
підданих, тестаменти, різні фіскальні документи, коро-
лівські грамоти на організацію цехів, опис правил і 
норм поведінки в цехах, а також описи екзаменаційних 
робіт на право одержання звання ремісничого майстра; 

2. «Rewizje і Lustracje dóbr królewskich», що міс-
тить відповідні матеріали про стан королівських маєт-
ностей; 

3. «Archiwum Skarbu Koronnego», що містить спра-
ви про побори і видатки королівщин, ревізії, люстрації 
та інвентарі старосте, різну документацію староств, ра-
порти і реєстри державних митників, опис війтівств, 
замків, укріплень міських тощо. 

Важливі документи зберігаються в Державній пуб-
лічній бібліотеці ім. В. І. Леніна в Москві, зокрема 
«Войска запорожского козацкого Прилуцкого полка 
справая книга» за 1696—1718 pp. Книга ця містить про-
токоли численних судових справ, які розглядалися в 
прилуцькій ратуші в присутності полкової старшини. 
Аналогічні документи, а саме «Козелецька книга» і 
«Лохвицька книга» зберігаються в Харківському філіа-
лі Історичного архіву. 

Проте, незважаючи на досить широке коло джерел, 
найбільш важливі для нас факти соціально-економічної 
історії міст розсіяні в них серед величезної кількості 
різнорідних відомостей. Ці відомості, за винятком пере-
писів населення з метою оподаткування, ніколи не охоп-
люють більш-менш значну територію. 
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Внаслідок цього для з 'ясування, скажімо, чисель-
ності промислово-торговельного населення, його питомої 
ваги в суспільстві, поширеності ремесла і промислів до-
водиться використовувати вибірковий метод, вдаватися 
до різних аналогій і зіставлень, спиратись у висновках 
на розрізнені і неоднотипні факти. 

Труднощі, які зустрічає дослідник міст України 
XVII ст., стануть особливо зрозумілими, коли врахува-
ти, що сьогодні в руках істориків немає жодного фонду 
документів, на підставі яких можна було б відтворити 
більш-менш повну картину життя хоча б одного міста 
України XVII ст. Дати відповідь на питання, чим було 
тогочасне українське місто, яким було його населення 
і яке було його становище, можна тільки на підставі 
аналізу найрізноманітніших фактів, що мають відно-
шення до різних міст, і до того ж фактів, які здебіль-
шого відносяться до різних років. 

Особливу трудність при розробці даної теми стано-
вить відшукання потрібних матеріалів у документах 
І Щ А Д А СРСР. Протягом багатьох років після в'Яз'єд-
нання російський уряд займався на Україні переважно 
справами військово-політичного характеру, зв 'язаними 
з обороною країни, налагодженням постачання гарнізо-
нів і організацією управління. Природно, що справи 
внутрішнього життя міст, організації виробництва і со-
ціальних взаємин всередині ремісничо-торговельної вер-
стви відбилися в російській документації дуже мало. 
За винятком «Переписних книг 1666 р.» важко назвати 
хоча б один значний в цьому плані документ. 

Враховуючи всі ці обставини, автор з самого почат-
ку розглядав дану роботу як певного роду експеримент, 
спробу визначити у загальних рисах роль і особливо-
сті міст у житті України на підставі окладного для 
дослідження і в певному розумінні обмеженого ма-
теріалу. 

Говорячи про джерела дослідження історії феодаль-
них міст, не можна забувати і таке надзвичайної ва-
ги джерело, як народна творчість. Українські думи та 
історичні пісні, названі Добролюбовим «святинею укра-
їнського народу», були його неписаною історією, бо від-
бивали думки і прагнення народу, історію його праці, 
героїчної боротьби за краще життя. Ця історія народу 
відбилась не тільки в піснях і думах, а й в такій скарб-
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ниці народної мудрості, які численні прислів'я та при-
казки. В свій час І. Франко писав, що «докладної гра-
ниці» між народною творчістю як історичним джерелом 
і тими матеріалами, якими звичайно користуються до-
слідники, фактично н е м а є О т ж е , нема підстав вважати 
народну творчість менш достовірним джерелом, ніж 
будь-яке інше. 

' I . Ф р а н к о , Студії над українськими народними піснями, 
«ЗНТШ», т. XCVIII , стор. 34—35. 



І. З А Г А Л Ь Н А Х А Р А К Т Е Р И С Т И К А М І С Т 
Т А ТХ Н А С Е Л Е Н Н Я 

ЧИСЕЛЬНІСТЬ МІСТ. 
С П І В В І Д Н О Ш Е Н Н Я М І С Ь К О Г О 

І С І Л Ь С Ь К О Г О Н А С Е Л Е Н Н Я 

Д л я того, щоб скласти уявлення про населення фео-
дальних міст, його роль і питому вагу в житті всього 
суспільства, необхідно насамперед з 'ясувати, скільки ж 
було міст і міських жителів, яким було співвідношення 
між міським і сільським населенням та якою була за-
людненість країни в цілому. Не можна забувати, що 
з густотою заселеності країни нерозривно зв 'язаний 
розвиток міст, промисловості і торгівлі, оскільки люди 
t невід 'ємною частиною продуктивних сил. 

Однак до цього часу в радянській історичній науці 
не визначена не лише чисельність населення міст, але, 
за винятком окремих припущень, і взагалі чисельність 
українського народу до кінця XVIII ст. Отже, не маючи 
потрібних демографічних відомостей, так би мовити, 
в готовому вигляді, спробуємо розв 'язати питання, 
наскільки це можливо, в даній роботі. 

Основним джерелом для вивчення чисельності насе-
лення, кількості міст і сіл на Україні феодального пе-
ріоду є документи загальнодержавного оподаткування— 
поборові, подимні та поголовні реєстри, або, як вони 
звалися, «тарифи», а також люстраці ї староств, інвен-
тарі панських маєтків тощо. Потрібно сказати, що дати 
навіть приблизно точну картину заселеності України на 
підставі документів другої половини XVII ст. сьогодні 
Ще неможливо, але з документів першої і другої поло-
вини століття можна скласти про це більш-менш пра-
вильне уявлення. 

Кожне досліджуване нами воєводство мало свої де-
мографічні особливості. Найбільш складною є проблема 
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заселеності Київського воєводства. Висновки вчених 
щодо цього дуже суперечливі, а часом і зовсім неймо-
вірні. Вони випливають в основному з даних подимного 
реєстру 1629 р. О. Яблоновський, який першим звернув-
ся до цього джерела з метою визначення кількості насе-
лення на Україні, вважав, що на Правобережній і Ліво-
бережній Україні, за винятком Чернігівщини, жило не 
більше І млн. чоловік, а на 1 кв. км в середньому при-
падало п'ять-шість жителів. Такої низької залюдненості 
не: знали інші країни тогочасної Європи. Так, напри-
клад, густота заселеності Померанії, що вважалася дуже 
низькою, дорівнювала 8,2 чоловіка на 1 кв. км. У біль-
шості ж європейських країн вона коливалась від 12 до 
45 жителів на 1 кв. км Особливо малонаселеним, як 
твердить О. Яблоновський, було Київське воєводство, 
яке налічувало 234 тис. жителів, або 1,9 чоловіка на 
1 к в . к м 2 . 

Демографічні дослідження України О. Яблоновсь-
ким тісно пов'язані з його твердженням про культурни-
цьку місію польської шляхти. За його підрахунками, на 
Волині і Поділлі в той час було 391 516 мешканців 3 , а 
на в шість разів більшій території Київського і Брацлав-
ського воєводств тільки 545 280 жителів 4 . Та навіть і 
цю незначну заселеність українських земель О. Ябло-
новський вважав наслідком діяльності польської шлях-
ти 5. Слідом за Яблоновським твердження про малоза-
сєленість і «пустині» на Україні повторювали й інші бур-
жуазні вчені. Мі. Владимирський-Буданов виступив про-
ти теорії цивілізаторської ролі польського панства на 
Україні, але заселеність її також вважав дуже низькою. 
На його думку, на території південної Брацлавщини і 
Київщини в другій половині XVI ст. жило лише кілька 
десятків тисяч чоловік6 . Щоправда, як О. Яблоновсь-
кий, так і М. Владимирський-Буданов, вражені надзви-
чайно малими цифрами людності в джерелах, довільно 

1 О. Б а р а н о в и ч, Залюднення України перед Хмельниччи-
ною. І. Волинське воєводство, К-, 1931, стор. 19. 

2 «Źródła Dziejowe», t. XIX, стор. 73. 
3 'Г а м ж е . 
( Т а м ж е , т. XX, стор. 86—87. 
5 Т а м ж е, т. V, стор. VI. 
6 М. В л а д и м и р с к и й - Б у д а н о в , Население Юго-Запад-

ной России от 2-й половины XV в. до Люблинской унии (1569): 
«АЮЗР», ч. VII , т. 2, стор. 33. 
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збільшили їх в кілька разів. І хоч, незважаючи на це, 
виходила дуже мала кількість населення, свої висновки 
вони в в а ж а л и за максимум припустимого 

Радянський вчений О. Баранович першим д о в і і в знач-
но більшу заселеність Волині на початку XVII ст. і ви-
словив припущення про досить густу заселеність півден-
ної Київщини і Б р а ц л а в щ и н и 2. На безпідставність дум-
ки про надзвичайно малу заселеність цієї території вка-
зували т а к о ж і інші радянські вчені. Однак спеціальних 
досліджень з цього питання, крім праць О. Барановича , 
досі немає. Питання про заселеність Київського воєвод-
ства є найбільш неясним. Причини цього криються, як 
побачимо, в невірному розумінні відповідних джерел . 
Отже, потрібно розглянути насамперед стан заселе-
ності Київського воєводства. Оскільки ж податкові до-
кумети Київського воєводства містять відомості і про 
заселеність території Чернігівського воєводства, кордо-
ни якого не були точно визначені, ми розглянемо стано-
вище в обох воєводствах. Потрібно сказати, що лівобе-
режна частина Київського воєводства разом з Чернігів-
ським становить досл іджувану нами л івобережну части-
ну України. 

Київське та Чернігівське воєводства 

Припущення О. Барановича про те, що Київське і 
Брацлавське воєводства в кінці XVI — першій полови-
ні XVII ст. були заселені значно більше, ніж в в а ж а л и 
буржуазні вчені, грунтувалося на вибіркових даних по 
окремих районах. Цей цілком правомірний метод до-
слідження не дає , однак, більш-менш точної і цілісної 
картини в зв ' я зку з нерівномірністю розселення людей. 
Висновки ж, зроблені на його підставі, матимуть особ-
ливо гіпотетичний характер. Ось чому в а ж л и в о одержати 
відомості на підставі таких джерел , дані яких стосують-
ся країни в цілому або принаймні більш-менш значних 
частин її. Таким джерелом є тарифи загальнодержавного 
оподаткування. Особливо важливі для першої половини 

1 М. В л а д и м и р с к и 1 й - Б у д а н о в, Население Юго-Запад-
ной России от 2-й половины XV в. до Люблинской унии (1569), 
«АЮЗР», ч. VII , т. 2, стор. 33. 

2 О. Б а р а н о в и ч , Залюднення України перед Хмельниччи-
ною, I; Население предстепной Украины в XVI в., «Исторические 
записки», АН СССР, № 32. 
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XVII ст. тарифи подимного 1629 p. бо вони найбіль-
ше збереглися і охоплюють більшу частину України, 
ніж інші. 

Проте з самого початку реєстр подимного Київського 
воєводства за 1629 р. викликав у дослідників подив над-
звичайно малою кількістю димів 2 порівняно з анало-
гічними реєстрами інших воєводств. Вчені, яких вража-
ла ця невідповідність, нерідко просто відмовлялись 
брати до уваги дані Київського реєстру, як незрозумілі 
і суперечливі. О. Яблоновський з приводу співставлення 
ним даних по Київському і Брацлавському воєводствах, 
зазначав, що вони настільки нерівномірні, «що можна 
було б прийняти їх за документи різних епох»3 . Вико-
риставши різні джерела іншого характеру, Яблонов-
ський, як уже зазначалось, збільшив кількість димів, 
дану у реєстрі 1629 р. Проте і ця цифра залишилась 
мізерною. Не заперечуючи тенденційності праць О. Яб-
лоновського, можна, однак, припустити, що підставою 
для його концепції «пустинь» і мниму безпорадність 
українського народу, зв 'язану з його малою чисельніс-
тю, послужили саме подимні реєстри Київщини, насам-
перед реєстр подимного 1629 р. Цей реєстр має загад-
кову назву — «Реєстр вибирання 12 поборів». Загад-
ковість полягає в тому, що хоча він і називається ре-
єстром поборів, податковою одиницею в ньому є дим, 
а не побор, в основі якого було дворище. При співстав-
ленні даних реєстрів Київського і Брацлавського воє-
водств виходило, що в суміжних районах цих воєводств 
при однакових економічних, географічних і політичних 
умовах в поселеннях Брацлавщини зазначалось при-
близно в дванадцять разів більше населення, ніж в по-
селеннях Київщини, 

Крім того, зіставлення нами даних норми податку 
на дим показало, що на Київщині порівняно з Брац-
лавщиною вона була в дванадцять разів більша. Якщо 
на Брацлавщині з одного диму в середньому збирали 
по 0,5 злотого, то на Київщині — по 6 злотих. В дійс-
ності такої розбіжності в оподаткуванні окремих воє-

1 «Zródla Dziejowe», t. XX, стор. 65—88; «АЮЗР» , ч. VI I , 
т. І, стор, 356—411. 

2 Д и м у системі подимного оподаткування, яке прийшло на 
зміну поборовій системі, означав дім, сім'ю, господарство. 

3 «Zrocłla Dziejowe», t. XX, стор. 82. 
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водств не могло бути. Стало ясно, що під поняттям 
дим в київському реєстрі криється якась певна група 
оподаткованих одиниць. Що це за одиниці і скільки їх 
було, нам вдалося вирішити в окремій праці Вияви-
лось, що протягом XVII ст. на Україні були в ужитку 
не лише реєстри (квити) населення, що платило пода-
ток згідно з подимним універсалом 1629 р., а й старі, 
поборові реєстри населення, яке платило податки згід-
но з поборовим універсалом 1578 р. В таких випадках 
фіскальна одиниця — дим — у поборових реєстрах 
означала не дим-родину, а дим-дворище, що об'єдну-
вало певну групу димів-родин. Таким поборовим реєст-
ром був Київський реєстр 1629 p., використовуваний 
державним скарбом у 1631 р. і, очевидно, в інші роки. 

Як у поборових реєстрах типу 1578 р., так і в по-
димних 1629 р. зміни щодо кількості димів-родин в од-
ній фіскальній одиниці вносились щоразу спеціальною 
ухвалою сейму про кількість поборів, або подимних. 
Число останніх зазначалося в преамбулі до реєстру 
формулою «12 поборів», «двойга подимних», «.тройга», 
«чворга» і т. д . 2 і показувало, скільки насправді слід 
розуміти димів-родин під одним фіскальним димом. 

У першій половині XVII ст. норма подимного на 
кожний окремий дим становила в середньому півзло-
того. Оскільки власники маєтків, подаючи відомості 
про кількість підлеглих їм димів, завжди занижували 
їх, уряд намагався збільшити кількість подимних, щоб 
наблизити дані реєстрів до реального стану речей, але 
загальна сума подимного ніколи не перевищувала мож-
ливості воєводств і окремих шляхетських володінь.. То-
му загальна сума подимного може служити правиль-
ним орієнтиром щодо визначення відповідної їй кіль-
кості димів. 

Подимні реєстри ніколи не охоплювали все населен-
ня воєводств і можуть служити лише для визначення 
можливого мінімуму населення, тобто такої кількості, 
менше якої не могло бути, а більше могло. 

Дим в реєстрі «12 поборів» на Київщині дорівнював 
не одному дому, або господарству, а 12. Звичайно, на 

1 О. С. К о м п а н, Д о питання про заселеність України 
в XVII ст., «Український історичний журнал» , 1960, № 1. 

2 Ці формули через незрозумілість до цього часу або не бра-
лися до уваги, або невірно трактувались. 
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практиці це не означало рівномірного поділу димів-гос-
подарств по окремих групах. Визначена на всі дими-
дворища сума податку всередині маєтків розподіля-
лась згідно з якимсь внутрішнім принципом, який нас 
в даному випадку не цікавить. 

Розглянуті нами реєстри подимного Київського та 
Чернігівського воєводств за 1629, 1631 і 1640 pp., як 
виявилось, містять відомості головним чином про пра-
вобережну частину Київщини, до того ж неповні. Але ці 
реєстри дають основу для визначення мінімуму насе-
лення на всій досліджуваній території і в поєднанні 
з іншими відомостями, що їх містять панські інвентарі 
та присяжні списки українського населення 1654 p., по-
казують досить густу залюдненість Київщини і Черні-
гівщини напередодні визвольної війни, а саме: на за-
гальній площі 153 700 кв. км було мінімум 1750 тис. 
жителів, або від 10 до 12 чоловік на 1 кв. км 

Цей висновок повністю спростовує твердження 
О. Яблоновського та інших буржуазних вчених про ви-
няткову малозаселеність і «пустині» на Київщині 
в першій половині XVII ст. В світлі даної розвідки 
стає ясним багато з того, що раніше було незрозумі-
лим. Виявляється, наприклад, що зазначені в одному 
з документів «4 человека» і «две корчмы» в с. Мезянові 
на Вінниччині зовсім не свідчать про те, що там жили 
тільки чотири особи або навіть чотири сім'ї, яких об-
слуговували аж дві корчми 2. Тепер очевидно, що кож-
ний «человек» становив групу сімей, яка була повинна 
сплатити певну суму податку. 

Поряд з уже наведеними нами доказами можна зга-
дати ще чимало фактів, які підтверджують висновок 
про 1750 тис. населення як мінімум для Київського 
і Чернігівського воєводств XVII ст, Коли вірити відо-
мостям В. Томкевича, то Ярема Вишневенький з своїх 
лівобережних маєтностей збирав щороку intraty, тобто 
прибутки на суму 600 тис. злотих 3. Зібрати такий пода-
ток з слабозаселеного краю було б неможливо 4. 

1 О. С. К о м п а н , Д о питання про заселеність України в 
XVII ст., «Український історичний журнал», 1960, № 1, стор. 77. 

2 «АЮЗР» , ч. VI I , т. 1. стор. 608. 
3 W 1. T o m k i e w i c z , Jeremi Wiśniowiecki (1612—1651), War-

szawa , 1933. 
4 Подимне Вишневецький сплачував держав і в розмірі 6 тис. 

злотих, тобто соту частину своїх прибутків ( т а м 1 ж е , стор. 93) . 
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Цікаві відомості, що свідчать про неповноту даних 
податкових документів Речі Посполитої, наводяться 
в праці польського дослідника й о з е ф а Клечинського. 
Оподатковувалися лише нижчі стани. Якщо ж якась ви-
няткова обставина вимагала оподаткування вищих 
станів, то документи про це намагались якнайшвидше 
знищити, щоб не було прецеденту в майбутньому для 
порушення привілеїв. Про інструкцію до такого оподат-
кування 1662 р. в ухвалі сейму сказано, що вона по-
винна бути видана в дуже обмеженій кількості і «після 
закінчення збирання податку має бути вилучена з гро-
дів» 

Про неповноту використаних нами даних свідчить 
також і відсутність в них відомостей про кількість єв-
рейського, вірменського, караїмського та іншого насе-
лення, яке оподатковувалось окремо. Не врахованим 
залишилось і російське та польське військове населен-
ня, хоч відомо, що в окремих містах в другій половині 
XVII ст. перебувало по кілька тисяч «ратних людей». 

Якщо у визначенні чисельності населення Київщини 
першої половини XVII ст. найбільшу трудність стано-
вило розшифрування податкових документів і відсут-
ність їх для більшої частини Лівобережжя, то для дру-
гої половини століття ця трудність полягає у відсутнос-
ті таких документів для Правобережної і неповнота їх 
для Лівобережної Київщини. 

Оскільки більш-менш точну картину заселеності 
Правобережної Київщини в другій половині XVII ст-
відтворити без відповідних документів неможливо, до-
водиться, спираючись на дані різного, характеру, зро-
бити лише деякі припущення. 

Відомо, що після возз'єднання України з Росією Лі -
вобережжя стало районом приходу населення з Право-
бережжя, а також до певної міри і з Росії. Проте, цей 
приплив не мав безперервного характеру. В окремі 
періоди відбувався і відхід звідси населення на Право-
бережжя, на З а п о р і ж ж я та в південні райони Росії. Ц і 
припливи і відпливи населення були зв'язані із зміна-
ми економічної і політичної ситуації в країні. Недарма 
Климентій Зінов'єв відзначав, що прислів'я, «голова 

' J o z e f K l e c z y ń s k i . Spis ludności w Rzeczy Pospolitej" 
Polskiej , «Rozprawy Akademj i Umiejętności», Wydzia ł his toryczno-
fi lozoficzny, ser. II, t. V, Kraków, 1894, стор. 241. 
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місце шукає» відповідало тогочасному життю і що ма-
ло хто з його сучасників вмирав там, де народився 

Однак з Правобережжя, очевидно, приходило біль-
ше населення, ніж ішло туди. Факти, з якими ми ще 
будемо не раз мати справу, говорять про те, що, за ви-
нятком окремих південних районів Правобережної Ки-
ївщини, в цей час більш-менш тривалого запустіння 
не спостерігалося. Війна в тогочасних умовах, хоч і бу-
ла великим лихом, не могла привести до масового вини-
щення людей. Протягом другої половини XVII ст., не-
зважаючи на переселення, загибель і полон людей. 
Правобережжя не тільки не спустіло, а було місцем 
де функціонували численні ярмарки, торги, промисли, 
розвивались ремесла. Відносно спустошені були окремі 
райони, але навіть такі особливо зруйновані райони, як 
південна Брацлавщина і Поділля, не були зовсім зне-
люднені 2. Відсутність конкретних даних про зменшення 
населення на Правобережній Київщині в другій поло-
вині XVII ст. в цілому змушує думати, що воно не було 
значним і коливалось в межах 200—250 тис. чоловік. 
Уже таке зменшення населення протягом 50 років по-
винно було б відчуватись досить гостро. 

Питання про заселеність Лівобережжя в другій по-
ловині XVII ст. ще досить неясне. Першу борозну в до-
слідженні його проклав В. О. Романовський 3. Він про-
вів величезну і скрупульозну роботу над переписними 
книгами 1666 р. Систематизувавши і критично проана-
лізувавши дані перепису, він прийшов до висновку, що 
на Лівобережжі в 1666 р. було 756 поселень і з них 
85 міст. Цифри далеко не точні, тому що в них не 
ввійшли відомості про Чернігів, Новгород-Сіверський, 
Глухів, Полтаву, списки яких загублені, а також про 
значні старшинські і монастирські маєтки. На думку 
В, О. Романовського, неописаних поселень в 1666 р. 

1 К л и м е н т і й, № 15. 
2 Слід погодитися з думкою О. Барановича про необхідність 

критичного ставлення до тверджень буржуазно ї науки про спусто-
шення і «руїну» на П р а в о б е р е ж ж і внаслідок воєн («История 
СССР», 1960, № 5, стор. 149—150, 154). 

3 В. А. Р о м а н о в с к и й , Очерк-и по истории государственного 
хозяйства Украины XVI! в., докторская диссертация, Д е р ж а в н а 
публічна бібліотека ім. В. І. Леніна в Москві ( д а л і — Д Б Л ) , відділ 
рукописів. За редакцією В. О. Романовського вийшли «Переписні 
книги 1666 р.», К., 1933. 
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залишилось не менше 400. Таким чином, всіх поселень 
на Лівобережжі він нарахував 1156. 

Згідно з переписними книгами, в усіх містах і селах 
було 24 604 двори. Д о цього числа В. О. Романовський 
вважав за потрібне додати 5—6 тис. міських дворів, 
списки яких були загублені, та 8 тис. дворів тих 400 по-
селень, які не ввійшли їв перепис (кількість дворів під-
рахована В. О. Романовським виходячи з 20 дворів на 
поселення). Таким чином, описаних і неописаних дво-
рів вийшло близько 40 тис. Приймаючи середню кіль-
кість членів родин за 5, а не 6, Романовський налічив 
у результаті до 200 тис. чоловік податкового населення. 
До цього він додав 300 тис. козаків, оскільки всього в 
1654 р. переписано 60 тис. козацьких господарств. Отже, 
населення Лівобережжя, за підрахунками В. О. Рома-
новського, становило 500 тис. чоловік. 

Віддаючи данину сумлінній і дуже плідній праці 
В. О. Романовськогр, слід, однак, зроблені ним на під-
ставі вищеназваного джерела висновки дещо уточнити 
в плані нашого дослідження. Зробити це сьогодні доз-
воляє зіставлення цінних відомостей В, О. Романов-
ського з даними наших документів. 

Переписні книги 1666 р. так само, як і всі податкові 
документи того часу, були дуже неповні з точки зору 
даних про кількість податкових одиниць. 

Згідно з висновками, зробленими на підставі даних 
цих книг, на Лівобережжі, площа якого становила 
82 900 кв. км, на 1 кв. км припадало лише 6 жителів. 
Як свідчать дані, наведені в згадуваній уже статті, 
в першій половині XVli ст, тут було в середньому що-
найменше 10 чоловік на 1 кв. км. Пояснити таку різни-
цю в цифрах зменшенням населення не можна. Прихід 
з Правобережжя якщо не перекривав відхід і кількість 
людських жертв під час війни, то в усякому разі урів-
новажував. 

Надзвичайно малий строк виконання перепису — 
з 7 червня 1666 р. по січень 1667 р. — сам по собі го-
ворить про можливу неповноту і неточність останнього. 
Поряд з володіннями старшини, духовенства і бояр 
в перепис, очевидно, не ввійшло багато поселень з ве-
личезної кількості малих сіл і промислових селищ, 
особливо на півдні. Саме на південь Лівобережної Ки-
ївщини стікалася маса втікачів від феодального гніту. 
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Тут не було багато великих міст, але була безліч «ефе-
мерних», що виникали то тут, то там, городищ, сілець, 
хуторків, уходів, «пасік», буд, слобід і слобідок. Тим 
часом слід пам'ятати, що в таких поселеннях могло жи-
ти чимало людей. Про одну таку пасіку сучасник го-
ворив, що «її і 3 селища не варт» 1 . Сюди тікали не ли-
ш е з різних областей України, а й з Росії. В 1656 р1. 
російський уряд вживав заходів, щоб заборонити укра-
їнцям приймати селян-втікачів з Росії, а також вима-
гав видати тих втікачів, які вже оселились в україн-
ських містах і містечках. З цього приводу в урядових 
паперах зазначалось, що багато втікачів живе по 
р. Псьол та інших сусідніх річках, від українців же їм 
«от того заказу нет потому, что у них люди вольные»2 . 
В 1672 р. один російський поміщик скаржився, що на 
Україні ніколи не видають втікачів і звідти «хіба тіль-
ки хто з шибениці приходить» 3. Приблизно в цей час 
в українські міста, зокрема в Глухів 4 і Козелець, були 
розіслані грамоти Олексія Михайловича про спіймання 
російських втікачів 5. 

Думається, що все це «люзне» населення та жителі 
старшинських і монастирських маєтків становили знач-
но більше дворів, ніж згадані В. Романовським 8 тис. 
Що ж до кількості поселень, не описаних в 1666 p., то їх 
також, очевидно, було більше, н і ж 400. Адже згідно 
з даними ревізій 1729—1730 pp. на Лівобережжі лише 
в руках старшини і представників російського уряду 
перебувало понад півтори тисячі поселень 6. Якщо при-

! Zródia Dziejowe», t. XXII, стор. 185. 
2 Д е р ж а в н а публічна бібліотека АН У Р С Р (далі — Д П Б АН 

У Р С Р ) , відділ рукописів, II — 15557—15561, стор. 145. 
3 «Акты Ю З Р » , т. IX, стор. 857. 
4 Ц Д А Д А С Р С Р (далі — Ц Д А Д А ) , ф. 210, Разрядный приказ, 

стовп. 389, І, арк. 99—101, 119—120. 
5 Д Б Л , відділ' рукописів, «Опись ценностей библиотеки импе-

раторского Общества истории и древностей российских», кн. 1, 
М „ 1845, стор. 9, № 23; Ц Д А Д А , ф. 210, Разрядный приказ, 
стовп. 667, арк. 28—35, 53—55. 

6 «Генеральное следствие о маетностях Нежинского полка 
1729—1730 гг.», Чернигов; 1901, «Материалы для истории экономи-
ческого, юридического и общественного быта старой Малороссии, 
издаваемые под редакцией Н. П. Василенко», в. I; «Генеральное 
следствие о маетностях Черниговского полка 1729—1730 гг.», Чер-
нигов, 1908, т а м ж е ; «Генеральне слідство про маєтності Старо-
дубського полку», «Український архів», т. I, К., 1929; «Генеральне 
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пустити, що в руках духовенства і на становищі віль-
них «государєвих» поселень залишалось вдвічі менше, 
то всього їх в 1729—1730 pp. було не менше 2250. В та-
кому разі навіть якби кожного року приріст поселень 
дорівнював 10—12 одиницям, то в 1666 р. їх повинно 
було бути не менш як 1500. 

На нашу думку, цифра 20 дворів, взята Романов-
ським як середня для одного поселення на Лівобереж-
жі, занадто мала: для міст, наприклад, слід брати не 
менше 50—60 дворів. 

Цілком можливо, що і козацького населення було 
більше. Те, що в 1654 р. всього було зареєстровано 
60 тис. козаків, не значить, що вони порівну ділилися 
між Правобережжям і Лівобережжям. Крім того, нема 
гарантії, що все козацьке населення ввійшло в 60-ти-
сячний компут. Адже мала місце досить значна плута-
нина, викликана тим, що весь час тривав процес впи-
сування до козацьких компутів і виписування з них1 . 
Люди шукали, де краще, і часом, як відзначали сучас-
ники, ледве вписавшись в козаки і побачивши, що прос-
тому козакові не так-то легко живеться, знову випису-
вались2 . 

Не можна погодитися з визначенням кількості чле-
нів однієї родини з 5 чоловік. Якщо, згідно з думкою 
академіка В. М. Птухи, при 4—5 членах сім'ї в умовах 
України XVII ст. уже не могло бути приросту населен-
ня, то звичайну картину повинна була являти собою 
для тих часів сім'я в 6 і більше чоловік 3. Та і де ж би 
5ула та великородинність, про яку говорять сучасники. 
Важливо нагадати тут відомості про 100 тис.4 підлег-
лого населення лише в маєтках гетьмана Мазепи. 

Відомо, що в XVI—XVII ст. максимальний приріст 
населення за сто років по окремих країнах 

слідство про маєтності Лубенського полку», т а м ж е , т. IV, К . 
1931; «Генеральное следствие о маетностях Гадячского полка 
1729—1730 гг.», Полтава , 1893; «Генеральное следствие о маетнос-
тях Полтавского полка», мікрофільм, Д Б Л , відділ рукописів. 

1 Ц Д А Д А , ф. 210, Разрядный приказ, стовп. 153, арк. 109— 
112. 359—360 та ін. 

2 К л и м е н т і й, № 52. 
3 М. В. П т у X а. Очерки по истории статистики в СССР, 

т. I, М„ 1955, стор. 159. 
4 В. Ш у т о й, Измена Мазепы. «Исторические записки», АН 

СССР, № ЗІ, стор. 160. 
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дорівнював 25—30%. В той час в середньому по 
Європі він становив 13—16%, в тих же країнах, які 
переживали великі війни або пошесті, — 10% Отже, 
за півстоліття населення Лівобережної України повин-
но було збільшитися щонайменш на 50 тис. чоловік. 
Оскільки, на думку деяких вчених, народна армія під 
час визвольної війни становила приблизно 100 тис. чо-
ловік, то навіть у випадку загибелі половини її приріст 
населення тільки на Лівобережжі повинен був уже 
перекрити ці людські втрати. 

Враховуючи все це, цілком правомірно припустити, 
що на Лівобережжі в другій половині XVII ст. жило 
не менше людей, ніж до визвольної війни, а можливо 
і більше. Зростання населення, слід думати, відбувало-
ся в основному за рахунок приходу з Правобережної 
Київщини. 

Швидке зростання поселень, виникнення нових сіл 
і міст протягом другої половини XVII ст. дає підстави 
вважати, що на кінець століття, порівняно з першою 
половиною його, населення збільшилося приблизно на 
200 тис. чоловік. Інакше кажучи, в цілому кількість на-
селення в обох частинах Київського воєводства разом 
з Чернігівським на кінець століття не зменшилася. 
Зменшення населення в правобережній частині компен-
сувалося збільшенням в лівобережній. В цьому зв 'язку 
варто пригадати заяву П. Тетері представникам росій-
ського уряду про те, що Київщина може давати чималі 
прибутки і що він, Тетеря, до війни сам збирав тут «по-
борів 120 тисяч польських злотих» 2. Тетеря, як видно, 
не вважав, що обставини змінились на гірше. Усталена 
норма податку в Речі Посполитій (півзлотого на дим) 
означає, що до війни на Київщині Тетеря збирав пода-
ток принаймні з 240 тис. димів, або з 1440 тис. чоловік. 
Якщо додати до цього населення Чернігівського воєвод-
ства, а також реєстрових козаків, слобожан тощо, то 
кількість жителів обох воєводств наблизиться до визна-
чених нами для першої половини століття 1750 тис. 

Використані для цих підрахунків податкові докумен-
ти містять списки міських і сільських поселень. Зістав-

1 А. И. Б а р а н о в и ч, Население предстепной Украины 
в XVI в.. «Исторические записки», АН СССР, № 32, стор. 212. 

2 «АЮЗР», т. XI, стор. 745. 
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лення їх дає можливість встановити з приблизною точ-
ністю кількість міст і сіл, а також чисельність їх насе-
лення. Щодо міст, то наші підрахунки ми мали можли-
вість звірити з підрахунками І. П. Крип'якевича, зроб-
леними на підставі тих самих і аналогічних джерел. 

Отже, в Київському і Чернігівському воєводствах з 
З тис. поселень 409 1 були міськими, що становило 13,6%-
Одне поселення припадало на 53 кв. км, одне місто—на 
373 кв. км. 

Відсутність окремих відомостей про кількість насе-
лення по містах і селах утруднює визначення співвід-
ношення, яке існувало між сільським і міським насе-
ленням, однак скласти про це уявлення можна на під-
ставі даних реєстру подимного 1640 р. Згідно з ними 
в 222 містах жило 460 872 чоловіка, що по відношенню 
до зазначеної в реєстрі кількості людей (816 тис.) 2 

становило близько 57%. 
Цілком можливо, що неповнота даних реєстру не 

дає точної картини співвідношення міських і сільських 
поселень. Але одержаний нами процент дуже набли-
жається до реальної цифри. Про це свідчать і виснов-
ки інших вчених, зроблені на підставі інших джерел. 
Так, підтвердження цього, здавалось би, неймовірно 
високого проценту ми знаходимо у В. О. Романовсько-
го, який вважає, що в 1666 р. міське населення на Ліво-
бережжі становило 46%. 

Специфічні умови виникнення міст на Україні, зо-
крема на Київщині, були причиною того, що тут по 
містах жило особливо багато, так би мовити, немісько-
го населення. Але до цього ми ще повернемось. В да-
ному разі цифри свідчать про те, що приблизно поло-
вину населення Київського і Чернігівського воєводств 
становили жителі міст і містечок. 

В цілому чисельність населення міст коливалась від 
кількох сотень і навіть десятків до 5—6 тис. чоловік. 
Виняток становив Київ, в якому лише за даними по-
датних реєстрів налічувалося понад 10 тис. жителів, 

' I . П. К р и п ' я к е в и ч , Богдан Хмельницький, К-, 1954, 
crop. 34. 

2 О. С. К о м п а н, Д о питання про заселеність України в 
XVII ст., «Український історичний журнал» , 1960, № 1, c jop . 74— 
75; Ц Д І А У Р С Р , ф. 11, Житомирський гродський суд, спр. 9, 
арк. 604—613, 912—914. 
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а разом з козаками і неоподаткованими підданими ду-
ховенства і старшини — не менше 15 тис. чоловік. 

Села на Київщині і Чернігівщині були т а к о ж досить 
значними. Згідно з нашими підрахунками, на підставі 
реєстру 1640 р. на одне село тут припадало 47,5 диму, 
або 285 чоловік. Цілком можливо, що сіл було більше, 
ніж нараховані нами 2568 сіл, в такому разі середня 
кількість людей в кожному з них могла бути дещо 
меншою. 

Д а н і реєстрів показують досить густу сітку сіл, сі-
лець, слобід, слобідок, хуторків, «пасік», «рудень», 
«гут», розташованих навколо більшості міст і перш за 
все навколо великих міст. Розкидані по всій території 
Правобережної і Лівобережної Київщини, ці гнізда по-
селень становили так звані «волості». Наявність і роз-
міри цих волостей, як ми ще переконаємось, в ід ігравали 
не останню роль в соціально-економічному житті країни. 

Волинське воєводство 

Висновок О. Барановича про те, що кількість насе-
лення Волині становила 655 тис. чоловік, зроблений ним 
на підставі реєстру подимного 1629 p., п ідтверджується 
і відомостями д ж е р е л другої половини століття. Є дані, 
шо в 1658 р. внаслідок тяжкого становища Речі 
Посполитої в зв ' я зку з війною замість простого подим-
ного 1 — 0,5 злотого — було ухвалене підвищене подим-
не, а саме: в 7 раз ів більше за просте. В податковому 
реєстрі поборці зазначили суму простого подимного 
54 400 злотих, а семикратного — 380 тис. злотих 2 . 
Оскільки просте подимне становило 0,5 злотого з диму, 
слід вважати , що на Волині в 1658 р. було 108 460 ди-
мів, тобто м а й ж е стільки ж, скільки і в 1629 р. Так 
само, як і тоді, це був лише можливий мінімум населен-
ня. Цілком можливо, що в другій половині XVII ст. на-
селення було більше, ніж в першій. Про це свідчать, 
зокрема, документи поголовного оподаткування. На 
жаль , списків оподаткованих ми не маємо, але є вка-

' Просте подимне, яке дорівнювало 0,5 злотого, називалося 
ще справедливим подимним. 

2 Archiwum Glowne Akt Dawnych (далі —AQAD) , Archiwum 
Skarbu Koronnego (далі — A S K ) , dz. I, ks. 141, арк. 30. 
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зівка на те, що, наприклад, в 1673 р. на Волині мало 
бути зібрано 164 982 злотих 1 . Цей податок збирався з 
усіх верств населення: з духовенства, як православного, 
так і католицького, різного рангу державних урядовців, 
починаючи від воєводи і кінчаючи простим митником або 
сільським війтом, з козаків і козацької старшини, ченців, 
ксьондзів і попів, навіть з жебраків і калік. Поголовне 
поборці повинні були стягти і з тих, хто був на цей 
час відсутнім, наприклад, з купців, фурманів, які могли 
бути у від'їзді з товаром, «люзних» людей. «Від цього 
податку поселення різні, старі і новоосаджені, а та-
кож ті, з яких до цього часу поборів не плачено, віль-
ні бути не можуть, — говорилось в конституції, — а 
якби хтось з підданих був такий убогий, що не спро-
мігся б заплатити або мало заплатив би, то пани самі 
повинні були за такого заплатити» 2. За винятком окре-
мих магнатів, вищих і державних духовних осіб, в масі 
своїй населення сплачувало поголовного 1 злотий. 
В примітках до норми поголовного різних категорій 
міського і сільського населення говориться, що треба 
регулювати обкладання так, щоб в середньому «кожна 
особа на 1 злотий виходила» 3. 

Нам відомо, що по 300 злотих із загальної суми 
ухваленого податку сплачували в 1673 р. митрополити 
і епіскопи, воєводи, коронні гетьмани, коронні митни-
ки; по 150 злотих—каштеляни вищого рангу, від 10 до 
75 — писарі митних комор, великі купці, власники дру-
карень, судові старости, державці, гетьман Війська За-
порізького, обозні полковники, різні митні службовці. 

Всі разом ці категорії населення могли внести мак-
симум до 40 тис, злотих. Якщо відняти цю суму від за-
гальної суми поголовного, то залишиться 124 982 зло-
тих. Оскільки за кожним злотим поголовного стоїть 
людина — глава родини, ми одержимо таку ж кількість 
родин, або 749 892 чоловіка. 

Через десять років, в 1683 p., шляхта Волинського 
воєводства знову «дозволила» подимне двічі по 
128 782 злотих 4 . Якщо на рахунок внесків окремих осіб 
воєводства, як і в попередньому випадку, віднести 

1 AGAD, ASK, dz. I, ks. 160, арк. 18. 
J «Volumina Legum», v. V, a. 1673, f. 179. 
^ T а м ж б 
' Т а м ж е , а. 1683, ф. 680. 
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40 тис. злотих, то залишиться 88 782 злотих, які могли 
сплатити 88782 родини, або 532 692 чоловіка. 

Сьогодні важко сказати, чому в одному випадку 
податкові документи показують збільшення в другій 
половині XVII ст., населення на Волині, а в другому 
зменшення. Можна здогадуватись, що, оскільки шляхта 
в 1683 р. двічі платила поголовне, вона особливо нама-
галася зменшити належну з її маєтностей суму, чому 
допомагала й невпорядкованість податкової справи. 
З цього приводу 'йозеф Клечинський писав, що пого-
ловне в Польщі до кінця XVII ст. збиралось за реєст-
рами 70-х років, тобто періоду найбільшого безладдя 
в адміністративному апараті і руху населення. При-
родно, що реєстр 1683 р. відбивав далеко не повну 
картину чисельності населення в Речі Посполитій і в 
тому числі, очевидно, і на Україні. В зв'язку з цим 
збирання податку за неповними списками давало мож-
ливість шляхті частину податку залишати собі (оскіль-
ки оподатковувала вона все населення, а державі 
сплачувала тільки згідно з реєстровими списками). 
Державне оподаткування, твердить Клечинський, ста-
ло «джерелом прибутку для шляхти» 

Є всі підстави думати, що в 1683 р. населення на 
Волині було не менше, ніж в першій половині XVII ст., 
а судячи по даних поголовного оподаткування 1673 p., 
могло бути і більше. Збільшення могло статися за ра-
хунок переселення сюди людей з інших районів, де умо-
ви життя трудящих ставали нестерпними, зокрема з Га-
личини і Холмської землі 2 . Крім того, мало місце пере-
селення з південно-східних воєводств, які зазнали особ-
ливого розорення під час визвольної війни 1648— 
1654 pp., а також пізніше внаслідок турецько-татар-
ських нападів та воєнних сутичок, зв 'язаних з війною 
між Польщею і Росією, що виступила на захист україн-
ських земель. Згадаймо, як в 1672—1673 pp. після за-
гарбання Поділля значна частина його населення зму-
шена була тікати в інші воєводства. Порівняно з цими 
землями Волинь щодо зовнішньої безпеки знаходи-

1 J o z e f K l e c z y ń s k i , Spis ludności w Rzeczy Pospol i te j , 
«Rozprawy Akademj i Umiejętności», Widział his toryczno-f i lozofi -
czny, ser. II, t. 2, Kraków, 1894, стор. 252. 

2 W 1. T o m k i e w i c z , Wołyń w Koronie (1569—1795), «Rocz-
nik Wołyński», t. II, Rowno, 1931, стор. 54. 
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лась в більш сприятливих умовах. Вона була, як від-
значає О. Яблоновський, «захищена від кочовників 
з одного боку непрохідними лісами, а з другого — 
своєю безграничною українок). Поділля ж, навпаки, 
...було україною для всієї верхньої Червоної Русі і, як 
таке, частіше і більше спустошувалось» 

Отже, не дивно, що населення із зруйнованих райо-
нів переселялось на Волинь. Якщо з Правобережної 
Київщини люди йшли головним чином в лівобережні 
міста і села, то з Поділля і Брацлавщини — на Волинь. 
Правда, тут також була польська шляхта, але певні 
обставини робили її визиск менш відчутним. На особ-
ливу увагу в цьому відношенні заслуговують численні 
«волі» і «слободи», які існували не на далеких окраїнах 
держави, а тут же, поруч, всередині країни, і створю-
вали умови для втеч і переселення в межах одного або 
суміжних воєводств. 

Про Волинь як центр притягання населення із зруй-
нованих війною 1648—1654 pp. районів, де становище 
трудящих було особливо тяжким, свідчить також і той 
факт, що ще в перші роки визвольної війни тут не від-
чувалось, як в інших центральних воєводствах, змен-
шення населення. Документи показують, що і пізніше 
вихідці з Київщини осідали на Волині. Так, в розпал 
міжусобної боротьби, піднятої на Подніпров'ї козаць-
кою старшиною, населення Вишгорода, Межигір'я і нав-
колишніх сіл пішло «в Литву, Волинь і до кордонів 
Запор іжжя» 2. 

Звичайно, що і з Волині населення переходило у ін-
ші воєводства, але часом відхід тут, очевидно, не пере-
кривався приходом. Збезлюднення окремих поселень ду-
же часто відбувалось за рахунок внутрішньої міграції 
і заснування нових поселень, що можна бачити на 
прикладі Кременця, жителі якого, ховаючись від татар, 
поробили просіки в навколишньому лісі і оселились 
там. Повертатись назад вони, очевидно, не поспішали, 
бо це їх поселення вважалось новою осадою, в зв 'язку 
з чим вони користувалися певними пільгами. 

Відомі нам документи другої половини XVII ст. не 
містять даних про кількість міст і сіл на Волині. В зв'язку 

1 «Żródla Dziejowe», t. XIX, стор. 75. 
2 «Киево-Межигорский монастырь», «Киевские епархиальные 

ведомости», 1863, № 23, стор. 708—709. 
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з цим для визначення співвідношення кількості міст 
і сіл, а разом з тим міського і сільського населення до-
водиться орієнтуватись на дані 1629 р. Це до певної 
міри виправдано тим, що війни і міжусобна боротьба 
шляхти, яка майже не припинялась на П р а в о б е р е ж ж і 
протягом другої половини століття, виключають можли-
вість скільки-небудь значного приросту населення. 
Щ о ж до поміченого нами збільшення населення в дру-
гій половині століття, то воно підтверджує, що напере-
додні визвольної війни на Волині було менше населен-
ня, ніж в 1629 р. 

Отже, згідно з цими міркуваннями, для середини 
XVII ст. можна прийняти чисельність населення, під-
раховану О. Барановичем для 1629 p.; з 2200 поселень 
Волині 114 були містами, що становило 5 % , з 650 тис. 
чоловік, які жили на цій території , 194 тис. були жи-
телями міст, що становило 30%- В середньому на 
1 кв. км припадало 15,3 жителя. 

З а дуже неповними даними 1637 p., кількість місь-
ких димів становила близько 35% всіх димів воєвод-
ства. Ця досить незначна розбіжність в даних порів-
няно з 1629 р. свідчить, що на Волині міське населення 
в середині століття становило не менше 30% всієї кіль-
кості населення. 

На одне поселення в середньому припадало 54,5 ди-
му, або 327 жителів; на одне місто — 174 дими, або 
1045 чоловік; на одне село — 44 дими, або 496 чоловік. 
На 19 кв. км припадало одне поселення; на 373 кв. км— 
одне місто. 

Так само, як і на Київщині, навколо волинських 
міст існували скупчення сільських поселень, що стано-
вили волості. 

Подільське воєводство 

Обчислення кількості населення Подільського воє-
водства особливо ускладнюється через відсутність по-
трібних джерел для першої половини XVII ст. і значну 
неповноту їх д л я другої половини. В зв 'язку з цим ви-
сновки про заселеність цього воєводства можна зробити 
лише дуже гіпотетичні. Підставою для них мають бути 
податкові документи XVI ст. і окремі документи друго ї 
половини XVII ст. 
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У поборовому реєстрі Поділля 1583 р. названо 602' 
поселення і серед них 66 міст. Згідно з цим реєстром 
податковими одиницями на селі їв реєстрі показані 
«плуги», в містах збирався податок з горілчаних на-
поїв — «шос». Всього в реєстрі плугів налічується 
7008 О. Яблоновський говорить, що подільський 
«плуг» (аратрум) відповідав за своїми розмірами во-
линській еолоці або дворищу. Волинське ж дворище, на 
думку вченого, дорівнювало приблизно 3,5 диму 2 . Ми 
знаємо численні факти, коли волинське дворище нара-
ховувало і більше димів 3, а тому сміливо можемо вва-
жати середню кількість димів на кожний плуг за 3,5. 
В такому разі 7008 подільських плугів дорівнюватиме 
24 528 димам, або 147 168 душам сільського населення. 

Що ж до міст, яких згідно з реєстрами оподаткуван-
ня другої половини XVI ст. нараховувалось 66 4, то, 
зваживши на наявність серед них досить значних з 
багатотисячним населенням, як Кам'янець-Подільський, 
Бар, Язловець, Сатанів, Летичів тощо, не буде помил-
кою вважати середньою кількістю жителів для міст як 
мінімум 50 димів-родин. Це становитиме 19 800 міських 
жителів. В цілому населення Поділля дорівнюватиме 
на кінець XVI ст. 166 968 чоловікам, тобто 7 чоловікам 
на 1 кв. км.: 

Найменший приріст населення за століття — 10% — 
означає, що в XVII ст. на Поділлі кількість населення 
повинна була наблизитись принаймні до 200 000 чоловік. 

В ухвалі сейму про податок в 1659 р. говориться, 
що подільська шляхта має сплатити замість 25,5 побору 
4 подимні, причому простого подимного на суму 
23 239 злотих 5 . Оскільки норма простого подимного на 
одну господарчу одиницю становила півзлотого, вихо-
дить, що в 1659 р. на Поділлі було не менше 46 478 опо-
даткованих господарств, або 278 868 жителів. Разом 
з неоподаткованим населенням вони становили щонай-
менше 280 тио. чоловік. 

1 «Źródła Dziejowe», t. XIX, стор. 241—307. 
2 Т а м ж е, стор. 28—29. 
3 «АЮЗР», ч. VI I , т. 2, стор. 303—304, 308, 309—310. 
4 І К р и п ' я к е в и ч , назв1, праця, стор. 34. 
5 AGAD, ASK, dz. 1, ks. 141, арк. 32—57. 
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Про наявність приблизно такої кількості оподатко-
вуваного населення на Поділлі в середині XVII ст. свід-
чить і швидке зростання поселень. Якщо за даними 
XVI ст. міст було 66, то в 40-х роках XVII ст. їх стало 
уже 111 і . ВСЬОГО на підставі різних податкових доку-
ментів XVII ст. вдалось нарахувати 760 поселень. Се-
ред них міські поселення становили 15%. 

Ми не маємо відомостей про кількість димів в цих 
760 поселеннях, бо більшість їх внаслідок розорення 
була звільнена від податку або просто не сплачувала 
його., Так, наприклад, в реєстрі 1667 р. податок спла-
тила ледве третина всіх поселень. В 1668 р. в реєстрі 
подимного просто зазначено, що внаслідок «загальної 
руїни» у воєводстві подимне збирається «одне з б ди-
мів» 2. 

Про пусті міста, збезлюднення і «руїну» Поділля 
внаслідок війни говорять як численні документи, так 
і дореволюційна історична література. Проте ці відо-
мості слід розглядати як перебільшені, бо якого б ро-
зорення не зазнавали міста і села, люди в них зовсім 
не зникли. В умовах XVII ст. війна не могла привести 
до масового винищення населення цілих районів. Воно 
тікало в більш безпечні місця, зокрема на Волинь, але 
більшість ховалась тут же, а потім поверталась на ста-
рі місця. Свідченням цього може бути той факт, що 
в 1699 p., відразу ж після відходу турків, у Кам'янці-
ГІодільському з 'явились його колишні жителі і пред'я-
вили свої права на будинки і садиби. 

Виходячи із загальної площі Подільського воєвод-
ства, можна визначити, що на 1 кв. км припадало 
11,6 чоловіка. 

Хоча дані відомих нам подимних реєстрів про кіль-
кість димів на Поділлі дуже неповні, уявлення про 
співвідношення сільського і міського населення вони 
дають. В 1667 р. з 285 зареєстрованих поселень міст 
було 40, тобто 14,2%. Дані реєстру 1667 р. майже збі-
гаються з даними вищенаведеного документа про 15% 
міського населення. Цей документ дозволяє визначити 
і співвідношення населення міст і сіл. Це реєстр «пів-
п'ятнадцятого подимного», тобто, згідно з нашим попе-

1 І. К р и п ' я к е в и ч , назв, праця , стор. 34. 
2 « А Ю З Р » , ч. V I I , т. 2, стор. 525. 
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реднім поясненням, в ньому 14,5 господарської одиниці 
виступає як одна податкова одиниця. Отже, зазначені 
в реєстрі 1549 димів необхідно помножити на 14,5. В ре-
зультаті одержимо 22 460 димів-родин, або 134 760 душ 
оподаткованого населення. З цього населення 46 284 
становить населення міст, тобто 34,4% >. 

На 31 кв. км припадало одне поселення, а на 
217 кв. км — одне місто. В середньому на одне посе-
лення припадав 61 дим, або 368 чоловік; на одне село— 
60 димів, або 361 чоловік, на одне місто — 69,6 диму, 
або 417 чоловіку 

Як показують наведені цифри, села і міста на По-
діллі не дуже різнилися щодо кількості населення. В се-
редньому кількість населення в них була майже одна-
ковою. Географічні умови і постійна небезпека зовніш-
нього нападу спричинилися до виникнення відносно не-
великих, але краще захищених як самою природою, так 
і зусиллями людей поселень. Міста і містечка, села 
і хутори ховалися серед численних дібров, по берегах 
річок і озер. 

На Поділлі далеко не кожне місто було центром 
волості. Населення, ховаючись від небезпеки, заснову-
вало невеличкі поселення в різних потаємних куточках, 
захищених від ворога самою природою. 

Б р а ц л а а с ь к е в о є в о д с т в о 

Навіть дуже неповні відомості, які є в нашому роз-
порядженні, свідчать про те, що населення Брацлавщи-
ни,. починаючи з середини XVI ст., весь час невпинно 
зростало і що поселення тут були численними і багато-
людними. 

В XIX ст. був опублікований реєстр, або «тарифа» 
подимного Брацлавського воєводства за 1629 р. 2. Час-
тина цього реєстру була загублена ще в XVII ст., але, 
незважаючи на його неповноту, ним користалися по-
борці не лише XVII, а й XVIII ст. Цей факт зайвий 
раз свідчить про невпорядкованість скарбових справ 
Речі Посполитої і зв 'язану з цим невідповідність даних 
документів реальному стану речей. 

1 AGAD, ASK, dz. I, ks. 65, арк. 699—726. 
2 « А Ю З Р » , ч. VII, т. 2, стор. 394—412. 
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Зг ідно з подимною тарифою Брацлавського воєвод-
ства 1629 р. податок було з ібрано з 319 поселень в сумі 
37 тис., злотих, що відповідає 74 тис. димів, або 444 тис. 
чоловік. Але ця цифра включає далеко не все насе-
лення Брацлавщини . В реєстр, наприклад , не ввійшли 
дані про частину козацького населення. У ж е на почат-
ку XVII ст. тут було багато козацького населення. Час-
тина його була вписана в державний реєстр і станови-
ла , так би мовити, легальне козацтво, що перебувало 
на державн ій службі . Більшість ж е козаків не мала 
таких прав, але, незважаючи на це, кількість їх не 
тільки не зменшувалась , а зростала . По окремих мі-
стах — в Брацлав і , Вінниці, Ла д ижин і , Немирові , Те-
тіївці, Погребищі та інших — козаків жило по кілька 
сот, а можливо, навіть і тисяч чоловік. Якщо вважати , 
що в середньому в кожному поселенні було тільки по 15 
козацьких димів, то загальна їх кількість становитиме 
близько 5 тис. димів, або ЗО тис. чоловік. 

П о р я д з козацьким населенням в тарифі не врахо-
вано духовенство з підлеглим йому населенням, а та -
кож ченці. Умовно будемо вважати , що всіх їх було 
т а к о ж до ЗО тис. чоловім. Д о д а м о до цього і приблиз-
ну кількість населення, що було записане на сторінках, 
які пропали. Скільки було цих сторінок, невідомо. 
«Можливо, одна сторінка, а можливо, і більше», — го-
ворить канцелярист початку XVIII ст., що поставив 
свою печатку на документі. Якщо порівняти рукописні 
сторінки аналогічних тарифів XVII ст., що зберігаються 
в архівах, з сторінками виданих подібних документів, 
то легко переконатись, що в середньому рукописна 
сторінка відповідає сучасній друкарській. Припустимо, 
що в нашому документі 1629 р. відсутня одна сторінка 
в середині і одна в кінці. Ці сторінки могли містити 
дані приблизно про 40 тис. населення. Можливо , щ о 
саме на цих двох сторінках була зазначена і частина 
24 міст, назви яких зустрічаємо в інших документах 
цього часу. 

Отже, всього населення нараховується 544 тис. чо-
ловік. О. Баранович на підставі вибіркових даних ви-
словив думку про те, що на Брацлавщині в середині 
XVII ст. жило що,найменш 550 тис. чоловік на 
26 700 кв. км, тобто 21 чоловік на 1 кв. км. Незначне 
розходження наших підрахунків з п ідрахунками Бара-
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новича не має істотного значення. Цілком можливо, 
що висновки його більш правильні. В даному випадку, 
як і в усіх попередніх, визначена чисельність населення 
е тим мінімумом, який безперечно ма<в місце, а на-
справді ж могло бути і, очевидно, було більше. Таким 
чином, орієнтовно для першої половини століття можна 
взяти цифру 550 тис. чоловік. 

Серед згаданих в реєстрі 319 населених пунктів 
є міста, які поборці вписали, зазначивши, що в загаль-
ну кількість їх димів ввійшли і дими навколишніх сіл. 
Так, в м. Погребищі зазначено разом з усією волостю 
7514 димів, в Немирові — 2294 дими, в Ладижині — 
1294, в Прилуках — 1456. Якщо в названих містах ра-
хувати по 1000 димів, а решту віднести до сільських 
поселень, то при містах Немирові. Ладижині і Прилу-
ках разом не названих сіл в реєстрі було щонайменш 
від 120 до 150. В Погребищенській волості, якщо вихо-
дити з такого ж розрахунку, сіл було не менше 120. 
Разом з даними, які містили втрачені сторінки реєстру, 
все це становило не менше 500 поселень. Міст в цей 
час на Брацлавщині нараховується 122, тобто 24,4%. 

Міське населення становило 345 360 чоловік — 63,5%. 
Неймовірний на перший погляд процент міського на-

селення пояснюється особливостями цього краю, де міс-
том звалося дуже часто звичайне село, але укріплене 
і не підлегле панщині, краю, де поселення, особливо 
міські, безперервно зростали внаслідок масового при-
пливу населення з інших воєводств. Аналіз даного до-
кумента показує, що середня кількість людей по окре-
мих поселеннях Брацлавщини в 1629 р. була винятково 
велика порівняно з поселеннями інших воєводств. На 
одне поселення в середньому припадало 174 дими, або 
1044 чоловіка. На одне село в середньому припадало 
124 дими, або 744 чоловіка. Таких великих сіл в той 
час майже не було в інших воєводствах Правобереж-
ної і Лівобережної України. Навіть по новоосаджених 
слободах тут нараховувалось по кілька сот людей. 

Беручи до уваги, що неточність податкових докумен-
тів завжди, як правило, має тенденцію в сторону зани-
ження, цим даним слід довіряти лише як мінімуму. 
Правда, певне збільшення цифри, яка показує чисель-
ність населення в окремих пунктах, може бути наслід-
ком заниження загальної кількості поселень. Але 
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ряд фактів свідчить про те, що відносна багатолюдність 
сіл і міст на Брацлавщині безперечно мала місце. Деякі 
села в реєстрі 1629 р. показують по 300—400 димів — 
кількість зовсім надзвичайну для сіл тих часів. 

Це був край, який здавна притягав до себе втікачів 
з півночі і заходу України. В першій половині XVII ст., 
а тим більше в XVI ст. шляхта ще не встановила тут тієї 
жорстокої системи експлуатації , яку вона здавна за-
провадила на Поділлі, а з другої половини XVI ст. — 
і на Волині. Тут майже не було фільварків, виникнен-
ня яких всюди вело до покріпачення селян і погіршен-
ня становища міського населення. Отже, внаслідок ве-
ликого припливу людей Брацлавщина була винятково 
багатолюдною. Постійна загроза татарських нападів 
спричинилася до будівництва багатьох міст-укріплень, 
які спочатку були не стільки осередками торгівлі і ре-
месла, скільки військово-адміністративними опорними 
пунктами в управлінні і захисті краю, 

Багатолюдність Брацлавщини впадала в око вченим 
уже давно. «Брацлавщина, — писав О. Яблоновський,— 
всім відрізняється від інших земель України» За його 
підрахунками, середня кількість димів у брацлавському 
селі коливалась в різних частинах воєводства від 45,1 до 
76,3 диму, а в окремих селах досягала 100 і більше 
димів, в той час як в селах Київщини було не біль--
ше від 2 до 20 димів 2 . Але дані Яблоновського щодо 
середньої кількості димів на Брацлавщині безумовно 
занижені. Про це говорить хоч би той факт, що терито-
рію цього воєводства Яблоновський поширив далеко на 
південь в незаселений степ. Дані ж реєстру про насе-
лення Брацлавщини до неї не мають відношення. В ре-
зультаті такого неправильного методу були одержані 
занижені дані як про загальну густоту населення Брац-
лавського воєводства, так і про середню кількість ди-
мів в брацлавських містах і селах. 

В першій половині XVII ст. на 53 кв. км в Брацлав-
ському воєводстві припадало одне поселення, на 
218 кв. км — одне місто. 

Сьогодні ми не маємо відомостей про стан залюдне-
ності і кількості поселень на Брацлавщині в другій по-

1 «Źródła Dziejowe», t. XX, стор. 70. 
2 Т а м ж. е, стор. 71. 
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ловині XVII ст. Протягом ряду років уряд Речі Поспо-
литої не оподатковував ні державні , ні шляхетські маєт-
ки Б р а ц л а в щ и н и з огляду на «руїну». В податкових кни-
гах державного скарбу після старанно виписаного за-
головка «Воєводство Брацлавське» ми бачимо пусті 
пожовклі від часу аркуші, залишені писарем на той 
випадок, що, може, доведеться колись щось вписати 
Проте ці пусті сторінки є німим свідченням не тільки 
розорення війною великого і колись багатого краю, а й 
гострої класової боротьби, що точилася на його тери-
торії. Численні окремі відомості про життя на Брацлав-
щині цього часу говорять про те, що край цей не являв 
собою цілковитої пустелі і що тут продовжувало жити, 
працювати і боротись немало населення. Але для Речі 
Посполитої , для шляхти і магнатів цей край став 
пустелею, бо не д а в а в більше прибутків. 

Наск ільки можна судити з даних тарифи 1629 p., 
міста на Б р а ц л а в щ и н і часто не мали навколо себе дріб-
них селищ. Складається враження, що їх поглинули, 
увібрали в себе міста. І це цілком природно, бо вели-
кий приплив людей і постійна небезпека примушували 
населення, в основному рівнини, шукати притулку тіль-
ки в м е ж а х укріплень. Міста тут розросталися за ра-
хунок населення, яке в інших воєводствах осідало нав-
коло міст і утворювало села. 

Б р а ц л а в с ь к е воєводство другої половини XVII ст. 
шляхта ніяк не могла повернути під свою цілковиту 
владу. Якщо тут здавна було особливо багато «люзних» 
і козаків , то тепер і поготів. Все говорить про те, що 
місцеве населення в більшості своїй не піддавалося об-
ліку, оподатковувалась лише незначна його частина. 

Син антіохійського патріарха Павло Алеппський, 
п р о ї ж д ж а ю ч и через Україну в 1652 і 1654 pp., відзначав, 
що тут «кожне місто і містечко має дуже багато жи-
телів», особливо на Брацлавщині , де багато міст і сила 
народу, а діти «численні, як мурашки, і незліченні, як 
з і рки» 2 . Як бачимо, Алеппський не говорить про без-
люддя на Брацлавщині . Навпаки, на його думку, людей 
тут було багато, хоч він і відзначає, що окремі райони 

1 A G A D , ASK, dz. 1, ks. 142, арк. 35—70, 151—152; ks. 160, 
арк. 21—22 і т. д. 

2 П а в е л А л е п п с к и й , назв. праця , в. 11, кн. IV, стор. 15. 
30—31. 
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уже в той час були дуже розорені. Зокрема, від Умані 
до Дністра Алеппський їхав «страшною дорогою» через 
ті міста, що їх спалила і спустошила шляхта разом 
з татарами 

* * * 

Беручи до уваги сказане, ми маємо право зробити 
такі, поки що орієнтовні, висновки про можливий міні-
мум заселеності досліджуваної території в XVII ст. 

І. Все населення Київського, Чернігівського, Волин-
ського, Подільського і Брацлавського воєводств в се-
редині X V I I c t . становило щонайменше 3,2 млн. чоловік. 

Правильність цих підрахунків підтверджується і при 
зіставленні їх з даними пізніших часів. Відомо, що на 
початку XIX ст. загальна кількість населення Право-
бережної і Лівобережної України дорівнювала 7,5 млн. 
чоловік 2 . Якщо виходити із зазначеної кількості насе-
лення для середини XVII ст., це становитиме близько 
50% приросту. Беручи до уваги, що у XVIII ст. темпи 
приросту повинні були зрости порівняно з попереднім 
часом, слід вважати цей приріст можливим. Д л я того, 
щоб в кінці XVIII ст. могло бути 7,5 млн. душ населен-
ня, в середині XVII ст. його повинно було бути не мен-
ше зазначеної кількості. Згадаємо, що в Англії населен-
ня з 1600 по 1700 р. виросло вдвічі3 . 

По окремих воєводствах картина заселеності така: 

Воеводства Площа воєвод-
ства в кв. км 

Кількість на-
селення в тис . 

чол. 

Густота насе-
лення на 
1 кв. км. 

Київське і . . 
Черніг івське 153700 1750 11,3 

Волинське . . 42600 650 15,3 
Под ільське . . 24100 280 11,6 
Б р а ц л а в с ь к е 26700 550 21,0 

Р а з о м 247100 і 3230 13,0 

1 П а в е л А л е п п с к и й , назв, праця, в. IV, кн. XII , :тор. 195. 
2 «Історія Української РСР» , т. І, стор. 386. 
3 И. М. К у л и ш е р, Лекции по истории экономического быта 

Западной Европы, изд. 6, ч. II, Пг., 1920, стор. 7—8. 
4 Площа воеводств визначена шляхом нанесення на сучасну 

географічну к а р т у поселень , зазначених в податкових реестрах 
1 6 2 9 - 1 6 4 0 pp. 
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Таким чином, згідно з нашими підрахунками чисель-
ність населення на Україні була вдвічі більшою, а в 
Київському воєводстві разом з Чернігівським — майже 
в 6 разів більшою, ніж твердили буржуазні вчені. 

Отже, заселеність України в XVII ст. не була винятко-
во низькою для даного рівня історичного розвитку. В Ан-
глії — країні, яка в середині XVII ст. переживала бур-
жуазну революцію, уже в 1600 р. на площі 244 тис. кв. 
км жило 4,5 млн. 1 населення, тобто 18,4 чоловіка на 
і кв. км. Як .відомо з праць сучасних .польських вчених, 
нг території Малої Польщі і Мазовші уже в кінці 
XVI — на початку XVII ст. на 1 кв. км припадало 
21,3 чоловіка 2 . Відомо також, що Польщу цього часу 
являла собою децентралізовану державу з винятково 
розвиненим самоуправством класу феодалів — шляхти і 
магнатів. 

Якщо порівняти заселеність Польщі і в тому числі 
України з заселеністю Росії XVII ст., цієї могутньої 
централізованої держави, що здатна була не тільки 
сама вистояти проти численних ворогів, а й подати до-
помогу українському народові в його визвольній бо-
ротьбі, то цифри покажуть відносно меншу густоту 
заселеності. На всій європейській частині Росії в кін-
ці 70-х років XVII ст. жило приблизно 6,5 м л н . 3 

чоловік. 
Вищенаведені факти ще раз підтверджують ту істи-

ну, що густота населення, будучи дуже важливим фак-
тором прогресу, вирішального значення не має. Роз-
виток продуктивних сил, важливий елемент яких ста-
новлять люди, лежить в основі всякого розвитку люд-
ства. 

II. Чисельність міст як осередків найбільш інтенсив-
ного розвитку продуктивних сил і чисельність городян 
відіграють свою важливу роль. За підрахунками 
І. П. Крип'якевича, на Україні перед визвольною вій-
ною було близько 1000 міст і містечок. З них на тери-

1 Е. П р и с т е р , К р а т к а я история Австрии, М., 1952, crop,. 42. 
2 W. K u l a , S tan i po t rzeby b a d a ń nad d e m o g r a f j ą his torycz-

ną d a w n e j Polski, «Roczniki dz ie jów społecznych i gospodarczych», 
Poznań , XII I , r. 1951, стор. 69. 

3 П. И. Л я щ е н к о , История народного хозяйства СССР, т. I, 
М., 1952, стор. 367; «Русская история в очерках и статьях», под 
ред. М. Довнар-Запольского , т. II, стор. 67—69. 

71 



торії Руського і Белзького воєводств — 209, в Холм-
ській землі — 23, а решта — в східних в о є в о д с т в а х 1 . 
З незначною поправкою щодо Волинського воєводства 
ми п р и й м а є м о дані проф. І. П. К р и п ' я к е в и ч а , оск ільки 
вони не розходяться і з н а ш и м и п і д р а х у н к а м и 2 . В с і х 
поселень на д о с л і д ж у в а н і й н а м и територ і ї н а р а х о в у -
ється 6468. О т ж е , с п і в в і д н о ш е н н я м іських і с і л ь с ь к и х 
поселень по н а ш и х в о є в о д с т в а х в и г л я д а т и м е т а к : 

Воеводства 
°/0 міст 

Воеводства п о с е л е н ь міст п о с е л е н ь міст 

Київське і . . . . 
Ч е р н і г і в с ь к е 

В о л и н с ь к е . . . . 
П о д і л ь с ь к е . . . 
Б р а ц л а в с ь к е . . . 

Р а з о м 

Правильність підрахунків населених пунктів для се-
редини XVII ст. підтверджують пізніші відомості. 
В 1867 р. лише в Полтавській і Чернігівській губерніях 
було 8215 поселень3 . 

Кількість поселень, і зокрема міст, на 1 кв. км ста-
новила таку картину: 

Воеводства | 
Кількість 
кв. км на 

1 поселення 

Кількість 
кв. км на 

1 місто 

Київське і Чер-
1 

нігівське . . 51 375 
Волинське . . 19 373 
Под ільське . . 31 217 
Брацлавське . 53 2 1 8 

В середньому на Правобережній і Лівобереж 
Україні на 38 кв. км припадало одне поселення, а 

1 І. П. К р и п ' я к е в и ч , назв, праця, стор. 34. 
2 У Волинському воєводстві ми беремо не 97 міст, як R . 

л'якевич, а 114, які нараховував і 0 . І. Баранович. 
3 «Россия, Полное географическое описание нашего оте1 

под редакцией В. П. Семенова», т. VII, Малороссия, СПб, 
стор. 96. 

3 0 0 0 
2200 

760 
500 

409 
114 
111 
122 

13.6 
5,0 

14,6 
24,4 

6468 756 12,0 
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327 кв. км — одне місто. Впадає в око велика густота 
міських поселень. Відомо, що процес виникнення міст 
особливо пожвавився з кінця XVI ст. Значна частина 
підрахованих Крип'якевичем міст виникла протягом 
першої половини XVII от. Лише на Київщині, Чернігів-
щині та Брацлавщині за цей час виникло близько 300 
нових міст і містечок Причому містечок було особли-
во багато. На півдні України вони становили 17% усіх 
населених пунктів2 . 

Все, що відомо про рівень розвитку промисловості 
і торгівлі на Україні тих часів, навіть при найсміливі-
ших припущеннях, викликає сумнів у тому, що вся ця 
маса нових і відбудованих міст і містечок становила 
результат поділу праці, відокремлення промислово-тор-
говельної діяльності від землеробства. В кожному фео-
дальному місті міська діяльність поєднувалася з зем-
леробством і домашнім промислом, але на Україні 
XVII ст. міста, очевидно, мали більш аграрний харак-
тер, ніж це було в інших країнах. Природно, що при 
наявності такого великого числа міст і виняткових тем-
пах їх дальшого приросту вони не могли бути особли-
во багатолюдними., Однак внаслідок чисельності міст 
в цілому міське населення становило дуже високий про-
цент, що і показує нижченаведена таблиця. 

Воєводства 
Чисельність 

всього населен-
ня в тис. 

Чисельність 
міського насе-
лення в тис. 

°/о МІСЬКОГО 
населення 

Київське і Чер-
ніг івське . . 1750 844 48 

Волинське . . 650 194 ЗО 
Подільське . . 280 96 34 

Б р а ц л а в с ь к е 550 345 63 

Р а з о м 3230 1479 46 

Слід думати, що високий процент міст і міського 
населення, так само як і густота заселеності країни, да-
леко не завжди свідчить не тільки про відповідно висо-
кий економічний розвиток країни в цілому, а й зокрема 

1 І. П. К р и п ' я к е в и ч , назв', праця, стор. 34. 
2 А. Б а р а н о в н ч , Население предстепной Украины в XVI в., 

«Исторические записки», АН С С С Р , № 32, стор. 21. 
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самих міст. Не беручи цього до уваги, неможливо було б 
зрозуміти той фа.кт, що інші феодальні країни, так само 
або навіть більш розвинені в економічному відношенні, 
ніж Україна, мали набагато менший процент міського 
населення. Якщо в 1650 р. на європейській території 
Росії П. Смирнов нараховував лише 226 міст, а про-
тягом всього XVII ст. приріст їх дорівнював 59, то це, 
очевидно, слід віднести не за рахунок відсталості Росії 
в порівнянні з Україною, а за рахунок більшої відпо-
відності російського міста поняттю «промислово-торго-
вельний центр». 

В Малій Польщі і Мазовші в кінці XVI ст. на 
2 680 820 жителів 610 230 і було міських, що становило 
близько 24% всього населення. Д у ж е вірогідно, що з 
кінця XVI до середини XVII ст. різниця в процентному 
співвідношенні міського населення і сільського населен-
ня в Польщі і на Україні дещо скоротилась, але не 
зникла. 

У більш розвиненій в економічному відношенні 
Фракції на початку XVI ст. 90% населення жило по се-
лах і лише 10% в містах 2 . З другого боку, в не менш 
розвиненій Голландії в містах проживала половина 
населення, в зв 'язку з чим вона називалася «країною 
міст» 3. Все це мало свої пояснення. Щодо України, то 
причини високого проценту міського населення тут 
можна звести їв основному до таких моментів: 

1. Багато міст, особливо в південних районах Київ-
щини і Брацлавщини, виникло в результаті потреб 
оборони і мало характер оборонних пунктів. Постійна 
небезпека турецько-татарської агресії змушувала уряд 
до будівництва міст-укріплень, куди негайно сходилося 
населення з навколишніх сіл. Але, ховаючись від воро-
га за стінами міських укріплень, вчорашні селяни, хоч 
і починали зватися міщанами, дуже часто продовжу-
вали займатись винятково або головним чином земле-
робством. 

2. Чимало міст становили в основному козацькі по-
селення, особливо на Брацлаївщині і півдні Київщини. 

І1 W. K u l a , назв, праця, стор. 64—65. 
2 «Исторяя средних веков», т. II, под. ред. С. Д . Сказкина, 

М., 1954, стор. 275. 
3 T а м ж е , стор. 171. 
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Недарма Богдан Хмельницький повертався сюди після 
боїв з шляхтою для поповнення резервів війська. Кож-
ний, хто назвався козаком, прагнув оселитися у віль-
ному козацькому місті. На Брацлавщині та півдні Ки-
ївщини на кілька десятків послушного населення не-
рідко припадало по кілька сот непослушного, козацько-
го і «люзного». Правда , не можна забувати того, що 
серед козаків також було немало людей, що жили з ре-
месла, промислів і торгівлі, але здебільшого за своїм 
заняттям це було землеробське населення. 

3. В плані пояснення причин виникнення численних 
міст важливо відзначити і таку особливість процесу 
заснування міст на Україні, як надання мівьких прав 
селам під тиском антифеодальної боротьби народних 
мас. І. П. Крип'якевич пише, що утворення містечок 
було «своєрідною поступкою селянству з боку панів, 
так само як і заснування слобід» 

Відоме марксистське положення про те, що вільне 
населення феодальних міст івийшло з кріпаків-утікачів 2, 
щодо України XVII ст. має особливе значення, оскіль-
ки тут втечі кріпаків у міста набрали виняткових роз-
мірів. На Україні міське повітря не робило людину 
вільною в західноєвропейському розумінні, але по-
легшувало її становище порівнюючи з становищем 
селянина-кріпака і цього було досить ;в тогочасних 
умовах, щоб маса селян прагнула стати мешканцями 
міст. 

4. Свою роль в цьому процесі виникнення фіктивних 
і напівфіктивних міст відігравала все зростаюча жадо-
ба грошей у польської шляхти. Не завжди можна було 
примусити селян до панщини. Місто, навіть найбільш аг-
рарне, було часом не менш прибуткове для землевлас-
ника, ніж кілька сіл. Власник міста мав можливість 
збирати чинш з населення, данину за проїзд через міс-
то, за право торгу, ярмарки, за місце на ринку і т. п.— 
і все це грошима. В. Томкевич наводить приклад, коли 
Ярема Вишневецький, взявши в борг у якогось шлях-
тича 65 тис. злотих, віддав йому за це на 4 роки час-
тину м. Брагіня. Цей факт свідчить про значну прибут-

1 І. П. К р и п ' я к е в и ч , назв, праця, стор. •'•5. 
2 К. М а р к с і Ф. Е н г е л ь с , Маніфест Комуністичної пар-

тії, К., 1948, стор. 51. 
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ковість навіть таких не дуже великих і багатих міст, 
як Брагінь 

Таким чином, в основі швидких темпів містобудів-
ництва в значній мірі було шляхетське свавілля, мож-
ливе лише в країні, де клас феодалів мав виняткові 
права і свободу дій. 

Міста були більш-менш однакові за розмірами. Про-
те чисельність населення окремих міст не була винят-
ково малою, як це твердили буржуазні вчені О. Ябло-
новський, В. Томашівський, М;. Владимирський-Буданов 
та ін. їх дані про численні міста, які ніби мали лише 
1—2 десятки господарств, були взяті з невірно тракто-
ваних податкових документів. Правильне розуміння 
цих документів міняє картину до невпізнання. Та і як 
можна собі уявити місто, скажімо, з 20 будинків: ма-
ленькі тогочасні будиночки, розташовані в дві лінії 
разом з садибами, становили б одну вуличку довжи-
ною в кілька сот кроків. Хіба ж такі «міста» могли 
справляти те враження на іноземців, про яке ми дові-
дуємося хоч би з записок П. Алеппського, який пише, 
що «кожне місто» на Україні мало багато населення, 
а в окремих, великих на той час, містах жило по 40— 
50 тис. чоловік2 . 

Звичайно, П. Алеппський багато чого перебільшував 
з баченого ним на Україні, але якби населення міст 
було винятково малим, він знайшов би інші слова для 
висловлення своїх вражень або просто обминув би це 
питання. Не боячись перебільшення, можна сказати, 
що середня кількість жителів в більшості українських 
міст коливалась від 1 до 3 тис. Максимальною кіль-
кістю жителів міста, очевидно, слід вважати на дослі-
джуваній частині України XVII ст. 15—20 тио. До міст 
з приблизно такою кількістю населення слід віднести 
Київ і, можливо, Кам'янець-ГІодільський. 

Серед міст1, що мали понад 5 тис. жителів і які мож-
на вважати найбільшими, в Київському і Чернігівсько-
му воєводствах за різними відомостями були: Київ — 
15 тис., Любеч — 7800, Коростишів Старий і Новий — 

' W І. T o m k i e w i c z , Jeremi Wiśniowiecki (1612—1651), War-
szawa, 1935, стор. 113. 

2 П а в е л А л е п п е к и н. назв. праця, в. И, кн. IV, стор. 15, 
30—31. 
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7 тис., Біла Церква — 10 760, Любомир — 10 200, Пав-
ловичі Нові — 10 тис., П'ятка — 7200, Бихів — 5 тис., 
Яготин — 5 тис1., Янушпіль — 6 тис., Дубно — 7 тис., 
Сенча — 5 тис., Пирятин — 8400, Варва — 6572, При-
луки — 8280, Чуднів Новий — 6240, Кубарів — 6 тис., 
Бердичів — 6 тис., Володарка—8700, Переяслав—6572; 
у Волинському воєводстві: Луцьк — 5 тис., Острог — 
10 тис., Корець — 6700, Кременець — 6700, Остро-
піль — 6 тис. (цілком можливо, що в Луцьку було 
більше населення, ніж 5 тис., оскільки в 1651 р. лу-
цькі багатії випросили собі гарнізон в 3 тис. вершни-
ків. Таку кількість вершників могло утримувати тільки 
велике місто); у Подільському воєводстві: Кам'янець-
Подільський — мінімум 10 тис., Меджибіж —- 12 тис., 
Сатанів — 550, Бар — 5200; в Брацлавському воєвод-
стві: Брацлав — 6400, 'Животів — 10 100, Жорнища — 
6400, Кошів — 12 400, Липовець Старий і Новий — 
6 тис., Ладижин —< 6 тис., Немиоів — 6 тис., Прилу-
ки — 6 т'ио., Погребище — 6 тис., Умань — 9600, Чер-
нівці — 5400. 

Згідно з даними О. Барановича, у Брацлавському 
воєводстві в другій половині XVII ст. було 6 міст з кіль-
кістю населення понад 6 тис., 16 міст з кількістю димів 
понад 500, тобто понад 3000 чоловік, і 8 міст 8 кількіс-
тю димів понад 400, тобто понад 2400 чоловік 

Зазначена кількість людей в містах не включає на-
селення неукраїнських національностей, частину коза-
цького населення, духовенства тощо. Дані цифри 
мають мінімальний характер, оскільки взяті з податко-
вих реєстрів. Це підтверджують і інші джерела . Є, на-
приклад, відомості про 14 тис. чоловік в 1648 р. в оса-
дженому Кривоносом Барі, про 8 тис. «опришків і ко ; 

заків» в Могильові на Поділлі в 1660 р . 2 . Тільки по 
великих містах могло перебувати навіть тимчасово 
стільки людей. В м. Ладижині на Брацлавщині в 
XVII ст. було 17 церков і 9 кладовищ 3 , що також го-
ворить про відносно велику кількість людей в ньому. 

1 А. Б а р а н о в и ч , Украина накануне освободительной воины 
середины XVII в., М., 1959, стор. 136." 

2 W I . P o b ó g G u r s k i , Powia t Mohilowäki w guberni i Po-
dolskiej, Kraków, 1903, стор. 33, 206. 

3 «Подольские епархиальные ведомости», 1863, № 17, неофи-
циальная част і , стор. 660. 
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Наші висновки щодо чисельності населення окремих 
міст України XVII ст. підтверджуються також і даними 
інших дослідників українських міст, зокрема міст За -
хідної України 

Але, заперечуючи можливість існування на Україні 
в XVII ст. більш-менш помітної кількості фантастично 
малих міст по 10—20 димів, слід, однак, відзначити 
відносну малолюдність українських міст і відсутність 
окремих великих міст західноєвропейського типу. 

Історія свідчить, що для справи економічного об'єд-
нання країни і централізації політичної влади головне 
значення має економічний розвиток міст, їх чисельність 
та чисельність населення цих міст. Уже представники 
«політичної арифметики», як називалася статистика 
XVII ст., англійці Д ж о н Граунт і Вільям Петті відзна-
чали роль великих міст в справі об'єднання країни та 
її могутності2 . 

В зв 'язку з цим варто згадати, що Ф. Енгельс, свою 
характеристику становища в Німеччині напередодні се-
лянської війни 1525 р. і причин поразки останньої по-
чав саме з розгляду становища і рівня розвитку міст. 
Одним з вирішальних факторів у названому плані Ен-
гельс вважав відсутність в Німеччині таких великих 
і розвинутих міст, як, наприклад, Лондон, наявність 
«осторонь від річок і торгових шляхів» багатьох дріб-
них міст, які, «бувши виключеними з широкого обміну, 
продовжували безтурботно животіти на рівні життя 
пізнього середньовіччя» 3. 

Економічний розвиток міст України ми спробуємо 
з 'ясувати в наступних розділах, але деякі зауваження 
напрошуються самі собою в зв 'язку з питанням про 
чисельність населення окремих міст. Україна, як коло-
нія Польщі, в першій половині XVII ст. була приречена 
плестися в хвості її економіки. Але і сама Польща на-
лежала до країн відносно відсталих. її найбільші міс-
та — Краків (близько 70 тис. жителів) , Познань 

' A . П. К і с ь , Участь міст західноукраїнських земель у виз-
вольній війні українського народу, «Питання історії СРСР» , Львів-
ський державний університет, Львів , 1958, стор. 97. 

2 М. Г і т у х а , Очерки по истории статистики XVII—XVII I ве-
ков, М., 1,945, стор. 71. 

3 Ф. Е н г е л ь с , Селянська війна в Німеччині, стор. 20. 
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(ЗО тис. жителів) Гданськ (на початку XVII ст. 
50 тис. жителів) 2 — не могли рівнятися ні з МЬсквою 3, 
ні з Лондоном, ні з Парижем. Д о того ж деякі міста 
Польщі і насамперед Гданськ розвинулися і збагатіли 
завдяки посередницькій торгівлі продуктами землероб-
ства, а не завдяки інтенсивному ростові виробництва. 

Розквіт і багатство міст в таких випадках мали пара-
зитичний характер, і зміна ситуації, зокрема зміна на-
прямків торговельних шляхів, негайно позначалася на 
економічному станоівищі подібних міст і вела до скоро' 
чення їх населення. 

Відносна відсталість польських міст, відсутність 
такого міста, яке знайшло б в собі сили об'єднати краї-
ну, були головною причиною децентралізації Польщі. 
Королівська влада не знаходила достатньої підтримки 
у польського бюргерства з тієї причини, що воно само 
було недостатньо сильне. 

Німецька колонізація польських міст ослабила їх, 
зазначає Ф. Енгельс, більш спритні і вмілі німецькі 
купці і ремісники заполонили найбільші міста, загаль-
мували розвиток національної буржуазії . В світлі цієї 
характеристики стає зрозумілим, де слід шукати причи-
ни того, що український народ, незважаючи на весь 
свій героїзм і величезні жертви, не зумів в 1648— 
1654 pp. завершити процес утворення української дер-
жавності, що почався в ході боротьби за визволення 
України. Сам собою напрошується приклад Росії, мо-
гутньої централізованої держави, де населення міст 
становило в середині XVII ст. понад 0,5 млн. чоловік, 
тобто 5% усього населення4 . Але це було в більшості 
своїй справді міське населення, а в центрі країни зна-
ходилась Москва з 200-тисячним населенням 5 і вели-
чезним посадом, зв 'язаним з посадами Пскова, Новго-
рода, Казані, Нижнього Новгорода, Ярославля та ряду 

1 «История Польши в трех томах», т. I, М., 1954, стор. 210. 
2 M a r i a B o g u c k a , Szkice f a ń s k i e , W a r s z a w a , 1955, 

стор. 70. 
3 Історія Москви може бути яскравим прикладом неспромож-

ності буржуазної теорії примату географічного фактора в розвит-
ку економіки. Віддаленість від Москви головних світових шляхів 
того часу не змогла перешкодити її бурхливому росту. 

4 С. Г. С т р у м и л и н, Экономическая природа русской ману-
фактуры, «Вопросы истории», 1948, № 6, стор. 61, 67. 

5 «История Москвы», т. I, М., 1952, стор. 446. 
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інших міст, значно менших,) ніж Москва, але достатньо 
великих і економічно могутніх, щоб допомогти їй об'єд-
нати країну в одне ціле. 

Д л я соціально-економічного і політичного розвитку 
Росії Москва і кілька менших, але також сильних міст 
значили більше, ніж вся решта — близько 200 — мен-
ших і зовсім незначних міст. Про те, що переважна 
більшість російських міст не були великими з точки 
зору чисельності населення, говорять такі підрахунки: 
населення самої Москви з десятком-двома найбільш 
значних міст становило щонайменше 300 тис. жителів. 
Якщо відняти це число від загальної кількості місько-
го населення Європейської Росії, то на долю решти 
200 міст припаде не більше 200 тис., тобто в середньо-
му по 1 тис. чоловік на місто. В тій або іншій мірі 
подібне явище, очевидно, мало місце і їв інших країнах, 
що досягли політичної централізації . Серед найбіль-
ших міст Західної Європи слід назвати Париж, де в 
XVI ст. уже було 300 тис. жителів а також Лондон, 
де було 200 тис. жителів 2 . Ці міста-гіганти, так само 
як і Москва, становили виняток серед маси інших міст. 
Звичайним числом жителів західноєвропейського се-
редньовічного міста було 5—10 тис.3 . 

Отже, наявність міст-гігантів в окремих країнах не 
означала, що і всі інші міста даних країн становлять 
значні за кількістю населення міста. Згадуваний уже 
Джон Граунт писав про Лондон, що це «голова непро-
порціонально велика для тулуба» і що вона росте знач-
но швидше за тулуб 4 . Підтверджують думку Граунта 
різні факти. Відомо, наприклад, що в такому значному 
ремісничому центрі, як Шеффільд, в 1615 рі. було тіль-
ки 2200 осіб 5, а в цей же час в Лондоні тільки однієї 
міліції нараховувалось до 6 тис. чоловік 6 . 

Нерідко і головні міста багатьох країн Західної 
і Східної Європи мали населення в межах 7—10 тис. 

1 «История средних веков», т. II, стор. 275. 
2 Т а м ж е , стор. 259. 
3 БСЭ, т. 12, «Город». 
4 М. П т у X а, Очерди по истории статистики XVII—XVII I ве-

ков, стор. 30—31. 
5 А. Н. С а в и н , Лекции по истории английской революции, 

под. ред. Е. Косминского, М., 1924, стор. 111. 
6 Т а м ж е , стор. 125. 
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Так, у Вільно було 10 тис., у Варшаві в XVII ст. — від 
10 до 12 тис., в Стокгольмі — 9 тис.1 . Багато міст Кур-
ляндії нараховувало в середині XVII ст. понад 1 тис. 
жителів 2 . Проте для добре розвинутої економічно та 
густонаселеної Швеції Стокгольм з його 9 тис. жителів 
був достатньо могутнім економічним і політичним цен-
тром, щоб об'єднувати навколо себе всю країну. Цього 
не міг зробити більш багатолюдний Київ в XVII ст. Та-
ким чином, справа полягає не просто у відсутності ви-
нятково багатолюдних міст, а міст з достатньо сильними 
економікою і національним бюргерством. 

Вивчаючи роль великих міст в історичному розвит-
ку країн, важливо поставити питання і про те, чи 
означала відсутність єдиного економічного і політичного 
центра в країні разом з тим і відсутність будь-якого 
більш-менш сталого зв 'язку між її окремими елемента-
ми, зокрема між містами. На це питання відповідь да-
дуть інші розділи нашої роботи, а в даному разі можна 
лише припустити, що чисельність українських міст 
в якійсь мірі компенсувала недостатність їх економіч-
ного розвитку. Адже вони не могли існувати без постій-
ного економічного зв 'язку не тільки з своєю волостю, 
а й до певної міри з іншими містами. Кожне новоутво-
рене місто одержувало права на торги і ярмарки, які 
воно і здійснювало в міру своїх сил. Міста, навіть най-
більш аграрні, не могли існувати в абсолютній ізольо-
ваності від решти світу. Велика густота міських посе-
лень полегшувала зв 'язок між ними. Якщо уявити со-
бі відстань від одного міста до другого на Волині (при 
умові, що на 373 кв. км. припадає одне місто), то це бу-
де щонайбільше 40 км. Таку відстань зрештою можна 
було подолати за день пішки. 

Пізніше, як видно, відбувався процес відмирання 
тих міст, які не відповідали або перестали відповідати 
своєму призначенню. Велика кількість міст перетвори-
лася в звичайні села. Інакше не можна пояснити той 
факт, що сьогодні на території всієї України нарахо-
вується лише 350 міст та 744 селищ міського типу 3 . 

' «История Латвийской ССР», т. І, Рига, 1952, стор. 235. 
2 Т а м ж е , стор. 247. 
3 «Українська Р С Р . Адміністративно-територіальний поділ на 

перше січня 1962 року, К., 1962, стор. 6. 
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Причина цього полягає не лише в тому, що в епоху 
феодалізму на Україні не всі міста відповідали своєму 
призначенню, а й в різному розумінні економічних основ 
міста і головним чином поняття промисловості в різні 
епохи. Щоб забезпечити міськими товарами населення 
феодальної країни, потрібно було, щоб кожне більш-
менш значне поселення мало своє виробництво цих то-
варів. У капіталістичну ж епоху одне місто може забез-
печити певними товарами, скажімо взуттям, якщо не 
всю, то майже всю країну. Отже, коли промисловість 
була представлена дрібними ремісничими майстернями 
і промислами, кожне більше або менше ремісничоторго-
вельне поселення мало підставу одержати права міста. 
На Україні цей економічний момент був посилений ря-
дом вищезгаданих додаткових факторів. У результаті 
і виникла така порівняно велика кількість міст і місте-
чок. Коли наступила епоха фабрик і заводів, міста і 
містечка, що залишались на рівні села або феодального 
міста з примітивним ремеслом і відповідно слаборозви-
нутою торгівлею, приречені були на відмирання. 

На початку XIX ст. кількість міського населення по 
відношенню до всього населення України зменшилась 
до 5%. Тут відбувалось протягом XVIII і XIX ст. фак-
тично те саме, що і на Заході в період капіталізму, 
коли феодальні міста занепадали, на зразок Брюгге і 
Аугсбурга, або перетворювались в капіталістичні міста. 
Природно, що міст, які не могли піднятись до рівня 
капіталістичного міста, на Україні було значно більше. 
Відомо, що в Німеччині у XIII ст. було засновано 400 
міст, в XIV ст. — 300, а в XV ст. — не більше 100, 
всього ж на кінець середньовіччя їх було 3 тис. '. 

Отже, на перший погляд здавалось би парадок-
сальне явище зменшення кількості міст в капіталістич-
ний період є закономірним. 

Запізнілий промисловий переворот в Росії, і в тому 
числі на Україні, приніс нове піднесення міст. В середи-
ні XIX ст. міське населення становило уже 8% 2- В 1923 р. 
при 27 300 тис. населення 5045 тис. становили міщани, 

1 И. М. К у л и ш е р. История экономического быта Западной 
Европы, т. I, М,—Л. , 1931, стор. 171. 

2 Ф. О. Я с т р е б о в , Р о з к л а д j криза феодально-кріпосниць-
кої системи. Зростання капіталістичних відносин на Україні , «Істо-
рія Української РСР» , т. І, стор. 422. 
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тобто 13,3% Це в ж е були Інші міста, що існували в 
інших соціально-економічних умовах. Ці міста, принай-
мні найбільші з них, виросли на базі не феодального 
ремесла, а великої машинної індустрії. 

СОЦІАЛЬНИЙ ТА НАЦІОНАЛЬНИЙ СКЛАД 
МІСЬКОГО НАСЕЛЕННЯ 

На Україні , як і в інших країнах, з розвитком тор-
гівлі і ремесла по містах розвинулися три відмінні одна 
від одної соціальні групи населення., Це були: 

1) міська верхівка, аналогічна західноєвропейському 
патриціату і в зв 'язку з цим іменована т а к в ряді міст 
Західної і Правобережної України; 

2) міське поспільство, що .в польських документах 
того часу зветься по латині c o m m u n i t a s civium. Ця гру-
па становила основну частину міського населення. Яд-
ром її були ремісники і купці; 

3) міські низи — plebs, найбідніша, без прав мі-
ського громадянства маса населення. 

Чітко проведеної межі між цими трьома групами 
на Україні не було. Відбувалось проникнення окре-
мих представників нижчих груп у вищі, і навпаки — 
деградація представників вищих груп до становища 
нижчих. 

Міська аристократія ще задовго до XVII ст. захопи-
ла в містах України керівні позиції. Члени міських 
урядів кооптувалися головним чином з її середовища. 
Міські багаті ї охоче ріднилися з обіднілою шляхтою. 
Відома на Київщині в першій половині XVII ст. шлях-
тянка Хованська була онукою київського війта Яцка 
Булиги 2 . В 1683 р. шляхтич полковник Максиїміяіаїн Бу-
лига з родини нобілітованих Булиг о д е р ж а в від короля 
Яна III Овруцьке війтівство 3 . Київські війти Ходики 

!| «Статистичний бюлетень Ц С У України», ч. 16(48), 1923; 
«Червоний шлях», X., 1924, № 7, стор. 160. 

2 Ц Д І А У Р С Р , ф. 11. Житомирський гродський суд, кн. 12, 
арк. 324, 

3 «АЮЗР», ч. V, т. 1, стор. 168—169. 
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ше в XVI ст. почали збирати документа для одержання 
шляхетства В Барському ж старостві нобілітація мі-
ської верхівки набрала таких розмірів, що у XVIII ст., 
підкреслюючи своє справжнє шляхетство, пани говорили: 
«Я шляхтич коронний, а не барський». Протягом XVII ст. 
по судах розглядалось чимало справ про «самозваних» 
шляхтичів. Так, «шляхтич» Поповський виявився сином 
барського міщанина Омеляна Колодія, Міщани Бара , 
п'ять братів Войтовичів, іменувалися в документах 
шляхтичами Михайловськими від назви набутих ними 
грунтів—Михайлівських2 . Нобілітація міської верхівки 
не тільки не припинилась після визвольної війни, а, на-
впаки, збільшилась. Найбільш економічно сильні пред-
ставники міської верхівки протягом визвольної війни і 
в післявоєнні роки прибрали до своїх рук великі зе-
мельні багатства, серед них і шляхетські маєтки, влас-
ники яких загинули або не повернулись. Користуючись 
цим, нові господарі маєтків почали називатися дідича-
ми цих володінь, присвоївши собі герби та імена колиш-
ніх власників. Нескінченні судові процеси на початку 
XVIII ст., викликані скаргами шляхти на проникнення 
в їх середовище міщан, свідчать про успіхи міської вер-
хівки в домаганнях шляхетства. 

Аналогічне явище з деякими рисами місцевої специ-
фіки ми спостерігаємо в XVII ст. і на Лівобережжі. Ще 
в 1651 р. лубенські заможні міщани почали скуповува-
ти не лише приміські «нивки, гайки і ставки», а й ці-
л'і хутори і швидко ставали «славетними урожоними 
панами і знатними мешканцями лубенськими», а їх 
діти уже займали вищі урядові посади в полковому 
уряд і 3 . 

Становище козацької старшини в очах лівобережних 
багатих міщан мало ту саму принадність, що і станови-
ще шляхти на Правобережжі . Поріднившись з полков-
ницькою родиною, багатий міщанин одержував широкі 
можливості дальшого збагачення і здобуття високих 
посад, урядових відзнак і нагород. В кінці XVIII ст. ці 

1 В. Б. А н т о н о в и ч , Монографии по истории З а п а д н о й и 
Юго-Западной России, т. I, К., 1885, стор. 205. 

2 «АЮЗР» , ч. VI I I , т. 2, стор. 77—78. 
3 А. М. Л а з а р е в с к и й , Люди старой Малороссии, К-, 1882. 
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суперновітні аристократи уже нерідко мали права дво-
рянства. 

Таким чином, український патриціат весь час мав 
тенденцію до нобілітації і в певній мірі поглинався 
шляхетським класом. Поступово відриваючись від мі-
щанського стану, він все менше був зв 'язаний з корін-
ними інтересами міста і маси його населення. Ця част-
ково нобілітована міська верхівка ослабляла опір міст 
феодалам. Згадаймо, як обережно і непослідовно брали 
участь в боротьбі з шляхтою київські багатії і урядов-
ці міста *. Ця верхівка була насамперед зайнята влас-
ними справами, в жертву яким вона з легкістю прино-
сила інтереси своїх міст і маси міщанства. 

Польський уряд до певної міри розраховував на 
міську аристократію в справі придушення опору міщан. 
Так, підтверджуючи призначення Ходики війтом, Вла-
дислав IV зауважив, що робить це для того, щоб Ходи-
ка запобігав «шкідливому неспокою» міщан 2 . 

Міська аристократія і найбільш заможна частина 
міського поспільства відчували постійну тривогу за своє 
майно і гроші, часто приумножені саме в завірюсі кла-
сової боротьби. Ця тривога також зумовлювала обе-
режність їх дій. 

В той час як біднота ставала на бік антифеодальної, 
аінтишляхетської і антистаршинської опозиції, заможні-
ша частина намагалась виграти час і зорієнтуватись в 
обстановці. Інакше не можна зрозуміти, наприклад, лист 
міщан м. Зінькова наказному гетьману Лівобережжя 
Сомкові, який разом з Василем Золотаренком очолював 
антипольську коаліцію на Лівобережжі. Зїньківці, ви-
правдовуючись в тому, що вони не підтримали Сомка 
під час боїв з польсько-татарським військом зимою 
1661 p., писали, явно прибідиюючись: «Хотя серце наше 
ж а ж д а л о к тебе, возбраняли нам наступаючие поган-
ские, также войск казацких и людских силы, ибо нам, 
бедным своеванным и вконец розоренным, немочно ма-
лой горсти всякому противитца... а потом в невинности 
своей погибать прежде времени» 3. 

1 О. К о м п а н , Участь міського населення у визвольній війні 
українського народу 1648—1654 pp., стор. 91. 

2 «Słownik Geogra f i czny Kró lews twa Polskiego» (далі — 
«SGKP») , t. IV, стор. 85. 

3 «Акты Ю З Р » , г. V, стор. 67. 
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Міська верхівка нерідко прямо зраджувала інтереси 
міст і народу. В зв 'язку з цим, очевидно, знаходився і 
описаний К- І. Стецюк факт спроби глухівських робіт-
ників винокурень і буд разом з іншим «бідним людом» 
розправитися з глухівським сотником, війтом та різни-
ми «начальними людьми» міста Аналогічні випадки 
мали місце в цей час і. по інших містах Лівобережжя. 

Д о міського поспільства відносилась вся маса ре-
місників і торговельного люду великого і середнього до-
статку. Саме з цього середовища на Україні, як і в ін-
ших країнах, формувалось феодальне бюргерство, тру-
дом і коштом якого розвивались і жили міста. Але воно 
не мало тих прав і привілеїв, якими користувалася 
міська верхівка. Представників міського поспільства, 
як правило, не було в міських урядах. Соціальні проти-
річчя між масою ремісничо-торговельного населення і 
міською верхівкою дають себе відчувати протягом всьо-
го XVII ст. Про це яскраво свідчить вищенаведений 
епізод боротьби в Глухові в кінці 50-х років XVII ст., 
а також численні факти класової боротьби в містах 
Правобережної України. Проте ця частина міщанства 
ніколи не виступала беззастережно проти існуючих фео-
дальних порядків. її позиції, правда, в дещо менш ви-
разній формі були характерні взагалі для позиції єв-
ропейського бюргерства, про яке Енгельс сказав, що во-
но становило «помірковану» опозицію 2 до феодальних 
порядків. Пояснювалось це тим, що буржуазний еле-
мент в цій опозиції був ще занадто слабим. 

Найбіднішим і найбільш безправним було плебей-
ство, або, як воно здебільшого звалося на Україні, 
«городова чернь». Саме про цю категорію міського на-
селення Ф. Енгельс писав, що в Німеччині початку 
XVI ст. вона стояла «поза общиною, поза феодальними 
зв 'язками і поза цеховим союзом» 3 . «Вона з 'єднувала 
в собі розкладені складові частини старого феодаль-
ного і цехового суспільства з ще нерозвинутим, ледве 
виявленим на поверхні пролетарським елементом су-
часного буржуазного суспільства, яке саме зароджува-

1 К. І. С т е ц ю к , Народні рухи на Лівобережній і Слобід-
ській Україні в 50—70-х роках XVII ст., К., I960, стор. 177. 

2 Ф . Е н г е л ь с , Селянська війна в Німеччині, стор. 26. 
3 Т а м ж е , Додатки , стор. 142. 
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лося. З одного боку, це були збіднілі члени цехів, свої-
ми привілеями все ще зв 'язані з існуючим міським ла-
дом, з другого — викинуті із своїх насиджених місць 
селяни і звільнені слуги, які ще не могли стати проле-
тарями. Проміжне становище між тими і другими за-
ймали підмайстри: тимчасово вони стояли поза офіціаль-
ним суспільством і умовами життя настільки наближа-
лися до пролетаріату, наскільки це було взагалі мож-
ливе при тодішній організації промисловості...» Все 
це в основі своїй має відношення і до українського 
міського плебсу другої половини XVII ст. 

Зародження пролетаріату саме в цьому середовищі 
міського плебсу надає йому в очах історика особливої 
ваги. Коли К. Каутський написав книгу «Попередники 
новітнього соціалізму», то як один з основних недолі-
ків ЇЇ Ф. Енгельс відзначив недостатність дослідження 
ролі розвитку елементів, з яких «поступово, з розпадом 
феодальних зв'язків», утворився «пєредпролетаріат»2 . 

Сумішшю різнорідних елементів плебейської верстви 
в західноєвропейських містах пояснюється її нестій-
кість і непослідовність у боротьбі. Нам здається, що 
відсутність виразних класових позицій, розпливчатість 
соціально-економічних форм життя, зв 'язані з відста-
лістю соціально-економічного розвитку України, робили 
цю категорію міського населення менш строкатою за 
своїм складом і вимогами, ніж у містах на Заході. Під 
презирливою назвою «чернь» вона здебільшого разом 
з селянством виступає на протязі всієї другої половини 
XVII ст. проти шляхти, старшини, російських воєвод. 
Однак документи вказують і на хиткість позицій мі-
ського плебсу на Україні, на наявність боротьби пред-
ставників різних політичних сил за «городовую чернь»3. 

Поділ міського населення на три групи далеко не ви-
черпує проблеми соціального складу міщанства на Украї-
ні XVII ст. Необхідно мати також на увазі ті групи жи-
телів міста, що не підлягали міській владі. Найбільш 
численними з них були козацтво, козацька стар-
шина, шляхта і духовенство. Оскільки цим і подібним 
групам населення в даній роботі не буде приділено спе-

'' Ф. Е н г е л ь с , Селянська війна в Німеччині, стор. 27. 
2 T а м ж е , Додатки , стор. 142. 
3 «Акты Ю З Р » , т. V, стор. 100. 
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ціальної уваги, належить з 'ясувати їх роль і місце 
в житті городян в загальних рисах. Це необхідно хоч 
би з тих причин, що життя названих категорій населен-
ня було нерозривно зв 'язане з життям ремісничо-торго-
вельного населення міста. 

Незважаючи на велику кількість праць, присвячених 
в тій або іншій мірі козацтву, до цього часу ще немає 
такого дослідження, яке б більш-менш повно показало 
його соціально-економічну роль в житті України після 
возз 'єднання з Росією, роль в розвиткові промисловос-
ті і торгівлі міст. Історія козацтва другої половини 
XVII ст. висвітлена в основному з політичного боку. 
Праця В. О. Голобуцького, в якій дається соціально-
економічна характеристика козацтва, на жаль, тери-
торіально не включає історію городового козацтва Пра-
вобережної і Лівобережної України. Але вона дає важ-
ливу для нас загальну характеристику напряму госпо-
дарчої діяльності козацтва. Автор висловлює ту думку, 
що козацтво, яке виникло в результаті антифеодальної 
боротьби трудящих, в масі своїй об'єктивно прагнуло 
до знищення феодалізму, і його господарча діяльність 
не могла не мати у XVIII ст. буржуазних рис. Цей ви-
сновок напрошується сам по собі в результаті всебіч-
ної характеристики господарства козаків на Запоріжжі 
і Кубані Нам здається, що в основі своїй ця харак-
теристика економічної і соціальної ролі козацтва має 
відношення і до городового козацтва. Козаків в україн-
ських містах не можна вважати населенням, інтереси 
якого були зовсім чужі інтересам міста, або зарахува-
ти їх до паразитуючих елементів, якими, наприклад, 
були дуже часто представники шляхти або духовенства. 
Козаки в містах займалися торгівлею, промислами, ча-
сом навіть ремеслами. Ця їх діяльність не виходила із 
загального русла економічного розвитку країни і міст. 
Але разом з тим привілейоване становище козаків по 
відношенню до міщанства вело до розколу і суперечок 
всередині міста. Козаки, навіть незаможні, вважали 
себе чимсь вищим за міщан. Це був давній традицій-
ний погляд воїна, вільного, як вітер, не прив'язаного до 
цехової майстерні або господарства «послушного» се-

V В. А. Г о л о б у ц к и й , Черноморское казачество, К., 1956; 
й о г о ж. Запорожское казачество, K-, 1957. 
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лянина, тобто не залежної ні від гроду, ні від міського 
уряду людини. В досліджуваний період козацтво не бу-
ло замкнутою кастою ні на Правобережжі, ні на Ліво-
бережжі. Воєнний стан країни протягом кількох деся-
тиліть вимагав весь час поповнення козацького війська, 
і протягом всієї другої половини XVII ст. кожний, хто 
хотів, міг вписатися в компут і по бажанню виписатись,, 
знов стати селянином або міщанином. Лише у XVIII ст. 
припинився цей вільний перехід і в компути стали впи-
сувати лише дітей козаків. Особливо багато козаків 
осіло в містах під час визвольної війни. 

В результаті постійного вписування і виписування 
з козацьких реєстрів міщан, які шукали, де краще, до 
певної міри стиралася грань між становищем міщанина 
і козака, яка так помітна була раніше. Називаючи себе 
козаком, міський житель не залишав, принаймні назо-
всім, свої міські заняття ремеслом, промислами, торгів-
лею. Таким чином, городові козаки не були в містах 
інородним тілом, як шляхта з її феодальними інтереса-
ми. Козацтво, з 'явившись в результаті антифеодальної 
боротьби народних мас, відбивало значною мірою інте-
реси тих нових соціальних і економічних сил, які наро-
джувались і розвивались в країні, і зокрема в місті. 
Воно, як і міщанство, прагнуло до ліквідації феодальної 
анархії в країні. Хоча між козаками і міщанами були 
серйозні протиріччя і велись нескінченні чвари, живучи 
в місті, козаки проникалися інтересами міста. Саме ци-
ми спільними інтересами і пояснюється той факт, що 
протягом другої половини XVII ст. міщани і козаки не 
раз об'єднують свої сили в боротьбі з спільними воро-
гами, шляхтою, старшиною, російськими воєводами. 

Значно складніше стояла справа з козацькою стар-
шиною, яка в переважній більшості також становила 
частину міського населення. З одного боку, вона теж 
займалася справами, які в інших країнах вели бюргери. 
Але, з другого боку, старшина прагнула одержати пра-
ва феодальної аристократії, інтереси якої завжди і всю-
ди були протилежні інтересам бюргерства. 

Роль козацтва і старшини в розвитку міського життя 
на Лівобережній Україні ми накреслили в даному разі 
лише грубо, в загальних рисах. Можливо, що дальший 
конкретний розгляд тих соціальних сил, які брали 
участь у міському виробництві і торгівлі Лівобережжя,. 
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с к а ж е нам більше. Що ж до старшини на Правобереж-
жі, то, не відчуваючи сильної руки державної влади, 
вона спричинилася тут до особливо численних без-
чинств. Козацькі полковники і сотники в якійсь своїй 
частині жили з відкритого розбою. Разом з навербова-
ним набродом вони наймались за гроші шляхтою і 
польським урядом для придушення антифеодальної бо-
ротьби селян і міщан, «грабежу» податків, виконання 
екзекуцій тощо. 

Д у ж е суперечливою з точки зору інтересів соціаль-
но-економічного розвитку міст була і роль духовенства. 
Частина його, будучи опорою феодального ладу, разом 
з тим зовсім не нехтувала заради прибутку жодним 
міським заняттям, включаючи виготовлення і продаж 
горілчаних напоїв, лихварство, орендарство і т. д. 
Промислово-торговельна діяльність ченців, монастир-
ських правителів, священиків і т. д. безумовно сприяла 
економічному розвиткові країни, а значить і міст, але 
одночасно духовенство в цілому відігравало і негативну 
роль в житті міст, оскільки захищало ідеологію фео-
дального суспільства. Ця реакційна роль духовенства 
особливо була відчутна на Правобережжі , де, крім 
православного .духовенства, хазяйнувало і духовенство 
католицьке. 

Особливо з а в а ж а л а нормальному розвитку україн-
ських міст шляхта. Якщо на Правобережжі 'вона відра-
зу ж після війни почала домагатись відновлення своїх 
позицій в містах і в перспективі мала для цього певні 
можливості, то на Лівобережжі панування і засилля 
шляхти в містах, як паразитичного елемента, було зни-
щене. Тут, за підрахунками різних дослідників, серед 
усіх верств залишилось не більше 300 представників 
шляхти, до того ж найбідніших, яких називали «шля-
хетськими недобитками». І хоч, як свідчить Д. Міллер, 
універсали і царські грамоти гарантували їм права на 
працю селян «під строгим каранням військовим», ста-
рих порядків уже не можна було повернути. Ця шляхта 
перейшла в козацтво і міщанство, зайнялася торгівлею, 
ремеслом, промислами 

Д . М и л л е р , Очерки по истории юридического быта старой 
Малороссии, «К. С.». 1897, I, стор. 1—2. 
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Поза промислово-торговельним життям міст стояла 
така нечисленна категорія населення, як боярство. Ко-
лишні члени князівської дружини, привілейовані слуги 
князів — «їхні руки і очі» після розпаду стародав-
ньої руської держави бояри опинилися в становищі 
якогось середнього стану, який не мав точно окресле-
них в юридичному відношенні прав панівної верхівки, 
але за традицією користувався рядом важливих фео-
дальних привілеїв. Одним з них, і найбільш важливим, 
було право землеволодіння на умовах воєнної служби. 
Ця верства була дуже неоднорідна і приречена на роз-
пад. Бояри виконували обов'язки польової сторожі на 
татарських шляхах, супроводжували господарських 
і королівських гінців, «бігали з листами», ставали «кон-
но і збройно» на заклик старости, їздили з дорученнями 
в Орду, 

В 1569 р. різні категорії боярства юридично були 
знищені. Найбільш заможні і впливові бояри одержали 
права шляхетства, а нижчі верстви їх були приєднані 
до поспільства. Проте практика, що укорінилась, про-
довжувала існувати наперекір юридичній формулі. 

У другій половині XVII ст. на Лівобережжі бояри 
уже не згадуються. Що ж до Правобережжя, то згадки 
про них ми маємо ще й на початку XVIII ст. Це, як 
каже М(. Довнар-Запольський, був анахронізм, проміж-
на ланка між шляхтою і тяглими міщанами та селяна-
ми 2. В 1703 р. в овруцькому суді розглядалася справа 
про овруцьких та веледницьких бояр, які, користуючись 
своєю військовою владою, незаконно ув'язнили кількох 
шляхтичів3 . У 1677 і 1679 pp. в м. Народичах жило 
кілька родин «братів бояр» 4, які також виконували тут 
якусь воєнну функцію. 

На Правобережжі зустрічаємо ми в другій половині 
століття і такі специфічні категорії населення міст, як 
«стрільці», «побережники», «гайдуки». Все це перехідні 
прошарки, на обов'язку яких лежала охорона і сторожа 
в приватновласницьких старостинських маєтках 5 . На 

1 «Źródła Dziejowe», t. V, стор. XVII , XIX, 211—212. 
2 М. Д о в н а р -3 а п о л ь с к и й; Государственное хозяйство 

Великого Княжества Литовского, К-, 1901, стор. 644. 
3 Ц Д І А У Р С Р , ф. 15, Овруцький гродський суд, кн. 6, арк. 64. 
" Т а м ж е , кн. 1, арк. 128, 143—144. 
5 «Źródła Dziejowe», t. V, стор. XXI. 
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Лівобережжі приблизно таку ж роль відігравали заго-
ни «сердюків», «компанійців», «жолдакїв», які були 
в розпорядженні старшини. 

Характерним явищем пізнього феодалізму в усіх 
країнах і на Україні була величезна кількість бродяг 
і жебраків, особливо по містах. Це було особливе жеб-
рацтво, породжене процесом розорення селянства. Жеб-
раки мали свої організації, нижчі і вищі керівні інстан-
ції. Жебракуванням займалися часом міщани з дозво-
лу уряду, зокрема у випадках, коли потрібна була пев-
на сума для викупу родичів з татарської неволі. Жебра -
чили учні численних шкіл, мандрівні дяки, монахи, що 
збирали милостиню для монастирів, та різні інші люди. 

В містах, крім описаних категорій населення, 
жили гарнізонні солдати і офіцери, часто з сім'ями. 
Звичайно гарнізони були не по всіх містах, а в найбіль-
ших і в таких, які мали певне стратегічне значення. 

Не перераховуючи всіх категорій міського населен-
ня, можна, однак, сказати, що міське населення Украї-
ни в соціальному відношенні являло собою дуже стро-
кату картину. Різні більші і менші соціальні групи 
і підгрупи становили дуже складне переплетення най-
різноманітніших прагнень і інтересів. При цьому особ-
ливо складна картина спостерігається в містах Право-
бережної України. 

* # * 

Головним джерелом формування міського населення 
було українське селянство, отже, головну масу міщан 
становили українці. Проте, як відомо, по великих мі-
стах було чимало й іноземців. Оскільки цей факт віді-
грав свою роль в соціально-економічній історії міст і 
і навіть історії України в цілому, на цьому питанні варто 
спинити увагу настільки, наскільки дозволяють відомі 
нам джерела. 

Джерелом вивчення національного складу населення 
українських міст поряд з різними відомостями випадко-
вого характеру є прізвища та імена людей в податко-
вих та інвентарних списках1. Ці документи говорять про 
те, що по містах України жило чимало поляків, вірмен, 
греків, євреїв, татар та інших, більш дрібних, груп на-
селення іноземного походження, як, наприклад, турків. 



караїмів, волохів та ін. Добре відомо, що уряд Речі Пос-
политої здавна сприяв переселенню іноземців у Поль-
щу, а також на Україну, створюючи тут для них спри-
ятливі умови. Цієї практики дотримувались у своїх ма-
єтках і польські феодали. Прийняті в Речі Посполитій 
і наділені привілеями, іноземці були в основному пред-
ставниками народів більш розвинених у ремісничому і 
торговельному відношенні, ніж місцеве населення. 

Вірмени, греки, євреї, зайняті головним чином в тор-
гівлі, не тільки самі дуже швидко наживали значні ба-
гатства, а й створювали неабиякі джерела прибутків 
для власників міст. Відокремлені від решти міщан сво-
єю юрисдикцією, іноземці жили в окремих дільницях 
міста і дбали про його інтереси дуже мало. Натомість 
вони намагались догодити власникам міст. Щоразу ви-
никали суперечки між іноземцями і українськими мі-
щанами з причин невиконання першими різних міських 
повинностей. У 1690 р. язловецькі вірмени домоглися 
підтвердження давнього привілею, згідно з яким вони 
мали свій суд, управління, право шинкувати, будува-
тись виключно на ринку, а також не виконувати жод-
них повинностей — підводної, повозової, шарварків то-
щ о І н о з е м ц і були звільнені від обов'язку сплати за-
гальнодержавних податків і платили окремо поголовне 
на більш вигідних порівняно з корінним населенням 
умовах. їх діяльність, тамуючи розвиток діяльності міс-
цевих економічних сил, відразу починала приносити 
прибутки феодалам-землевласникам і уряду у вигляді 
різних видів мита — плати за місце на ринку, в ' їзд 
в місто тощо. Д о того ж багаті купці ставали 
завжди в нагоді, коли потрібен був кредит. Серед 
досвідченого в різних господарчих і грошових спра-
вах прийшлого міщанства легше було знайти оренда-
рів для панських маєтків. Орендарі з прийшлого на-
селення розглядали орендовані ними маєтки ви-
нятково як об'єкт для наживи і були безжальні 
у витисканні прибутків з населення. В їх руках маєтки 
і в тому числі міста, хоч і руйнувались дуже скоро, 
приносили феодалам протягом певного часу значну 
кількість грошей. 

J AGAD, Met ryka Koronna , I, № 217, арк. 60 зв,—62. 
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Д о визвольної війни по містах України було досить 
численним єврейське населення. Під час війни частина 
його загинула або втекла. На Лівобережжі незабаром 
після війни євреї не згадуються. На Правобережжя 
євреї поступово повертались'. Як і вірмени та греки, 
вони були майже повністю міським населенням. З різних 
причин їх виселяли часом з того або іншого міста, але 
найбільш багатим з них удавалось або залишитись, або 
незабаром повернутись в свою домівку. Накази про ви-
селення тяжко відбивались на становищі єврейської 
бідноти. 

Особливо численні були єврейські общини на Воли-
ні. Перед визвольною війною вони становили в Старо-
костянт'ииові 22% до всього населення, Ковелі — 19%, 
Муравиці — 17%, Дубні — 12% За деякими даними, 
в Дубні іна початку XVIII ст. чисельність єврейського 
населення зросла майже іна 50% 2. Євреї мали власну 
юрисдикцію не тільки в містах, а й взагалі в Речі Поспо-
литій. Це була своєрідна держава в державі . З цією 
обставиною, а також діяльністю в сфері обігу, а не ви-
робництва зв 'язане зауваження Енгельса про те, що 
євреї жили в «іціли/нах польського суспільства». Євреї 
мали свою адміін і ст р а т ивіно - ю ридич ну організацію з 
нижчими і вищими органами влади. Кагали, тобто общи-
ни, що знаходились, як правило, в містах, становили 
нижчу інстанцію загальної організації. Там, де євреїв 
було небагато, існували прикагалки. Представники від 
усіх кагалів і прикагалків з ' їжджалися для вирішення 
різних оправ на єврейські сеймики, а сеймики надсилали 
представників на сейм всіх євреїв Речі Посполитої. Най-
вищою інстанцією для всіх євреїв Речі Посполитої був 
«Синод 4-х кра їн» 3 . У другій половині XVII ст. кагали 
існували в Полонному, Дубні, Луцьку, Острозі, Меджи-
божі, Житомирі, Погребищі, Олиці, Смотричі та ін. В мі-
стечку Горохові на Волині функціонував сеймик 4. Як у 
кагалах, так і в сеймиках заправляли багатії, від яких 

I і А. И. Б а р а и о в и ч, Украина накануне освободительной 
войны середины XVII в., М., 1959, стор. 106. 

2 «АЮЗР» , ч. V, т. I, стор. 258. 
3 AGAD, Zbiór dokumentów pergaminowych , № 8322. 
4 М. S c h o r r , O r g a n i z a c j a żydów w Polsce aź do r. 1772, 

«Kwar ta ln ik His toryczny», rocznik XIII , Lwów, 1899, zeszyt IV.. 
с тор. 734—735. 
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була повністю залежна біднота. Остання, не захищена 
жодними правами і організаціями, жила з різних заро-
бітків. її становище фактично нічим не відрізнялось від 
становища решти міської бідноти. Під час сплати по-
головного податку кагальна верхівка, що займалась 
розкладкою його всередині общини, полегшувала собі 
податковий тягар за рахунок біднішої і безправної ча-
стини населення. Немає сумніву, що шляхом 'комбінацій, 
аналогічних тим, які робила шляхта в своїх маєтках, 
керівники кагалів з метою збагачення привласню-
вали частину тієї суми, яку вони збирали з членів 
общини. 

Нелегко було єврею-бідняку стати рівноправним 
членом кагалу. Д л я цього він повинен був сплатити до-
сить велику суму вступного. Тільки після одержання 
дозволу він мав право купити або найняти собі житло 
в єврейській частині міста. Без санкції єврейського ка-
галу ніхто не повинен був давати притулок новоприбу-
лому. В противному випадку йому загрожував високий 
штраф на користь кагалу. В зв 'язку з цим біднота на-
магалась селитись по малих містечках, де легше було 
домовитись про вступ до общини і одержати пільги 
Таким чином, по великих містах осідали в основному 
більш заможні євреї, а по численних містечках осіла 
біднота, менш освічена, темна і сповнена забобонів. 

Взагалі вся маса неукраїнського населення міст не 
становила чогось однорідного з точки зору"соціально-
економічного становища. Всередині кожної національ-
ної групи мала місце класова диференціація, гострі су-
перечності і боротьба бідних з багатими. Прикладів 
цього ми маємо досить багато. Зокрема, яскраві факти 
містять гродські і магістратські книги Кам'янця-Поділь-
ського 2. 

Незначну групу міського населення України склада-
ли караїми, серед яких були добрі виноградарі, ремісни-
ки і особливо купці. 

Про наявність караїмів на Лівобережній Україні не-
має згадок. Караїми, як і інші національності, по мі-

1 М. S c h o r r , O r g a n i z a c j a żydów w Polsce aź do r. 1772. 
«Kwar ta ln ik His toryczny», rocznik XII I , zeszyt IV, crop. 735. 

г Ц Д І А У Р С Р , ф. 39, Кам'янецький магістрат, кн. 43, арк. 16— 
18 зв., 40—41, 60; кн. 46, арк. 35 зв. 
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стах Правобережжя були організовані в караїмські гро-
мади, мали своїх окремих судових війтів. 

Свою історію на Україні мали татари. Південно-
руські князі, твердить М. Володимирський-Буданов, а 
пізніше і польсько-литовські магнати мали звичай три-
мати цілі полки і хоругви татар, яких селили навколо 
замків В результаті на Поділлі ще і в XVII ст. біля 
старих укріплених міст проживали досить великі групи 
міщан татарського походження. Вони фігурують в то-
гочасних документах під назвами «левенкїв», «че-
мерисів» або «черемисів». Найчастіше джерела зга-
дують «чемерисів». Можливо, це були різні та-
тарські племена. Здавна зобов'язані до військо-
вої служби по обороні країни, вони мали своїх 
хорунжих, писарів, маршалків. Жили вони не тіль-
ки по містах, а й в селах. В містах вони сели-
лися окремими кварталами 2 . Як пам'ять про татар на 
Барщині залишились там назви поселень: Агдашев, 
Берладка, Голчєдаєв, Карачинці, Карачев, Лука , Ку-
манівці, Мукарів Татарський, Татарище, Татарника 
тощо. 

Поряд з татарами по українських містах оселялись 
і турки. За словами О. Яблоновського3 , вони жили в 
Черкасах, Каневі та Києві. Але найбільше їх було на 
Поділлі та Брацлавщині . Свідченням цього є такі по-
ширені прізвища, як Балика, Байбуза , Байдебура, Ак-
сак, Ходика та ін. 

Ж и л и на Україні і переселенці з-за Дністра — воло-
хи. Здавна зустрічались вони у Вінниці, Черкасах, Ка-
неві і особливо по селах і містах Поділля 4. 

Згадують документи зрідка поодинокі групи сербів 
у містах України і навіть одвічних мандрівників—циган. 

Більшість з перерахованого нами іноземного насе-
лення оберталась у сфері промислової і особливо тор-
говельної діяльності. В зв'язку з цим її роль у житті 
міст, як центрів цієї діяльності, набирає особливого 

1 М. З л а д и м и р с к и й - Б у д а н о в , Население Юго-Запад-
ной России от половины XII I до половины XV века, «АЮЗР» , 
ч. VII , т. 1, стор. 34. 

2 J . S i е m е ń s k i, P rzewodnik po archiwach polskich, I, Archiw 
d a w n e j Rzeczypospoli te j , W a r s z a w a , 1933, стор. 40. 

a «Zródla Dziejowe», t. XXII , стор. 107—108. 
1 T a M ж е , стор. 109. 
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значення. Найбільш багата і впливова частина чужо-
земців осіла в найбільш перспективних з точки зору 
розвитку торгівлі містах. Польське міщанство, хоч і по-
ступалось вихідцям сходу в умінні вести торговельні 
справи, силою наданих йому привілеїв і пільг ставилося 
тут в особливі умови. Міщани польського походження 
повинні були зміцнити позиції Польщі на Україні, до-
помогти в денаціоналізації і покатоличенні українського 
народу. Вони були опорною силою польської шляхти 
в містах, хоч між нею і ними й існували певні супереч-
ності. 

Уже в першій половині XVII ст. в таких містах, як 
Київ, Луцьк, Дубно, Кременець, Кам'янець-Подільський, 
Бар, Язловець, та в ряді інших польські міщани і пред-
ставники шляхти зайняли керівні позиції в міських 
урядах. 

Польський уряд намагався вводити всюди діловод-
ство на польській мові, що мало полегшити денаціона-
лізацію українців. Ще з часів Люблінської унії ввійшов 
у силу королівський інаказ, щоб «міські документи пи-
салися польською мовою відповідно до коронного зви-
чаю» Поступово і внутрішнє діловодство міст пере-
йшло повністю або частково, як це було в Борисполі, 
на польську мову. 

Те, що по великих містах перед визвольною війною 
визначне місце займали економічно сильні міщани не-
українського походження, помітив і Алеппський. Він 
зауважив, що на Брацлавщині в Умані і Маньківці най-
більш великі і красиві будинки належали вірменам, 
полякам і євреям, а не українцям 2. 

Після війни, повертаючись на старі місця, польські 
міш/ани і шляхта намагались відновити всі свої довоєн-
ні позиції. Відновили роботу польські магістрати 
в Кам'янці-ГІодільському, Барі, Острозі. Повернулись 
до своїх міських резиденцій різні єзуїтські ордени. 
Українське населення виявляло своє крайнє незадоволен-
ня всім цим. В Бердичеві під натиском міщан кармелі-
там довелось на певний час знову залишити місто. Цей 
та інші факти свідчать про те, що український народ 
не збирався без всякого опору допустити повернення 

1 «Volumina Legurn», v. II, a. 1569, f. 764. 
2 П а в е л А л е п п с к и й , назв. праця, в. II, кн. IV, стор. 21, 27. 
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старих порядків. Але поступово реставрація їх відбу-
лась. Польська шляхта, пойертаючись в свої маєтки, 
всіляко сприяла утвердженню тут польсько-католицько-
го елемента. 

Повертались на Україну численні емігранти — вір-
мени, греки, караїми, євреї. Слід, однак, відзначити, 
що в цілому міське населення неукраїнського походжен-
ня становило, безперечно, меншість по відношенню до 
маси українського населення. 

Д л я того щоб конкретніше уявити собі, наскільки 
значним було засилля іноземців по великих містах і які 
наслідки це тягло за собою в соціально-економічному 
розвитку України, потрібно розглянути національний 
склад окремих великих міст і насамперед Києва. Відо-
мо, що до визвольної війни Київ був королівським міс-
том і резиденцією воєводи. Ще в XVI ст. польсько-ка-
толицький елемент зайняв тут помітне місце. Поряд 
з польськими купцями і ремісниками значну господарчу 
діяльність розвинув орден домініканців. У руках орде-
ну опинились величезні площі київських земель, озера, 
річки, пасіки, сіножаті. З часом орден намагався ще 
більш розширити свої володіння. До Київського замка, 
що був резиденцією воєводи, належали численні уряди, 
які виконувала польська шляхта, що жила тут же 
з сім'ями і челяддю. Шляхта оточила себе, як завжди, 
цілим роєм різних посередників і орендарів з числа за-
можних євреїв. Останні здавна мали свою дільницю 
в районі сьогоднішньої Львівської площі. 

Вірмени, які прибули на Україну ще в XVI ст., осі-
ли насамперед в найбільш розвинутому в ті часи в тор-
говельному відношенні місті Києві і одержали право на 
власну юрисдикцію В XVII ст. вірмен в Києві було 
уже не багато, але це були дуже заможні люди. 
В 1622 р. в книги гродські були вписані права і маєт-
ності вірмен Києва, яким належали численні грунти 
навколо Києва, «пляци» в самому місті, будинки і ко-
мори. Вірмени мали право варіння горілки, меду та 
інших напоїв 2 . Невідомо, що сталося з київськими вір-
менами в другій половині століття. Можливо, що час-
тина їх і залишилась тут. 

1 Zródla Dziejowe», t. XXII, стор. 108—109. 
* «SGKP», t. IV, стор. 84. 
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Про наявність у Києві помітної групи міщан-греків 
говорить скарга киян-українців у 1689 р. на те, що 
грецьке населення міста не відбуває на ратушу належ-
них повинностей 

Наскільки дозволяють судити дуже скупі відомості, 
в Києві позиції іноземного елемента не були настільки 
міцні, щоб паралізувати розвиток українського міщан-
ства, але вони, безперечно, гальмували його. Частина 
українського міщанства, прагнучи зміцнити своє стано-
вище і одержати привілеї, покатоличилася або прийня-
ла унію і, таким чином, перейшла фактично в табір 
польського міщанства. Найбільші багатії, як ми бачи-
ли, навіть поріднилися з шляхтою. 

Після війни в Києві, як і в містах Лівобережної 
України, залишилось дуже мало міщан-іноземців. На-
томість зростає чисельність міщан російського похо-
дження. В значній мірі це пояснюється втечами сюди 
російських селян і міської бідноти. Переселялися і ок-
ремі заможні люди з посадів. Особливо багато росіян 
прибуло за рахунок «ратних людей». Уже говорилося 
про те, що багато з тих «служилих людей», що стояли 
по українських містах, залишились потім тут назавж-
ди, зайнялись ремеслами, промислами, торгівлею. Се-
ред російських гарнізонів по українських містах була 
незначна кількість іноземців. Це були вихідці з різних 
місць Західної Європи, шукачі щастя, обійдені долею 
на батьківщині, здебільшого люди деморалізовані, 
здатні на все заради наживи. Але в цілому іноземці 
в ремісничо-торговельному житті Києва в цей час віді-
грають відносно незначну роль. В цьому плані умови 
для розвитку національного бюргерства, безперечно, 
змінилися на краще. 

В жодному з лівобережних міст, за винятком Ніжи-
на, де знаходилась грецька колонія, не було скільки-
небудь помітного числа іноземних ремісників або куп-
ців 2 . Російське населення, що зростало особливо в пів-
нічно-східних районах, не мало привілеїв порівняно з 
місцевим населенням. Крім того, за рівнем розвитку ре-

1 П К л и м е н к о , Місто і територія на Україні за гетьман-
щини, « З І Ф В УАН», кн. VI -VI I I , стор. 322. 

2 Див . К о с т я н т и н Х а р л а м п о в и ч , Нариси з історії 
грецької колонії в Ніжині, « З І Ф В УАН», кн. XXIV. 
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місничо-торговельної діяльності воно мало або зовсім 
не відрізнялось від українського, а тому не являло со-
бою небезпеки для останнього. 

Зовсім іншу картину ми спостерігаємо у великих 
містах, які залишились під владою Речі Посполитої, де 
панування польської шляхти і міцні традиції минулого 
дають себе знати відразу ж після війни. Ще в XVI ст. 
міські грунти в Кам'янці-Под<пьському були поділені 
між поляками, вірменами і українцями на 3 частини 
по 25 ланів у кожній. Кожна частина мала свій ринок, 
магістрат, будинки для адміністрації, фільварки тощо. 
Найбільш міцними в економічному відношенні були по-
зиції вірмен і поляків. Польський магістратський уряд 
неодноразово протягом першої половини століття ви-
магав скасування окремої української юрисдикції 
і приєднання українців до юрисдикції польської. Після 
війни ці домагання відновлюються. В 1658 р. «русини» 
уже насилу одержали підтвердження своїх прав на 
окрему юрисдикцію. В 1669 р. вони втратили на певний 
час ці права, але незабаром знову їм повернули їх. 
У 1702 р. міщани-поляки просили сейм, щоб україн-
ські міщани Кам'янця були нарешті «повністю підко-
рені польському магістрату» В 1740 р. українська 
ратуша була віддана костьолу св. Яна як приміщення 
для його потреб2 . Українська юрисдикція припинила 
своє існування. 

Чисельним і багатим було вірменське населення 
Кам'янця. Уже в середині XVI ст., за відомостями пап-
ського нунція Ліппомано, тут було до 300 вірменських 
родин. За деякими даними, в другій половині XVII ст., 
напередодні загарбання Поділля турками, вірмен у Ка-
м'янці уже нараховувалось 1200 родин. Час від часу 
польський уряд_ нагадував іншим жителям міста, що 
вони повинні зважати на привілеї вірмен, становище 
яких було предметом заздрості всіх інших міщан. Проте 
в одній із заяв кам'янецьких міщан розповідалось, як 
польський райця погрожував вірменам, що прийде час. 
коли у них буде замок порядкувати, а їхнього бурмист-
ра буде «шляхтич вчити» 3. 

1 «АЮЗР» , ч. V, т. 1, стор. 203. 
2 A. P r u s i e w i c z , Szkic his toryczny, Kamieniec-Podolski , Ki 

j ów-Warszawa , 1915, стор. 58. 
3 Ц Д І А У Р С Р , ф. 39, Кам'янецький магістрат, кн. 47, арк. 20 
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Крім польського і вірменського населення, В місті 
були і менші, але також привілейовані групи мііпан 
іноземного походження — татари, караїми, євреї, воло-
хи, турки. Навіть в кінці XVII ст., після всіх потрясінь, 
яких зазнав Кам'янець у зв'язку з війною і турецькою 
окупацією, в місті на татарській вулиці ще залишалось 
з півсотні татарських родин. Татари, як і раніше, жили 
тут на умові виконання військової служби по охороні 
краю. Але це була дуже ненадійна охорона. , 

Якщо вірити Хризостому Паску, в 1671 р. турки 
захопили Кам'янець-Подільський саме за допомогою 
чемерисів, які зрадили місту. Будучи «годованцями 
нашими, — каже Паск, — вони з своїм ватажком зра-
дили нас, і всі перейшли до турків» 

Нарешті, ми маємо деякі згадки про волохів у Ка-
м'янці-Подільському. В 1665 р. тут у пригороді стояли 
«дівоірки і фільварки» шляхетські і різного служилого 
люду — як поляків, так і волохів, які жодних повин-
ностей не відбували і лише повинні були брати участь 
в обороні, «оскільки всі вони раніше служили під хо-
ругвами кам'янецького полку»2 . В 1665 р. в цьому міс-
ті на Підскаллі жило 11 сімей циган. Вони виконували 
роботу на замок по виготовленню ґонтових гвіздків 
і всякі ремонтні роботи з замкового заліза, а «більше 
нічого не повинні були» робити, як говориться в лю-
страці ї 3 . 

Коли взяти до уваги, що українцям до визвольної 
війни і після того в самому місті імогло належати не 
більше згаданих вище 25 ланів території міста, що 
50 ланів належало полякам і вірменам, а також вра-
хувати дільниці євреїв, татар, волохів тощо, то стане 
ясним, яким було становище українців. 

Приблизно така ж картина спостерігається і в Барі, 
осадженому в XVI ст. татарами-чемерисами. Частина 
його одержала в зв 'язку з цим назву Бар Чемериський, 
або Верхній Бар, бо знаходилася на горі4 . В цій час-

„Reszty rękopisu .!. Chryzos toma Paska , deputa ta z powiatu 
Leiowskiego», Wilno, 1861, стор. 280. 

2 AGAD, Lus t rac je i r ewiz je dóbr królewskich (далі — LRDK) , 
dz. XVIII , № 74, арк. 212. 

3 T a M ж е . 
4 « А Ю З Р » , ч. VII I , т. 1, стор. 88 
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тині міста знаходився і татарський магістрат. У 1565 р. 
в Чемериському Барі нараховувався 51 татарський бу-
динок і 45 українських. В Польському Барі в той же 
рік документ називає 102 будинки, а в Руському — 
124 Навіть не маючи відомостей про те, скільки і яких 
родин жило в зазначених будинках, можна зробити ви-
сновок, що становище в Барі склалося не на користь 
українських міщан. Можливо, оскільки наші відомості 
не включають євреїв, волохів, караїмів тощо, перевага 
чужоземців була ще більша. Цілком закономірним яви-
щем в цих умовах була в 1671 р. інкорпорація україн-
ської юрисдикції польською 2. 

Подібне становище створилось протягом польського 
панування і в Луцьку. Поряд з польським населенням 
значну частину, а на початку XVIII ст. більшу частину 
населення Луцька становили вірмени, євреї і караїми. 
Привілеєм 1666 р. від мита в Луцьку були звільнені 
«як рабани, так і кара їми» 3 . Про караїмів у Луцьку 
ще в XX ст. нагадувала вулиця Караїмська. Мабуть, 
до кінця XVII ст. і у XVIII ст. в кількісному відношен-
ні українське населення залишалось тут на другому, 
якщо не на третьому, місці. В 1789 р. луцькі жителі 
уже говорили, що місто їх колись було столицею русь-
ких князів і «осаджене було русинами» 4. 

В Острозі польський елемент завдяки своїй кількіс-
ній і економічній перевазі здавна зайняв керівні пози-
ції. В хроніці 1622 р. називаються 255 хазяїв будинків, 
тобто щонайменше 1500 католиків, які жили на тери-
торії, підпорядкованій польській юрисдикції. Хроніка 
збереглася не вся, а тому не охоплює всіх жителів 
польської частини міста. Про значну територію, зайня-
ту їв місті і польсько-католицьким населенням, свідчать 
згадувані в хроніці численні вулиці і частини міста, за-
селені католиками. В ній названо вулиці Красногор-

1 « А Ю З Р » , ч. VI I , т. 2, стор. 128—135. 
2 Ц Д І А У Р С Р , ф. 2, Київський гродський суд, кн. 6, арк. 76 

зв.—77 зв. 
3 AGAD, LRDK, dz. XVIII , № 74, арк. 66. 
4 Т а м ж е . 
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ську, Зарванську, Гнилу, Мокру Волю, Суху Волю, 
Другу Красногорську, а також частини міста Замок 
(очевидно, територія замка і навколишніх будівель), 
Передзамче, «Паркан до Луцької Брами», «Ринок», — 
очевидно, той, що обслуговував жителів польської час-
тини міста, Загродє, «де двори шляхетські стоять», те-
риторія «в паркані» Як відомо, після війни польське 
населення поступово повернулося на старі місця. В дру-
гій половині XVI ст. в Острозі була "имала грецька 
колонія, яка в період визвольної війни одержала при-
вілей від Богдана Хмельницького2 . В Острозі та в 
його передмістях жили також численні сппейські ро-
дини. 

Осаджені іноземцями магнатські і королівські міста 
становили слабкі осередки розвитку національного ук-
раїнського бюргерства і їв значно більшій мірі були 
осередками діяльності багатого іноземного купецтва. 

Про те, що аналогічна картина мала місце і по ве-
ликих містах Західної України, говорять дані Я. Кіся, 
згідно з якими в західноукраїнських містах перед ви-
звольною війною іноземців було близько 30% 3- Цей 
сам по собі високий процент був значно вищим у вели-
ких містах — Львові, Самборі, Бродах та ін. В дуже 
скрутному становищі опинились у XVII ст. українці 
у Львові. Вони були відтіснені від всіх ключових пози-
цій економічного життя поляками, німцями, вірменами 
і євреями. 

У Дрогобичі в 1787 р. було приблизно 50% польсько-
го і єврейського населення 4. Як стояла справа раніше, 
можна бачити з того, що з 1556 р. «руська церква» бу-
ла заборонена. І хоч пізніше вона знову була дозволе-
на 5, факт заборони її, навіть тимчасової, говорить про 

' J . H o f f m a n , Akta kościoła f a r n e g o o c t rożsk iego od 1622 г., 
Rocznik Wołyński», 1934, t . III , стор. 195—203. 

2 К- Х а р л а м п о в и ч , Нариси з історії грецької колонії в 
Ніжині , « З І Ф В УАН», кн. XXIV, стор. 118. 

3 Я. К і с ь, Участь міст західноукраїнських земель у визволь-
ній війні українського народу, «Питання історії С Р С Р » , Львів . 
1958, стор. 97. -

4 Я. Д . И с. а е в и ч, Город Дрогобыч в XVI—XVII I вв., авто-
реферат диссертации на соискание ученой степени кандидата ис-
торических наук, Львов , 1960, стор. 10. 

5 «SGKP». t. II, стор 153. 
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керівні позиції в місті польського і пропольського като-
лицького та уніатського населення. 

Які не скупі відомості про національний склад укра-
їнських міст XVII ст., вони все ж таки дозволяють зро-
бити деякі висновки. Головні з них такі: 

1. В цілому переважна більшість міського населен-
ня була українського походження, хоч певна домішка 
іноземного елемента могла бути в кожному місті і міс-
течку. Полонізація і покатоличення українського мі-
щанства встигли захопити лише великі міста і міську 
верхівку, часто не зачепивши поспільства. Слабше і по-
вільніше проникав польський елемент в міщанське се-
редовище Східної України. 

2. Але в найбільш багатолюдних і багатих містах 
Правобережної України керівні позиції перед визволь-
ною війною опинились в руках іноземців, головним чи-
ном польських ремісників і купців та багатих купців 
вірмен, греків, євреїв. 

3. Строкатість національного складу найбільших 
міст та економічна перевага ремісничо-торговельно-
го населення неукраїнського походження гальмували 
розвиток національного українського бюргерства цих 
міст. 

4. Особливо впливовим і незалежним було іноземне 
купецтво. Цей факт сам по собі таїв велику небезпеку 
для соціально-економічного розвитку міст, оскільки 
купецький капітал відіграє дуже важливу роль в істо-
рії первісного нагромадження, в підготовці грунту для 
капіталістичного виробництва. Відомо також, що іно-
земне купецтво вивозить частину капіталу в країни, 
звідки воно походить. 

5. Найбільші міста, розчленовані на окремі націо-
нальні юрисдикції, не могли становити скільки-небудь 
значної сили в захисті міських прав перед лицем насту-
пу на них феодалів. Внаслідок численних соціальних 
і національних перегородок міщани становили нерідко 
конгломерат не тільки відчужених, а й навіть ворогую-
чих між собою груп, життя яких було сповнене гост-
рих соціальних суперечностей і національних незгод. 
Ілюстрацією до таких незгод може бути випадок, коли 
війт польського магістрату кричав у роздратуванні на 
члена вірменського уряду, що він на Україні не хто ін-
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ший, як «заходько», «циган якийсь, що звідкись при-
їхав і став тут паном» 1 . 

Цілком зрозуміло, що такі міста, навіть якби вони 
становили справді великі торговельно-промислові цент-
ри, не могли очолити боротьбу народних мас{ проти 
феодальної роздрібненості і національного гноблення. 
Завдання, які стояли перед народом у визвольній війні 
1648—1654 pp., не могли бути розв'язані повністю, 
оскільки у повстанців не було достатньо сильного і орга-
нізованого керівника в особі українського міщанства, 
насамперед найбільш розвинутих в економічному від-
ношенні великих і відносно багатолюдних міст. Націо-
нальні інтереси українського народу не обходили іно-
земне бюргерство, яке захопило головні позиції в цих 
містах. Соціальні проблеми українського народу його 
також не цікавили, оскільки чужоземці займали приві-
лейоване становище по відношенню до українців. Нав-
паки, боротьба українського народу, і в тому числі мі-
щанства, загрожувала їх позиціям в українських міс-
тах, а тому вони навіть вороже ставились до неї. Цим 
пояснюється той факт, що Київ у визвольній війні 
1648—1654 pp. відіграв невідповідно слабку роль по-
рівняно до свого місця і значення в країні. В цьому 
плані слід розглядати і позицію Кам'янця-Подільського, 
Львова, Бара та інших великих міст у цей відповідаль-
ний історичний момент. Буржуазні вчені пояснювали 
позицію цих міст, що стояли осторонь боротьби народ-
них мас, тим, що міцні укріплення не дозволили вій-
ськам повстанців захопити ці міста. Думається, що та-
ке пояснення не витримує критики. Згадаймо, як було 
у Львові в 1648 p., коли під стінами його стало коза-
цьке військо. Маса українського міщанства докладала 
всіх зусиль, щоб допомогти повстанцям оволодіти міс-
том, але на перешкоді цьому став могутній багатий па-
триціат і іноземне бюргерство. Інтереси останніх були 
протилежні інтересам українського поспільства. Недар-
ма львівський райця поляк Самуїл Кушевич писав про 
українців, що в місті є ворог, «почуттям близький ребе-
лізантам»; щоб паралізувати намір українських реміс-
ників, підмайстрів, учнів і дрібного українського тор-

1 Ц Д І А У Р С Р , ф. 39, Кам'янецький магістрат, кн. 46, 
арк. 35 зв. 
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гового люду, міська, іноземна в основі, верхівка спали-
ла передмістя, населені українцями. Зрештою їй досить 
легко удалось вдержати контроль над містом. Все це 
наштовхує на думку, що великі міста з цілком зрозу-
мілих тепер причин не могли стати центрами об'єднан-
ня країни в ході війни 1648—1654 pp. Залишалися ще, 
правда, відносно багатолюдні міста на Брацлавщині 
і півдні Київщини, зокрема Брацлав, Лодижин, Біла 
Церква. Населення тут було в основному українським. 
Але ці міста не мали для народу тієї особливої притя-
гальної сили, яку мали стародавні центри Землі Ру-
ської і особливо Київ, героїчні традиції якого йшли 
з глибини віків. Нові покозачені міста не змогли ще 
стати ідеологічними центрами боротьби народу, симво-
лом його єдності і волі, старі ж були в значній мірі 
денаціоналізовані. 

Таке становище по містах полегшувало урядові 
справу приборкання невдоволених. Старий принцип ко-
лоніальних держав «поділяй і владарюй» знайшов тут 
своє застосування. Можна сказати, що на Україні під 
владою Речі Посполитої мало місце те ж явище, що і в 
Польщі, де, як писав Ф. Енгельс, німці перешкодили 
створенню «польських міст з польською буржуазією. 
Своєю окремою мовою, своєю відчуженістю від поль-
ського населення, тисячею своїх різних привілеїв і по-
ложень про міста вони утруднили здійснення централі-
зації, цього наймогутнішого політичного засобу швид-
кого розвитку всякої країни. Мало не у кожного міста 
було своє особливе право; більше того, в містах з мі-
шаним населенням було і часто ще й досі є різне пра-
во для німців, для поляків і для євреїв» 

Великі міста Лівобережної України щодо національ-
ного складу завжди становили більш однорідну карти-
ну. В другій же половині століття вигнання польської 
шляхти, а разом з нею і експлуататорської верхівки 
з іноземного елемента сприяло тому, що тут місцеве, 
українське міщанство опинилося в кращому становищі, 
ніж у містах Правобережної України. 

і ! К . М а р к с і Ф. Е н г е л ь с , Твори, т. 5, К., 1960. 
стор. 325—326. 



II. УМОВИ Р О З В И Т К У МІСТ 

М І С Т А У К Р А Ї Н И 
В А Д М І Н І С Т Р А Т И В Н О - П О Л І Т И Ч Н І Й С И С Т Е М І 

Р Е Ч І П О С П О Л И Т О Ї 

Маета, як відомо, становлять елементи загальної по-
літично-адміністративної системи країни. Становище 
міщанства у великій мірі залежало від того, якою саме 
була ця система. Річ Посполита, до складу якої в дру-
гій половині XVII ст. входила Правобережна Україна, 
так само як і Росія, до складу якої в результаті воз-
з'єднання України з Росією ввійшло українське Ліво-
бережжя, були феодальними країнами. Проте в бага-
тьох галузях життя і організації управління в обох 
країнах були серйозні відмінності. 

Річ Посполита являла собою країну з дуже слабкою 
централізацією політичної влади. Відомо, що на певно-
му етапі розвитку продуктивних сил в країні створю-
ються умови для централізації політичної влади. Остан-
ня в свою чергу сприяє дальшому розвитку продуктив-
них сил У Польщі XVII ст. необхідність централізо-
ваної влади була очевидною, але могутність феодальної 
верхівки в особі магнатства сприяла збереженню тут 
порядків раннього феодалізму. Слабка королівська вла-
да не могла примусити магнатів коритись їй, шляхта ж 
плелася в хвості магнатської політики. «Аристократи, 
без сумніву, погубили Польщу»2 , — такий буїв вис-
новок Ф. Енгельса про роль польської шляхти і маг-
натів. 

До характеристики польських та українських фео-
далів цілком можна віднести слова Ф. Енгельса про 

1 Ф. Е н г е л ь с , Селянська війна в Німеччині, розділ І. 
2 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Сочинения, т XVI, М., I960, 

стор. 164. 

107 



німецького рицаря: «З містами він жив у вічних чва-
рах; він був їх неоплатним боржником, годувався гра-
бежем їх територій, грабуванням їх купців...» і т. п. 1 

В масі феодальних володінь губилися окремі коро-
лівщини. Перетворення королівщин, тобто староств 
і держав, у звичайні шляхетські, дідичні володіння від-
бувалось протягом XVI—XVII ст. по всій Речі Поспо-
литій. Це був цілком закономірний процес для такої 
країни, якою була Польща тих часів. Тут відбувався 
процес, зворотний тому, який мав місце в цей час у Ро-
сії. Там міста поступово збирала під свою руку царська 
влада, а тут над містами зростала анархічна влада 
шляхти. В 1626 р. в Люблінському воєводстві в Польщі 
королівщини становили 10%, а в Краківському воєвод-
стві — 16% 2-

Процес декоролізації маєтків на Україні відбувався, 
можливо, навіть дещо швидше, ніж у самій Польщі, 
оскільки цьому сприяла віддаленість українських воє-
водств від адміністративно-політичного центру Речі 
Посполитої. 

Згідно з реєстром подимного Київського воєводства 
за 1640 p., а також відомостями за 1655 p., міста-коро-
лівщини в польській частині воєводства становили не 
більше 6% 3- Кілька міст і містечок належали духовен-
ству. До війни міські володіння православного і като-
лицького духовенства становили не більше 3,2%. Отже, 
шляхетські і магнатські міста в польській частині Київ-
ського воєводства в другій половині XVII ст., згідно з 
неоднорідними і несистематичними даними, становили 
близько 90%. 

У Волинському воєводстві в 1629 р. до королівщин 
належало всього 6 міст, тобто близько 5% 4. Згідно 

з подимним реєстром 1682 p., королівщини становили 
до 7% усіх міст і містечок5. 

1 Ф. Е н г е л ь с , Селянська війна в Німеччині, стор. 23. 
2 Rejes t r poborowy w-wa Lubelskiego». Opracowal i J an Kolasa 

i Kamila Schuster , pod. red. S te fana Inglo ta , Wroclaw, 1957, 
стор. XIX. 

3 ИД1А У Р С Р , ф. 11, Житомирський гродський суд, ки. 9, 
арк. 609—614, 866—894. 

4 2ród!a Dziejowe», t. XX, crop. 56. 
5 «АЮЗР», ч. VII , т. 3, стор. 89—170. 
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Шляхті, магнатам і духовенству на Волині в другій 
половині XVII ст. належало близько 88% міст1. У ма-
єтках духовенства в першій половині століття міст не 
було2 , вони з'явилися в другій половині століття. 

У Подільському воєводстві, завдяки колись дуже 
розвиненій системі боярських служб в організації обо-
рони краю, а також розвитку легшого права, королів-
щин збереглося більше, ніж в інших трьох воєводствах. 
Ллє і тут міста-королівіцини становили не більше 9% 3-

Міста, які належали духовенству, становили макси-
мум 5,4% всіх міст4. Таким чином, юридично в руках 
шляхти на Поділлі знаходилось приблизно 85% міст 
і містечок. Але в другій половині століття це не озна-
чало, що шляхта фактично володіла Цими містами. Вза-
галі на території всього Правобережжя досить часті 
були випадки, коли шляхта боялася і поткнутися в ма-
єтки, надані їй королівськими грамотами. Ще пошире-
нішими були випадки, коли шляхтич, залишаючись 
в своєму маєтку, боявся своїх підданих, і міське насе-
лення тут не виконувало і частини тих повинностей 
і шарварків, які лежали на ньому до війни. 

У Брацлавському воєводстві в першій половині 
XVII ст. міста-держави становили 5,6% всіх міст. 

Духовенство на Брацлавщині не мало міст. Таким 
чином, до війни в руках шляхти і магнатів на Брацлав-
щині знаходилось близько 94% міських поселень5. Від-
сутність даних не дозволяє зробити більш конкретні 
висновки про приналежність міст і містечок Брацлавщи-
ни після війни. Думається, що в цей час права шляхти 
і королівського уряду на тутешні міста мали тільки 
номінальний, юридичний, а не фактичний характер. Опір 
селян і міщан, а також боротьба численного козацтва 
не дозволяли тут здійснити владу феодалів щодо еконо-
мічного визиску населення ні в містах, ні в селах. 

Взагалі війна і післявоєнний період внесли певні 
зміни в управління як королівськими, так і панськими 
містами. Держання розореного і зубожілого під час вій-

1 «Źródła Dziejowe», t. XIX, стор. 103—106. 
2 «АЮЗР», ч. VII , т. З, стор. 103—104, 128, 135, 161, 169. 
3 «Źródła Dziejowe», t. V. стор. 188—193; AGAD, LRDK, 

dz. XVIII , ks. 74, арк. 342—343. 
4 «Źródła Dziejowe», t. XIX, стор. 16. 
5 «Źródła Dziejowe», t. XX, стор,. 130—143. 



ни незначного містечка не приносило само по собі те-
пер великих зисків, а часом і зовсім нічого не давало, 
крім клопоту. А тому шляхта не дуже прагнула одер-
жати таку державу. Натомість деякі міщани охоче бра-
лися за це, сподіваючись з часом здобути собі дідичні 
і шляхетські права. В зв'язку з дим в другій половині 
століття ми нерідко бачимо державцями міщан. Під час 
війни багато документів на право володіння тією або 
іншою маєтністю було знищено, самі власники загину-
ли або вмерли, що полегшувало багатим міщанам при-
власнювати собі разом із забутою всіма маєтністю 
і ім'я її колишнього пана. В 1683 р. державцями 
м. Чорнобиля були київські міщани Максим Василье-
вич і Ян Корневич !. Подібні випадки частішали. Від-
значаючи це, однак, не можна забувати, що тенденція 
до повернення старих порядків з часом знаходила свою 
реалізацію. Міста поступово втрачали відвойовані сво-
боди. 

Міста, як і села, здавались у заставу, оренду, суб-
оренду. В таких випадках становище міщан було особ-
ливо тяжким. Тимчасовий посесор дбав лише про те, 
щоб витиснути з міста якнайбільше користі для себе 
і в зв'язку з цим ставав справжнім хижаком, сприяв 
«всякому злу і руїні міста» 2. 

Характер і численність панівного класу в Речі Пос-
политій наклали свій відбиток на всі форми життя 
країни, в тому числі і на адміністративно-політичну 
систему управління. Це була складна і суперечлива 
система із значними рисами анахронізму і відсталості. 

Правобережжя в другій половині століття, як і ра-
ніше, було поділене на воєводства. Останні ділилися 
на повіти і волості. Окремі частини воєводств стано-
вили староства, тобто королівщини. В поділі на повіти 
і волості не було чіткості, і ці терміни вживалися як 
дуже неокреслені, орієнтовні по відношенню до при-
близно визначеної території з більш-менш значною гру-
пою поселень. Потреба в такому поділі виникла в кінці 
XVI — на початку XVII ст. в зв'язку з катастрофічним 
скороченням кількості старосте, тобто королівських во-
лодінь, адміністрація яких раніше здійснювала певний 

i' «АЮЗР», ч. III , т. 2, стор. 33, № VII. 
2 Ц Д І А У Р С Р , ф. 39, Кам'янецький магістрат, кн. 47, арк. 20 
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контроль над всією країною. Оскільки ж час був неспо-
кійний і займатись періодично уточненням і перевіркою 
кордонів повітів не було кому, то поділ цей міг бути 
лише грубо орієнтовним. Точним був тільки поділ, з 
одного боку, на землі дідичні і духовенства, а з друго-
го — на королівські, тобто староства. Королівська вла-
да була безсила контролювати феодальну аристократію. 

До центральної влади належав ряд різних світських 
і воєнних урядів — великого маршалка, великого канц-
лера, коронного і литовського підскарбіїв, великого ко-
ронного гетьмана, іпольного гетьмана і т. д. Нижче 
стояли уряди воєводські і старостинські. В другій полови-
ні XVII ст. багато з них уже не функціонували і не віді-
гравали жодної ролі в адміністративно-управлінському 
апараті, але до кожного шляхетського уряду були при-
писані села, міста і містечка. 

Воєводський і старостинський уряди містилися в 
замку міста—«grodi» або в міських будинках, які замі-
няли замкове приміщення. У віданні воєвод, крім воєн-
ної охорони і безпеки воєводства, знаходились: поліцей-
ський апарат, протипожежні заходи, нагляд за козака-
ми, за свавільними і «люзними» людьми, нагляд взагалі 
за всіма, хто приїжджав і виїжджав з міста. На практи-
ці втручання воєвод в життя міста було значно ширшим. 
Воєвода судив, виносив вироки, забороняв або дозволяв 
приймати в містах новоприбулих. 

Старостинська івлада здійснювалася окремо від воє-
водської і лише у воєнних справах залежала від остан-
ньої. Але в повсякденному житті функції старости і 
воєводи часто перепліталися. Старости в разі потреби 
очолювали місцеві воєнні сили для боротьби з ворогом. 
В містах, де жили воєводи і старости, вони були військо-
вими комендантами. 

І воєводи, і старости здійснювали нагляд за найма-
ним військом, займалися заселенням пустошів, збиран-
ням податків; в їх віданні знаходилися всі справи, які 
підлягали гродській, тобто замковій, юрисдикції. 

Старости, що не мали права суду, називалися також 
державцями. Вони, як правило, мали свою резиденцію 
в менших містах. В дійсності всі ці уряди не були чіт-
ко розмежовані. Крім того, посада старости-державця 
часто обумовлювалась не стільки потребами адміністра-
тивного управління, скільки потребою наділити якогось 
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вельможного пана джерелом певних прибутків. В прак-
тичному житті функції обох категорій старост мало чим 
відрізнялися. 

Заступали в разі потреби старост і державців 
підстарости і бургграбії. На Україні XVII ст. на 
практиці господарча діяльність старост, підстарост, дер-
жавців і бургграбіїв нагадувала діяльність звичайних 
орендарів з тією різницею, що строк держання маєтків 
орендарями був коротший і маєток в їх руках не пере-
творювався з часом в спадковий, як це нерідко трапля-
лася з староства ми і державами. 

В держання могли надавати маєтності, в тому числі 
і міста, не тільки король, а й магнати. Староства і дер-
жави були чисто феодальними інститутами. В західно-
європейській практиці їм відповідали бенефіціальні і 
ленні володіння. Бенефіцій, що давався в довічне воло-
діння 1, з розвитком феодальних відносин перетворював-
ся в спадкове володіння — лен. Лен був характерним 
для періоду розвинутого феодалізму. На його підставі 
будувались відносини васалітету всередині класу феода-
лів і «ієрархічна структура землеволодіння»2. Ця си-
стема допомагала панівному класу в умовах феодаль-
ної роздрібненості здійснювати експлуатацію кріпосно-
го селянства і залежного міщанства, придушувати їх 
опір. 

Хоч юридично старостинські і державні володіння 
не були звичайними спадковими маєтностями, на прак-
тиці вони досить скоро ставали такими В другій поло-
вині XVII ст., коли зруйновані і спустошені міста і се-
ла королівщин не можна було оподаткувати звичай-
ною квартою, про них забували, а тим часом шляхта 
прибирала їх до рук і починала називати своїми родо-
вими маєтками. 

Впадають в око численні назви старост, підстарост, 
бургграбіїв тих територій, які в другій половині 
XVII ст. уже не входили в межі Речі Посполитої або 
були зовсім спустошені і незаселені. Представники ад-
міністрації цих територій, з їх гучними титулами явля-
ли собою своєрідні мертві душі. 

1 Див . К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Сочинения, т. 16, ч. I, М., 
1937, стор. 399, 

2 К. М а р к с , Ф. Е н г е л ь с , Твори, т. З, К-, 1959, стор. 22. 
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Староста або його намісники повинні були бути при-
сутніми на засіданнях гродського уряду (каденціях), а 
також гродського суду (рочках судових), які відбувались 
в певний час. Всі акти гродського уряду і суду розси-
лались від імені старости або підстарости в залежності 
від того, хто з них був присутній на засіданні. Далі в 
документах називалися присутні на засіданні су'ддя, вой-
ський, писар. Тут же в приміщенні уряду і суду здебіль-
шого знаходилась і «актова господа», де різні акти і 
приватні документи переписувались в спеціальні актові 
книги. 

Кожний ремісник, купець, шляхтич, місцевий чи при-
їжджий, мав право вписати в ці книги будь-який доку-
мент. Це було дуже зручно, оскільки в умовах того ча-
су документ у приватних руках міг легко загинути. 

Актові книги суворо охоронялися і знаходились під 
трьома ключами — воєводи або старости, писаря і суд-
ді. З часом старости почали нехтувати своїми обов'яз-
ками. Нерідко вони уже не брали участі в церемонії 
запису, утруднювали видачу копій і передоручали цю 
справу так званим регентам, або суспетантам 

У системі старостинського управління не можна обі-
йти мовчанням добре відому з документів і літератури 
посаду возного, що був дуже важливою фігурою в юри-
дичних і судових справах. Возний оголошував усім в мі-
стах і селах про місцезнаходження гродських урядових 
книг, а також про дні, коли ці книги були відкриті і в 
них можна було робити записи. Він був слуга і посланець 
суду, вручав позови до суду і повідомляв уряд про вико-
нання цього акту. Він збирав для суду свідоцтва і потріб-
ні матеріали, асистував під час присяги, накладав 
арешт, запитував над головою вбитого «на всі боки» по 
кілька разів: «Хто вбивця?» В актових документах ця 
функція називалась «proklamatio capitis». Возний оголо-
шував на ринковій площі про різні події в містах і держа-
ві. Возного призначав сам король особливою грамотою, в 
якій говорилось, що возний має «силу і свободу» у вико-
нанні своїх обов'язків, його назва звучала помпезно «Mi-
nisterialis Regni Generalis», що означало «загальний 
слуга королівства». Але це був, як каже В. Лозинський, 
«гучний титул і нікчемна доля». Фактично возний 
не мав тієї влади, про яку говорилось у королівських 

1 Д П Б АН У Р С Р , відділ рукописів, № II—20846—20852. 
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грамотах. Шляхта зневажала його і насміхалася над 
ним. Вручаючи позов шляхтичу, возний намагався по-
класти його десь на видному місці, і втекти, доки госпо-
дар дому не побив його або не нацькував на нього собаїк. 
Даючи свідчення, він змушений був раз у раз го-
ворити неправду, щоб догодити всевладному пану. 
Таким чином, возний мав силу лише щодо міського 
або сільського населення, що ж до шляхти, то він 
буж її слухняним слугою. Його становище і громадська 
роль відбивали становище і роль центральної королів-
ської влади, з якою фактично ні шляхта, ні магнати не 
рахувались. 

Такі були основні щаблі центральної державної вла-
ди, що стояла над містами. В усіх органах цієї влади 
головну і вирішальну роль відігравала шляхта. Міська 
верства, хоч і могла надсилати на шляхетські сеймики 
своїх представників зі своїми скаргами і пропозиціями, 
впливу на вирішення справ не мала. 

Плутанина і нечіткість в управлінні дуже тяжко 
відбивались на становищі міського населення. Трудно бу-
ло знайти винуватців несправедливості по відношенню 
до міста, не завжди відомо було, хто саме має розгля-
дати ту або іншу справу. Часом представники різних 
урядів, не погодивши справи між собою, виносили різ-
ні рішення відносно міст, накладали одні й ті ж побори 
по кілька разів. 

Як і напередодні визвольної війни, центральна вла-
да не мала органів, які б могли контролювати і направ-
ляти владу воєвод, старост і державців і зв'язаних з 
ними менших урядів. 

Влада шляхти над містами могла приносити і при-
носила їй численні вигоди. В XVI—XVII ст. в середо-
вищі сеймикової шляхти вже утвердилося ставлення до 
міста як до джерела своїх прибутків. У зв'язку з цим 
зрозумілим є прагнення шляхти в другій половині 
XVII ст. будь-що повернути і поширити свою колишню 
владу над українськими містами. Раз у раз гродські 
урядовці порушували права міського населення, наки-
даючи йому свою волю. 

У функції міського уряду втручались не лише ста-
рости, а й всі інші представники воєводського і старо-
стинського управління. На початку XVIII ст. кам'янець-
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подільський війт з обуренням писав у скарзі про утис-
ки його і міщан з боку кам'янецького бургграбія 

Ні до війни, ні після міста в переважній більшості 
не мали свого незалежного самоуправління. Представ-
ники міщанських урядів користалися правом виконання 
лише частини функцій управління містом поряд з шлях-
тою. Кілька найбільших міст, головним чином з числа 
королівщин, користалися на Правобережжі особливими 
правами, які були зв'язані з наданням їм самоуправлін-
ня по магдебурзькому праву. Нас особливо цікавить 
доля самоуправління великих міст, оскільки, як уже 
відзначалося, саме великим містам в житті кожної кра-
їни належала особлива роль. В містах, які мали при-
вілеї магдебурзького права, управління називалось ма-
гістратським, в містах, які таких привілеїв не мали,— 
просто міським урядом, або ратушним. 

Про значення і роль магдебурзького права в житті 
українських міст вчені додержуються різних точок зо-
ру. На думку більшості буржуазних вчених, воно віді-
грало виключно негативну роль. М. Костомаров, В. Ан-
тонович, М. Володимирський-Буданов вважали, що 
магдебурзьке право було нав'язане українським містам 
і було інститутом, чужим українському життю, 
внаслідок чого воно і не могло нічого дати, крім шко-
ди. Думку буржуазних вчених XIX ст. про виключно 
негативне значення магдебурзького права як запозиче-
ного «чужого права», що не мало жодного грунту в міс-
тах України, розвинув відповідним чином М. Грушев-
ський. Ця точка зору дуже зручно вкладалась в націо-
налістичну концепцію винятковості історичного процесу 
на Україні. М. Грушевський вважав, що українське міс-
то було виключене із загального життя країни і ослаб-
лене саме внаслідок штучно нав'язаного йому магде-
бурзького права. В результаті знесилені міста заполо-
нили іноземці, які витіснили «тубільців» 2. Цей погляд 
на роль магдебурзького права в житті міст був обу-
мовлений точкою зору на історію України і її міст, як 
на таку, що не підлягає загальним законам розвитку 
людського суспільства. Він випливав з невизнання 

1 «АЮЗР», ч. V, т. І, стор. 272—273. 
г «Історія України-Русі», т. V, ч. І, Львів , 1905, стор. 222. 
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спільності закономірностей розвитку західноєвропей-
ських і українських міст. 

Ще М. Довнар-Запольський вважав, що «історики 
перебільшують негативні сторони життя міської общи-
ни на німецькому праві» і що «питання це слід розгля-
дати більш всебічно». Він вважав, що, сприяючи, з од-
ного боку, утвердженню в українських містах інозем-
ців, магдебурзьке право одночасно сприяло і більш 
швидкому економічному росту міст1. Точка зору Дов-
нар-Запольського в основі своїй нам здається вірною. 
Магдебурзьке право є явищем більш складним, ніж зо-
бражують буржуазні вчені. З XVII ст., вірніше, з дру 
гої його половини, завдяки політиці польського уряду, 
який сприяв насадженню в українських містах інозем-
ного елемента, більш досвідченого в промислово-торго-
вельних справах, магдебурзьке право поступово почало 
обслуговувати в основному інтереси більш заможної 
верхівки міщан іноземного походження. Але й тепер 
воно ще продовжувало відігравати безперечно важливу 
позитивну роль в житті міст. Сучасний польський до-
слідник міст С. Пекарчик твердить на підставі вивчення 
ним численних фактів, що магдебурзьке право було як 
в інтересах міст, так і в інтересах феодалів. Воно без 
клопоту нормувало певний прибуток останніх 2. Міста ж 
з магдебурзьким правом користались більшою свободою, 
ніж інші. 

Управління в містах, які мали магдебургію, дбало 
про добробут міста більше, ніж уряди інших міст. Особ-
ливе обмеження самоуправління почало відчуватись не 
відразу, а лише в зв'язку з проникненням з кінця 
XVI ст. на посади міського уряду шляхти, зокрема 
з передачею їй війтівств. 

Магдебурзьке право було для українських і польсь-
ких міст закономірним етапом. Справа полягала в то-
му, що міста на певному етапі свого розвитку в бороть-
бі з феодалами починають вимагати окремої організа-
ції і юрисдикції, тобто права на самоуправління. В За-
хідній Європі таким було магдебурзьке право. В період, 

1 М. Д о в н а р -3 а п о л ь с к и й , Государственное хозяйство 
Великого Княжества Литовского при Ягеллонах, т. I, К., 1901, 
стор.. 275—276. 

2 S. P i e k a r c z y k , S tudia z dziejów miast polskich w X I I I — 
XIV w., W a r s z a w a , 1955, стор. 38—39. 
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коли міста Речі Посполитої внаслідок розвитку продук-
тивних сил відчули потребу в подібному праві, воно 
уже існувало в сусідніх країнах, і міста прийняли його 
як зразок, але в процесі життя норми магдебурзького 
права в Польщі та на Україні зазнали змін відповідно 
до місцевих обставин і традицій. Таким чином, магде-
бурзьке право на Україні не можна вважати чимсь 
штучним, насадженим зверху без внутрішньої потреби. 
Але наслідки його мали як позитивну, так і негативну 
сторони. 

В містах, наділених привілеями магдебурзького пра-
ва, існував магістратський уряд. Він ділився на: 

1) раду, радєцький уряд, що складався з райців 
(радців) на чолі з бурмистром, і 

2) лаву, лавничий суд, що складався з лавникіз 
(присяжних) на чолі з війтом. Рада з бурмистром була 
вищою владою по відношенню до лави. В ухвалі про 
порядок судів і справ міських згідно з магдебурзьким 
правом у Польській короні значилося, що «бурмистр 
і 'рада мають раз на тиждень або і більше, в разі потре-
би, сходитися в ратуші, радити про добро громади і 
запобігати шкоді, лагодити і розсуджувати різні супе-
речки, вживати заходів, щоб їжа і напої в місті не були 
занадто дорогі. Продавців, які порушують накази, рай-
ці повинні карати. Крім того, вони мають наглядати 
пекарів, різників і шинкарів, запобігати шахрайству в 
мірах і вазі під час продажу товарів, дивитись, щоб 
корці та інші міри мали на собі міський знак... Рада 
повинна попереджати сварки у місті, боронити від 
кривд сиріт і вдів, не дозволяти і викорінювати шкід-
ливі і безчесні гри — карти, кості тощо. Кожного року 
рада має складати рахунок з усіх міських прибутків 
перед старшими і визначнішими з громади..., що стар-
ші ухвалять, інші повинні сповняти» 

У засіданнях війтівського уряду брали участь і лант-
війти, що відали справами того повіту, в який входило 
місто. Кількість райців і лавників залежала від вели-
чини міста. Звичайно їх було по 2—3 чоловіка. Здебіль-
шого засідання обох частин магістрату не розділялись. 
Вони разом вирішували як судові, так і адміністратив-
ні справи. Лаінтвійт, бурмистр і війт мали в своїх руках 

1 «АЮЗР», ч. V, т. 1, стор. 40—41. 
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дуже велику владу. Вони вершили суд і розправу над 
міщанами. Тогочасне прислів'я «Навіть якби мав бур-
мистра брата, то не вирветься з рук ката» підкреслює 
могутність влади глави міського уряду Про право 
війта карати провину говорить таке прислів'я: «Чо-
ловічок простий, виконавши повинність, сидить собі 
спокійно і про війта не турбується» 2. 

Обов'язки війта за магдебурзьким правом визнача-
лись так: «Війт ні перед ким іншим, тільки перед нами, 
тобто магістратом, і не інакше, а лише правом німе-
цьким мусить відповідати тоді, коли буде закликаний 
до нас нашим листом. Війт уповноважений те наше 
місто в головних справах судити, карати і стинати, і на 
кіл бити, і топити, як на те німецьке право магдебур-
зьке вказує» 3. 

Кожний міщанин, незадоволений судом війта, мав 
право апеляції до вищої інстанції — до гродського 
і асесорського суду, що відбувався під час засідання 
сейму. Асесорські суди розглядали справи про привілеї, 
в тому числі і міські, про скарги на королівських ста-
рост, 'апеляції міщан. Справи національних груп, коло-
ністів в Речі Посполитій, розглядались референдар-
ським судом. Рішення виносилось на підставі доповіді 
референдарів королівського двору. 

Коли мова йшла про спільні інтереси всього міста, в 
якому окремі народності мали свої юрисдикції, то 
в зверненні до короля і сейму зазначалось, що воно іде 
від імені «всіх народів» цього міста, і далі перерахову-
валось, яких саме. Так, кам'янецькі міщани в таких ви-
падках звертались від імені польського, вірменського 
і руського населення 4. 

Кожний з війтів цих різних частин міста і магістра-
тів приносив при обранні присягу — спочатку в поль-
ському костьолі в присутності старости, а потім в ра-
туші того права, де мав урядувати 5. 

1 W. R e j , Zwierciadło albo kształ t , стор. 237. 
2 S. В. L i n d e , S łownik Języka Polskiego, t. 1, tit. «Wijt». 
3 В. Щ е р б и н а , Боротьба Києва за автономію, «Київ та 

його околиця», стор. 173. 
4 Ц Д І А У Р С Р , ф. 39, Кам'янецький магістрат, кн. 46, 

арк . 19 зв. 
5 Т а м ж е , кн. 41, арк. 7. 
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Крім суду, війт відповідав за порядок і безпеку 
міста в таких питаннях, як протипожежні заходи, сані-
тарні тощо. Війт мусив сам вникати в усі справи. В од-
ному з магістратських актів зафіксовано, що війт в су-
проводі інших членів його уряду, перевіряючи в місті 
порядок, оглянув будинок золотника, де виявив на го-
рищі сіно поблизу від комина, і негайно склав протокол 
про цей дуже небезпечний з огляду на можливість по-
жежі факт. Протокол потрібний був для того, щоб на 
законній підставі накласти відповідне стягнення1. 

Райці і лавники цілком залежали від бурмистра 
і війта, в зв'язку з чим і говорилось, що «краще бути 
війтом в селі, ніж лавником у місті»2. 

Урядова верхівка міста, кооптуючись весь час з чис-
ла міської еліти або з середовища шляхти, з часом 
перетворилась у своєрідну корпорацію. Зловживання 
в її середовищі досягли уже в XVI ст. таких розмірів, 
шо викликали потребу створення в найбільших містах 
Ради 40 мужів на чолі з так званим регентом 3. Відомо, 
що така рада була в Кам'янці. Можливо, в дещо меншо-
му складі така контрольна установа існувала і по ін-
ших великих містах Правобережжя4 . Регент, який оби-
рався в раді, приносячи присягу, обіцяв: «У моїм ре-
гентськім уряді, на який мене обрано, буду вірним 
урядові, буду слухняним і дотримуватимусь прав, при-
вілеїв, декретів і вольностей, наданих цьому місту, так, 
щоб ні в чому місту не було втрати, а також всіх зу-
силь буду докладати, щоб добро міське помножати..., 
таємниць міста нікому не видаватиму, за винятком та-
кого випадку, коли б це було необхідно зробити перед 
найвищим судом». Далі регент обіцяв збирати сесії ра-
ди, як належало, щокварталу, виконувати постанови 
цієї сесії, приходити вчасно на засідання — без запіз-
нень, старатись, аби «в місті між панами-міщанами про-
цвітали мир і згода». На закінчення в присязі говори-
лось, що регент не зрадить жодного з цих обов'язків 

1 ЦЦ1А У Р С Р , ф. 39. Кам'янецький магістрат, кн. 41, арк. 34. 
2 S. В. L i n d e , назв, праця, t. I, t i t . «Wijt». 
3 Регентом називався найвищий урядовець в канцелярі ї дер-

жавного або міського управління, а т акож той, хто відав актови-
ми книгами по з а м к а х і мав своїм обов 'язком охороняти їх. 

4 Відомо, щ о в деяких містах Р а д у 40 мужів заміняла Р а д а 
24 мужів (AGAD. LRDK, dz. XVII I , спр. 74, арк. 77). 
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«ні заради дарів, ні з примусу, ні внаслідок приятель-
ських або родинних стосунків, ні внаслідок страху, гні-
ву, ненависті або якоїсь іншої причини» 

В XVII ст. Рада 40 мужів складалась з тих же при-
вілейованих представників міської верхівки і разом 
з останньою робила всілякі зловживання. Міських ба-
гатіїв і шляхту приваблювали міські посади як джере-
ло наживи, через це, за винятком окремих періодів, 
коли ці посади внаслідок війн або пошестей не давали 
прибутків, міщани і шляхта боролись за оволодіння 
ними. 

Бурмистри, війти та інші члени уряду, як міські, гак 
і гродські, мали значні прибутки від суду, оскільки не 
нехтували хабарами і присвоєнням частини штрафних 
сум. Нерідко можна було відкупитись навіть від кари 
за вбивство. Так, на гродському уряді в житомирському 
замку двом братам, які вбили шляхтича, було даровано 
життя з умовою, що вони сплатять штраф в 12 тис. зло-
тих і 2 роки та 24 тижні відсидять «на дні вежі». На 
це погодився і брат вбитого, якому була також сплаче-
на певна сума. В тих випадках, коли засуджені, не 
встигши сплатити штрафу, померли, за них це мали 
зробити родичі, що і обумовлювалось спеціальним пунк-
том в судовому акті. Таким же чином могли розв'язува-
тись й інші справи 2. 

Особливо прибутковою була посада війта. В XVII ст. 
вона стала в Речі Посполитій привілеєм шляхти. Що це 
було так і на Правобережній Україні, видно з докумен-
тів. В люстрації 1665 р. описано летичівське війтівство, 
що знаходилось в містечку Летичові, яке разом з 
с. Кримчиським належало шляхтичу Яну Красницько-
му. Війтівство це складалося з: 

1) будинку в місті; 
2) 4-х ланів ріллі; 
3) млина на р. Ольшанці; 
4) луків на р. Ольшанці; 
5) урочища з поселеннями Гербановим і Волцирмою; 
6) третього гроша з усіх міських доходів; 
7} третього каменя лою з різницьких яток; 

1 Ц Д І А УРСР, ф. 39, Кам'янецький магістрат, кн. 43, арк. 
20—25. 

2 Д П Б АН У Р С Р . відділ рукописів, № 11—22373, 22379 
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8) трьох ставків; 
9) вільної вирубки в королівських лісах 
У 1665 р. шляхтич А. Моджевський одержав Барсь-

ке війтівство від барського старости С. Потоцького у 
довічне володіння 2 . 

Кременецьке війтівство, згідно з люстраціями 1659— 
1660 pp., знаходилось в руках Юрія Куляницького, то-
вариша гусарської хоругви старости Любомирського. Ку-
ляницький мав протягом одного «доживоття» користа-
тися фільварком «за потоком», садом «при місті», домом, 
лазнею, частиною від «помірного», яткою і крамницею, 
вільними від податків, — все це разом з сільськими 
поселеннями, з полями, луками, пасовиськами, сі-
ножатями, лісами, ставками, річками з чиншами і 
роботизнами підданих. Правда, війтівство в цей час 
було спустошене, і в ньому не було жодного піддано-
го, але розміри його говорять про неабиякі прибутки 
війта в кращі часи 3. 

Як бачимо, війтівство було досить вигідною посадою. 
У війта був нерідко приватний заступник з певним ви-
нагородженням, на якого війт перекладав свою роботу. 
Таким чином, посада війта була необтяжливою для 
шляхтича. Конституції 1607, 1620, 1662 pp. та ін. про-
голошували виняткове право на війтівство шляхти за 
її воєнні заслуги. Старости, підстарости і державці 
міст прагнули сполучати свої уряди з прибутковим і 
необтяжливим урядом війта. Прикладом цього може 
бути Барське війтівство уже в першій половині X V I I c t . 
Хоча сеймові ухвали і забороняли подібне сполучення 4. 
воно мало місце і в другій половині століття. Люстра-
ції королівщин вказують на те, що війтівство в містеч-
ку Смотрич у 1665 р. знаходилось в руках кам'янецько-
го підстарости і його жінки. З огляду на зруйнова-
ність воно не обкладалось податком, крім двох злотих— 
«старої і нової кварти» для форми 5. На цей час війти 
здебільшого уже не обирались, а призначались королем 
на одне або два «доживоття». Війтівство можна було 
також купити. 

1 AGAD, LRDK, dz. XVIII , № 74, арк. 223. 
г «АЮЗР», ч. VIII , т. 2, стор. 130. 
3 AGAD, LRDK, dz. XVIII , № 74, арк. 99—100. 
4 «Volumina Legum», v. II, a. 1607, f. 1606; v. IV, a. 1662, 1.844. 
5 AGAD, LRDK, dz. XVIII, № 74, арк. 235. 
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Так феодальна держава, з її системою феодальних 
надань шляхті, сприяла занепаду міської організації, 
перетворюючи її у органи влади феодалів. Якби укра-
їнські міста були на вищому етапі економічного розвит-
ку, вони могли б чинити опір цій 'практиці. Ми спостері-
гаємо, як протягом багатьох десятиліть животіє міс-
ке самоврядування, захищаючись від тиску шляхти і 
магнатів. Війтівства стали шляхетським привілеєм на-
самперед у великих королівських і магнатських містах, 
саме в тих містах, в яких засилля іноземного елемента 
ослабило розвиток міського бюргерства. Легко зрозумі-
ти, що проникнення шляхти в уряди цих міст ще більш 
ускладнювало становище. Міста намагалися залишити 
за собою право на заміщення посади війта, але в цій 
боротьбі влада війта могла в кращому випадку перейти 
до рук представника аристократичної верхівки міста, 
яка прагнула і нерідко домагалась нобілітації. 

Легко зрозуміти, що війт-шляхтич не раз повинен 
був займати позиції, протилежні інтересам маси міщан-
ства. Але по менших містах, де війтами здебільшого че-
рез скромне утримання залишались ще міщани, існувала 
до певної міри єдність міщан і уряду перед лицем ста-
ростинської або дідичної влади. В 1701 p., наприклад, мі-
щани м. Олика разом зі своїм війтом і бурмистрами 
виступили на захист «пашквілянтів», що наважилися 
висміяти житомирського адміністратора Івана Вигуру 
Спільний виступ міщан зі своїм війтом проти шляхти 
мав місце в 1704 р. в містечку Багриновці2 . Нічого по-
дібного, як правило, не було по великих містах. Тут 
війта і поспільство розділяли непримиримі суперечності 
соціального і економічного порядку. В цих містах не 
припинялась боротьба за війтівства. В 1703 р. в кам'я-
нсць-подільському уряді розглядалася скарга лавника 
Василя на бурмистра Михайла. Бурмистр, як говорить-
ся в скарзі, напідпитку пропонував надати йому кам'я-
нець-подільське війтівство, за що обіцяв забрати у вір-
менського магістрату поселення Кормілець. Як з'ясува-
лося на суді, лавник Василь на це заявив, що він сам 
буде війтом, у відповідь на що бурмистр залив очі лав-

11 « А Ю З Р » , ч. V, т. 1, стор. 189. 
2 « А Ю З Р » , ч. III , т. 2, стор. 615—617. 
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нику медом Справи про боротьбу багатих міщан, пре-
тендентів на високі посади, не становили в цей час ви-
нятку. Серед членів магістрату як засіб для досягнення 
мети практикувались хабарі і підкуп. 

Міська керівна верхівка дуже часто діяла заодно 
з шляхтою на шкоду масі міщанства. Бажання урівня-
тися в правах з шляхтою змушувало міську аристократію 
шукати підтримки і союзу з нею, іти на різні поступки 
в питаннях, які боляче зачіпали інтереси ремісників і 
купецтва. Крім того, міська урядова верхівка і сама 
наживалася за рахунок трудового населення міст. Яск-
раво змальована картина безчинств урядової верхівки 
м. Кам'янця-Подільського в скарзі міщан, яку розгля-
дала королівська комісія в 1665 р. Міщани польської 
юрисдикції скаржилися на великі зловживання райців, 
що привласнювали і витрачали міські гроші без згоди 
поспільства, привласнювали речі, віддані міщанами до 
ратуші в депозит, наприклад купецьке сукно. Райці і 
бурмистри порушували всі правила міського управлін-
ня. Вони не скликали засідань уряду, які належало про-
водити три рази на тиждень, і не з'являлися в ратушу 
взагалі, а присилали ключі від ратуші. Коли «якась 
кривда станеться убогому чоловікові, — говорилось в 
скарзі міщан, — жодний з райців не хоче про це знати 
і вступатися за бідного. Більше того, самі райці, де 
тільки можуть, грабують убогих людей, від чого у пос-
политих серце болить, і, можливо, всі вони розповзуть-
ся світ за очі». Урядова верхівка привласнювала міські 
прибутки, продавала «пляци в місті», не порадившись 
з міською громадою, а «гроші на свої потреби обер-
тала». 

Присягу, яку кожний новоприбулий повинен був 
приносити в ратуші на людях, райці «всупереч праву» 
самі приймали за гроші у них же в домах. Укріплення 
міста не ремонтувались вже цілий ряд років. Чопове, 
яке король дозволив міщанам не сплачувати, урядовці 
продовжували збирати на свою користь з усіх шинків. 

Бурмистри, а також «міські слуги» внаслідок недо-
гляду райців брали гроші за звільнення окремих 
міщан від сторожі. «Нестерпна кривда чиниться убого-
му чоловіку. — закінчували свою заяву міщани, — ко-

1 Ц Д І А У Р С Р , ф. 39, Кам'янецький магістрат, кн. 47, арк. 197. 
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ли пани радні, караючи міщан, ув'язнюють їх разом 
із справжніми злочинцями» '. 

Наведена скарга відбиває загальну картину взаємин 
між міським поспільством і керівною верхівкою. Ста-
новище в містах відбивало картину життя держави 
взагалі. Юрій Крижанич, який був обізнаний з умова-
ми життя в Речі Посполитій і на Україні в другій по-
ловині XVII ст., так охарактеризував їх: «У ляхів нема 
єдиного порядку в державі, піддані не бояться ні коро-
ля, ні суду. Кожному, хто сильніший, не трудно скрив-
дити бідного так само, як ведмедю вбивати слабішого... 
Таку ведмежу розбещеність ляхи звуть шляхетськими 
вольностями... В жодній державі таких звірячих воль-
ностей немає» 2. 

В 1672 р. турки загарбали частину Поділля разом 
з його найбільшою фортецею — Кам'янцем-Поділь-
ським. Легковажність і відсутність відповідальності від-
чувається в реляціях шляхти з приводу поразки під 
Кам'янцем. «Комендант стражі в Руській брамі», член 
міської ради написав свою реляцію королю у віршах3 , 
очевидно, не вважаючи, що обставини для піїтських 
вправ непідходящі. Частина населення міст, які опини-
лися під турками, втекла на Волинь, в Галичину та інші 
райони України. 

Безпека країни займала другорядне місце в інтере-
сах шляхти, яка всіляко намагалась перекласти свої 
обов'язки щодо цього на уряд 4. 

Відомий польський дипломат Станіслав-Казимир Бє-
ньовський писав у 1676 р. про внутрішній розклад Речі 
Посполитої: «Нема борців за державу, всі стоять лише 
за себе»5. Становище, яке ми спостерігаємо на Україні, 
підлеглій Польщі, було по всій Речі Посполитій. Чужі 
війська безперервно або окуповували край, або прохо-
дили через нього, що був для них «заїжджою корч-

1 Ц Д І А У Р С Р , ф. 39, Кам'янецький магістрат, кн 43, 
арк. 16—18 зв. 

2 С. А. Б е л о к у р о в , Юрий Крижанич в России, «Чтения 
в императорском Обществе истории древностей российских при 
Московском университете», 1903, кн. 2, отд. III , стор. 89. 

3 «Kwar ta ln ik His toryczny" , rocznik I, Lwów, 1887 „Recenzje 
i sp rawozdan ia" , crop. 354—355. 

4 Ц Д І А У Р С Р , 11, Житомирський гродський суд, кн. 15, арк. 82. 
5 «АЮЗР», ч. II, т. 2, стор. IX. 
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мою» Польська ж шляхта, яка сама була винна в цій 
беззахисності, обвинувачувала міста у зраді. Розправ-
ляючись з міським населенням, вона начебто змагалась 
в жорстокості з турками і татарами, від яких не могла 
оборонити країну. В 1674 р. коронний гетьман Собє-
ський писав серадзькому підчашому про необхідність 
відбити загарбані турками міста Костянтинів, Летичів, 
Бар, Хмільник, Вінницю, Браїлів, Шаргород та інші, 
попереджаючи, що якщо міста при цьому не подадуть 
шляхті допомоги, розправитися з ними так, «щоб і па-
м'яті від них не залишилось» 2. Міські посади, що були 
вигідні і почесні в мирний час, ставали невигідними, коли 
місто захоплював і грабував ворог. Тепер посада в мі-
ському уряді була навіть небезпечна. Частішали випад-
ки розправи над старостинськими і міськими урядов-
цями. Перепадало і родичам урядовців. Так, у 1694 р. 
козацький сотник в м. Димері жорстоко висік сина ди-
мерського війта. В містечку Межирічі шляхта вбила 
возного3. Часом козаки та міщани розправлялися 
з членами міського уряду за те, що ті виконували на-
кази замка і вимоги шляхти. 

Внаслідок саме таких причин в другій половині 
XVII ст. частішали випадки недбайливого виконання 
своїх обов'язків міськими урядовцями і навіть їх втечі 
з міст. Сприяв цьому чим далі, тим більше факт втру-
чання в міські справи шляхти і королівських урядовців. 
Старости розпоряджалися долею міщан настільки без-
церемонно, що могли ув'язнювати не лише рядових 
міщан, а й членів магістрату: війта, бурмистрів. Ці по-
рядки поширювались навіть на міста з магдебурзьким 
правом. 

Традиційна фраза, яка виголошувалась при наданні 
місту магдебурзького права: «Надаємо місту право ні-
мецьке, і звільняємо його від всякого суду, влади 
і звичаю польського, литовського і руського, і наміс-
никам нашим, урядникам і суддям, забороняємо на-
завжди в це право втручатись і міщан до свого суду 
притягати», — наприкінці XVII ст. стала формальністю. 

' K . М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Сочинения, т. XVI, ч. 2, Al, 
1936, стор. 10. 

2 ' «Акты Ю З Р » , т. XI, стор. 381—383. 
3 Ц Д І А УРСР, ч. 2, Київський гродськпй суд, кн. 6, арк. 240— 

242, 465—467. 
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Виборні магістратські чиновники й самі не довіряли 
ввіреній їм владі і відчували, що суспільство так само 
не покладає на неї надій. Внаслідок цього обрані чле-
ни магістрату часто відмовлялись під всякими приво-
дами від дорученої їм справи. Так, залишивши війтів-
ство, втік з міста Кам'янця-Подільського вірменин Пір-
садович. Не маючи наміру повертатись, він пробував 
щастя у Львові, Любліні і просився в Станіславі на 
війтівство, але потім передумав і повернувся з наміром 
зайняти своє старе місце. Дорікаючи Пірсадовичу, чле-
ни ради говорили: «Навіть їх милості шляхтичі, якби 
їм було погано в місті Кам'янці і вони б виїхали, то на-
зад уже не повернулися б»л . 

У 1698 р. ковельський магістрат в присутності на-
місника лантвійта, квартального бурмистра, райці, лав-
ника, цехмистрів шаповальського, римарського, різни-
цького, гарбарського цехів і всієї братії вищеназваних 
цехів, а також славетного Тудора Турка, цехмистра пи-
воварського цеху, з братією виніс рішення позбавити 
честі лавника Павла Латинського за те, що він утік 
з міста, порушивши присягу. Цим же рішенням були 
позбавлені права займати коли-небудь міські посади 
і нащадки Дашинського 2. 

В 1705 р. кам'янець-подільські вірменські судді за-
значали, що частішають випадки, коли їх колеги чи-
нять проти совісті і присяги і відмовляються викону-
вати свої функції. Міський уряд в таких випадках, як 
міру покарання застосовував штрафи 3. 

В документах згадуються випадки втеч з міста ша-
фарів — управителів господарством міського уряду. 
Цей факт стане зрозумілим, якщо взяти до уваги обо-
в'язки і умови праці шафаря. Він відповідав за всі при-
бутки, витрати і розрахунки міського уряду, щоб було 
менше зловживань. На початку XVIII ст. в Кам'янці-
Подільському шафарю визначили 20 злотих на рік 
з умовою, щоб кожний з панів-райців, а також війт до 
прибутків не мали відношення. Шафар же повинен був 
у кінці року звітуватись за свою роботу4. Потрібно 
сказати, що в умовах того часу шафар аж ніяк не міг 

« «АЮЗР» , ч. V, т. І, стор. 263—264. 
2 Т а м ж е , стор. 171 —172. 
3 Ц Д І А У Р С Р , ф. 39, Кам'янецький магістрат, кн. 46, арк. 134-
4 Т а м ж е , кн. 50, арк. 42 зв. 

156 



запобігти втручанню в його справи ні шляхти, ні членів 
уряду. Він часто не міг не тільки справитись зі своїм 
дорученням, а й мав матеріальні втрати на цьому. 
Шляхта в зв'язку з цим нехтувала цією посадою. Уряд 
і міська громада наділяли обов'язками шафаря прос-
тих міщан, часом цілу групу. Ще перед війною в Ратно-
му на Волині шафар — місцевий коваль — скаржився на 
своїх колег, також шафарів, за те, що вони не вико-
нують своїх обов'язків і їздять десь, «своїх прибутків 
шукаючи», а весь тягар шафарських обов'язків лягає 
на його плечі. Внаслідок цього у коваля в рахунках 
утворилась плутанина і непорядок, які усунути він сам 
не міг-1. 

Певний занепад в ряді міст системи міського управ-
ління і нехтування урядовців своїми обов'язками вияви-
лися також і в тому, що вони .почали недбало виконувати 
заведені здавна формальності, не дотримувалися тра-
диції, звичаїв, не одягались відповідно. В 1710 р. Рада 
40 мужів вірменського кам'янецького магістрату зви-
нуватила члена магістрату Хому Богдановича в тому, 
що він вчасно не відростив вуса згідно з зобов'язан-
ням, даним ним при вступі на уряд. За цю провину на 
Богдановича -було накладено штраф2 . Як видно, вуса 
були обов'язковими для члена магістратського уряду. 

Наведені факти змушують думати, що під кінець 
XVII ст., а можливо, і раніше на Правобережній 
Україні в міському самоуправлінні помічаються ознаки 
кризи. Причини цієї кризи слід шукати, по-перше, в за-
хопленні керівних позицій в місті шляхтою, зокрема 
представниками адміністративної системи управління 
краєм — воєводами, іпідвоєводами, старостами, під-
старостами, державцями, бургграбіями і т. д., і, по-
друге, у відсутності безпеки в країні, в розоренні і 
окупації значної території Правобережної України тур-
ками. 

Так виглядали на Правобережжі в другій половині 
XVII ст. уряди міського самоуправління. Ми бачимо 
на конкретних прикладах, як дві системи управління 
суперечили одна одній і як більш сильна система шля-
хетського управління неухильно прагнула до підкорен-

1 Ц Д І А У Р С Р . ф. 32, Р а т у ш а м. Ратне, кн. 2. арк. 33. 
2 « А Ю З Р » . ч. V. т. 1, стор. 241—242. 
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ня своему контролю не лише діяльності міського уряду* 
а й взагалі всього життя міст. 

У тісному зв'язку із залежністю міст і міських уря-
дів від влади феодалів знаходилась і наявність по міс-
тах численних груп населення, що не підлягало міській 
владі. Такі групи становили юрисдикції тих установ 
або осіб, які брали на себе патронат над підданими. 
Існували «юридики» монастирські, костьольні, церковні, 
королівські, шляхетські та інші. Відомо, що в 1629 р. 
у Володимирі-Волинському жителі, підвладні місту, 
сплатили податок з 349 димів, підвладні архієрею — 
з 52 димів, костьолу — з 23, ордену домініканців — з 5, 
М. Іваницькому — з 7, Яну Граєвському — з 3, Петру 
Лащу — з 3, шляхтичу Андрію Мисівському — з 3, Ла-
годовському — з 21, Михайлу Оранському — 1 1. Цим 
переліком не вичерпувались всі юридики міста. Були 
там, очевидно, міщани, підлеглі юрисдикції замку, єв-
рейській та іншим національним юрисдикціям. Не 
менш строкату картину підлеглості населення становив 
Луцьк. Згідно з даними подимного перепису 1662 p., 
Луцьк ділився на юрисдикції королівську, міську, луць-
ких прелатів «та інші різні юрисдикції»2. На кілька на-
ціональних юрисдикцій, а також ще цілий ряд духовних 
і світських юрисдикцій ділилось населення Бара 
Кам'янця-Подільського, Летичева та інших міст. 

Практика була така, що в одному місті не лише 
групи міщан перебували в різному підданстві, а й ок-
ремі особи. Шляхта, беручи під свою опіку окремих 
міщан, звільняла їх таким чином від усіх або від ба-
гатьох обов'язків щодо міста. В знак такої опіки шлях-
тич дозволяв міщанинові вивісити на своєму будинку 
його шляхетський герб 4. 

Аналогічну картину поширення системи юридик вия-
вили дослідники і в містах Західної України. Так, крім 
міської юрисдикції, в м. Дрогобичі у XVIII ст. існува-
ли ще юрисдикції церкви Св. Юри, конвенту кармелітів 
та 7 окремих общин, зі своїми війтами на передмістях. 
Війтівська гора і Звариче, а також Єврейський лан 

і1 О. Б а р а н о в и ч, Залюднення України перед Хмельниччи' 
ною, І, стор. 75—88. 

2 «АЮЗР», ч. VI I , т. З, стор. 112—145. 
3 AGAD, LRDK, dz. I, VI, В. 5, 1, ark. 214—215 зв. 
4 «Akta Grodzkie і Ziemskie», t. X, № 4683, стор. 28. 
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перебували під «замковою зверхністю». Окрему гро-
маду становили родини, що знаходились під зверхністю 
плебанії '. 

У Львові в першій чверті XVIII ст. володіння світ-
ських і духовних феодалів були розкидані і в самому 
місті, і по передмістях. Всього тут було 120 юридик, 
і значна кількість їх належала таким магнатам, як 
Потоцькі, Яблоновські, Жевуські та інші2. 

Велика кількість юридик вносила плутанину і всякі 
зловживання в господарче управління країною, зава-
жала економічному розвитку міст і роз'єднувала мі-
щанську масу на окремі групи, інтереси яких не збіга-
лися. 

В 1663 р. люстратори Володимирського староства 
констатували велике розорення у старостві, і зокрема 
міста Володимира. Як причину цього люстратори запи-
сали велику кількість юридик і те, що шляхта, «сидячи 
в місті і володіючи міськими грунтами, міській юрис-
дикції не підлягала і ще міщан утискувала» 3. 

Ухилення від сплати іподатку частиною міського насе-
лення било по кишені не лише державу, а й шляхту, 
яка звикла одержувати свої найбільші прибутки саме 
з міст. Уряд виносив спеціальні ухвали про «забезпе-
чення королівських міст і всяких публічних прибутків», 
в яких говорилося, зокрема, що «багато знаходиться 
гаких прийшлих людей, які, придбавши в містах будин-
ки і грунти, а до того ж і відкривши шинки і броварні, 
в юрисдикції міста нарівні з іншими бути не хотять» 
і від сплати міських податків ухиляються, внаслідок 
чого державний скарб зазнає шкоди, бо «зменшуються 
чопове і кварта». З огляду на це сейм суворо наказував 
міщанам сплачувати всі належні з них податки і відбу-
вати як слід повинності4. Треба відзначити, що ухвали 
вищезазначеного характеру не мали бажаних наслідків. 

Отже, ми знову маємо справу із наслідками івтручан-
ня в міське життя феодалів, підкорення їх власним інге-

1 J. I s a j е w і с z, Uwagi w sprawie oceny p r a w n e j istoty i spo-
łecznej treści miejskich jurydyk w dawne j Rzeczypospol i te j „Czaso-
pismo Prawno- I l is toryczne", t. XI, Zeszyt 1, 1959, стор. 149. 

2 Г. А. Я ц e н к о, Юридики міста Львова XVII I століття, «Пи-
тання історії С Р С Р » , Львів , 1958, стор. 83. 

3 AGAD, ASK, dz. XVII I , ks. 74, арк. 96—99. 
4 «Volumina Legum», v. IV, a. 1659, f. 620. 
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ресам інтересів міст. Але питання про те, чи відігравали 
юридики тільки негативну роль, ще не вирішене. 
Г. А. Яценіко твердить, що система юридик відігравала 
роль «в основному» негативну Отже, він не виключає 
окремих і позитивних сторін цієї інституції. Справді, 
спостереження, навіть досить поверхові, говорять про те, 
що часом в ситуації, яка склалася на Україні в другій 
половині XVII ст., юридики використовувались ремісни-
ками і торговельним населенням для того, щоб позбу-
тися непосильних тягарів, яікі на них накладали пред-
ставники уряду .і феодали. Вони переходили під опіку 
таких осіб і урядів, які 'могли ї,м забезпечити більшу 
свободу дій. В результаті на території юридик більш 
успішно розвивались ремесло і торгівля. 

В умовах, коли всевладдя шляхти і магнатів галь-
мувало розвиток міської промисловості і торгівлі, а тя-
гар податків і шарварків не давав міському жителю 
розвивати своє ремесло або торгівлю, юридики свідчать 
про труднощі соціально-економічного розвитку України. 
Приблизно такої ж думки щодо оцінки ролі юридик в 
містах дотримується ряд польських вчених і в тому числі 
І. Мазуркевич. Він вважає, що не можна обмежитись 
лише вивченням негативних ірис юридик, і приєднується 
до тих вчених, які до позитивних наслідків юридик від-
носять заселення «пустих місць» і знищення феодальної 
регламентації міського життя, тобто виконання ролі 
антифеодальної сили 2. 

Для підтвердження вищезгаданих положень можна 
навести приклад, коли в 1702 р. на шляхетському сей-
мику Подільського воєводства розглядалася справа про 
численні випадки торгівлі і шинкування міщан під 
юрисдикцією шляхти 3. Як витікало із справи, дана си-
туація була вигідною і для міщан, і для шляхти. 

В «Історії Польщі», виданій Польською академією 
наук, з приводу ролі юридик говориться, що вони бу-
ли суспільно і господарчо необхідні в умовах, коли 
«прогнилі міста утруднили ріст продукції» і що вироб-

1 Г. А. Я ц е н н о , назв, праця, стор. 95. 
2 J. I s a j e w i c z , назв, праця, стор. 151. 
3 «АЮЗР», ч. III , т. 2, стор. 432. 
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ництво знайшло в юридиках місце для розвитку 
Я. Ісаєвич твердить, що таким чином заслуга розвитку 
міст приписується феодалам. Він вважає, що розвиток 
міст у формі підлеглих феодалам юридик був явищем 
негативним 2. 

Однак, проголосивши ряд положень на захист «тра 
диційної точки зору» на роль юридик, Ісаєвич заува-
жує, що дальші дослідження, які, безперечно, слід про-
довжити, можуть показати й інші сторони юридик3. 

Проте картина становища міст на Правобережжі бу-
ла б дуже однобічною, якби відзначити лише трудні 
умови життя. Необхідно пам'ятати, що не все Право-
бережжя постраждало від татарських нападів у одна-
ковій мірі, не всі міста, зазначені в документах як 
«пусті», були справді такими. Факти свідчать про те, 
що збезлюднені поселення через кілька років, а часом 
і протягом одного року знову заселялись. На місце тих, 
хто залишив село або містечко, приходили люди з ін-
ших сіл і міст. Відбувалась велика міграція населення, 
і зокрема в межах одного воєводства або навіть повіту. 
Коли в Овруцькому повіті ще під час визвольної війни 
в м. Лугині залишились пустими 123 хати, то незабаром 
в 46 з них уже жили якісь «прийшлі люди» 4. Здебіль-
шого в селах і містах було населення, але це були 
або слобожани, або настільки розорені й убогі люди, 
що представники влади, які робили ревізії маєтків з 
метою оподаткування населення, словом «пусте» фак-
тично відзначали, що в поселенні немає з кого збирати 
податок. В таких випадках шляхта, подаючи відомості 
про свої маєтки, хоч і вживала слова «пусте село», «пус-
те місто», по суті, не вводила в оману державний скарб. 
Власники маєтків не могли подекуди приступити до 
збирання податку з підлеглого їм населення або зму-
сити його до виконання будь-яких повинностей. При 
першій загрозі населення маєтку знімалось і зникало, 
а на його місце приходили згодом інші, які залишались 
тільки на умові «слободи». Виходило так, що мав пан 
«підданих» і не мав, бо не міг скористатися з свого 
панського права. 

1 «Histor ia Polski», t. І, część II, W a r s z a w a , 1957. 
2 J. I s a j e w i c z , назв, праця, стор. 153. 
3 Т а м ж е , стор. 154. 
4 «АЮЗР» , ч. VI I , т. 1, стор. 466—470. 
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Переходи з маєтку в маєток на «слободи», а також 
перехід окремих людей під протекцію багатих і знат-
них осіб не припинявся і на початку XVIII ст. Зокрема, 
про це свідчить інвентар маєтків Потоцьких на Право-
бережжі 1705 р. 1 

Дослідниця поміщицького господарства на Право-
бережжі у XVIII ст. В. О. Маркіна наводить факт, ко-
ли, згідно з інвентарем 1717 р., в Меджибізькій волості, 
що належала феодалам Синявським, третина населен-
ня (близько 800 сімей) були новоосілими, а через 
10 років тут уже знову було в бігах 400 сімей2. 

Поряд з втечею населення з сіл на «слободи» про-
тягом всієї другої половини XVII ст. маса утікачів 
приходила в міста, а також переходила з міста в місто. 
Особливо ця міграція міського населення відбувалась 
з малих містечок, слабких економічно і урізаних в пра-
вах. Наближення становища цих містечок до станови-
ща сіл і викликало цю характерну для феодально за-
лежних селян форму боротьби. Часом кількість за-
йшлих перекривала кількість утікачів, часом навпаки, 
Але люди весь час жили, як на бівуаку. Потрібно від-
значити, що міські уряди при розгляді справ про утіка-
чів відмовлялися здебільшого їх видавати під різними 
приводами. Головним аргументом було те, що шлях-
тич, мовляв, не може довести, що втікачі, на яких він 
претендує, є «дідичними»3. Зацікавлені в збільшенні 
населення, власники міст також не видавали зайшлих. 
Це була стара практика, як і сама форма боротьби на-
селення з феодальним визиском. Ще перед визвольною 
війною провадились численні процеси про утікачів. Зо-
крема, довго велося слідство з приводу втечі селян зі 
шляхетського маєтку Кобильні в містечка Городок 
і Стрижівку, що також належали шляхті. Одночасно 
на івільне місце в Кобильню та містечко Кохайгродське, 
яке належало тому ж шляхтичу, що і Кобильня. при-
йшли люди з містечка Бабина4 . До речі, згадана форма 
антифеодального протесту простежується на протязі 

1 Ц Д І А У Р С Р , ф. Потоцьких, № 49, спр. 462, арк. 5—6. 
2 В. А. М а р к и н а, Магнатское поместье Правобережной 

Украины во второй половине XVIII в., К., 1961, стор. 99. 
3 Ц Д І А У Р С Р , ф. 33, Лубенський магістрат, кн. I, арк. 210— 

210 зв. 
4 Ц. Н е й м а н , Старая Брацлавщина и ее люди, «К, С.», 

1889, VI, стор. 117. 
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і всієї другої половини XVI ст. Д. Л. Похилевич на-
водить підрахунки, згідно з якими з XV по XVIII ст. 
було винесено 50 сеймових ухвал про утікачі© від по-
міщиків. «Велика держава, — каже він, — з численними 
вольностями на місцях в умовах, коли самі феодали 
не нехтували нічим для заполучення селян, не могла 
ефективно боротися з утікачами» 

Напрошується висновок, що протягом значного пе-
ріоду, і зокрема в другій половині XVII ст., населення 
широко використовувало можливість одержання слобід. 
Як тільки кінчалися роки «волі», люди йшли на нові 
місця, часто в межах одного воєводства і навіть одного 
повіту. Оскільки втечі набрали масового характеру, 
кожний шляхтич і магнат, будучи сьогодні потерпілим 
внаслідок втечі «підданих», завтра сам порушував уря-
довий наказ, приймаючи втікачів від іншого шляхтича. 
Про те, що саме так стояла справа, говорить багато 
прикладів. Так, на вимогу адміністратора м. Чорнобиля 
видати 13 селян, що втекли з Чорнобильської волості 
з «усією своєю субстанцією», тобто з сім'ями і майном, 
на слободу в Луб'янку, адміністратор слободи відповіз, 
що має панський наказ ні в якому разі не видавати 
втікачів, бо якби він став видавати людей «на убожше 
життя», то люди на слободах підняли б велику тривогу2. 
Отже, власники маєтків боялися залишитись без людей, 
які готові були кожної хвилини піднятись і піти геть. 

Значна кількість людей втекла на Лівобережжя, але 
і звідти, хоч і в меншій кількості, також час від часу 
приходили люди, коли там поспільству починала загро-
жувати небезпека погіршення становища. 

Масовий характер міграції населення і відчутні ре-
зультати її в плані пом'якшення становища трудящих 
міст, пільги і слободи говорять 'Про те, що це не був 
пасивний опір людей, несвідомих своєї мети. Звичайно, 
це була лише одна з тих багатьох форм боротьби, яку 
вело населення Правобережжя і в тому числі міщан-
ство. Міщан Правобережжя не залишала мрія про 

1 Д . Л . П о X и л е в и ч, О реакционном характере аграрной 
реформы Сигизмунда-Авгуета в Литовском государстве, «Ученые 
записки Ярославского государственного педагогического институ-
та», 1945, вып. VII , История, стор. 7, 17. 

2 Ц Д І А У Р С Р , ф. 15, Овруцький гродський суд, кн. 2, 
арк. 505 зв. _ 506 зв. 
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життя без феодалів. Овруцький бурмистр Гараська Мос-
каленко висловив це так: «Прийде незабаром час, і я 
заміню в місті і короля, і шляхту, і гетмана, і старосту. 
Для нас нишити шляхту — справа не нова». При роз-
гляді справи виявилось, що погляди бурмистра поділя-
ли і міщани 

Дослідження всього комплексу боротьби міщан за 
соціальне і національне визволення не входить в наше 
завдання. Але потрібно відзначити найбільш важливу і 
характерну рису цієї боротьби — прагнення до возз'єд-
нання України з Росією. В цьому виявилась певна за-
кономірність історичного процесу, оскільки це була бо-
ротьба за існування не тільки міст і міщанства, а й 
всього народу в цілому як нації, що формувалася. Під-
твердженням цього є численні факти, зокрема оголо-
шення себе населенням окремих міст підданими росій-
ського уряду 2. 

В 90-х роках XVII ст. Фастів з рядом міських і сіль-
ських поселень аж до «литовського кордону» становив 
фактично окрему державу в державі на чолі з козаць-
ким полковником С. Палієм і старшиною. Тенденція 
керівників і населення цієї «держави» до возз'єднання 
з Лівобережжям і Росією та приплив на цю територію 
населення, що тікало від шляхти, красномовно свідчить 
про напрям народної боротьби3. Данило Братківський, 
що брав участь у боротьбі населення Правобережжя, 
склав відозву до православних із закликом до бороть-
би проти шляхти. Він був зв'язаний з Палієм і діяв з 

1 «АЮЗР» , ч. III , т. 2, стор. 44—45. 
2 Ц Д А Д А , ф. 210, Разрядный приказ, Приказной стол, стовп 

851, арк. 1—3; «Акты Ю З Р » , т. V, стор. 151—152; «Памятники, из-
данные Киевской археографической комиссиею», т. IV, отд. 3, стор. 455. 

3 Г. Я. Сергієнко в кандидатській дисертації «Народна бороть-
ба на Правобережній Україні за визволення з-під польсько-шля-
хетського гніту і возз 'єднання з Росією в кінці XVII і на початку 
XVIII ст.» ( К , 1960), використавши ряд нових документів, пере-
конливо показав значення держави Палія з центром у Фастові 
в процесі боротьби населення П р а в о б е р е ж ж я за возз 'єднання. 
Цьому ж питанню присвячені і такі праці Сергієнка, як «До істо-
рії визвольної боротьби на Правобережній Україні у 80—90-х ро-
ках XVII і на початку XVII I століття» («Науково-інформаційний 
бюлетень Архівного управління УРСР» , 1958, № 1), «Семен Палій 
(До 250-річчя з дня смерті)» («Український історичний журнал» , 
1960, № 1), та ін. 
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ним заодно Відомі також зв'язки населення різних 
міст з Палієм 2. 

Свідченням невмирущих сил народу був і той факт, 
що до кінця XVII ст. не припинявся процес містобудів-
ництва. Коли документи називають зруйновані і спусто-
шені міста на Україні в той або інший рік XVII ст., це 
не значить, що через пару років вони не могли бути 
уже більш-менш заселені і відбудовані. В 1678 р. в ре-
зультаті падіння Чигирина і проникнення загонів тур-
ків і татар аж до Києва опустіли міста з цілими окру-
гами: Чигирин, Черкаси, Канів, Корсунь, Мошни, Дра-
бівка, Жаботинь, Ржищів та інші. Але пройшло кілька 
років, і життя в цих містах відновилось. 

Протягом другої половини XVII ст. частина міст пе-
ребувала в руках козаків. Шляхта при нагоді з дикою 
жорстокістю розправлялась з такими містами. Так, ко-
роль Собєський в 1678 р. зруйнував полкове козацьке 
місто Брацлав, жителі якого відмовились визнати поль-
ську владу. Однак після кожного нового спустошення і 
знелюднення незабаром знову поверталося старе насе-
лення і надходило нове. Доводиться лише дивуватись 
тим життєдайним силам, які жили в надрах українсько-
го народу і надавали йому змогу відновлювати багато 
з того, що, здавалось, назавжди обернулося в руїни і 
попіл. На попелищах старих міст виростали нові, гину-
ли й знову піднімались, як казковий фенікс. Взяти хоч 
би місто Студеницю на Поділлі, яке в 1633 р. захопили 
і спалили турки. В 1659 р. Студениця вже знов була 
добре укріпленим містом. За податковими документами, 
в ній нараховувалось 55 димів і 5 корчем. В 1664 р. 
волоський полковник з загоном «висік» Студеницю, 
Жванець та інші села і міста аж до Кам'янця-Поділь-
ського3. Але мандрівник Ульрик Вердум, який був у 
Студениці на початку 1672 p., спостерігав у місті вже 
жваву торговельну діяльність. В 1672 р. жителі міста 
брали участь в повстанні, очоленому Самусем та Па-
лієм, а коли повстання було придушене, рятуючись від 
жорстокої розправи, втекли у Молдавію. Тоді ж таки 

1 «АЮЗР», ч. III, т. 2, стор. 464—465, 483—484. 
2 Т а м ж е , стор. 501—503. 
3 Ц Д А Д А , ф. 229, Малороссийский приказ, стовп. 61, ч. 2, 

арк. 269—270. 
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місто опинилось в руках турків. У 1699 р. місто було 
звільнене, але незабаром його відвідала не менш страш-
на і люта гостя, ніж іноземний ворог, — чума. І так 
ще :не раз занепадала Студен и ця, гинула і знову встава-
ла із попелищ 

З трудом і поволі заселялася після татарських по-
жогів Біла Церква. Але в другій половині XVI ст. сюди 
стікається багато покозаченого населення. В 40-х роках 
XVII ст. ревізія замка відзначила наявність у місті 
близько тисячі жилих будинків 2. Стояла ж Біла Церк-
ва на самому Чорному шляху. Вона здавна була тут, 
як маяк серед степу, що сигналізував жителям інших 
сіл і міст про наближення татар. А татари, як каже су-
часник, «заглядали сюди, наче собаки на кухню». Після 
довгої і кровопролитної боротьби за Білу Церкву між 
Дорошенком і його прихильниками, з одного боку, і поль-
ською шляхтою — з другого, вона стояла знесилена 
і майже збезлюднена. Проте наприкінці століття разом 
з іншими містами Правобережжя Біла Церква почала 
знову підніматись і набирати сил для нових випробу-
вань і дальшої б' потьби. 

Місто Малик, як і велика волость, яка уже в XVI ст. 
нараховувала понад 20 сіл, було сильно розорене під 
час воєнних дій XVII ст. і стало називатися селом. 
В кінці століття населення Малина «пішло за Дніпро». 
Але у XVIII ст. тут знову вже жили люди 3. 

Прикладом живучості не тільки міст, а й взагалі по-
селень того часу може бути історія Білилівки Бердичів-
ського повіту на р. Роставиці. В свій час вона багато 
разів спустошувалась татарами. Кожного разу, як та-
тари йшли зі степу, наче вісники нещастя, прибігали 
сюди налякані ордою табуни диких коней. В зв'язк\ 
з цим і виникла назва однієї з околиць Білилівки 
Стійло диких коней. Глуха звістка говорить, що колись, 
до татарських наїздів, Білилівка була містом і в ній 
стояло «сорок сороков» церков. У 1483 р. Менглі-Гірей 
всю Київщину і в тому числі Білилівку перетворив у 
пустиню. В кінці цього ж століття на місці старої Бі-

1 «АЮЗР» , ч. VII , т. 2, стор. 511; A. P r z e z d z i e c k i , Podole, 
Wołyń, Ukra ina , t. I, Wilno, 1841, стор. 81; M. T к а ч e н к о, Г у-
манщина в XVI—XVII вв., К.., 1927, стор. 4—5. 

2 «Sprawy i rzeczy ukraińskie.. .», стор. 165—166. 
3 «АЮЗР» , ч. VI, т. І, стор. 208, Додатки ; «SGKP», t. VI. 
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лилівки було осаджене нове містечко під назвою Біли-
лів, або Роставиця (від назви річки). В 1607 р. знову 
прийшли вороги і розорили поселення. Минуло кілька 
років, життя в ньому відновилося, але в 1612 р. татари, 
як красномовно свідчать джерела, ще раз «обернули 
містечко у перину». Минуло ще 15 років, і знову доку-
менти відзначають на місці старої і багатостраждальної 
Білилівки існування містечка. В ньому було кілька 
церков, будинки для подорожніх і мандрівних ченців; 
католики відбудували тут ненависні міщанам-українцям 
костьоли. На ринку вирувала торгівля, відбувались яр-
марки, працювали в своїх комірках-майстернях реміс-
ники. В період визвольної війни населення Білилівки 
приєдналось до повсталого селянства. В 1651 р. містеч-
ко знаходилось в руках покозаченого населення. Коли 
шляхта знову опанувала ним, вона застала тут багато 
всякого добра, ©біжжя, птиці тощо. Через деякий час 
містечко іпідуїпало (і (поступово перетворилося на село, 
а :на .початку нового століття тут уже вирувало життя, 
щороку відбувалися двотижневі ярмарки 

Подібна і історія Білгорода на Київщині, який зга-
дується в літописах вже під 910 роком, та багато інших 
міст і сіл. 

Отже, коли джерела розповідають нам про загибель 
численних міст і сіл внаслідок татарського або якогось 
іншого нападу, необхідно сприймати ці повідомлення 
з певним критицизмом. Відносна примітивність буді-
вель того часу, сприяючи досить легкому знищенню міс-
та, разом з тим дозволяла і досить швидко відбудува-
ти його. Цей факт відзначає і В. О. Романовський що-
до лівобережних міст2. 

Населення міст і сіл протягом століть зуміло ма-
ксимально пристосуватись до своїх винятково трудних 
умов життя, про що свідчать хоч би факти святкування 
великодня в лісі поруч з татарськими грабіжниками, 
а також торгівлі в обложеному ворогом місті3. 

Все це говорить про те, що в жахливих умовах існу-

" «SGKP», т. І, стор. 190—192. 
2 В. А. Р о м а н о в с к и й , Борьба за финансовую автономию 

Украины в 60-х годах XVII века, диссертация на соискание ученой 
степени кандидата исторических наук, стор. 12, ( Д Б Л , відділ руко-
писів) . 

3 Ц Д І А УРСР, ф. 39, Кам'янецький магістрат, кн. 42, арк 168 зв. 
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вання правобережних міст у другій половині XVII ст. 
мав місце не лише процес руйнування. Життя на-
роду не припинялось: крізь руїну і спустошення з не-
переборною силою пробивалась вічно жива творча 
енергія народних мас. Цей процес відродження був 
одним з проявів ролі трудящих мас як творця історії 
Села виростали в містечка, містечка — в міста. Сумні 
слова стародавнього польського поета — «мають міста 
свої кладовища і, мов люди, гинуть; люди кінчають 
смертю, а міста — руїною» життя спростовувало в то-
му відношенні, що міста, як уже говорилось, вставали 
з пепелищ і руїн, щоб жити знову. 

М І С Т А Л І В О Б Е Р Е Ж Н О Ї У К Р А Ї Н И 
В С К Л А Д І Р О С І Й С Ь К О Ї Д Е Р Ж А В И 

На відміну від децентралізованої і ослабленої 
Польщі Росія в XVII ст. була найбільш могутньою 
централізованою державою на сході Європи. Ще 
в XV—XVI ст. «російський народ у тривалій і самовід-
даній боротьбі з татаро-монгольськими та іншими іно-
земними поневолювачами подолав феодальну роздроб-
леність, відстояв свою національну незалежність 
і створив могутню централізовану державу»1 . 

Звичайно, що подолати опір феодальної знаті не 
можна було б без відповідного рівня розвитку міст 
і міщанства. Саме міста становили ті ланки, які зв'язу-
вали країну в одне економічне і політичне ціле. Спи-
раючись на дворянство і міста, російський уряд неу-
хильно провадив свою політику зміцнення державної 
влади. В XVII ст. в Росії була підірвана економічна 
основа феодальної відособленості. 

В Російській державі ніхто не наважився б заявити 
подібно до польського магната, що він в своєму маєтку 
почуває себе «як цар в своїй країні». Все підлягало вер-
ховній владі. 

Відмінність внутрішнього ладу Росії від внутріш-
нього ладу Польщі обумовила і численні відмінності п 
становищі лівобережних міст. В той час як на Право-
бережжі ми спостерігаємо процес присвоєння міст фео-

1 «Тези до 300-річчя возз 'єднання України з Росією (1648— 
1654)», К., 1954, стор. 21. 
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далами, на Лівобережжі подібне явище мдгло мати 
тільки тимчасовий і дуже обмежений характер. XVI— 
XVII ст. в історії Росії були періодом визволення міст 
від феодальної залежності і перетворення їх в «го-
судареві» міста-посади Не випадково цей процес 
збігся з початком процесу формування загальнорссій-
ського внутрішнього ринку, бо обидва вони мали спіль-
ну основу — розвиток в надрах феодалізму елементів 
буржуазної формації. На XVIII ст. припадає уже про-
цес формування російського абсолютизму, початки яко-
го були закладені ще в XVII ст. Відомо, що абсолютна 
монархія є компромісом між дворянством і буржуа-
зією 2. В зв'язку з цим важливо пригадати, що XVII ст. 
було початком формування української національнос-
ті. Прагнення до створення української державності 
проявилося під час визвольної війни3. Але це був за-
пізнілий і слабкий в своїй економічній основі розвиток. 
У Західній Європі він почався ще з IX ст. «Тенденція 
до створення національних держав, що виступає дедалі 
ясніше і свідоміше, є однією з найважливіших підойм 
прогресу в середні віки»4. Міцна королівська влада 
в загальній плутанині феодального часу всюди була, 
як каже Енгельс, «прогресивним елементом..., представ-
ницею порядку в безпорядку, представницею нації, що 
утворювалася, на протилежність роздробленню на бун-
туючі васальні держави»5 . В Польщі слабкість коро-
лівської влади не могла ліквідувати цей «безпорядок» 
феодального ладу. Що ж до України, то напруження 
всіх її сил в роки визвольної війни не вистачало ні для 
того, щоб повністю покінчити з своїм колоніальним 
становищем в Речі Посполитій, ні тим більше для того 

1 Історії боротьби міського населення за визволення з-під 
влади вотчинників присвячені цікаві і змістовні праці російського 
вченого П. П. Смирнова «Города Московского государства в пер-
вой половине XVII в.», т. I, в. 1, К-, 1917; в. 2, К„ 1919 та «Посад-
ские люди и их классовая борьба до середины XVII в.», т. I—II, 
М.—Л., 1947—1948. 

2 К. М а р к с і Ф. Е н г е л ь с , Твори, т. 5, К., 1959, стор. 295. 
3 Питанню про необхідність централізованої влади в країні 

для розвитку міського життя приділено увагу в нашій роботі. 
«Участь міського населення у визвольній війні українського наро-
ду 1648—1654 pp.», К., 1954. 

4 Ф. Е н г е л ь с , Селянська війна в Німеччині, Додатки , 
стор. 147. 

5 Т а м ж е , стор. 148. 
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щоб створити свою національну державу. Відсутність 
необхідного рівня соціально-економічного розвитку 
України і насамперед відсутність великих промислово-
торговельних центрів з багатим українським бюргер-
ством, здатним організувати і очолити боротьбу за 
українську державність, була причиною прагнення зна-
йти порядок, необхідний для дальшого розвитку, в рам-
ках Російської держави. Сприяли цьому близькість 
українського і російського народів, спільність походжен-
ня. мови, звичаїв, релігії тощо. Сьогодні, коли Україна 
становить суверенну соціалістичну державу, прогресив-
ність тієї позиції, яку український народ займав 
у XVII ст., стає особливо очевидною. 

Юридично і фактично міське населення Лівобереж-
жя опинилось в кращих умовах, ніж населення Право-
бережжя. Російське законодавство на відміну від поль-
ського не ставило міщан на останнє місце. Ставши на 
шлях протекціонізму торговельно-промисловій діяль-
ності, російський уряд не міг не сприяти вихованню 
в усіх верствах населення зовсім іншого ставлення до 
міщанства, ніж те, яке було до нього у польської 
шляхти. Принаймні в певному відношенні він змушу-
вав дворянство до проведення політики, продиктованої 
інтересами держави. 

Адміністративно-політична система управління на 
Лівобережжі висвітлена в спеціальній праці В. А. Дя-
диченка Ця праця, а також згадувана уже праця 
К. І. Стецюк в значній мірі полегшують справу висвіт-
лення умов розвитку міст на Лівобережжі після воз-
з'єднання. Немає потреби детально розглядати факти 
і явища, уже описані в названих працях. Залишається 
лише розширити коло відомостей, які стосуються без-
посередньо міського життя. 

Головна маса внутрішніх справ Лівобережної Укра-
їни знаходилась в руках гетьманського уряду, що очо-
лював цілу ієрархію козацько-старшинського апа-
рату. Тут зберігався адміністративно-територіальний і 
разом з тим військовий поділ країни на полки і сотні, 
який виник ще в період визвольної війни. Кількість 
полків протягом другої половини століття мінялась в 

і1 В. А. Д я д и ч е н к о , Нариси суспільно-політичного устрою 
Лівобережної України кінця XVII — початку XVII I ст., К-, 1959. 
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межах 9—11. Це були полки: Чигиринський, Київський, 
Переяславський, Кропивенський, Миргородський, Пол-
тавський, Прилуцький, Ніжинський, Стародубський, Па-
волоцький, Чернігівський. Полки ділилися на сотні, 
кількість яких була різною. їх могло бути приблиз-
но до двох десятків у полку. Звичайно, і кількість лю-
дей в сотнях не могла бути точно визначеною, але в 
середньому вона наближалась до сотні козаків у 
кожній. 

Нижчою ланкою цього козацько-адміністративного 
поділу були курені, в яких нараховувалось від ЗО до 40 
козаків. Очолювали їх на селі курінні отамани, а в міс-
тах городові отамани. Козацьке населення сіл і міст 
підлягало козацькій адміністрації, а некозацьке, яке 
ЗЕалося в селах і містах «вільними посполитими», — 
міському уряду і сільським війтам. Фактично ж і ті, і 
другі підлягали козацькій адміністрації, оскільки всі ра-
зом були «під полками» і «під сотнями» 

Гетьман, полковники і сотники очолювали ієрархічні 
групи урядів генеральної, полкової і сотенної старшини. 
Почет високих слуг оточував гетьмана. В певній мірі 
вони нагадували польських придворних вельмож. До 
генеральної старшини належали генеральний обозний, 
що відав .артилерією, генеральний підскарбій, писар, 
осавули, здебільшого двоє, що виконували функції вій-
ськових інспекторів, хорунжий і бунчужний, функції 
яких були близькі до осавулових. Початкова виборність 
цих урядів у кінці століття уже була номінальною. 
Вони затверджувались з числа найбільш багатої і впли-
вової старшини. 

Резиденція генеральних старшин сотницьких урядів 
знаходилась у містах. Чим вищий був уряд, тим біль-
шим і багатшим було місто, в якому він знаходився. 

Численні новоспечені вельможі оплачувалися за ра-
хунок сільського і міського населення. 

Таким чином, на Лівобережжі існувала своя фео-
дальна ієрархія. Всі її представники були землевласни-
ки. Гетьманські надання сільських і міських поселень 
старшині були типовими феодальними наданнями. Всі 
форми надань в основі своїй зводились до двох видів: 

С В. А. М я к о т и н, Очерки социальной истории Украины 
в XVII—XVII I вв., т. I, в. II, Прага , 1926, стор. 13. 
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«зупольного» володіння, тобто спадкового держання, і 
аналогічного правобережному лену умовного. В лен ма-
єтності давалися «на ранг», тобто як плата за виконан-
ня функцій того або іншого уряду. Одночасно відбува-
лось поступове злиття обох цих видів надань в єдине 
спадкове володіння. 

Цікаво, що на Лівобережній Україні так само, як 
і на Правобережній, ми зустрічаємося з термінами 
«староство», «волость», «ключ», а також з невідомим на 
Правобережжі терміном «дворец». Всі ці терміни озна-
чають тут групи рангових і особистих володінь старши-
ни і духовенства. Так, в Ніжинському полку були Го-
родиське і Ямпільське старшинські староства Гетьма-
ну Брюховецькому належала Шептаківська волость з 
групи сіл і хуторів (за винятком козацьких дворів) 2. 
Різні монастирі мали по містах підлеглі їм «дворцы», 
тобто групи дворів 3 . 

Важливою особливістю адміністративно-політичної 
системи Лівобережжя насамперед було те, що тут над 
центральним органом влади стояв царський уряд. 

Питання про співвідношення царської і гетьман-
ської влади, їх характер і силу на Україні тих часів за-
ймало завжди особливо велике місце в буржуазно-на-
ціоналістичній історіографії. Представники буржуазного 
націоналізму намагались довести, що на Україні існу-
вала окрема сформована держава, яку російський уряд 
знищив силою. Насправді ж «Україна становила час-
тину Російської держави, хоч порівняно з іншими окраї-
нами Росії вона зберігала в кінці XVII — першій чвер-
ті XVIII ст. в державному відношенні незрівнянно 
більшу автономію — гетьманську владу, особливий ад-
міністративно-політичний устрій, суд; окремі збройні 
сили — козацьке військо та ін.» Царській владі Украї-
на підлягала в адміністративно-політичному і воєнному 
відношенні4. 

Центральною установою, що відала справами Украї-
ни після возз'єднання, був Посольський приказ, а з 
1663 р. — нсвозаснований Малоросійський приказ, що 

л В. А. Д я д и ч е н к о , назв, праця, стор. 127—128. 
2 В. А. М я к о т и н, назв, праця, стор. 23—24. 
3 Т а м ж е , стор. 117. 
4 В. А. Д я д и ч е н к о , назв, праця, стор. 102—103. 
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існував до 1667 р. В 1667 p. цей приказ увійшов до 
складу Посольського, потім на деякий час відокремив-
ся від нього, а в 1671 р. знову ввійшов до Посольського 
приказу. Після цього до кінця XVII ст. це був один 
приказ під віданням одного боярина '. Поряд з Мало-
російським і Посольським приказами українськими 
справами відали і інші, наприклад Розрядний приказ, 
що відав дипломатичними зв'язками та збройними си-
лами. йому були підпорядковані всі найважливіші міс-
та-фортеці на Україні. Малоросійський приказ призна-
чав у міста воєвод, вживав заходів для будівництва 
укріплень, організації поштового зв'язку, будівництва 
мостів тощо. Отже, чіткого розмежування функцій при-
казів не було. Так само не було його і між окремими 
урядами козацької та міської адміністрації. 

На підставі вивчення документів В. А. Дядиченко 
прийшов до висновку, що навіть в кінці XVII і на по-
чатку XVIII ст. царський уряд ще порівняно мало втру-
чався у внутрішні справи Лівобережної України, хоч, 
звичайно, і спрямовував діяльність гетьмана і старшини 
в потрібному йому напрямі. Цар мав право зміщати 
гетьмана, дозволяти його вибори і затверджувати ново-
обраного2. Гетьман підлягав царю насамперед як воє-
начальник козацького війська. На кінець століття пол-
ковники призначались уже також за санкцією царського 
уряду, а у XVIII ст. ними були нерідко російські офі-
цери 3. 

Царські грамоти, що стосувалися України, оголошу-
вались на торгах і ярмарках, а також вивішувались на 
спеціальних стовпах по містах. 

У Києві, Ніжині, Полтаві, Переяславі та поперемін-
но в інших великих містах знаходились представники 
російської влади — воєводи. Головним їх обов'язком 
була воєнна безпека країни. Вони відповідали за гарні-
зонну службу і постачання гарнізону всім необхідним, 
стежили за виконанням царських наказів. 

' О н и к і й М а л и н о в с ь к и й , Огляд матеріалів Москов-
ського центрального архіву, «Праці Комісії для виучування істо-
рії західноруського та вкраїнського права», в. II, К., 1926, 
стор. 5—6. 

2 В. А. Д я д и ч е н к о , назв, праця, стор. 103—107. 
3 Т а м ж е , стор. 114. 
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Протягом всієї другої половини XVII ст. воєводське 
управління так і не поширилось на всі міста. Цьому 
заважав опір з боку майже всіх верств українського 
народу, який намагався зберегти свою автономію в ме-
жах Російської держави. Як представники російського 
уряду, воєводи повинні були здійснювати поступово 
більш тісне зближення між Росією і Україною, готува-
ти ліквідацію автономії і повне злиття України з Ро-
сією. В наказах першим воєводам у Києві в 1654 р. 
говорилось, що «воєводи повинні жити в містах «с ве-
ликим бережением», «неоплошно», обмінюватись вістя-
ми з козацьким гетьманом і полковниками як місцевою 
державною владою. В разі «от черкас бы задоры учи-
нились», то розправу над ними повинні чинити згідно 
з місцевими правами, місцеві судді, але з відома воє-
вод Воєводи повинні стежити за впорядкованістю ки-
ївської фортеці і в разі потреби побудувати нову, зобо-
в'язавши до роботи все населення, в тому числі міщан 
та служилих людей. Воєводи також відповідають за 
сторожу, вживають заходів проти пошестей, нагляда-
ють за зайшлими людьми з-за кордону, за втікачами 
і шпигунами, дбають про плату служилим людям. Воє-
води повинні діяти згідно з наказними грамотами 
Разом з тим робилось застереження, що в разі 
потреби воєвода міг чинити, «пристосовуючись до міс-
цевих умов і до справи, так, як йому бог підкаже»2 . 
Таким чином, повнота влади воєводи в україн-
ських містах не була чітко визначена, і розмежуван-
ня між воєводською і місцевою старшинською вла-
дою не було. Більше того, воєводам робився 
натяк, що вони повинні здійснювати нагляд за місце-
вим козацьким управлінням. Навколо питань про функ-
ції воєвод на Україні, про кількість їх і права протя-
гом всього досліджуваного нами періоду велась напру-
жена боротьба. 

Інколи російському урядові вдавалося значно збіль-
шити кількість воєвод. У 1666 p., каже Самовидець, 
в зв'язку з умовою, підписаною Брюховецьким в Моск-
ві, по українських містах було збільшено кількість воє-
вод. Нові воєводи були призначені в Прилуки, Лубни, 

1 «Акты Ю З Р » , т. З, стор. 362. 
2 Т а м ж е , стор. 364, 372. 
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Гадяч, Миргород, Полтаву, Батурин, Глухів, Сосницю, 
Новгородок, Стародуб Але незабаром під натиском 
городового козацтва і міщан кількість воєвод знову 
скоротилась, хоча в 1669 р., за глухівськими статтями, 
воєводи були знову введені в Києві, Чернігові, Переяс-
лаві, Ніжині2 . Внаслідок боротьби українського насе-
лення воєводська влада на Лівобережжі була обмеже-
на. На початку XVIII ст. воєводський уряд був заміне-
ний губернаторським. 

Воєводи здійснювали нагляд і керівництво у ввіре-
них їм населених пунктах за допомогою боярських 
слуг, писарів, дяків, різних воєнних чинів, що стояли 
на чолі розташованих по лівобережних містах росій-
ських військових частин, а також за допомогою уря-
довців українського адміністративного управління: ко-
зацько-старшинського, міського і сільського. 

Подвійна влада, що стояла над містами, — росій-
ського царя і українського гетьмана — була владою 
феодалів і насамперед відбивала їх інтереси. Але вер-
ховна влада російського уряду з його прагненням до 
зміцнення централізму в багатьох випадках стримувала 
українську старшину і російське боярство в їх зазіхан-
нях на свободу і власність міст. 

Протягом другої половини XVII ст. міста Лівобе-
режної України в переважній більшості були вільними 
містами в тому відношенні, що не становили власності 
окремих феодалів. Безпосередньо після возз'єднання 
міста стали називатися в документах «государевими 
містами», а практично підлягали як царській, так 
і гетьманській владі. 

Однак вже під час війни ряд міст був відданий геть-
манською владою окремим особам з числа старшини. 
Самому гетьману Хмельницькому належали рангові во-
лодіння Чигирин і Мліїв, а також в особистому воло-
дінні були Гадяч, Медведівка і Кам'янка. Після війни 
кількість надань почала збільшуватись. В 60-х роках 
серед маєтностей, розданих старшині і духовенству, а 
також взятих на гетьманський уряд, були такі міста 
і містечка, як Домоінтів, Гадяч, Бубнів, Ромни, Лохви-

1 «Летопись Самовидца», К., 1878, стор. 90. 
J «Акты Ю З Р » , т. VI I I , стор. 108. 
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ця, Шишак, Сміла Грунь, Мрин, Яблонів, Мліїв. Ка-
м'янка, Борки, ГІаволоч, Медведівка, Салтнкова Дівиця 
та інші. Всього таких міст і містечок було близько 20, 
що становило приблизно 12% всіх міст Лівобережжя. 
До кінця століття кількість міст, наданих старшині, 
зросла мало. Не можна сказати, щоб старшина, яка 
прагнула зайняти місце шляхти, не докладала зусиль 
до цього. Але на перепоні стояла відсутність давніх 
прав, подібних тим, які мала стара аристократія — 
шляхта і магнати в Речі Посполитій або бояри і дворя-
ни в Росії. Старшина не мала ні привілеїв, ні традицій, 
>ікі б надали її заходам вигляду законності. Потрібно 
враховувати також і те, що сильна рука царського 
уряду, який не міг не зважати на вимоги поспільства, 
стримувала домагання старшини. Тому більш-менш 
сильні в економічному відношенні міста могли1 проти-
стояти зазіханням на їх свободу і права з боку стар-
шини. Кількість загарбаних старшиною та духовен-
ством міст зростає в першій половині XVIII ст. Згідно 
з ревізією 1729—1730 pp., в їх руках поряд з численни-
ми селами опинилось близько 80 міст і містечок, тобто 
приблизно половина нарахованих нами міст Лівобе-
режжя. 

З усією очевидністю виявилась тенденція повернен-
ня, здавалось би, до старого, але нове поневолення 
міст багато в чому відрізнялось від того, що було до 
визвольної війни. Для українського народу, і в тому 
числі міського населення, це був уже інший і вищий 
етап його історії. Старшина спромоглася привласнити 
тільки меншу частину міст, до того ж це були в масі 
своїй малі міста і містечка. 

Очевидно, що у XVIII ст. старшина загарбала го-
ловним чином ті міста і містечка, які не були промис-
лово-торговельними осередками, а являли собою фак-
тично сільські поселення. Коли граф Г. Воронцов у 
1760 р. одержав на Полтавщині Нові Санжари, Білики 
і Кобеляки2 , то ці містечка майже нічим не різнилися 
від навколишніх сіл. В усіх трьох нараховувалось лише 
300 дворів і бездворних хат посполитих. Навряд чи 

J «Акты Ю З Р » , т. VI, стор. 75; Ф и л а р е т , Историко-статис-
тическое описание Черниговской епархии, кн. 6, Чернигов. 1874. 

2 В. А. М я к о т и н, назв. праця, стор. 234. 
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40 містечок, наданих Петром І Києво-Софійській ка-
федрі ', були центрами промисловості і торгівлі, при-
наймні скільки-небудь значними. Царський уряд, який 
санкціонував надання маєтностей, був зацікавлений в 
розвитку ремісничо-торговельних поселень і через це 
не міг не обмежувати апетити феодалів щодо справж-
ніх міст. 

Централістична політика царського уряду не могла 
миритися з існуванням вотчинних міст, з правом фео-
дала розпоряджатися їх долею. Отже, тенденція до 
уніфікації законів на всій території Російської держа-
ви, в тому числі і на Україні, включала в себе і лікві-
дацію приватних міст на Україні. В цих умовах і фео-
дальна влада старшини в наданих їй містах повинна 
була мати дещо інший характер, ніж нічим не обмежена 
влада польського магната або шляхтича у власному 
місті. 

Більшість міст, які підпали під владу старшини, ста-
новила не її власність, а рангові володіння, або, як во-
ни ще називалися, «надання до ласки войскової», «в 
держання» тощо. Таке держання було умовним і зна-
ходилось під контролем вищих інстанцій. Доти, доки 
держання не перетворилося за давністю в спадкове 
і не було визнане з боку уряду спадковим, становище 
населення рангових володінь було значно легшим, ніж 
в маєтностях «особових», які стали або були з самого 
початку спадковими. Проте і в спадкових міських воло-
діннях при умові, що вони становили протягом кількох 
десятиліть незначну частину по відношенню до вільних 
міських поселень, визиск посполитих не міг відразу на-
брати колишніх розмірів. 

Як і на Правобережжі, ряд міст на Лівобережжі до 
кінця століття і навіть у XVIII ст. користався магде-
бурзьким правом. Це були: Київ, Ніжин, Переяслав. 
Стародуб, Чернігів, Новгррод-Сіверський, Почеп, Погар. 
Глухів, Короп, Мена, Остер, Гадяч і Полтава. Білі 
шість одержала це право ще до війни і тепер лише 
домагалася періодичного підтвердження старих прав. 
Важливо відзначити, що в середині XVII ст. тут було 
більше міст з магдебурзьким правом, ніж в кінці сто-

1 «Местность, занимаемая Киевской духовной академией», 
«Киевские епархиальные ведомости», 1863, № 9, cTopt 258. 
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ліття. Серед них документи називають Лубни, Мирго-
род, Гоголів, Пирятин, Кролевець, Липове, Городище, 
Остер, Козелець, Борзну Втрата магдебургії останні-
ми в наступні роки свідчила про те, що -в нових умовах 
це право не задовольняло потреби часу. Якщо на Пра-
вобережжі магдебурзьке право було в інтересах як 
власників міст, так і міщан, то в межах Російської 
держави, де міста в більшості своїй, а з часом усі на-
лежали державі, воно втрачало свою головну функ-
цію — захист міста від свавілля феодалів. Чисто фео-
дальне явище, властиве періоду феодальної роздріб-
неності, магдебурзьке право в умовах посилення ролі 
центрального російського уряду і поступового обмежен-
ня влади старшини і гетьмана було приречене на від-
мирання. Позбавлені магдебурзьких привілеїв міщани 
в своїй заможній частині починали активніше шукати 
захисту від старшини у царської влади. Останню ж, 
вірну своїй політиці — спиратись на посад і служиле 
дворянство, — таке становище речей цілком влаштову-
вало. Але на початку російський уряд діяв обережно, 
і більшій частині міст Лівобережжя залишив їх давні 
магдебурзькі привілеї. Підтверджуючи права і воль-
ності українських міст, він визнав права на зберігання 
за ними їх давніх і нових гербів. Так, у грамоті 1654 р. 
переяславським міщанам зазначалося: «И герб свой 
держати им прежний» 2. 

Згідно з висновками В. А. Дядиченка, повнота само-
управління по містах була неоднакова. Часом по окремих 
містах самоуправління за магдебурзьким правом завми-
рало і поступалось місцем звичайному ратушному, яке 
було по всіх непривілейованих містах. Найбільш еконо-
мічно сильні міста мали більше можливостей відстоюва-
ти свої інтереси. До таких міст відносились, наприклад, 
Стародуб і Ніжин, які користувалися найбільшою пов-
нотою прав. 

Щодо виборності міських посад, то уже в кінці сто-
ліття вони були фактично привілеєм міської верхівки 
і козацької старшини. 

11 В. А. Р о м а н о в1 с к и.й , Борьба за финансовую автономию 
Украины в 60-х годах XVII века, диссертация на соискание ученой 
степени кандидата исторических наук, стор. 12 ( Д Б Л , відділ руко-
писів) . 

2 «Воссоединение Украины с Россией», документы и материа-
лы в трех томах, т. III, М., 1953, стор. 553. 
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Структура і склад магістратського і ратушного 
управління Лівобережної України мало відрізнялись від 
описаних уже нами на Правобережжі. Деяка специфі-
ка полягала в тому, що тут замість шляхти поряд 
з представниками міської влади засідали представники 
козацьких урядів — полковники, сотники, отамани. 
Останні чим далі, тим більше втручались в усі міські 
справи, особливо ,в менших містах. Тут навіть городові 
отамани намагались диктувати свою волю. В листуван-
ні міських властей уже в роки визвольної війни зви-
чайним було звертатись або стверджувати щось від 
імені як міського, так і козацького управління. В 1650 р 
в листі з м. Зінькова до ольшанського воєводи про 
вільний проїзд російських купців на Україну було за-
значено, що це рішення зіньківського отамана, війта 
і бургомистра 

Козацький і міський уряди вирішували разом різні 
міські справи, зокрема комунального обслуговування. 
Так, у челобитній стрільця Федорова говорилося, що йо-
го підряжали у Глухові для риття колодязя «полковий 
отаман, війт і всі міщани»2. Як бачимо, на перше місце 
поставлено назви урядів представників козацького управ-
ління. Вся політика гетьмана була спрямована на під-
порядкування міст старшинській адміністрації. Праг-
нення старшини займати керівні позиції в міських уря-
дах пояснювалось прибутковістю деяких посад. Всі мі-
ські уряди забезпечувались досить значним утриманням 
грошима і натурою. Як і на Правобережжі, до війтівств 
належали різні маєтності, в які входили цілі поселен-
ня. Після війни війти обиралися з міського населення, 
але чим далі більше цю справу брав під контроль геть-
манський уряд. З гетьманського універсалу 1699 р. мі-
щанам Києва можна скласти уявлення про умови 
обрання війта. В ньому говориться, що в Київ надсила-
ються від гетьмана два «войськові товариші», щоб «без 
жодних звад, ссоров и галасов, на кого по совету и со-
гласию вас всех голос будет, на того и от высланные 
наши изволение наше декларовали»3 . Потрібно врахо-

1 «Воссоединение Украины с Россией», т. II, стор. 473. 
2 Ц Д А Д А , ф. 210, Разрядный приказ. Приказной стол, стовп. 

747, арк. 101 — 103. 
3 «Акты Ю З Р » , т. V, стор. 286. 
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вувати, що обрання війта в цей час відбувалось виключ-
но з заможного середовища. 

Суперечності між масою міського населення і міськи-
ми урядами проявлялися часто і з різних причин. 
Так, наприклад, в 1697 р. міщани м. Києва іподали 
скаргу, в якій говорилося, що магістрат порушує давнє 
правило, згідно з яким міщани обирали священика за 
своїм розсудом, і нав'язує їм свою кандидатуру — ча-
сом навіть з числа зайшлих людей з Правобережжя '. 
Поступово виборне самоврядування вироджувалось в 
олігархію, в привілеї заможних родин міщан і старши-
ни. Ця група тримала в своїх руках посади війта, бурми-
стрів, райців та різні менші магістратські посади. В цьо-
му полягала причина того, що коли царський уряд робив 
спроби насадити нову, російську адміністрацію, то маса 
міщан мало була зацікавлена в захисті старих поряд-
ків, бо міська знать перекладала весь податковий тягар 
на її плечі. Більше того, траплялося так, що міщани 
і самі виступали проти свого магістрату. 

У нас немає відомостей про перехід війтівств у руки 
старшини до кінця століття. Інша справа, що ділами 
міста війт керував разом з представниками старшин 
і чим далі, тим більше під її впливом. 

Особливо прибутковою функцією міських урядів бу-
ло судочинство. Ще за часів Хмельницького були зни-
щені гродські суди над міщанами. Виникла нова систе-
ма судів: генеральний суд, полкові і сотенні суди. По-
ряд з ними по містах функціонували магістратські та 
ратушні суди. Дуже швидко ці міські суди почали зли-
ватися з козацькими. Па чолі міського суду стояв війт. 
В ньому брали участь бурмистри, райці, представники 
полкового або сотенного урядів. Церідко бували ви-
падки, коли до міських судів надсилались представники 
козацьких урядів з інших міст, вищих за рангом. Так. 
в 1683 р. в полтавський суд був надісланий представ-
ник від київського полковника2. На суді могли бути 
присутні представники поспільства, «зацні» горожани, 
цехмистри, а також козаки. Міські суди розглядали не 
лише справи міщан, а й селян, приймали на апеляцію 

1 Ц Д А Д А , ф. 124, Малороссийские дела, стовп. 5, арк. 12. 
2 Д П Б АН У Р С Р , відділ рукописів, Протоколи полтавського 

полкового суду, № II — 18874, № 2, арк. З—6. 

150 



справи сільських судів; при цьому селяни могли звер-
татись до міського суду, обминаючи сільський. В поєд-
нанні з місцевим магістратським або ратушним сотенні 
суди могли надсилати свої справи прямо до генераль-
ного суду, обминаючи полковий Але на практиці кож-
на з цих судових інстанцій боролась за своє право ви-
носити рішення, оскільки з цим були зв'язані прибутки 
членів суду від штрафів, хабарів, конфіскації майна 
тощо. До кінця століття засідання суду були відкриті, 
і їх охоче відвідувало населення. Якщо на суді мова 
йшла про духовну особу, то на суд запрошувались 
і представники духовенства. Присутні на суді міщани 
могли звернутись до суду з заявою про свою незгоду 
з приводу вироку. Зрозуміло, що суд брав до уваги 
думку заможних міщан, а не міської бідноти. 

Потрібно відзначити, що процедура суду на Лівобе-
режжі була значно простіша, ніж на Правобережжі. 
Тут не було ні возних, ні письмових позовів до суду. 
Всупереч звичаю, встановленому по містах Правобе-
режжя, жінка тут виступала на суді сама і як сторона, 
і як свідок, не вдаючись по допомогу до посередників-
чоловіків, як це бувало на Правобережжі. Самі суди 
мали значно більше прав. Якщо на Правобережжі місь-
кі суди не завжди навіть мали право розглядати ту 
або іншу справу з міського життя або постанови їх 
переглядались гродськими судами, то на Лівобережжі 
всі справи міського населення міг вирішувати міський 
суд. В справи міського суду на Правобережжі міг 
втручатися не лише король, а й представники всіх щаб-
лів складної 'ієрархії Польської держави, на Ліво-
бережжі ж російський уряд майже не втручався в спра-
ви міського суду. Не можна обминути і тих фактів, які 
свідчать про безперечно більшу демократичність ліво-
бережного суду в порівнянні з_ правобережним. Незва-
жаючи на підкупи і хабарництво, які панували в суді, 
участь міської громади в справі слідства нерідко за-
безпечувала справедливий вирок. 

Не можна, звичайно, перебільшувати значення цих 
елементів демократизму. В основі своїй це був суд 
представників феодальної і міської верхівки, який не 
нехтував жодним із засобів свого збагачення. З метою 

1 О. Л е в и ц ь к и й , По судах Гетьманщини, стор. 17. 
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збільшення кількості хабарів і штрафних сум міський 
уряд спільно з старшиною інспірували різні злочини. 
ІЦе О. Лазаревський відзначав велику кількість інспі-
рованих справ по обвинуваченню в перелюбстві. Остан-
ні було особливо легко фабрикувати, оскільки для цьо-
го часом потрібно було лише підкупити лжесвідків. 
Судді не раз зовсім розоряли господарство підсудного. 
Бували випадки, коли полковник, даруючи життя, зо-
бов'язував винного довіку служити йому. 

Потребою в робочих руках пояснювався той факт, 
що в Прилуцькому полку нерідко милували засуджених 
до довгого ув'язнення або страти з тим, щоб вони від-
робили певний строк в якомусь з монастирських ма-
єтків 

Якщо сторони на суді мирилися, вони влаштовували 
«їднанщину» — своєрідний могорич, банкет, в якому 
брали участь і судді. 

Суд був справжнім джерелом наживи для міської 
і старшинської верхівки. Сучасник зазначав, що заради 
грошей на Україні було багато охочих позивати людей 
«і хліба збавляти» 2. 

Міські уряди привілейованих і непривілейованих 
міст, крім членів лави і ради, мали ще багато різних 
підпорядкованих їм посад. Функції останніх перепліта-
лися з функціями представників козацького уряду. Різ-
ні доручення, в тому числі кур'єрські, виконували оса-
г.ульчики. Всякими господарськими справами магістра-
тів і ратуш займалися шафарі. Вони мали чимало ро-
боти, особливо по великих містах, де міське управління 
тримало різні промисли, ремісничі майстерні, платні 
лаїзіні, салотопні, «гостині двори», важниці тощо. При-
бутки від всього цього господарства повинні були йти 
на різні витрати міського уряду і благоустрій міста, 
але насправді були в основному джерелом поповнення 
багатства членів уряду. Можна здогадуватись, що горо-
дова старшина, яка засідала в міських урядах, докладала 
всіх зусиль, щоб загарбати більшу частину цих прибут-
ків до своєї кишені. Цілком можливо, що для цього 
вона вступала в угоду з міськими шафарями. Можли-

Iі «Войска запорожского козацкого Прилуцкого полка справая 
книга... (1696—1718)», арк. 114—116, 118—120 та ін. ( Д Б Л , від-
діл рукописів) . 

2 К л и м е н т і й, № 42. 
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во, що саме такого роду була угода між стародуб-
ським шафарем Дмитром в 1683 р. і стародубським 
полковником. Дмитро відмовився виконувати розпоря-
дження магістрату, заявивши, що він визнає тільки 
владу «пана полковника» 

До міської адміністрації і господарчого апарату на-
лежав ще цілий ряд різних дрібних урядів і посад — 
ключників, сторожів, дзегармистрів, що заводили і ре-
монтували великі годинники на ратушних баштах, та 
ін. В незначних містах штат обслуги, як і склад самого 
уряду, був менш численний. 

Внаслідок зростання міської адміністрації з стар-
шинською населення почало ототожнювати міське управ-
ління з сотенним і полковим2. Але яких би розмірів 
не набуло втручання старшини в міські справи, його 
не можна ототожнювати з втручанням шляхти. Різниця 
полягала в тому, що старшина, незважаючи на свою 
приналежність до феодальної верхівки, в багатьох від-
ношеннях не була схожа на шляхту. Це був новий, або, 
вірніше, клас феодалів, що заново формувався. Він ще 
тільки почав утверджувати за собою права і позиції 
феодальної аристократії, в той час як шляхта їх мала 
здавна. Він не був обтяжений забобонами старої арис-
тократії, і його спосіб життя більш відповідав умовам 
і потребам часу. Городова старшина, як представниця 
заможного козацтва, зайнятого в основному торговель-
но-промисловою і лихварською діяльністю, не станови-
ла зовсім чужий міському життю елемент. Названа ді-
яльність старшини була значно активніша за ту, яку 
провадила шляхта. Отже, вона в якійсь мірі навіть 
сприяла розвитку загальних основ міського життя. До 
козацької старшини другої половини XVII ст. можна 
застосувати слова Маркса про англійських дворян 
XVII ст. як про «дітей свого часу». Це означало, що 
нова аристократія, намагаючись зберегти за собою 
численні давні привілеї панівного класу феодалів, ра-
зом з тим не нехтувала ні торгівлею, ні промислами, ні 
лихварством, ні жодною з тих грошових операцій, які б 
могли приносити прибуток. 

1 Д П Б АН У Р С Р , відділ рукописів, № 11-27574, сир. 9, стор. 6. 
г В. Б а р в и н с к и й, Крестьяне в Левобережной Украине 

в XVII—XVII I вв., Харьков, 1909, стор. 107—108. 
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Юрисдикція міського уряду не була єдиною і в міс-
тах Лівобережної України. Але такої великої роздріб-
неності міської території, яка була в правобережних 
містах, тут не помічається. За винятком Ніжина, зда-
ється, не було міст, де б функціонувало одночасно дві 
або три національні юрисдикції. Не було в містах Ліво-
бережжя і поділу на католиків і православних. Основни-
ми групами населення були міщани, козаки і духо-
венство. Відповідно до цієї соціальної структури 
міського населения існували і своєрідні юридик и. 
Але термін «юридика» на Лівобережжі не зустрічаєть-
ся. Не згадується тут і російський термін «беломест-
цы». Згадки про групи дворів неміської юрисдикції 
зустрічаються в документах під іншими назвами. При-
кладом фактичної юридики може бути 'маєтність вдо-
ви шаповальського сотника Небаби в м. Шаповалівці. 
Гетьман Скоропадський в 1712 р. затвердив їй «в зу-
польную посесію» двори, придбані нею в цьому місті, 
і заборонив будь-кому обкладати людей цих дворів по-
датками або обтяжувати роботами 

Можливо, що «підсусідки» в містах в деяких випад-
ках також були жителями відомих нам юридик. При-
наймні в кінці XVII і на початку XVIII ст. ми маємо 
чимало прикладів того, як власники дворів з «сусіда-
ми» в містах вимагають, щоб цих «сусідів» не змушу-
вали відбувати звичайні повинності посполитих на ко-
ристь міст2. 

У 1688 р. ігуменя Макошинського жіночого мона-
стиря скаржилася, що «сусіди», які живуть в монастир-
ських дворах у м. Сосниці та в с. Хвеськові в кількох 
хатах при монастирі, притягаються городовою старши-
ною Сосниці і Мени до виконання різних повинностей. 
У відповідь на цю скаргу полковник Юхим Лизогуб за-
боронив будь-кому оподатковувати або використовувати 
на роботах вищезгаданих монастирських підданих 
В місті Полтаві в кінці 90-х років місцевий священик 
зумів взяти під свою зверхність 20 дворів, «до города на-
лежачих» 4. Юридиками, мабуть, були і згадувані вище 
«дворцы». В 1709 р. свої «дворцы» мав Максаковський 

Р В. А. М я к о т и н , назв, праця, стор. 126. 
2 T а м ж е , стор. 127—130. 
3 Т а м ж е , стоп. 117. 
4 T а м ж е , стор. 155. 
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монастир в містечках Мені і Кисілівці. Населення цих 
«дворців» було звільнене від усіх войськових і поспо-
литих податків та повинностей В скарзі київських 
міщан 1689 р. говорилося про те, що .на Подолі ко-
зацькі і монастирські двори нічого не давали на ра-
тушу. 

Привілейоване становище козацького населення ста-
вило його в особливо вигідні умови у міському вироб-
ництві і торгівлі. Козаки були сильними конкурентами 
міських ремісників і купців, що не могло не приводити 
до загострення відносин між ними. Київські міщани го-
ворили про загарбання на Підгородді та Кожум'яках 
200 дворів козацьким полковником І. Коровченком, 
а урочища Преварки — козаками. Київські сіножаті 
і вигони загарбав ігумен Київського монастиря, острови 
Муромець і 'Груханів — «ратні люди з начальством». 
Шкодили місту своїм хазяйнуванням і незалежні «ста-
рицы» Фролівського монастиря. Не підкорялися владі 
міста греки, які «всякими промыслы промышляя» та-
кож нічого не давали на ратушу. В результаті значної 
кількості подібних юридик на міщан припадали великі 
«тягари». Вони почали виходити з міста і розселятися 
«під монастирі і кожум'яцьку слободу»2 або впису-
ватись в козаки і «магістрат в ніщо ставити»3. З при-
воду цих фактів П. Клименко каже, що їх допускала 
гетьманська влада, яка «не розуміла державної ваги 
міста» !. 

Це положення Клименка не вірне тому, що справа 
була не в розумінні чи нерозумінні ваги міст у державі, 
а в соціальному характері гетьманської влади, як в 
основі своїй влади феодальної, що захищала інтереси 
феодальної верхівки. Російському уряду в процесі зміц-
нення централізації влади належало з часом важливе 
завдання — знищити поділ міст України на окремі юри-
дики. 

В самій Росії грунт для розвитку різних юрисдик-
цій по містах уже віджив свій час. Політика російсько-
го уряду починаючи з XV ст. була спрямована не тіль-

1 В. А. М я к о т и н , назв, праця, стор. 117. 
2 П. К л и м е н к о , Місто і територія на Україні за Гетьман-

щини, « З І Ф В УАН», кн. VI—VII I , стор. 321. 
1 Т а м ж е , стор. 324. 
4 Т а м ж е , стор. 341. 
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ки на знищення приватних міст, а й на знищення прав 
«беломестцев», тобто власників груп поселень, анало-
гічних юридикам в Речі Посполитій. Згідно з «Собор-
ным уложением» 1649 р., «белые слободы» в посадах 
були конфісковані і віддані посадам. Тоді ж таки на 
них було поширено посадське тягло. Політика знищен-
ня приватновласницьких слобід по містах завжди нахо-
дила підтримку у городян і в XVII ст. в основному 
увінчалась успіхом 

Отже, і на Лівобережній Україні міські юридики в 
межах Російської держаїви були приречені. Цей процес 
поступового знищення юридик в умовах централізованої 
держави в цілому слід розглядати як явище прогресив-
не, тому що з переходом міст на становище «государе-
ві«» відпадала потреба в шуканні міщанами захисту від 
одного феодала у іншого або від одної феодальної уста-
нови у другої. Середньовічна система такого патронату, 
як віджила, поступово втрачала своє раціональне зерно. 
Але в умовах другої половити XVII ст. на Лівобережжі 
вона ще мала місце, і так само, як на Правобережжі, 
ми знаходимо в ній деякі позитивні моменти, які поля-
гають в тому, що жителі юридик мали кращі умови 
для промислово-торговельної діяльності. Одним з яс-
кравих прикладів цього може бути діяльність київсько-
го жителя, «підданого Києво-Печерського монастиря» 
Максима Рандаря. Цей «підданий» володів поблизу 
Києва луками, сіножатями, селітроварницями, збирав 
мито на дніпровському перевозі і наймав для косовиці 
та для роботи на своїх промислах десятки людей 2. 

Не можна також не згадати ще одного яскравого 
факту, коли, як свідчить сучасник, сховавшись під про-
текцією монастиря, група селян, що оселилася в Києві 
на Печерську, розгорнула тут жваву промислово-торго-
вельну діяльність. 

У світлі наведених фактів видно, що проблема 
юридик заслуговує на спеціальне всебічне дослідження. 

Відзначаючи в цілому кращі умови розвитку міст 
Лівобережжя порівнюючи з Правобережжям, не слід, 

1 К, Н. С е о б и н а, Очерки из социально-экономической ис-
тории русского города. Тихвинский посад в' XVI—XVIII вв., M.-JL, 
1951, стор. 11. 

2 «АЮЗР», ч. VII , т. 1, стор. 524—526. 
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однак, забувати, що тут також було чимало труднощів 
і суперечностей. Не минули Лівобережжя другої поло-
вини XVII ст. такі стихійні лиха, як сарана, посуха, го-
лод. Великих страждань і втрат зазнали села і міста 
в зв'язку з війною, яка точилася ще досить довго. Не-
зважаючи на оборонні заходи російського уряду проти 
турецько-татарської агресії, татари проривалися на Лі-
вобережжя, вбиваючи і беручи великий полон. На пів-
день від Києва люди не могли працювати в полі, не 
сподіваючись щодня біди. В 1667 р. під час жнив тата-
ри напали на жителів містечка Василькова, які працю-
вали на своїх полях. Тоді чимало людей загинуло і бу-
ло забрано в полон в містечку Новоеьолки В 1658 р. 
татарська орда, яка допомагала Виговському в його 
чорній справі, розорила міста Прилуки, Пирятин, Жов-
нин, Красне, Карабутів з навколишніми селами і забра-
ла в полон багато людей2 . Коли весною 1661 р. Чар-
иецький з військом вдерся на Чернігівщину, міщани 
разом з селянами вчинили йому героїчний опір. Серед 
тих міст і містечок, які опинилися в центрі подій, були 
Козелець, Ніжин, Березань, Бобровиця, Бориспіль, Ба-
сань, Баришівка, Воронкове 3. 

Періодичні напади на Лівобережну Україну поль-
ських військ, а також татарська агресія, безперечно, 
завдавали містам великої шкоди. Але Російська держа-
ва уже зробила неприступними для татар свої кордони 
і вживала заходів, щоб припинити агресію на території 
України. Всередині українського суспільства існували 
гострі соціальні суперечності, проявом яких була нести-
хаюча боротьба між різними групами населення, зокре-
ма між селянством і старшиною, міщанством і старши-
ною, селянами і міща.нами, між різними угрупованнями 
всередині старшини тощо. Проте основним змістом бо-
ротьби був опір народних мас феодалам, апетити яких 
весь час зростали 4 . 

В кінці XVII ст. старшина ще визнавала право за 
гетьманом позбавляти її маєтностей, але вже в середи-

1 Ц Д А Д А , ф. 229, Малороссийский приказ, стовп. 64, арк. 
207—208. 

2 «Летопись Самовидца», стор. 53—54. 
3 «Акты Ю З Р » , т. V, стор. 51. 
4 Див . К. І. С т е ц ю к, Народні рухи на Лівобережній і Сло-

бідській Україні в 50—70 pp. XVII ст., К., I960. 
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ні XVIII ст. «новоявлене шляхетство» цього права не 
визнавало '. 

Суперечності існували і між міщанами та представ-
никами воєводського управління. Найбільше незадово-
лення міщан викликало бажання воєвод поширити 
свою владу за межі воєнного і політичного догляду за 
населенням. Воєводи нерідко зловживали своїм стано-
вищем і чинили всякі несправедливості і образи насе-
ленню. Випадок пограбування воєводою переяславської 
міщанки, яка назбирала жебракуванням певну суму 
для виплати боргу купцеві, що викупив її з татарської 
неволі2, красномовно свідчить про моральне обличчя 
воєвод як представників вищої влади на Лівобережжі. 
Не раз траплялось, що воєводи для власного збагачен-
ня продавали хліб і фураж, зібрані з населення або 
прислані російським урядом для утримання гарнізон-
ного війська. Часом замість хліба і солі, які міщани 
повинні були давати на ратних людей, воєводи збирали 
відповідну кількість грошей і присвоювали їх. Так бу-
ло, наприклад, в містечку Дашківцях. В одному з лис-
тів у Розрядний приказ говориться про воєводу, що ро-
бив так в той час, як «ратные люди без соли в месте 
помирали» 3. Питання про поведінку воєвод на Україні 
досить докладно висвітлене в спеціальному розділі мо-
нографії К- І. Стецюк 4. 

Мали місце і зловживання з боку різних воєнних 
чинів. У 1698 р. в одному з царських наказів зазнача-
лось, що капітана Арістова за присвоєння частини хлі-
ба, призначеного для ратних людей в Києві, необхідно 
заарештувати і покарати, щоб надалі «і іншим з його 
братії» не кортіло так робити 5. 

Всі ці махінації з провіантом і спорядженням для 
російських гарнізонів по українських містах призводили 
до загострення стосунків між міським населенням і сол-
датами гарнізонів. Погано одягнені і завжди голодні, 
солдати намагалися доповнювати свій раціон за раху-

1 В. А. М я к о т и н , назв, праця, стор. 256. 
2 Ц Д А Д А , ф. 210, Разрядный приказ, Приказной стол, 

стовп. 1303. арк. 39—81. 
3 Т а м ж е , стовп. 2324, арк. 1—3, 28. 
4 К. I. С т е ц ю к , назв. праця, стор. 244—266. 
5 Ц Д А Д А , ф. 210, Разрядный приказ, Белгородский стол, 

стовп. 1740. арк. 12—13. 



нок звичайного грабежу місцевого населення. Були 
випадки навіть грабежу церков Крім того, живучи 
тривалий час по українських містах, солдати почали 
заводити тут свої промисли, займалися торгівлею, пере-
купництвом тощо, що також не могло не зачіпати інте-
ресів міщан. Командний склад ратних людей безчинству-
вав аж до торгівлі людьми. Торгували, наприклад, 
людьми, взятими «в полон в измену Брюховецкого» 2. 

Чимало непорозумінь і справжніх конфліктів вини-
кало в зв'язку з оподаткуванням населення, в тому чис-
лі міщанства. 

Розміри і форми податків не були раз і назавжди 
визначені і могли мінятися кожного разу. В таких умо-
вах збирачам податків було дуже легко зловживати 
своїм обов'язком в інтересах наживи. Реорганізація 
цієї феодальної системи оподаткування була конче не-
обхідною. Чимдалі оподаткування ставало все більш 
болючим питанням і приводило до гострих конфліктів. 
Але передача фінансів України в розпорядження росій-
ського уряду, з одного боку, обіцяла більший порядок 
в системі оподаткування, а з другого боку, означала 
і ліквідацію автономії Лівобережної України. Тому не 
дивно, що в повстанні 1665—1666 pp., яке ліквідувало 
все зроблене в справі зосередження фінансових справ 
України в руках російського казначейства, брала ак-
тивну участь і значна частина міщан. Події цих років— 
не єдиний епізод в бурхливому і суперечливому житті 
Лівобережної України другої половини XVII ст. По-
трібно відзначити, що питання участі міського населен-
ня в тій класовій боротьбі, яка майже не вщухала до 
кінця століття, ще чекають свого дослідження. 

Не беручи сьогодні на себе непосильного обов'язку 
показати картину боротьби міського населення в ціло-
му, слід, однак, відзначити її головні особливості на Лі-
вобережжі. Тут боротьба за возз'єднання була уже ми-
нулим етапом, і мова йшла насамперед про боротьбу 
з тенденціями старшини повернути до старого, бороть-
бу з її «шатостями». Антифеодальний протест народних 
мас, в тому числі міщанства, мав тут, як і на Право-

1 «Акты Ю З Р » , т. VI I I , стор. 71—72. 
2 Ц Д А Д А , ф. 229, Малороссийский приказ, стовп. 80, арк. 1—6. 

46—47, 60—62, 112. 
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бережжі, ряд форм, серед яких були і згадані вже 
переходи з одного місця на інше. Сам по собі трагіч-
ний факт існування правобережної частини України під 
владою польської шляхти населення обох частин вико-
ристовувало в своїх інтересах настільки, наскільки цс 
було можливим. Переходи з однієї частини в другу, 
масова міграція населення змушували феодалів стри-
мувати свої апетити щодо наживи за рахунок трудя-
щих мас. Скарги російських дворян на втечі селян 
з Росії на Україну, що не припинялись і на початку 
XVIII ст. а також заяви про те, що на Україні втіка-
чів не видають2 , підтверджують не тільки наявність 
деяких полегкостей для маси населення на Україні, а й 
той факт, що феодальна верхівка, будучи заінтересова-
ною у втікачах як в робочій силі, переховувала їх. 

Можливість вписування в козацькі реєстри лівобе-
режні міщани також широко використовували поряд 
з іншими формами антифеодального протесту. 

Фактом надзвичайної ваги слід вважати спільні ви-
ступи трудящих України і Росії у повстаннях проти 
експлуатації, зокрема в повстанні, очолюваному Сте-
паном Разіним. В лавах повстанців було чимало і мі-
ської бідноти з усієї України. 

I' Ц Д А Д А , ф. 124, Малороссийские дела, стовп. 17, арк. 10, 18. 
2 «Акты Ю З Р » , т. IX, стор. 857. 



III . М І С Т А Я К О С Е Р Е Д К И П Р О М И С Л О В О С Т І 
І Т О Р Г І В Л І 

СУСПІЛЬНИЙ п о д і л ПРАЦІ 
ЯК ОСНОВА ВИНИКНЕННЯ І РОЗВИТКУ МІСТ 

Основою розвитку міст, .промисловості і торгівлі є 
поділ праці, рівень якого є рівнем розвитку економічного 
життя країни. Другий великий суспільний поділ праці— 
відокремлення ремісничої і торговельної діяльності від 
землеробської привів до виникнення феодальних міст як 
ремїсничо-торговельних центрів. Розпочавшись десь в 
глибині віків, цей процес весь ча-с зміцнювався . В за-
лежності від умов він проявлявся то з більшою, то з 
меншою інтенсивністю, В. І. Ленін, спостерігаючи швидке 
виникнення НО:ВИХ міст і містечок в Росії другої половини 
XIX ст., вбачав в ньому все той ж е процес відокремлення 
промисловості від землеробства З самого початку ви-
никнення великого поділу праці означало порушення 
замкнутості феодального натурального господарства, 
розвиток товарного виробництва, а згодом і капіталістич-
ного. Цілком природно, що саме містам н а л е ж а л а особ-
лива роль в процесі і розвитку в надрах феодальної 
формаці ї нової, капіталістичної. Чимдалі ця роль міст 
в історичному розвитку країни повинна була виявлятись 
все виразніше, а промислово-торговельне населення — 
набирати все більшої ваги в житті країни. З середовища 
міського бюргерства і плебсу мали розвинутись класи 
буржуазного суспільства. 

З 'ясувати, як далеко зайшов у XVII ст. процес поділу 
пір а ці, а з ним і розвиток промисловості та обміну, і є 
з авданням цього розділу. Необхідно визначити наявність 
і характер елементів нового в надрах старого способу 
виробництва. 

Недослідженість цих питань породжує у істориків 
сумнів у тому, що українські міста XVII ст. були справ-

1 В. І. Л е н і н , Твори, т. З, стор. 488—489. 
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жніми центрами ремесла і торгівлі. Початок цих сумні-
вів заклали буржуазні вчені, і зокрема представники 
польської націоналістичної історіографії. О. Яблонов-
ський свідомо применшував значення міст Східної Украї-
ни як економічних і культурних центрів. Концепція 
О. Яблоновського зводиться до того, що міста України 
до часу, як вони опинились л ід владою Польщі, мало 
чим відрізнялися івід сіл. В них майже не розвивалась 
торгівля і промисловість. Всюди сільськогосподарське, 
уходницьке населення переважало над справжнім місь-
ким. Лише після Люблінської унії, на думку Яблонов-
ського, починає мінятися в цьому відношенні обличчя 
міст. Без зовнішньої допомоги «польської стихії» міста 
на Україні не справилися б із своїм завданням. На по-
чатку XVII ст., згідно з Яблоновським, українські міста 
не були ще «вогнищами ремесла і торгівлі» і мали зем-
леробський характер Це твердження Яблоновського 
цілком відповідало його ж висновкам про надзвичайно 
малу заселеність України і особливо Київського воевод-
ства. Справді, якщо взяти до уваги теоретичне положен-
ня про те, що важливою умовою для поділу праці між 
містом і селом є певна чисельність і густота населення 
Б країні 2, то доведеться визнати, що цей поділ і процес 
виникнення міст, згідно з даними Яблоновського, були б 
неможливі. Нам уже відомо, що одне місто припадало 
приблизно на 20 сіл. Загальна густота поселень 
дорівнювала одному поселенню на 38 км. Якщо віри-
ти твердженню Яблоновського, що ніби на Україні на по-
чатку XVII ст. на 1 кв. км припадало не більше 4 осіб, 
а на Київщині — не більше 1,5 особи, то на .кожне з ві-
домих нам поселень припадатиме не більше ЗО жителів. 
Які ж могли бути міста при таких умовах? Адже міста, 
крім всього іншого, являють собою осередки концентра-
ції населення. Більш-менш значні міста не могли існу-
вати при такому безлюдді. І Яблсновський оголосив їх 
«землеробськими». Визначення «землеробські міста» що-
до окремих феодальних міст є дуже неточним з наукової 
точки зору. Справа в тому, що феодальні міста всі були в 
значній мірі землеробськими. Лише з народженням капі-
талізму міста починають поступово втрачати аграрні 

1 «Żródla Dziejowe», t. XXII, стор. 323. 
2 К. М а р к с , Капітал, т. І, K-, 1954, стор. 355. 

1 6 2 



риси. Середньовічне ж місто не могло існувати без своїх 
городів, пасовиськ, сіножатей, лісів і поліїв. Інша оправа, 
що українським .містам заняття землеробством було 
властиве в більшій .мірі, ніж багатьом містам еко-
номічно сильніших країн. Але вони також становили по 
відношенню до сіл осередки ремесла і торгівлі бо як 
би слабо не були розвинуті в них останні, однак завжди 
більше, ніж на селі. Незаперечним свідченням того є 
привілеї на ярмарки і торги, які надавалися разом з 
грамотою на заснування міста. 

Отже, наявність землеробства не означає сама гіо 
собі ні відсталості міста, ні відсутності розвинутої для 
тих часів промисловості. Важливо правильно зрозуміти, 
якою могла бути в ті часи промисловість. Середньовічна 
салотопня або свічкарня мали тоді не менше значення, 
ніж сьогодні великий парафіновий завод, а залізна 
рудня, що працювала на болотяній руді і давала на рік 
щонайбільш 400—500 пудів крихкого заліза, принесла з 
собою цілий переворот у техніці, який на тому етапі 
означав в історичному плані не менше, ніж винахід су-
часної доменної печі. Що ж до землеробства городян, 
то, як справедливо відзначає О. І. Баранович, воно було 
і в значних промислових центрах Західної Європи, але 
навіть при переважанні «сільської атмосфери» ці міста 
були центрами ремесла і торгівлі 2 . 

Навіть якщо в місті нараховувалося 10—20 родин, 
заняттям яких були ремесло і торгівля, то по відношен-
ню до села, що як правило не мало такої кількості лю-
дей, зайнятих ремісничо-торговельною діяльністю, місто 
було центром ремесла і торгівлі. До того ж місто 
тоді ставало справді містом, коли виникав обмін між 
містом і селом. «Відокремлювання ремесла від сільського 

1 Цієї специфіки феодального міста не розуміли представники 
буржуазної науки. Саме цим пояснюється той факт, що Е. Сєцин-
ський не визнавав видатного значення Кам'янця-Подільського як 
промислового центру за часів феодалізму. Занепад міста в про-
мисловому відношенні в капіталістичний період Сєцинський прийняв 
за ознаку його слабкості і в минулому. Не усвідомивши історичної 
рслі феодального ремесла як першого ступеня в розвитку промисло-
вості. Сєцинський закреслив і ту частину Кам'янця, коли він 
був славний своїм ремеслом і торгівлею далеко за межами України 
(Е. С е ц и н с к и й , Город Каменец-Подольский, К-, 1895, стор. 229). 

2 А. И. Б а р а н о в и ч , Украина накануне освободительной 
войны середины XVII в., М., 1959, стор. 21'. 
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господарства..., — твердить В. В. Стоклицька-Терешко-
вич, — не відразу приводить до виникнення міста і знач-
ного розвитку товарного виробництва». Перші поселен-
ня ремісників спочатку майже не відрізнялись від сіль-
ських, їх продукція, як і раніше в селі, не мала на меті 
ринок (що, однак, не означає повної ідентичності такого 
поселення з поселенням сільським). Ремісничо-торго-
вельне поселення стає містом в соціально-економічному 
відношенні лише тоді, коли між ним і селом виникає 
товарообмін. «Суспільний поділ праці, що намітився з 
самого початку втеч селян з-під влади сеньорів, став 
фактом. Виникли молоді міста. Єдина сфера суспільно-
го виробництва розкололася на дві сфери—аграрну і 
промислову. Виготовлені продукти стали товарами» '. 
Не маючи в своєму розпорядженні таких відомостей, які 
б дозволили з 'ясувати в більш-менш значній частині 
міста процентне відношення між промислово-торговель-
ним і сільськогосподарським населенням, ми, однак, 
маємо деякі можливості визначити загальний рівень 
розвитку міської промисловості і торгівлі. Щодо обміну 
між містом і селом, то важливу роль відіграє визначен-
ня рівня розвитку ярмаркової торгівлі, яка на Україні 
в XVII ст. була дуже розвинена. 

Відсутність скільки-небудь систематичних даних про 
чисельність ремісничого і торговельного населення по 
містах України змушує використовувати відомості най-
різноманітнішого походження і характеру. Часом під-
ставою визначення занять жителів міста служать їх 
прізвища, оскільки в ті часи прізвища ремісник1;; або 
купців утворювались від назви їх занять 2 , ' .а якими 
люстрацій старосте, уже в 1577 р. на Волині на 40 тис. 
записаних люстраторами господарств рем і , було 
8 тис., перекупників — 3200, сільськогосподар. ,.;их — 
20 тис., решти — 8800 3. 

' В. В. С т о к л и ц к а я-Т е р е ш к о в її ч, Основные проблемы 
истории средневекового города, М., 1960, стор. 15—17. 

2 Прізвища міщан свідчать про наявність в окремих галузях 
ремесла в XVII ст. уже кількох поколінь ремісників. Я'-'-ійсь Різник 
або Коваль міг бути насправді спеціалістом в зовсім іншій галузі, 
ніж ковальство або різництво, а своє пріт цс yen;1 -к\ іти від 
прадідів. Приклади цього зустрічаються настільки часто в літературі 
і джерелах, що не залишають сумнівів у давності численних ремесел 
і наявності потомствених ремісників. 

3 «Źródła Dziejowe», t. XIX, стор. 65. 
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Таким чином, навіть за неповними даними, понад 
25% жителів міст становило реміспичо-торговельне на-
селення. По окремих містах цей відсоток був вищий. 
Нам уже відомо, шо кількість населення по більш-менш 
великих містах України XVII ст. коливалася як мінімум 
між З і 6 тисячами. Беручи до уваги цю можливу кіль-
кість міщан, відзначимо, що в Луцьку , згідно з люстра-
цією 1635 p., було 200 ремісників, у 1577 р. в Старо-
костянт . зі — 120 і , в 1577 р. в О с т р о з і — 138 2, Ко-
в е л і — 139, Володимирі-Волииському — 70 3. В ц ілому 
в 25 більших ' іях Волині, з а підрахунками Б а р а н о в и -
ча, сім'ї аіісгріз-реміоників становили щонайменше 
17% 4. Але крім майстрів, власників майстерень, щ е 
були підмайстри, учні, ремісники, які жили з найму. На 
кожного майстра припадало, таким чином, в середньому 
не менше гу.ах осіб, які працювали разом з ним. Не 
менше було в / значених містах і торгового населення— 
великих, середніх і дрібних купців та численних при-
кажчиків, шафарів , купецьких учнів, бракувальників то-
вару тощо. Отже, в цілому реміоК'Ичо-торговельного 
населення в зазначених містах було щонайменше 
35—40%. 

Подібну картину дають д ж е р е л а і в містах Поділля . 
В люстраці ї королівських маєтків на Поділлі за 1665 р. 
зазначено, що в м. Смотричі від колишніх 90 димів 5 

лишилось в результаті воєнного розорення тільки 50 ди-
мів, з яких 6 н а л е ж а л о ремісникам і кілька мельникам 
на двох млинах. Н а в р я д чи в Смотричі в цей час зовсім 
не було торговельного населення. Кількість торгових 
і ремісничих людей становила, очевидно, не менше 20— 
25% населення м іста 6 . В містечку Літині на Поділлі 

их і люстраціях по-
ішилось 88, з них 25 н а л е ж а л о р -

1 А. И. Б а р а н о в и ч , Новый 
гьіе записки Института славяноведения», т. I l l , М., 19Б1, стор. 240. 

2 Т а м ж е ; стор. 248. 
3 «Żródla Dziejowi , t. XIX, стор. 64—65. 
4 А. И. Б а р а н о в и ч , Украина накануне освободительной 

войны середины XVII в , стор. 140—143. 
5 Число димів, яке називають податкові документи, як уже го-

ворилось, часто є умовним, але оскільки в таких виладка* умовним 
є І число димів ремісників та купців, вони дають уявлення про спів-
відношення ремісничо-торговельного населення і всього населення 
мхт. 

6 AGAD, LRDK, dz. XVIII, № 74, арк. 217—218. 
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місникам і людям, зайнятим їв торгівлі, що станови-
ло 28% 

У містах правобережної частини Київського воевод-
етва люстрації і подимні реєстри першої половини 
XVII ст. дають таку картину: в м. Овручі в 1571 р. було 
оподатковано ЗО ремісників, у Києві —71 2, в Любечі — 
ЗО3, в галицькому місті Рогатині в 1589 р. тільки одних 
пекарів було 60 чоловік, в С о к а л і — 2 3 4, в м. Потиличі 
в 1578 p., крім інших ремісників, було 50 гончарів5 . 
У Фастові в 1628 р. податок сплатили 34 ремісники6 , 
у Білій Церкві в 1641 р.— 277 ремісників7 і 100 єврей-
ських родин, яких також слід зарахувати до населення 
міського типу. Таким чином, в Білій Церкві, яка, згідно 
з податковими документами, налічувала 1 тис. сімей, 
лише одні ремісники і єврейське населення, зайняте в 
основному в торгівлі і всяких грошових операціях, без 
решти торговельного населення становили 37% жителів 
міста. 

Про зменшення проценту ремісників і торгових людей 
в містах правобережної Київщини після війни відо-
мостей немає. За неповними даними в містечку Іванкові 
в 1683 р. з 71 родини 29 займались ремісничою і торго-
вельною діяльністю, тобто 40% зазначених родин мі-
стечка 8. В м. Коростишеві в 1665 р. серед 64 погра-
бованих шляхетською хоругвою родин налічувалось 27 
родин ремісників різних спеціальностей, тобто 42%. 
Можливо, що в Коростишеві жило ще багато різного 
люду, зв 'язаного з- ремеслом і торгівлею, не зазначеного 
у описку пограбованих. Безперечно, що там було багато 
бідноти, зайнятої в ремеслі і торгівлі, — підмайстри, 
учні, чорнороби, у яких або не було чого брати, або їх 
не вважали навіть за потрібне згадувати серед за-
можних міщан 9 . В цьому ж м. Коростишеві в 1678 р. під 

1 AQAD, LRDK, dz. XVIII, № 74, арк. 268—269. 
2 «Źródła Dziejowe», t. XXII, стор. 337. 
3 А . J a b ł o n o w s k i , Pisma, t. III, стор. 18—19. 
4 «Żródia Dziejowe», t. XVIII, стор. 151. 
5 В. С i ч и н с ь к и й, Нариси з історії Української промислово-

сті, Львів, 1938. стор. 40. 
6 «Źródła Dziejowe», t. XXII, стор. 338. 
7 «Sprawy і rzeczy ukraińskie...», стор. 186—190. 
8 «АЮЗР», ч. VII, т. 1, стор. 510—512. 
9 ЦДІА УРСР, ф. 98, Лубенська полкова канцелярія, спр. 15, 

арк. 80—83. 
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час поділу міста між його власниками було записано 
чомусь тільки 56 прізвищ міщан, з них 31 віднесене до 
людей, зайнятих в ремеслі і торгівлі тобто понад 50%. 

Свідченням того, що правобережні міста як промисло-
во-торговельні центри продовжували функціонувати, не-
зважаючи на дуже трудні умови, може бути справа 
1685 р. про пограбування норинських міщан шляхет-
ською хоругвою, що стояла в місті 33 тижні. Крім гро-
шей, продуктів і різних гречей, шляхта забрала у міщан 
значну кількість їх ремісничих товарів, а також експлуа-
тувала ремісничу «челядь», тобто підмайстрів, і, мо-
жливо, найманих робочих. Згідно з заявою, у орендаря 
міста і власника винокурні «товариші» хоругви забрали 
і попсували винокурні казани, а його челядь змусили 
працювати на себе, завдавши йому збитків на 150 зло-
тих. У іншого міщанина—власника броварні шляхта зму-
сила челядь варити пиво і возити з лісу дрова, завдавши 
йому збитків на 200 злотих. Місцевому ювеліру хоругвя-
на шляхта не заплатила за взятий товар 232 злотих, двом 
крамарям за чоботи і різне «коріння» — 140 злотих 2 . 
У одного з винників вона мобілізувала на свої потреби 
«винницю разом з винником і дровами» 3. Збитки, вклю-
чаючи і попсоване начиння, визначено в 300 злотих. 
Чинбарю за 28 вичинених шкір шляхта не заплатила ЗО 
злотих, Прокопу-рибалці за роботу — 115 злотих, кова-
леві — 100 злотих; у міщанина Кушніра було забрано 
40 злотих, 10 возів сіна, веіпря, а самого Кушніра при-
мушено без оплати виконувати всю з и м у на хоругов 
«кравецьку роботу». У рудника під Норинськом було 
забрано залізо, 200 кварт горілки та інші різні речі. 
Шляхта назбирала незаконного возового під час торгів 
1200 злотих і примусила міщан разом з навколишніми 
селянами виготовити горілки на 900 злотих—величезну 
як на той час суму 4 . Звичайно, ремісники могли пере-
більшувати свої збитки, але в певних межах, бо занадто 
велике перебільшення могло б викликати недовіру до їх 
скарг. Перераховані міщани-ремісники і власники про-

1 ЦДІА УРСР, ф. 15, Овруцький гродський суд, кн. І, арк. 
«7—87 зв. 

2 Т а м ж е, кн. 4, арк. 48—104. 
3 Т а м ж е . 
4 Т а м ж е , арк. 104. 
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мислів становили заможну частину норинських жителів. 
Там жили і менш заможні ремісники і торгові люди, які 
в даний список не потрапили. Збитки міщан, вираховані 
в заяві в злотих, самі по собі говорять про поширеність 
грошових відносин і про виробництво товарів. 

На Лівобережній Україні, наприклад, на Полтавщині, 
за підрахунками Л. В. Падалки, зробленими на підставі 
даних подимної тарифи 1631 p., 44% міського населення 
було зв 'язано з промислами і ремеслом Якщо додати 
до цього не відому нам кількість торговельного населен-
ня на Полтавщині, то висновок Л. В. Падалки стане 
особливо значущим. 

За другу половину XVII ст. найбільш повні відомості 
дають переписні книги 1666 р. На підставі матеріалів 
цього перепису В. Романовський прийшов до висновку, 
що з 65 міст, опис яких зберігся в документах, 36 можна 
вважати «справжніми містами», бо в них «помітна ча-
стина населення» займалась ремеслами або торгівлею. 
Романовський вважає справжніми містами, тобто торго-
вельно-ремісничими центрами, такі: Батурин, Баришівку, 
Бориспіль, Борзну, Березну, Басань, Бобровицю, Варву, 
Воронків, Гоголів, Жигимонтів, Золотоношу, Ічню, Київ, 
Кобижчу, Козелець, Конотоп, Крслевець, Мену, Носівку. 
Ніжин, Нові Млини, Остер, Остап'є, Почеп, Глинськ, 
Прилуки, Переяслав, Стародуб, Сосницю, Срібний, Чер-
нуху, Пирятин, Погар, Лубни, Миргород. Необхідно за-
значити, що «помітною частиною» цромислово-торговель-
ного населення В. О. Романовський часто вважає фак-
тично переважаючу частину. Так, за його підрахунками 
ремісники і торгові люди становили в Стародубі —60%, 
Києві — 43%, Ніжині — 37,5%, Батурині — 45%, 
Острі — 65%, Козельці — 29%, Сосниці — 29%, Нових 
Млинах — 40%), Переяславі — 73%. 

36 міст, названих В. О. Романовським, — це найбіль-
ші, але далеко не всі «справжні міста». Так, хоч Чернігів 
і не названий тут, є підстави думати, що в ньому також 
було чимало ремісників і купців. Під час розгляду од-
нієї справи в 1650 р. виявилась причетність до неї одно-
часно 33 чернігівських ремісників, що свідчить про наяв-
ність значного числа ремісників у місті. 

1 JI. В. П а д а л к а, Прошлое полтавской территории и ее за-
селение, Полтава, 1914, стор. 79. 



В. О. Романовський підрахував, що в зазначених 
найбільших містах Лівобережної України в 1666 p., 
згідно з переписними книгами, в середньому було не 
менше 34% промислово-торговельного населення 

Траплялись і такі міста, в яких населення землероб-
ством зовсім або майже не займалось через відсутність 
землі. В м. Олишівці на р. Смолянці, заснованій ще на 
початку століття одночасно з Козельцем і Мрином, на 
грунті, мало придатному для хліборобства, населення з 
самого початку зайнялось переважно ремеслом, про-
мислами і торгівлею2 . 

За даними В. О. Романовського, 36 міст з 65, тобто 
55,4%, були справжніми містами. Якщо припустити, що 
подібна картина мала місце не тільки на Лівобережжі , 
і процент справжніх міст поширити на всю досліджува-
ну нами територію, то з 756 міст 419 будуть містами у 
вищезазначеному розумінні. Цифра, безумовно, разюча, 
але небезпідставна. Можна навести ще чимало прикла-
дів досить високого проценту ремісничо-торговельного 
населення в містах як Правобережжя, так і Лівобереж-
жя в XVII ст. Проте залишається ще велика кількість 
міст, про які ми або нічого не знаємо в цьому плані, або 
ремісничо-торговельний елемент в них не становив 
скільки-небудь помітної кількості. З приводу цих міст 
слід відзначити, що більшість з них не могла займа-
тись тільки землеробством. Важко собі уявити кілька 
десятків міст зі значним процентом ремісничо-торго-
вельного населення у вигляді окремих оазисів серед ма-
си чисто землеробських міст. 

Наявність у місті постійного ринку або кількох рин-
кових днів на тиждень та періодичні ярмарки також 
свідчать -про міський товарний, а не сільський, нату-
ральний, характер життя. Не можна забувати і того 
факту, що відсутність феодального визиску в тій мірі, 
в якій це мало місце на селі, також не моглг^ие сприяти 
росту товарно-грошових відносин в місті. Вона надавала 

1 В. А. Р о м а н о в с к и й , Очерки по истории государственного 
хозяйства Украины XVII в., диссертация на соискание ученой сте-
пени доктора исторических наук (ДБЛ, відділ рукописів, стор. 256— 

352); ii о г о ж, Развитие городов Левобережной Украины после 
воссоединения с Россией (во второй половине XVII века), «Вос-
соединение Украины с Россией», М., 1954, стор. 407. 

2 А. Л а з а р е в с к и й, Описание старой Малороссии, т. II, Полк 
Нежинский. К., 1893, стор. 105. 
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йому більше можливостей для міського, а не сільського 
способу життя, полегшувала розвиток в ньому ремесла 
і торгівлі. 

Дослідники міст Західної Європи багато уваги при-
діляли містам-фортецям, замкам і питанню їх переро-
стання в міста — торговельно-промислові центри. По-
трібно зазначити, що дослідити сьогодні питання, чи 
були і скільки було міст-замків на Україні XVII ст., 
дуже важко. Незаперечним є лише те, що більшість ві-
домих нам описів міст свідчить про наявність в них 
укріплень. Замки існували, як правило, в містах—ре-
зиденціях королівського і магнатського урядів, причому 
міста, які мали замки, являли собою і найбільші тор-
говельнонпромислові центри. Найбільш часто історичні 
джерела згадують замки Поділля, бо тут їх було біль-
ше, ніж по інших воєводствах. Відомо також, що по-
дільські міста з замками і «замочками», а саме: Ка-
м'янець-Подільський, Бар, Язловець, Жванець, Могилів-
Подільський, Новий Костянтинів, Уланів, Сатанів, 
Огудениця, Скала, Проокурів, Меджибіж, Бедрихів, 
Смотрич, Городок (на р. Смотрич), Гусятин, Летичів, 
Хмільник та інші — були не тільки мїстами-фортецями, 
а й торговельно-промисловими центрами. 

Оскільки матеріальною основою міста є виробництво, 
а не торгівля, то в питанні про рівень розвитку міського 
життя дуже важливим є насамперед визначення рівня 
розвитку ремесла та зв 'язаних з ним феодальних про-
мислів. Ми звикли називати промисловістю знайоме 
нам сучасне виробництво. Проте промисловість має 
різні стадії розвитку. В. І. Ленін називає феодальне 
ремесло «першою формою промисловості, відриваною 
від патріархального землеробства», тобто виготовлення 
виробів на замовлення споживача 

Ремесло не залишалось незмінним ні з точки зору 
його організації, ні .з точки зору його значення і місця 
в економіці країни. Оскільки історія виробництва є 
історією суспільства, дослідження різних етапів розвитку 
ремесла є надзвичайно важливою справою. Дореволю-
ційна буржуазна наука не ставила навіть питання про 
дослідження виробничих сил феодалізму, отже, і його 
промисловості як складової частини виробничих сил. 

1 В. І. Л е н і н , Твори, т. З, стор. 281—282. 
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Цілком зрозуміло, що дослідження різних стадій роз-
витку ремесла залишилось поза увагою буржуазних вче-
них. Відомі нам окремі статті про ремесло на Україні 
зачіпали головним чином питання організації ремісни-
ків і норми цехової практики. Під впливом старої тра-
диції певний час знаходилась і радянська історична 
наука. Цим пояснюється обмаль праць, присвячених да-
ній тематиці, і однобічність її висвітлення. Подібне ста-
новище створилося в свій час не тільки па Україні. На 
відсутність характеристики рівня техніки, знарядь ви-
робництва і міського ремесла в Росії вказував П. І. Ля-
щенко '. Про стан аналогічних досліджень в Польщі 
М. Маловіст ще недавно говорив як про «найбільш ка-
тастрофічний» 2. Про зрушення на шляху дослідження 
феодального виробництва свідчать сьогодні праці 
С. Г. Струмиліна 3, П. Г. Любомирова 4, В. В. Данилев-
ського5 , М. В. Устюгова6 , Б. О. Рибакова 7 , М. Руб-
цова 8 та деякі інші, які мають відношення і до XVII ст. 
Серед досліджень польських вчених необхідно відзна-
чити цінні монографії Б. Зєнтари 9 , М. Богуиької |0. 
В. Кулі названу працю М. Маловіста, які також 
охоплюють в тій або іншій мірі історію ремесла XVII ст. 
Праці згаданих авторів подають чималу допомогу укра-

1 П. И. Л я щ е н к о, История народного хозяйства СССР, т. I, 
стор. 269. 

2 M. M a t o w i s t , W sprawie badań nad hisloriją rzemiosła miej-
skiego w średniowiecznej Polsce, «Roczniki dziejów społecznych 
i gospodarczych», t. XIII, Poznań, стор. 15—16. 

3 С. Г. С т р у м и л и н, История черной металлургии в СССР, 
т I. Феодальный период, М., 1954. 

4 П. Г. Л ю б о м и р о в , Очерки истории русской промышлен-
ности, М., 1947. 

5 В. В. Д а н и л е в с к и й , Русская техника, Л., 1948. 
6 Н В. У с т ю г о в , Солеварная промышленность Соли Камской 

в XVII веке, М., 1957; Ремесло и мелкое товарное производство в 
Русском государстве XVII в., «Вопросы истории», 1946, № 2—3. 

7 Б. А. Р ы б а к о в , Ремесло Древней Руси, М., 1948. 
8 Н. Н. Р у б ц о в , История литейного производства в СССР, 

ч. I. М,—Л., 1947. 
s В. Z i e n t a r a , Dzieje małopolskiego hutnictwa żelaznego XIV— 

XVII w., Warszawa, 1954. 
10 M. B o g u c k a , Gdańskie rzemiosło tekstylne od XVI do połowy 

XVII wieku, Wrocław, 1956. 
11 W. K u l a , Początki układu kapitalistycznego w Polsce 

XVIII w., «Pszegląd Historyczny», 1951,№ 42, й о г о ж, Szkice o ma-
nufakturach w Polsce XVIII wieku, t. I, Warszawa, 1956. 
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їнським дослідникам, тим більше, що на Україні дана 
ланка дослідницької роботи дещо відстає. 

Цеховому ремеслу Лівобережної України в 30-х ро-
ках присвятив велику -статтю А. Єршов. Він зробив ряд 
цікавих спостережень щодо еволюції цехів і їх значен-
ня в промисловому житті міст Тоді ж була написана 
на аналогічну тему розвідка К. Лазаревсько ї 2 , а також 
П. Клименка про цехи Поділля 3 . З великих монографій, 
присвячених історії феодальної промисловості, можна 
назвати тут лише працю О. О. Нестеренка, в якій по-
біжно охарактеризоване ремесло домануфактурного пе-
ріоду 4 . Ряд цікавих праць присвячено феодальному ре-
меслу м. Л ь в о в а 5 . Названими дослідженнями фактично 
вичерпується радянська історіографія <j ного ре-
месла на Україні. 

Отже, дослідження ремесла як певної стадії в бага-
товіковій історії розвитку промисловості в нашій країні 
тільки почалось. Ми маємо на меті з 'ясувати лише рі-
вень міської промисловості України в другій половині 
XVII ст. В центрі уваги поставлено не організацію ре-
місників, тобто не правову сторону, а організацію і 
техніку вгроб;:: 

В питаннях про феодальну організацію виробництва 
дуже важко обмежитись рамками півстоліття. Справа 
не тільки в тому, що для цього не вистачає фактичних 
даних, а і_в тому, що нри уповільненості економічних 
і соціальних процесів феодальної епохи навіть не можна 
скласти більш-менш чіткого уявлення про розвиток про-

1 А. Є р ш о л , До історії цехів на Лівобережжі XVII—XVIII вв., 
«Записки Ніжш народної і :віти», кн. VI, Ні-
жин, 1926. 

2 К. Л а з а р е в с ь к а . Матеріали для історії цехів на Лівобе-
режній Україні XVIII—XIX вв., «ЗІФВ УАН», кн. VI (1925). 

3 П. К л и м е н к о , Цехи па Україні, К-, 1929. 
4 О. О. Н е с т е р е н к о , Розвиток промисловості на Україні, І 

К., 1959. 
5 С. Т. Б і л е ц ь к и й , Розвиток ремесла і промислів в місті 

Львові в середині XVII ст., «З історії західноукраїнських земель», 
п. І, Львів, 1957; І. П. К р и п'я к Є в и ч, Боротьба нецехових реміс-
ників проти цехів у Львові (1590—1630), «З історії західноукраїн-
ських земель», в. І, Львів, 1957; С. Т. Б і л е ц ь к и н, Класова боротьба 
в м. Львові в середині XVII ст., дисертація на здобуття вченого сту-
пеня кандидата історичних наук, К , 1958, Г. А. Я ц е н к о, Ре-
місниче виробництво м. Львова в 20—70 роки XVIII ст., дисерта-
ція на здобуття вченого ступеня кандидата історичних наук, 
Львів, 1959. 
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мікловості і торгівлі на прикладах одного півстоліття. 
В зв 'язку з цим, беручи в основу характеристику ре-
месла і торгівлі на Україні другої половини XVII ст., 
ми, однак, змушені раз у раз використовувати і відомо-
сті як попереднього, так і дещо пізнішого часу. 

У феодальній промисловості виразно виділяються 
дві категорії підприємств: а) цехове або позацехове ре-
месло, яке за рівнем свого розвитку і обсягом продукції 
не виходить або мало виходить за рамки цехових уста-
вів; б) промисли, що з самого початку не вкладаються 
в цехові рамки. 

Якщо у визначанні рівня розвитку сільського ре-
месла важливою ознакою є його відокремлення від зем-
леробства в самостійну галузь, то показником, рівня 
розвитку міського ремесла і промислів є насамперед 
ступінь відокремлення від тієї або іншої галузі все но-
вих і нових спеціальностей. Інакше кажучи, ми знову 
повертаємось до питання про поділ праці, що лежить в 
основі розвитку вироібництва і суспільства В. І. Ленін, 
надаючи моменту поділу праці надзвичайної ваги, вва-
жав за необхідне простежити, як кожна галузь «поді-
ляється на дрібні види і підвиди, що виробляють у фор-
мі товару окремі продукти і обмінюють їх з усіма ін-
шими виробництвами»2 . 

Вчені уже визначили приблизну кількість професій, 
які існували в багатьох країнах в різні часи феодалізму. 
За даними П. І. Лященка, в Росії XVI ст. налічується 
210 ремісничих міських професій 3. В Західній Європі їх 
було більше. Тут навіть в окремих містах були численні 
спеціальності; так, у Франкфурті-на-Майні уже в дру-
гій половині XIV ст. існувало 579 професій4 , в Базелі — 
120. в Кракові в 1653 р. — 51 реміснича спеціальність5 ; 
очевидно, не менше було в цей час професій і у Варшаві 
та в добре розвинутих економічно приморських містах. 
Крім Львова, де нараховується 120 професій8 , такої 

' К . М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Сочинения, т. IV, М., 1933, 
стор. 11. 

2 В. 1. Л е н і н , Твори, т. З, стор. 17. 
3 П. И. Л я щ е н к о , История народного хозяйства СССР, т. I, 

стор. 267. 
' В. В. С т о к л и ц к а я-Т е р е ш к о в и ч, назв. праця, стор. 174. 
г' J. Р а с h о ń s k i, Zmierzch sławetnych, Krnków, 1956, 

•стор. 41—42. 
6 С. Т. Б і л у ц ь к и й , названа дисертація. 
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кількості професій на Україні в окремих містах відомі 
нам джерела не показують. Це цілком зрозуміло, 
оскільки українські міста не були ні такі багатолюдні, 
як названі міста Західної Європи і Польщі, ні на-
стільки розвинуті в промисловому відношенні. Б. О. Ріи-
баков нараховує в домонтольській Русі 42 професії 
Наприкінці XVII — на початку XVIII ст. на Україні 
Климентій Зінов'єв записав відомості про близько 100 
професій. Нам удалось відшукати для цього часу назви 
близько 300 професій, що існували в ремеслі і про-
мислах, проте цю цифру не можна вважати точною. Без 
сумніву, дальші дослідження доповнюватимуть поданий 
нижче перелік. 

ХАРЧОВА ТА В И Н О К У Р Н А П Р О М И С Л О В І С Т Ь 

1. Бортники 13. Мірочники 3 

2. Броварники 14. М'ясники 
3. Бубликарі 15. Олійники 
4. Вареничники 16. Перепечаї 
5. Гуральники 17. Пирожники 
6. Калачники 18. Проскурники 
7. Ковбасники 19. Пряничники 
8. Крохмальники 20. Рибники 
9. Крупники 21. Салотопи 

10. Куховари і кухо- 22. Сластьоники 4 

варки 2 23. Соляники 
11. Медівники 24. Солодовники 
12. Млинарі 25. Хлібники 

В О С К О Б І Й Н И Ц Т В О І С В І Ч К А Р С Т В О 

1. Воскобійники 4. Пічкарі 
2. Вощеники 5. Свічкарі 
3. Дроворуби 

1 Б. А. Р ы б а к о в, Ремесло, розділ в книзі «История культуры,. 
Древней Руси», т. I, стор. 166. 

2 Куховарами називалися не тільки ті, що куховарили по чужих 
домах, а й ті, що «варене продавали» ( К л и м е н т і й , № 126, 
137). 

3 Мірочники, або мірошники, відміряли за помол «мірку». 
4 Сластьоники виробляли різні солодощі. 

174 



В И Р О Б Н И Ц Т В О О Д Я Г У 

1. Варварі 1 

2. Бобровники 2 

3. Гаптярі 
4. Гаптярі «по чорнім 

лубі» 
5. Гудзикарі 
6. Голкарі 
7. Кравці 
8. Кушніри (хутрови-

ки) 

9. Кожушинки 
10. Міховики, калитни-

ки, або сумкарі 
11. Панчішники 
12. Пасники 
13. Позументники 
14. Рукавичники 
15. Свитники 
16. Хусткарі 
17. Шапкарі 

В И Р О Б Н И Ц Т В О ВЗУТТЯ 
ТА І Н Ш И Х Р Е Ч Е Й 3 Ш К І Р И 

1. Кордибанники 3 

2. Ольстер,ники 4 

3. Пасники 
4. Римарі, уздяр і . або 

шорники 
5. Рукавичники 

6. Сап'янники 
7. Сідлярі 
8. Чинбарі 
9. Чоботарі 

10. Шевці 

В И Р О Б Н И Ц Т В О Р Е Ч Е Й 3 Г Л И Н И 
ТА КАМЕНЮ 

1. Гончарі 
2. Горшечники 
3. Камники, або жор-

новики 
4. Кахельники 
5. Мисники 

6. Спеціалісти по ви-
готовленню ігра-
шок та прикрас з 
глини 

7. Полив'яники 
8. Цегельники 

' Кравці, що шилм військовий одяг — барву. 
2 Відомо, що в Росії так називали кушнірів, що обробляли 

боброві шкурки. Можливо, що на Україні також були ці кушніри. 
Проте не виключено, що це були доглядачі за бобровими гонами 

3 Спеціалісти по особливій обробці козячої шкіри. Спосіб цей 
вперше застосовано в іспанському місті Кордові. Звідси пішла 
і назва шкіри — «кордован», або «кордибан». 

4 Спеціалісти по виготовленню шкіряних футлярів для пістолів 
та шабель. 
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ОБРОБКА 
ВОЛОКНИСТИХ РЕЧОВИН 

1. Блаватники 1 12. Оксамитники 
2. Бл іхар і 2 13. Поворозники 
3. Вибійники, або дим- 14. Постригачі сукна 

к а р і 3 15. Прядники 
4. Єдвабники 4. 16. Суконники-ткачі 
5. Золотники 5 17. Сукновали 
6. Канатники, або дер- 18. Ткачі 

гарі 19. Фолюшарі-сукно-
7. Кармазинники 6 вали 7 

8. Лінники 20. Фарбувальники тка-
9. Майстри «полотня- нин 

ного ремесла» 21. Фарбарі 
10. Ниткарі 22. Шаповали 
11. Неводчики 23. Швачки 

Д Е Р Е В О О Б Р О Б Н А П Р О М И С Л О В І С Т Ь 

1. Байдачники 8 5. Бракувальники 9 

2. Бердники 6. Відерники 
3. Бондарі 7. Веретенники 
4. Бочкарі 8. Ґонтарі 

1 Спеціалісти по виготовленню блідо-блакнтного шовку блавату. 
Lie була дуже красива і дорога матерія, в яку на Україні одяга-
лися багатії міст, старшина і шляхта. Захоплення простих людей 
красотою цієї матерії відбилося, наприклад, в одній з старовинних 
народних пісень: 

Коло моїй хати 
Зацвіли блавати. 

г Білильники полотна. 
3 Спеціалісти по виготовленню вибійки — набивної матерії. 
4 Спеціалісти по виготовленню шовку (від польського 

•«jedwab» — шовк). 
5 Спеціалісти по виготовленню парчі. 
6 Спеціалісти по виготовленню кармазину—дорогого червоного 

сукна. 
7 Спеціалісти по обробці сукна під струменями води. 
8 Спеціалісти по виготовленню байдаків — великих річкових 

суден. 
9 Бракувальники відомі нам як спеціалісти по дереву на Ста-

родубщині. Цілком можливо, що такі спеціалісти були і в інших 
частинах України. Вони визначали якість товару, зокрема визна-
чали під час сплаву до Риги якість щоглового дерева. Відомо, що 
в середині XVIII ст. на Стародубщину приїжджали купці з Пра-
вобережжя з своїми бракувальниками. 



9. Гребінники 1 24 . Сагайдачники, або 
10. Дроворуби кульбачники 
П. Дьогтярі 25 . Санники 
12. Каретники 26. Ситарі, або ситни-
13. Клепарі ки 5 

14. Коробочники 27 . С мол яри, омолов-
15. Колесники, або Kq- ники 

лодії 28 . Сніцарі6 

16. Кош ельники 29. Спеціалісти по ви-
17. Ложкарі готовленню дерев'я-
18. Лоточники 2 них іграшок і при-
19. Обідники 3 крас 
20 . Пильщики ЗО. Стельмахи 
21. Решетники 31. Тарілочники 
22 . Рубельники 32. Тертичники 
23 . Рурмайстри 4 33. Теслярі 

34. Токарі 

В И Р О Б Н И Ц Т В О СКЛА 

1. Вуглярі 
2. Гончарі, що виробляли форми для скляних 

виробів 
3. Гутники 
4. Дроворуби 
5. Л юстерники 7 

6. Поташники, або будники 
7. Склярі, або оболонники 
8. Спеціалісти по виготовленню скляного по-

суду 
9. Спеціалісти по виготовленню скляних при-

крас 
10. Спеціалісти по виготовленню окулярів 
11. Грубники (опалювачі печей) 
12. Художники по склу 

1 Спеціалісти по виготовленню гребенів для прядива 
2 Спеціалісти по виготовленню лотків. 

Спеціалісти по виготовленню ободів для коліс. 
4 Спеціалісти по виготовленню дерев'яних труб для різних 

потреб. 
5 Ситннцтво і деякі інші професії важко віднести цілком до 

тієї або іншої галузі промисловості, оскільки вони поєднували 
в собі обробку як дерева, так і шкіри, волокна, волосу тощо. 

6 Різьбарі по дереву і гравери. 
7 Спеціалісти по виготовленню дзеркал. 
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ОБРОБКА 
ВОЛОКНИСТИХ РЕЧОВИН 

1. Блаватники ' 12. Оксамитники 
2. Бл іхар і 2 13. Поворозники 
3. Вибійники, абодим- 14. Постригачі сукна 

к а р і 3 15. Прядники 
4. Єдвабники 4. 16. Суконники-ткачі 
5. Золотники 5 17. Сукновали 
6. Канатники, або дер- 18. Ткачі 

гарі 19. Фолюшарі-сукно-
7. Кармазинники 6 вали 7 

8. Лінники 20. Фаірбувальники тка-
9. Майстри «полотня- нин 

ного ремесла» 21. Фарбарі 
10. Ниткарі 22. Шапоівали 
11. Неводчики 23. Швачки 

Д Е Р Е В О О Б Р О Б Н А П Р О М И С Л О В І С Т Ь 

1. Байдачники 8 5. Бракувальники 9 

2. Бердники 6. Відерники 
3. Бондарі 7. Веретенники 
4. Бочкарі 8. Ґонтарі 

1 Спеціалісти по виготовленню блідо-блакптного шовку блавату, 
l i e була дуже красива і дорога матерія, в яку на Україні одяга-
лися багатії міст, старшина і шляхта. Захоплення простих людей 
красотою цієї матерії відбилося, наприклад, в одній з старовинних 
народних пісень: 

Коло моїй хати 
Зацвіли блавати. 

2 Білильники полотна. 
3 Спеціалісти по виготовленню вибійки — набивної матерії. 
4 Спеціалісти по виготовленню шовку (від польського 

•«jedwab» — шовк). 
5 Спеціалісти по виготовленню парчі. 
6 Спеціалісти по виготовленню кармазину—дорогого червоного 

•сукна. 
7 Спеціалісти по обробці сукна під струменями води. 
8 Спеціалісти по виготовленню байдаків — великих річкових 

суден. 
9 Бракувальники відомі нам як спеціалісти по дереву на Ста-

родубщині. Цілком можливо, що такі спеціалісти були і в інших 
частинах України. Вони визначали якість товару, зокрема визна-
чали під час сплаву до Риги якість щоглового дерева. Відомо, що 
в середині XVIII ст. на Стародубщину приїжджали купці з Пра-
вобережжя з своїми бракувальниками. 



9. Гребінники 1 

10. Дроворуби 
11. Дьогтярі 
12. Каретники 
13. Клепарі 
14. Коробочники 
15. Колесники, або ки-

24. Сагайдачники, або 
кульбачники 

25. Санники 
26. Ситарі, або ситни-

ки 5 

27. Смоляри, ом слов-
ники 

лодії 
16. Котельники 
17. Ложкарі 
18. Лоточники 2 

19. Обідники 3 

20. Пильщики 
21. Решетники 
22. Рубельники 
23. Рурмайстри4 

28. Сніцарі6 

29. Спеціалісти по ви-
готовленню дерев'я-
них іграшок і при-
крас 

'ЗО. Стельмахи 
31. Тарілочники 
32. Тертичники 
33. Теслярі 
34. Токарі 

В И Р О Б Н И Ц Т В О СКЛА 

1. Вуглярі 
2. Гончарі, що виробляли форми для скляних 

виробів 
3. Гутники 
4. Дроворуби 
5. Люстерники 7 

6. Поташники, або будники 
7. Склярі, або оболонники 
8. Спеціалісти по виготовленню скляного по-

9. Спеціалісти по виготовленню скляних при-
крас 

10. Спеціалісти по виготовленню окулярів 
11. Грубники (опалювачі печей) 
12. Художники по склу 

1 Спеціалісти по виготовленню гребенів для прядива 
2 Спеціалісти по виготовленню лотків. 
" Спеціалісти по виготовленню ободів для коліс. 
4 Спеціалісти по виготовленню дерев'яних труб для різних 

потреб. 
5 Ситництво і деякі інші професії важко віднести цілком до 

тієї або іншої галузі промисловості, оскільки вони поєднували 
в собі обробку як дерева, так і шкіри, волокна, волосу тощо. 

6 Різьбарі по дереву і гравери. 
' Спеціалісти по виготовленню дзеркал. 

суду 
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М Е Т А Л О О Б Р О Б Н А П Р О М И С Л О В І С Т Ь ТА З Б Р О Я Р С Г В О 

1. Бронзовіти 
2. Булатники 
3. Гарматники, 

пушкарі 
4. Дзвонарі 
5. Дротярі 
6. Замочники 
7. Золотарі 
8. Ковалі 
9. Колісники 

10. Конвісари 
11. Косарі 
12. Котляри 
13. Кошикарі 
14. Курачі 
15. Лучники 
16. Мечники 
17. Ножівники 
18. Панцирники, 

кольчужники 

19. Пикорізи 
20. Плокарі 

або 21. Пороховники 
22. Рубачі 
23. Рушникарі 
24. Селітроварники 
25. Сковородники 
26. Спеціалісти по ви-

готовленню цвяхів 
із заліза 

27. Срібляри 
28. Стрільники 
29. Тоубники 
30. Людвисари 2 

31. Шабельники 
32. Швайники 
33. Шпильники 
34. Ядерники 

або 

Б У Д І В Е Л Ь Н А П Р О М И С Л О В І С Т Ь 

1. Бляхарі 
2. Болонярі ,або обо-

лонники 3 

3. Брукарі , або борка-
рі 

4. Будники 4 

5. Будівничі 5 

6. Вапенники, або рай-
царі 

7. Ґ о н т а р і 6 

8. Грабарі 
9. Градодєї 

10. Гуляйгородники 
11. Дахівкарі , або че-

репичники 
12. Жорновики 
13. Каменотеси 
14. Корабники, або ко-

рабельники 
15. Маляри 

1 Спеціалісти по виготовленню речей з олова. 
2 Спеціалісти по відливанню речей з металу. 
3 Затягували вікна оболонкою з міхура або паперу. 
4 Поряд з будниками — робітниками поташних буд — доку 

менти називають так ще майстрів-будівельників. 
5 Керівники будівництва. 
6 На відміну від тих ґонтарів, що виготовляли гонт, були 

такі, що сполучали це заняття з покрівельними роботами. 



16. Муляри, або ка-
менщики 

17. Могильники 
18. Огородники 1 

19. Спеціалісти по бу-
дівництву млинів 

20. Спеціалісти по бу-
дівництву гребель 

21. Спеціалісти по бу-
дівництву будинків 

22. Спеціалісти по бу-
дівництву церков 

Д Р У К А Р С Т В О 

1. Гісери 2 

2. Друкарі 
3. Зецери 3 

4. Інтролігатори 4 

5. Люстратори, або 
ілюмінатори 5 

6. Панцерники 

7. Палітурники 
8. Різні майстри по 

виготовленню і ре-
монту друкарських 
верстатів 
9. Фарбарі , або кіно-

варники 6 

М У З И К А і спів 

1. Бубники 
2. Довбиші 7 

3. Дударі 
4. Кобзарі 
5. Лютністи 
6. Органісти 
7. Партесники 8 

8. Скрипалі 

9. Скрипники 
10. Сопілкарі 
11. Струнники 
12. Співаки 
13. Сурмачі 
14. Трубачі 
15. Тулумбасники 
16. Цимбалісти 

Г Р О Ш О В О - Т О Р Г О В Е Л Ь Н И Й О Б І Г ТА Р І З Н І 
П О С Е Р Е Д Н И Ц Ь К І О П Е Р А Ц І Ї 

1. Бракувальники 3. Візники 
2. Вантажники 4. Гутарки 10 

1 Будівники міських укріплень—огорож, городень. 
2 Спеціалісти по відливанню літер для друку. 
3 Наборщики. 
4 Брошуровщики. 
5 Ілюстратори книжок. 
6 Спеціалісти по виготовленню друкарських фарб. 
7 Барабанщики. 
8 Композитори, що «компанували гласи» для церковного співу. 
9 Тулумбаси — старовинний музикальний інструмент на зразок 

літавр. 
10 Продавщиці хліба. 
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5. К а б а Ч ' Н и к и 16. Торгові ЛЮДИ, ЩО 
6. Карвасарщики 1 спеціалізувалися на 
7. Крамарі продажу окремих 
8. Купці 2 товарів — вина, ме-
9. Лихварі ду, хліба, поташу, 

10. Лотошники селітри, лісу, худо-
11. Мірники 3 би тощо 
12. Перекупники і пе- 17. Фурманщики 

рекупниці 18 Чумаки 
13. Орендарі 19. ИІафарі 
14. Скупщики 20 . Шинкарі 
15. Соляники, або ко-

ломийці 

І Н Ш І МІСЬКІ П Р О Ф Е С І Ї . 

1. Алхіміки 10. Дзигармистри 
2. Аптекарі 4 11. Дукачники 
3. Банщики 12. Золотаїрі, або юве-
4. Больничарі 5 ліри 
5. Б о р ц і 6 13. Іконописці, або бо-
7 . Гицелі7 гомази 
6. Водоноси 14. Кабачники 
8 . Голярі 15. Кати 
9 . Грошороби 16. К а р т я р і 8 

Обслуговуючі караван-сараїв. 
2 Купцем називався не кожний торговий чоловік. 
3 Наглядачі мір і ваги. 

4 Аптекарями називалися ще «мироварники», які «олійки роб-
лять». Вони згадуються уже в XVI ст. (див. П а м в а Б е р и н д а , 
Лексикон славеноросскій, 1653, стор. 298; П. З і з а н і й, Лексикон, 
«Студії і матеріали до історії української філософії», Львів, 1911, 
с ю р . 96). Деякі функції аптекарів у ті часи виконували цирульни-
ки і лікарі. 

5 Доглядачі за хворими в шпиталях («АЮЗР», ч. І, г. 7, 
стор. 75). 

6 Борці заробляли на життя, виступаючи по селах і містах. 
7 Гицелем називався помічник ката. Як і кат, гицель, хоч і 

належав до середньовічної категорії ремісників, в жодний з цехів 
не приймався. Відбиваючи ставлення народу до цих страшних 
спеціалістів, Климентій, хоч і назвав ремесло ката потрібним, по-
містив його в описі ремесел «нечестных». Лайливим виразом в 
народі було «ти третій», тобто «ти третій по катові і гицелю» 
(ЦДІА УРСР, ф. 39, Кам'янецький магістрат, кн. 47, арк. 195 зв.). 

8 Спеціалісти по виготовленню гральних карт. 
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17. Коновали 25. Миловари, або ми-
18. Копачі 1 льники 4 

19. Косторізи 2 26. Перевізники 5 

20. Кровопуски, або 27. Писарі 
рудомети 28. Поштарі 

21. Лазебники 29. Роговники 
22. Лікарі 3 ЗО. Садівники 6 

23. Малярі , або ХУ~ 31. Сажотруси 
дожники, живопис- 32. Товмачі, або дра-
ці гомани 7 

24. Мамки 33. Цирульники 8 

В значній мірі аграрний характер українських міст 
був причиною існування в них великої кількості таких 
спеціалістів, як: 

1. Вильники 7. Огородники 
2. Виноградарі 8. Пасічники 
3. В'язальники 9. Пастухи 
4. Гребці 10. Млинарі 
5. Женці 11. Хмелярі 
6. Молотники 12. Чабани 

1 Спеціалісти по копанню ровів, насипанню валів та гребель. 
2 Можливо,, різьбарі по кістці. 
3 Лікарів на Україні XVII ст. було небагато. Частково їх 

функції виконували цирульники і аптекарі. Проте кваліфікація 
лікаря вважалася вищою, що видно із зауваження сучасника про 
нестачу не тільки «докторів мудрих», а і «простих цирульників 
немудрих». Допомогою лікарів, як правило, користувалися люди, 
заможні і більш освічені. Климентій говорить, що, «крім великих, 
сенаторів», мало хто користується їх послугами ( К л и м е н т і й . 
Л, 207). 

4 Миловаріння, очевидно, було ще мало поширене. Замість 
прання за допомогою мила застосовувалося зоління. Климентій 
запевняв, що якби на світі не було жодного мильника, то навряд 
би від цього хтось «зафрасовал», тобто зажурився (К л и м е н т ій, 
№ 311). 

8 Ті, що перевозили на човні або паром! через річки. 
6 «Сади садили і щепили», — говорить сучасник про садівни-

ків ( К л и м е н т і й , № 322). 
7 Перекладачі. 
8 Цирульники поряд з голінням займалися і лікуванням лю-

дей. В 1656 р. кам'янецький уряд запрошував цирульника Хому 
Хвоща для визначення стану здоров'я підсудного. Там же в 1702 р. 
практикував інший цирульник вірменин (ЦДІА УРСР, ф. 39, Ка-
м'янецький магістрат, кн. 41, арк. 190 зв.). Цирульників часто 
згадують документи Лубенського магістрату (ЦДІА УРСР. ф. 33, 
Лубенський магістрат, кн. 1). 
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В даному переліку серед виробничих професій за-
значено як ремісничі професії, так і ті, що обслугову-
вали промисли здебільшого поза містом. Справа в тому, 
що обидві категорії професій були взаємозв'язані і без 
цього взаємозв 'язку не могли розвиватися. Згадані в на-
шому переліку також і представники торгових та ряду 
інших, невиробничих і неторгових, професій, існування 
яких було неодмінною умовою життя міст і розвитку 
ремесел та промислів. 

Перелік різних професій, що існували на Україні 
XVII ст., свідчить насамперед про значний розвиток 
феодального ремесла. 

М І С Ь К Е Р Е М Е С Л О Т А Й О Г О О Р Г А Н І З А Ц І Я 

Не будучи обов'язковим атрибутом ремесла, цехова 
організація є свідченням певного рівня розвитку міст, 
товарно-грошових відносин, зокрема товарності ремісни-
чої продукції. В зв 'язку з цим, не беручи на себе обо-
ь'яз.ку дати всебічну характеристику українських цехів, 
ми спробуємо висвітлити лише ті їхні сторони, які мають 
відношення до нашого основного завдання. 

Соціально-економічна природа цехового устрою ви-
кликала і викликає ще сьогодні чимало суперечок се-
ред буржуазних вчених. Головна причина великої плу-
танини в цьому питанні полягає в тому, що цехи не 
розглядалися як певний історичний етап в організації 
промисловості, що відповідав певному рівню розвитку 
продуктивних сил і виробничих відносин. В дореволю-
ційній історіографії існувала думка, що цехи на Украї-
ні, як і магдебурзьке право, були штучною організацією, 
привнесеною і насадженою силоміць на зовсім невідпо-
відному грунті. Зокрема, такої думки дотримувався 
Владимирський-Вуданов. В радянській історіографії ця 
точка зору неодноразово піддавалась критиці в працях, 
які зачіпали в якійсь мірі історію ремесла на Україні, 
зокрема в працях К. Г. Гуслистого1 . 

Досліджуючи роль цехів у Речі Посполитій і на 
Україні XVI—XVII ст., радянські і польські вчені ви-
ходять з марксистсько-ленінської теорії про закономір-

1 К. Г. Г у с л и с т и й , Нариси з історії України, в. II, К-, 1939, 
стор. 47—48; в. III, К., 1941, стор. 18. 



ність історичного розвитку. Загальну ж закономірність 
розвитку міського ремесла у феодальну епоху так ви-
значив К. Маркс: «Конкуренція .збіглих кріпаків, що 
постійно прибували в місто; невпинна війна села проти 
міста..., узи спільної власності на певну спеціальність; 
необхідність у спільних будинках для продажу своїх 
товарів — ремісники були тоді одночасно і торговця-
ми — і зв 'язане з цим недопущення в ці будинки сторон-
ніх; протилежність інтересів окремих ремесел між со-
бою; необхідність охороняти з таким трудом засвоєне 
ремесло; феодальна організація всієї країни» вимагали 
«об'єднання робітників кожного окремого ремесла в 
цехи» 

Отже, цехи становили корпоративну власність у мі-
стах, яка відповідала феодальній структурі земельної 
власності тих часів 2 . Кожна феодальна країна в свій 
час потребувала такої або подібної організації ре-
месла. Ми кажемо «подібної», бо вона могла мати іншу 
форму ,і масштаби поширеності. При цьому меншу по-
ширеність ремісничої організації та інші її форми не 
завжди слід вважати за ознаку відсталості країни в 
цілому. П. І. Ляіценко говорить про відсутність в Росії 
XV—XVII ст. цехів як про наслідок відсталості міського 
життя 3. Це твердження правильне, оскільки внаслідок 
відсталості Росія змушена була наздоганяти своїх сусі-
дів, користуючись іншими шляхами. Однак вибір цих 
шляхів не може бути ознакою відсталості сам по собі. 
Бо в Польщі, наприклад, цехова система в XV—XVII ст. 
була розвинута значно більше, ніж в Росії, але Росію 
тих часів у цілому комплексі її економічних і політич-
них сил не можна вважати відсталою порівняно з 
Польщею. 

Цей приклад свідчить про те, що історик не повинен 
забувати особливості історичного розвитку окремих 
країн. М. Маловіст в одній з своїх праць, присвячених 
міському ремеслу Польщі, справедливо критикує дослід-
ницю історії м. Львова Л. Харевічову, яка дивилась на 
все життя міста «крізь цехові окуляри», кваліфікуючи 
як негативні всі ті явища, що суперечили цеховій орга-

1 К. М а р к с , Ф. Е н г е л ь с , Твори, т. З, стор. 47. 
2 Т а м ж е , стор. 22. 
3 П. И. Л я щ е н к о, назв, праця, стор. 264, 268 та ін. 
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нізації. Харевічова не розуміла важливості багатьох 
явищ, які ламали монополію цехів Джерелом цих 
помилкових тверджень є відрив історії цехів міста від 
історії розвитку продуктивних сил і виробничих відно-
син країни в цілому. 

Більшість українських цехів виникла в XVI — першій 
половині XVli ст. — тоді, коли на Заході цехи .занепа-
дали і їм іна зміну приходило вільне виробництво, роз-
чищаючи дорогу мануфактурі. Відомо, що перші цехи 
виникли в італійських містах десь в IX—X ст., у Фран-
ції — в XI ст., Німеччині — XI—XII сіт. Починаючи 
з XVII ст. в Західній Європі держава все більше втру-
чалась у справи цехів, а вже у XVIII ст. в більшості 
країн цехи були підпорядковані їй. Цехи були очищені 
від багатьох старих елементів, які гальмували дальший 
розвиток промисловості2 . На Україні в складі Росій-
ської держави цехи також зазнали змін. Дозволяючи 
ремісникам організацію цехів, російський уряд, одна-к, 
зробив такі застереження, згідно з якими російські ре-
місники могли «промышлять своим ремеслом вольно» 3 . 
Користуючись цією «вольністю», промишляло і чимало 
українських ремісників. У Росії чимдалі автономія цехів 
все більше обмежувалась. Росія, твердить Я. Пахон-
ський, на початку XVIII ст. прийняла цеховий устрій в 
його, так би мовити, останньому виданні, з дуже обме-
женим самоуправлінням, підпорядкованістю головному 
ремісничому урядові, міській раді і губернатору4 . Про-
те цехи в Росії існували ще навіть в кінці XIX ст., в той 
час як, наприклад, в Англії XVIII ст. цехи втратили 
уже практичне значення. У Франції їх знищила Фран-
цузька революція. В середині XIX ст. в Німеччині зна-
чення цехів було повністю підірване. 

В історії розвитку продуктивних сил цехи спочатку 
відігравали прогресивну роль, а з виникненням ману-
фактури—чисто реакційну. Свої корпоративні інтереси 
цехи ставили вище завдань антифеодальної боротьби. 
Кріпосних ремісників вони відмовлялись приймати в 

1 М. Malowist, назв, праця, стор. 15—16. 
2 И. М. К у л и ш е р, История экономического быта Западной 

Европы, т. II, стор. 113—117. 
3 К. А. П а ж и т н о в , Проблема ремесленных цехов в зако-

нодательстве русского абсолютизма, М., 1952, стор. 32. 
4 J . P a c h o ń s k i , назв. праця, стор. 40. 
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свою організацію 1 . Такого ж погляду на оцінку ролі 
цехів у період пізнього феодалізму додержується і 
Я. Пахонський 2. 

Все це говорить про те, що цехи на Україні XVII ст. 
не могли мати тих класичних форм, які мали вони в 
Нідерландах або Франції в період розквіту феодалізму. 
Те, що уже почало гинути в західноєвропейських мі-
стах, могло не мати тих самих форм в країнах, де органі-
зація ремісників стала на порядок денний з великим 
запізненням. Не ізольована від впливу нових форм 
економічного життя в інших країнах, Польща і 
залежні від неї країни прийняли цехову організацію із 
змінами, які відповідали новим потребам життя і спе-
цифічним умовам їх історичного розвитку. Це ж мало 
місце і в Росії, де насаджувані Петром І цехи мали 
зовсім інші завдання, ніж в свій час західноєвропей-
ські. В той час як середньовічні цехи повинні були об-
межувати виробництво, цехова організація в Росії 
XVIII—XIX ст. мала на меті підвищення продуктивності 
праці і впорядкування дрібного виробництва в загаль-
нодержавному масштабі, підпорядкування його урядо-
вим органам. 

Цікаво, що, будучи менш численними і економічно 
слабішими, цехи в Росії і на Україні, однак, продержа-
лись довше, ніж в тих країнах, де вони зазнали особли-
вого розвитку. Млявість, уповільненість розвитку, роз-
пливчатість і невиразність форм і зв 'язана з цим три-
валість їх існування були властиві тут цеховому ладу 
в тій самій мірі, що і всій економіці. 

На Україні, як і в Польщі, цеховий устрій був близь-
кий за формою до західноєвропейського. Але на Украї-
ні він ніколи не набирав такого поширення, як у Фран-
ції, Німеччині, Австрії і навіть Польщі. Відома нам 
найбільша кількість цехів перед визвольною війною 
була у Львові — 33 3, Кам 'янці -Подільському—18, Ме-

1 Ф. Я. П о л я н с к и й , Очерки социально-экономической поли-
тики цехов в городах Западной Европы XIII—XV вв., М., 1952, 
стор. 195, 2Ї2. 

2 J. P a c h o ń s k i , назв, праця, стор. 39. 
3 С. Т. Б е л е ц к и й , Классовая борьба в городе Львове в се-

редине XVII в., автореферат диссертации на соискание ученой сте-
пени кандидата исторических наук, К., 1959, стор. 4—5. 
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джибожі— 6 і, Білій Церкві — 12 2, Ніжині — 8 3. Про-
тягом 1637 р. в Переяславі було засновано 5 цехів, в 
Києві — близько 10 4. Якщо порівняти чисельність цехів 
найбільших міст України з чисельністю їх в містах ін-
ших країн, то побачимо, що в Парижі вже в XIII ст. 
було приблизно 100 цехів5 , Нюрнберзі — 50, Любеку— 
50, Відні — 77, у Кракові в середині XVII ст. — до 44 6. 
Ця на перший погляд величезна різниця в поширеності 
цехів дещо зменшиться, якщо взяти до уваги співвідно-
шення числа цехів по названих містах з кількістю на-
селення. Вже говорилося про значно меншу чисельність 
населення великих міст України порівняно із західно-
європейськими. Якщо у Львові 33 цехи припадали на 
18 тис. міського населення, то в Парижі 350 цехів при-
падали приблизно на 200 тис. населення. 

Ми не знаємо докладно, як стояла справа з чисель-
ністю цехів у менших містах інших країн Європи, що 
ж до України, то в значній частині її міст цехів, оче-
видно, зовсім не було, а саме в містах найбільш аграр-
ного характеру. В багатьох містах було 1—2 цехи. Але 
і по великих містах цехи об'єднували далеко не всіх ре-
місників. Тут була велика кількість позацехових реміс-
ників — партачів, що відзначають всі дослідники фео-
далізму. 

Необхідність захисту православної релігії і україн-
ської національності від денаціоналізації та покатоли-
чення українського народу викликала до життя пара-
лельну цехам організацію ремісників — братства, в яких 
брали участь й інші категорії населення міст. Як цехи, 
так і братства чинили опір феодалам, захищаючи інте-
реси міських ремісників і купців. На Заході братствами 
називалися здебільшого ремісничі цехи і купецькі гіль-
дії. Історичні джерела називають «цехи, або братства» 
і в польських містах7 . Злиття братств і цехів в одне 
ціле відбувалось і на Україні. Антифеодальне, виаволь-

1 Е. С е д и н е к и й , Материалы для истории цехов в Подолии, 
Камепєц-Подольский, 1904 (вибірка). 

2 «Sprawy і rzeczy ukraińskie...», стор. 186—190. 
3 «Чернігів. Північне Лівобережжя», К., 1928, стор. 315—317. 
4 «Історія Києва», т. І, К-, 1959, стор. 151 —152. 
6 Ф. Я. П о л я н с к и й, назв, праця, стор. 43. 
6 J. P a c h o ń s k i , назв, праця, стор. 19. 
7 «Akta Historyczne do objaśnienia rzeczy polskich służące», 

t XII, Kraków, 1910, стор. 1134—1135. 
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не і національне спрямування діяльності українських 
братств відбивало інтереси молодого українського бюр-
герства, що формувалося з ремісничого і торговельного 
середовища. Свідченням цього е те, що налякана постій-
ним втручанням «різних шевцїв-кравців» Львівського 
ставропігіального братства в справи епіскопів церковна 
феодальна верхівка схилилась до унії, шукаючи в ній 
захисту івід «черні». Недарма братства були особливо 
поширені на Україні в період найбільш напруженої 
антифеодальної і визвольної боротьби. Невипадковим 
також є і те, що роль братств у житті міст все меншає 
протягом XVIII ст. і зовсім занепадає в XIX ст., втра-
тивши свій первісний зміст. 

Отже, існування братської і цехової організацій в 
XVII ст. було цілком природним для тих часів, оскільки 
наявність уже готової ремісничої асоціації сама підка-
зувала об'єднання ремісничого і торговельного населен-
ня в братства. Близькість же завдань і занять сприяла 
об'єднанню братств і цехів в одне ціле. У 1660 р. в це-
ховій книзі кравців та кушнірів м. Кролівця було зро-
блено запис, що кравці і кушніри цеху об'єднуються 
в кількості 40 чоловік в «кравецьке брацтво» В 1689 р. 
в Чернігові існувало об'єднання «в цеху і братстві» ша-
повалів, пивоварів, коцників, панчішників і рукавич-
ників 2. 

В 1706 р. в Кам'янці було затверджено магістратом 
церковне братство з «підмайстрів та челяді» кушнір-
ського цеху3 . Тут же іпри шевському цеху існувало свя-
тотроїцьке братство 4 . На Волині в містечку Степані 
братства виникали в середині XVIII ст. з представників 
тих ремесел, що були об'єднані в цехи ще з початку 
XVII ст . 5 

Таким чином, ремісничі корпорації на Україні не 
були штучним насадженням. Вони мали тут свої завдан-
ня і свої особливості, обумовлені специфікою розвитку 
країни. 

' K . Л а з а р е в с ь к а , Матеріали для істор.ії цехів на Ліво-
бережній Україні XVII—XIX вв., «ЗІФВ УАН», кн. VI, стор. 21. 

2 Д П Б АН УРСР, відділ рукописів, № II—22907. арк. 1. 
3 «АЮЗР», ч. V, т. 1, стор. 226. 
• T а м ж е, стор. 264—265. 
5 Ф. К у д р и н с к и й , Цеховые братства в м. Степани, «К.С.», 

1890. № 7, стор. 88—104. 
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Потрібно відзначити, що навіть сам факт існування 
і діяльності цехових ремісників на Правобережжі дру-
гої половини століття є для нас дуже важливим свід-
ченням життєвих сил народу. Функціонування цехів по-
казує, що, незважаючи на дуже складні умови життя 
українського народу і в певній мірі зруйнованість на-
родного господарства, основа життя міст — ремесло 
і торгівля — продовжувала існувати. 

Можна назвати багато цехів, як тих, що існували 
тут раніше, так і тих, що виникли після війни, особливо 
в містах Волині. В м. Ковелі на Волині існувало цехо-
ве братство, я:ке здавна об'єднувало римарів, сідлярів, 
столярів, токарів, склярів, хутряників, пасочників 
(ремінінинів), канатникі® і мішечників. На початку 
60-х років цех одержав нове підтвердження свого ста-
туту 

В 1660—1663 pp. люстрації Луцького староства зга-
дують тутешні цехи, які активно втручаються в обгово-
рення міських справ разом з усім поспільством 2. У Ко-
велі цехмистри усіх цехів входили до складу міської 
ради і брали участь в усіх її рішеннях 3. В засіданнях 
міського уряду брали участь цехмистри в Барі і Ка-
м'янці-Подільському4 . 

В цей час помітно зростає чисельність членів окре-
мих цехів за рахунок ремісників «чужих» спеціально-
стей. Так, в Кам'яїнці-Подільському деревообробний цех, 
в якому працювало 72 майстри, об'єднував суміжні спе-
ціальності столярів, бондарів, стельмахів, колодіїв. Май-
стри лучники, сідлярі і теслярі були об'єднані в спіль-
ному цеху в Барі та в гончарному цеху в Сатанові у 
XVIII ст.'5 

В 1701 р. кам'янецький суд розглядав скаргу Андрія 
Вільчека на цехмистра шевського цеху Себастьяна ГІе-
ральського. В скарзі говорилося про те, що цехмистр 
приймав до цеху кравців і кушнірів для того, щоб 

1 AGAD, Metryka Koronna, ks. 203, арк. 48—49. 
2 «АЮЗР», ч. VII, т. З, стор. 66—67. 
3 В. Д. О т а м а н о в с к и й , Развитие городского строя на 

Украине в XIV—XVIII вв. и магдебургское право, «Вопросы исто-
рии», 1958, № 3, стор. 130. 

• Т а м ж е . 
5 Е. С е ц и н е к и й , Материалы для истории цехов в. Подолии. 

стор. 51. 
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збільшити кількість прихильних до нього людей Зви-
чайно, пояснення це не вичерпує питання про причини 
об'єднання різних ремесел в один цех, хоч цехмистри 
могли і використовувати наявну ситуацію в цілях 
збільшення своїх можливостей наживатися за рахунок 
членів цеху. Можливо, такі об'єднання були викликані 
наявністю великого числа позацехових ремісників. У цих 
умовах цехові ремісники повинні були розраховувати 
не тільки на свої привілеї, а і на свою чисельність. 

Про нові риси в розвитку цехів свідчить ухвала ка-
м'янецького магістрату в 1713 p., згідно з якою оштрафо-
вано кількох цехмистрів за допущення в їхні цехи ре-
місників, що не належали до міської общини 2. 

В зв'язку з цим питанням цікаві дані про розшару-
вання селян Галичини в середині XVIII ст. знаходимо 
в дослідженні В. Ф. Інкіна, де доведено, що ремісники 
тікали з цехів у села і там продовжували займатися 
своїм ремеслом без тих обмежень, яких зазнавали в мі-
сті. Партачі переманювали до себе підмайстрів, а зали-
шені збезлюднені цехи мусили об'єднуватись в один цех. 
У Самборі, наприклад, в першій половині XVIII ст. 
бондарі, столяри, токарі, гребінники, стельмахи, сідлярі 
і колодії об'єднались в один бондарський цех. «Занепад 
цехової організації, що вичерпала себе, супроводжу-
вався ростом сільського промислового виробництва, яке 
несло в собі здорові зародки капіталістичних відносин... 
Але консерватизм феодальних інституцій в Речі Поспо-
литій гальмував утворення капіталістичної мануфактури 
і формування буржуазії. . .» 3. 

Переселення ремісників з міст у села спостерігалось 
не раз в історії різних країн. Цілком можливо, що по-
дібне явище мало місце на Правобережній і Лівобе-
режній Україні в другій половині XVII ст. Та з 'ясуван-
ня цього питання вимагає окремого дослідження ста-
новища в селах. 

В той час, коли на Заході уже розквітало мануфак-
турне виробництво, на Україні не міг зберегтися ста-
рий цеховий лад в недоторканному вигляді, особливо 

1 ЦДІА УРСР, ф. 39, Кам'янецький магістрат, кн. 47, арк. 73 зв. 
2 «АЮЗР», ч. V, т. І, стор. 256—257. 
3 В. Ф. І н к і н, Про вплив промислів на розшарування селян 

Галичини в середині XVIII ст., «Питання історії СРСР», Львів, 
1958, стор. 79. 
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після визвольної війни, коли населення ще користува-
лося деякими завойованими в боях свободами. Цехові 
обмеження, які завжди були досить слабкі, тепер ще 
більше ослабли. Виявилось це в збільшенні членів цеху 
за рахунок різнорідності їх складу. 

В другій половині XVII ст. цехи Правобережжя 
одержували від польського уряду і власників міст під-
твердження уставів, наданих цехам при їх заснуванні. 
Потрібно відзначити, що ці устави ставали все більш 
формальними моментами в житті цехових ремісників. 
Надані окремим цехам при заснуванні в XV—XVI ст., 
вони продовжували бути зразком для уставів інших по-
дібних цехів, що засновувались у XVII ст. Багато уста-
вів українських цехів XVII ст. було описано з уставів 
старих польських цехів. Так, в 60-х роках згаданий ко-
вельський цех одержав підтвердження уставу, який був 
копією, зробленою в свій час з уставу польського цеху 
м. Каліша Устав Кам'янецького цеху кравців був мов 
дві краіплі води схожий на такий ж е ковельський 2. Ча-
си мінялися, а цехові устави залишались одні й ті ж. 
При всій консервативності феодального життя устави 
XIV ст. не відбивали потреб і інтересів ремісників 
XVII ст. 

Д л я нас особливий інтерес мають порушення норм 
цехових уставів щодо масштабів виробництва і вико-
ристання додаткової робочої сили в майстерні цехового 
ремісника. Записи в книзі кам'янець-подільського цеху 
бондарів, стельмахів та інших ремісників говорять про 
численні випадки конфліктів серед ремісників з приводу 
використання ними додаткової праці найманих реміс-
ників або різних порушень цехових правил з метою до-
даткового прибутку 3 . Порушення норм цехових уставів 
виявлялося в недодержанні давніх вимог щодо форм, 
розмірів і способів виконання продукції. Як відомо, по 
цехах зберігались описи «майстерштіків», тобто зразків, 
за якими кожний ремісник повинен був виготовляти ту 

1 AGAD, Metryka Koronna, ks. 203, арк. 48—51. 
2 ЦДІА УРСР, ф. 39, Кам'янецький магістрат, кн. 50, 

арк. 518—519. 
3 «Цехова книга бондарів, стельмахів, колодіїв, столярів м. Ка-

м'янця-Подільського від 1601 —1803 pp.», Кам'янець-Подільський,. 
1 £33, стор. 20—24 та ін. 
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або іншу річ. Згідно з такими зразками ремісничі учні 
підготовляли свої екзаменаційні роботи. Копії названих 
описів речей, як і статути, могли передаватися з цеху 
в цех. У Ковелі в 60-х роках XVII ст. разом із цеховим 
статутом Каліша був вписаний до гродських книг і 
опис «майстарштїка», яким користувались цехові ре-
місники в Калїші і в Ковелі. Цей опис має характерні 
для феодального ремесла правила, розраховані виключ-
не- на ручну працю, навик ремісника і точне око. Ре-
місник повинен був не тільки виконувати досконало своє 
завдання, а й вміти відразу на око визначити, скільки 
і якого матеріалу йому для цього знадобиться. Так, пре-
тендент на зівання майстра склярського ремесла одер-
жував від своїх екзаменаторів 100 різних скелець, з яких 
він повинен був на око вибрати 50 саме таких, яких 
вистачило б на багатогранний коробок. Приймаючи ро-
боту, майстер повинен був провести шматком матерії" 
по гранях і пересвідчитись, що вони зроблені без жод-
ної зазублини. 

Учні-«міховщики» повинні були вміти пошити теплі 
рукавиці так, щоб не було помітно шва ні зовні, ні все-
редині, а майстер по дереву повинен був уміти зробити 
ліхтар з шістьма трояндами і листям «такий же кра-
сивий, як і вилитий з міді», та за який би покупці «дали 
1 таляр» '. При виготовленні ремінного пояса майстер 
сам повинен був уміти вичинити і пофарбувати потрібну 
шкіру. Пояс мав бути різнокольоровий, плетений, з за-
лізними або мідними окрасами. Коли вчитуєшся в скру-
пульозно деталізований опис ремісничих «майєтершті-
ків», стає особливо зрозумілою фраза, якою майстри, 
відпускаючи своїх учнів по закінченні науки на «всі чо-
тири сторони світу», напучували їх: «Маєш вчитися ре-
месла, доки житимеш» 2 . 

Та в другій половині XVII ст. не всі цехові ремісни-
ки дотримувались в своїй роботі старих зразків. Вироби 
мануфактури, що проникали на Україну з-за кордону, 
не могли не ламати старих навиків у роботі і старих 
зразків продукції. Партачі першими Зносили удоскона-

1 AGAD, Metryka Koronna, ks. 203, арк. 52. 
2 «Цехова книга бондарів, стельмахів, колодіїв, столярів м. Ка-

м'янця-Подільського», стор. 80—81. 
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лення в процеси виробництва і міняли вигляд продукції 
відповідно до смаків і потреб часу. Порушувались норми 
поведінки членів цеху. Нерідко учні залишали майстерні 
своїх майстрів до закінчення строку навчання, передба-
ченого цеховими правилами, і тікали до партачів, на 
село, в інші цехи Не -стало й тієї дисципліни, якою 
характеризувалося життя цеху раніше. Документи лу-
бенського магістрату свідчать про те, що зростала кіль-
кість партачів. Партачі сіварилися через «челядників»2 , 
а цехові челядники нерідко працювали на стороні на 
замовлення і на ринок 3 . Підмайстри і майстри свари-
лися і судилися з своїми цехмистрами 4. Учні і підмай-
стри тепер не дорожили своїм місцем в цеху, як раніше. 
Вони, як говориться в тогочасних документах, стали 
більш свавільними 5. З другого боку, майстри затягува-
ли строк навчання, щоб використовувати учнів як без-
платну робочу силу. Отже, є підстави гадати, що на 
Правобережжі після визвольної війни відбувалась бо-
ротьба нових форм виробництва з старими цеховими. 

Збільшення числа партачів само по собі ще не було 
новим моментом. Чисельність позацехових ремісників 
помітно зростала уже в XVI ст. 6 Як відомо, партачів 
було багато на Україні з самого початку існування це-
хів. Важливо визначити інше, а саме: коли цехи почали 
здавати позиції монополістів в тих або інших галузях 
ремесла або коли мало місце порушення цехових обме 
жень самими членами цехів. 

Зрозуміло, що в основі порушень цехової організації 
лежав дальший розвиток продуктивних сил в країні. 

Занепаду цехів сприяв також і вплив тих країн, які 
стояли на вищому рівні соціально-економічного розвит-
ку. Відомо, що на Україну проникали окремі нові спе-
ціальності і нові способи виготовлення ремісничої про-
дукції. Так, наприклад, серед українських ремісників 

1 «Цехова книга бондарів, стельмахів, колодіїв, столярів 
м. Кам'янця-Подільського», стор. 31—32. 

2 І ІДІА УРСР, ф. 33, Лубенський магістрат, кн. 1, арк. 480 зв. 
3 T а м ж е , кн. 2, арк. 20—22. 
4 T а м ж е , кн. 1, арк. 594 зв. 
5 ЦДІА УРСР, ф. 39, Кам'янецький магістрат, кн. 46, арк. 324. 
6 В. А. Г о л о б у ц к и й , О цеховом ремесле и зарождении ка-

питалистического производства в XVI — первой половине XVII в. 
на Украине, «Научные записки Киевского финансово-экономического 
института», 1959, № 7. 
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джерела називають кордибанників. Кордованом, або 
кордибаном, називалася козяча шкіра, виготовлена 
особливим способом вперше в іспанському місті Кордо-
ві. Якщо спосіб виготовлення кордибану міг проник-
нути на Україну і поширитись тут, то так само могли 
проникати й інші форми організації ремесла і навики 
праці ремісників, а разом з ними і переконання в тому, 
що цехова організація не є чимсь непорушним і обо-
в'язковим для всіх часів. Розвиток товарно-грошових 
відносин був причиною того, що тепер нецеховому ре-
місникові, більш рухливому та ініціативному, було ча-
сом легше збути свою продукцію, ніж цеховому. В цих 
умовах за цехами в основному залишилась функція 
захисту нрав ремісників від зазіхань феодалів. У зв'яз-
ку з цим знаходиться і ще одне пояснення об'єднання 
на Україні в цехи найрізноманітніших ремесел. Обме-
жуючи дедалі зростаючу ініціативу ремісника, цех, 
однак, був потрібний як організація, що допомагала 
йому вистояти в боротьбі з феодалом. В результаті 
відбувалась відповідна деформація цехових порядків. 

Обов'язки цехових ремісників нерідко були настіль-
ки обтяжливими, що останні намагалися вийти з цеху. 
Широкої практики набув перехід ремісників під юрис-
дикцію духовенства і шляхти на умовах більш вигід-
них, ніж були в цехах. Ця практика згубно відбивалась 
на становищі і без того ослабілих цехів. У люстрації 
Луцького староства 1660—1663 pp. була записана 
скарга «бурмистрів з райцями, цехмистрами і поспіль-
ством» на те, що на ринку і на вулицях міста з 'явилося 
багато «домів і дворів» міщан і різних ремісників, які 
«шинки і ремесла різні роблять», а податків жодних не 
дають, чим шкодять місту і цехам 

Окремо подали скаргу луцькі цехові кушніри і кравці 
на місцевих торгових людей, які шкодили цехам тор 
гівлею кушнірськими і кравецькими виробами, а також 
на ремісників, що ховалися під чужою юрисдикцією від 
цехових повинностей. Аналогічну скаргу подали і різни-
ки. Та даремно скаржились цехові ремісники, посилаю-
чись на права і привілеї, надані їм ще у XVI ст. при 
заснуванні цехів 2. 

1 «АЮЗР», ч. VII, т. З, стор. 66—67. 
2 T а м ж е , стор. 67—69. 
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У 1659 р. в Кам'янці війт польського магістрату То-
Маш Воєводка був обвинувачений міщанами в тому, що 
він переховував у себе ремісників-партачів. Оскільки 
Воєводка мав свої солодовні і винниці, цілком можливо, 
що партачі працювали у нього згідно з договором. Про 
характер діяльності самого Воєводки говорить передача 
ним в оренду євреям своїх будинків під синагоги і вида-
ча за хабар дозволу на заснування аптек на ринку. Зро-
зуміло, що багатство і вдача дозволяли легко здійсню-
вати вигідну йому опіку над партачами 

Скарги на прийняття під високу протекцію партачів 
подавали представники уряду і ремісники, що об'єдну-
вались в цеху теслярів, малярів, різників та шевців. 
Луцькі шевці даремно підтверджували своє виняткове 
право займатись шевством аж дев'ятьма привілеями. 
Перестали підлягати загальним цеховим правилам чле-
ни 'рибальського цеху 2. 

Порушення цехових норм життя приводило до су-
перечок і боротьби між цехами. Прикладом такої бо-
ротьби є справа львівських малярів і сідлярів. У 1682 р. 
малярі подали скаргу на сідлярів, в якій розповідали, 
шо сідлярі, найнявши підмайстрів малярського ремесла, 
доручали їм розмальовувати сідла і таким чином самі 
вчились цій справі. В результаті сідлярі хоч і «не навчи-
лись малювати як слід, але робили це на згубу ху-
дожників». «Якщо дозволити їм і надалі так чинити, то 
нащо ж тоді привілеї малярам дано?»—запитували ма-
лярі. «Нехай кожний робить своє ремесло, — говорили 
вони, — а не так, як по менших містах, де цехів немає 
і кожний може два ремесла робити» 3. 

Цей приклад, хоч і взятий з історії міста, яке не 
входить в досліджувану нами територію, є дуже харак-
терним для життя ремісників того часу взагалі. Скарги 
не врятували львівський цех малярів, його розхитала 
підривна діяльність партачів, «втікачів і недоуків», які 
не бажали дотримуватись цехових правил, продукували 
«пагані картини» і, «бігаючи з ними по вулицях» або 
обходячи менші міста і села, продавали по низьких ці-

1 ЦДІА УРСР, ф. 39, Кам'янецький магістрат, кн. 42, арк. 93. 
2 «АЮЗР», ч. VII, т. З, стор. 70—71. 
' T a d e u s z M a ń k o w s k i , Lwowski cech malarzy w XVI i 

XVII wieku, Lwów, стор. 111—113. 
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пах. Погіршення якості картин справді могло матй" 
місце; воно було викликане бажанням ремісників більше 
зробити і продати, а оскільки у великому місті люди 
краще розумілися на мистецтві, то вони розносили свої 
твори по менших містах і селах. Внаслідок дезорганіза-
ції цехового порядку цехова скринька з документами і 
грошима спустіла і «знаходилась в заставі». В зв 'язку 
з цим хитрий партач, обвинувачений цеховими майстра-
ми, говорив на своє виправдання, що цех малярів не 
справжній, бо не має належних документів. Поступово 
художники, не витримавши конкуренції партачів і змен-
шення попиту на їх картини в місті, можливо, в зв 'язку 
з високими цінами, почали тікати з цеху. У XVIII ст. 
вени навіть самі уже виступають проти цеху і від-
стоюють «свободу творчості». Цех перестав існувати ö 
1780 p. 1 В першій половині XVII ст. у Львові «розпав-
ся» збірний цех ковалів, слюсарів, мечників, котлярів, 
панцирників, бляхарів, ливарників, ножівників, дротя-
рів, голкарів та різних інших ремісників. Цікаво, що 
ремісники, які виробляли голки і ножі, виходячи з цеху, 
виправдовувались тим, що в цеху їм доводилось відігра-
вати другорядну роль 2 . Зрозуміло, що якби ситуація 
для роботи поза цехом для названих ремісників була 
гірша, вони б з цеху не вийшли. Найбільш переконливо 
про розхитування цехового ладу в Речі Посполитій го-
ворять сеймові ухвали та королівські універсали, спря-
мовані проти партачів. Виявляється, що партачі підри-
вали силу навіть найбільш старих цехів в Речі Поспо 
литій, зокрема краківських 3. 

Цехові устої підривала і широко розвинута ярмарко-
ва торгівля, що не вкладалася в рамки цехової регла 
ментації. Цехова система взагалі «не витримувала на-
тиску ярмаркової стихії» 4. 

* * * 

Всі явища в житті цехів, які мали місце в містах 
Правобережжя, ще виразніше виступають в другій по-

1 T a d e u s z M a ń k o w s k i , назв, праця, стор. 72—77. 
3 С. Т. Б і л е ц ь к и й, Соціальна боротьба в м. Львові в сере-

дині XVII ст., кандидатська дисертація, Львів, 1959, стор. 8. 
3 «Akta historyczne do objaśnienia rzeczy polskich służące», 

t. XII, Kraków, 1910, стор. 1130—1131. 
4 Ф. Я. П о л я н с к и й , Очерки..., стор. 62. 
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левині XVII ст. на Лівобережжі, яке включилось в про-
цес утворення загальноросійського внутрішнього ринку. 
Новим в становищі ремісників Лівобережжя було особ-
ливе послаблення цехових обмежень. В цехи могли вхо-
дити всі, хто бажав. Д л я цього потрібно було зробити 
лише цілком помірний 'внесок і влаштувати банкет для 
браті ї 1 . В результаті цього, а також об'єднання різних 
ремесел цехи були багатолюдні. Про це особливо 
красномовно говорить заява київських ремісників, які 
вимагали, щоб «більше чотирьох сотень в ремеслах їх 
нікого не було» 2. 

На початку XVIII ст. в Полтаві нараховувалось до 
300 цехових ремісників 3. У Чернігові був в другій поло-
вині XVII ст. цех, який об'єднував ковалів, слюсарів, 
димарів, мечників, колісників, золотників, конвісарів, 
римарів, токарів, склярів, стельмахів, теслів, колодіїв, 
щитників та інших «молотом працюючих». Сюди ж на-
лежали і млинарі, очевидно, ті, які працювали біля мли-
нових ступ, що віддалено нагадували собою великі мо-
лоти. Всі ці ремісники підкорялися цехмистрові коваль-
ського цеху4 . Подібне явище стало зовсім звичайним 
у XVIII ст. В 1770 р. в м. Літки існував цех ковалів, 
бондарів, римарів і музик. Тут же, в Літках, з 1690 р. 
в одному цеху були шевці і кушніри5 . 

Цікаві факти про цехові об'єднання зовсім невідпо-
відних ремесел на Лівобережжі наводить К- Лазарев-
ська для другої половини XVIII ст. Ці дані ясно го-
ворять, що тепер мета цехів була зовсім інша і до одно-
го цеху могли вступати кушніри, трубачі, пошта-
рі і т. д . 6 

Підтвердженням цієї думки може бути те, що цехи 
лівобережних міст об'єднували і ремісників навколишніх 
сіл. В 1676 р. в Полтаві в бондарський і ткацький цехи 

1 ЦДІА УРСР, Колекція документів, «серія «В», № 223, справа 
-308, арк. 1—2. 

2 «Акты исторические, собранные и изданные археографическою 
комиссиею», т. 4, СПб., 1842, стор. 289. 

3 «Журнал министерства народного просвещения», 1856, 
т. LXXXIX, стор. 150. 

4 Д П Б АН УРСР, відділ рукописів, № II—22907. 
5 ГІ. К л и м е н к о , Матеріали до історії цехів м. Літок на 

Чернігівщині, «ЗІФВ УАН», кн. XVIII, стор. 217. 
6 К. Л а з а р е в с ь к а , Матеріали для історії цехів на Ліво-

бережній Україні XVII—XIX вв., «ЗІФВ УАН», кн. VI, стор. 29. 
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входили і ремісники ближчих сіл В цехових правилах 
чернігівських шевців за 1680 р. говорилося, що всі 
шевці, які «працюють в місті або в селі», повинні вхо-
дити в цех і вносити певну суму до братської скриньки, 
якщо хочуть працювати і торгувати виробами. В одному 
з гетьманських універсалів початку XVIII ст. відзнача-
лось, що чернігівські слюсарі, римарі, токарі, склярі, 
стельмахи, колісники, тартачники, «не лише в самому 
місті Чернігові зостаючії», повинні належати до коваль-
ського цеху2 . 

Виявляється, що навіть необов'язково було бути чле-
ном цеху, достатньо було підтримувати цех матеріально. 
В 1686 р. чернігівський полковник дозволив універсалом 
«чужостороннім гончарам, що приїздили в місто», після 
сплати гончарному цеху «звичайної повинності... горшки 
робити і на торгу продавати». Про підлеглість сільських 
ремісників міським говорилось і в універсалі цеху 
і братству «шаповалів, пивників, коцників, панчішників 
і рукавичників» Чернігова в 1689 р.3 . Подібні об'єднання 
сільських і міських ремісників на Лівобережжі другої 
половини XVII—XVIII ст. К. Лазаревська називає «по-
ширеною практикою» 4. В цьому проявилась характерна 
для економіки українських міст нечіткість, розпливча-
ті сть організації, близькість міського життя до сільсько-
го. Слід думати, що дане явище сприяло розвитку сіль-
ського ремесла. Отже, постає питання про те, що роль 
міст як осередків ірозвитку феодальної промисловості 
на Україні в якійсь мірі могло виконувати і село. Але 
знову ж таки слід відзначити, що економіка феодально-
го села ще не досліджена настільки, щоб давала право 
робити висновки більш категоричні. З приводу анало-
гічних явищ в різних країнах висловив міркування 
М. Маловіст. На його думку, сполучення різнорідних 
ремесел в одному цеху може означати розвиток капі-
талістичної коопераці ї 5 . Можливо, що саме таким яви-
щем на Заході в XIV—XV ст. була концентрація цехо-

1 «Полтавские цехи в конце 17-го и начале 18-го века, «К. С.». 
Документы и известия, 1893, № 12, стор. 500. 

2 Д П Б АН УРСР, відділ рукописів, № Ц—22907. 
! Т а м ж е . 
4 К. Л а з а р е в с ь к а , Матеріали для історії цехів на Ліво-

бережній Україні XVII—XIX в., «ЗІФВ УАН», кн. VI, стор. 22, 
5 М. М а І о w і s t, назв, праця, стор. 14—15. 
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вих о р г а н і з а ц і й Б у т и обережними у висновках зму-
шують нас численні факти, які ще вимагають свого 
пояснення. Так, наприклад, в 1656 р. шевському цеху 
в Козельці було надано Богданом Хмельницьким при-
вілей, згідно з яким шевці навколишніх сіл мусили «по-
винність цехові козелецькому давати» 2 . Цілком можли-
во, що названі сільські шевці виконували частину ро-
боти цехових майстрів і підмайстрів. Отже, сільських 
шевців у даному разі слід розглядати як додаткові ро-
бочі руки в цеховій майстерні. В даному випадку це не 
була звичайна цехова майстерня, а майстерня поши-
рена. Оскільки ж на чолі всього цеху стояв один керів-
ник в особі цехмистра, то такий цех дуже легко міг 
перетворитись на виробництво мануфактурного типу. 

Більш докладне дослідження цехової організації на 
Україні, як бачимо, могло б дуже допомогти у вирішен-
ні питання про генезис капіталізму на Україні, але в 
даному разі можна лише констатувати, що цехи Ліво-
бережжя ще більше, ніж цехи Правобережжя, в дру-
гій половині XVII ст. були позбавлені корпоративного 
духу. 

Причини цього були насамперед в економіці. 
XVII століття принесло дальший розвиток виробництва 
і обміну. Цехи, що відповідали слаборозвинутому ви-
робництву, з поглибленням і поширенням останнього не 
могли не втрачати своєї сили. Що ж до Лівобережної 
України, то тут свою роль відігравав також і вплив 
централізації влади в Росії. Відомо, що в країнах з 
міцною центральною владою стійкість цехів була значно 
менша, ніж в країнах, які такої влади не мали 3. 

На Лівобережжі зазнали змін і братства, в яких 
відпала потреба, як в організаціях, що протистояли на-
ціональній і релігійній дискримінації. Як самостійно 
існуючі братства, так і ті, що були в межах цеху, єди-
ним завданням своїм мали опіку над церквою, друкар-
нями, лікарнями, народними школами, а також стежили 
за додержанням різних морально-етичних норм. 

Таким чином, цехова організація, а разом з нею і 

' G . U n w i n , Industrial organization in the XVI and XVII 
centuries, Oxford, 1904, crop. 35. 

2 «Документи Богдана Хмельницького», K-, 1961, стор. 547. 
3 B . В. С т о к л и ц к а я - Т е р е ш к о в и ч , Основные проблемы 

истории средневекового города, стор. 193—194. 
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братства зазнали на Лівобережній Україні особливо по-
мітних змін. 

Досліджуючи лівобережні цехи XVII—XVIII ст., 
А. Єршов писав, що .знищення цехових привілеїв позба-
вило цехову організацію в очах ремісників її колишньої 
принади і ремісники почали тікати з цехів. Частина їх 
пішла під протекцію старшини і у XVIII ст. була по-
кріпачена Це ж саме твердив і В. Мякотін. Не можна 
не погодитися з тим, що частина ремісників могла і 
справді з часом поповнювати собою масу покріпаченого 
селянства. Але в масовому масштабі така перспектива 
здається неймовірною. Адже сам А. Єршов говорить 
про народження на початку XVIII от. вищої форми 
промисловості з надр ремесла — мануфактури. Отже, 
висновки Єршова, так само як і Мякотіна, занадто пе-
симістичні і не відповідають дійсності, яка була значно 
складніша і відзначалась елементами занепаду і про-
гресу одночасно. Єршов виявив нерозуміння того, що 
середньовічні цехи в XVII ст., принаймні в кінці XVII 
і у XVIII ст., уже пережили своє колишнє значення. 
Через те непереконливим є його пояснення занепаду цехів 
слабим розвитком міст і міського самоврядування. Фак-
1 и свідчать, що самоврядування міст на Лівобережжі про-
тягом перших десятиліть порівняно з попереднім періодом 
не тільки не звузилося, а навіть дещо зміцніло, в той час 
яік ст аїр і цехи за цей же час, навпаки, ослабли і занепали. 

З А Р О Д Ж Е Н Н Я Н О В И Х Ф О Р М В И Р О Б Н И Ц Т В А 
У Ф Е О Д А Л Ь Н О М У Р Е М Е С Л І 

У XVII ст. на Україні ремесло досягло свого най-
вищого розквіту. В наступному, XVIII ст. воно уже 
зазнало жорстоких ударів з боку міцніючої мануфакту-
ри і чим далі, тим більше відтіснялося на другий план. 
На досліджуваній території в XVII от. окремі міста 
мали славу визначних центрів ремісничого навчання. 
Записи в цехових книжках говорять про те, що чимало 
учнів було дітьми і онуками ремісників тієї ж самої 
спеціальності. Цей факт ще раз свідчить про існування 
згадуваних уже потомствених ремісників. 

Прихід учнів з різних місцевостей у великі міста на 
науку сприяв ремісничим зв 'язкам в країні. Наскільки 

1 А. Є р ш о в, До історії на Лівобережжі XVII—XVIII вв., «За-
писки Ніжинського Інституту народної освіти», кн. IX (1929), стор. 123. 
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вони були широкі, можна судити з того, що в Кам'янець-
ГІодільський приходили підлітки на навчання не тільки 
з навколишніх поселень і всього Поділля, а й з ба-
гатьох міст інших воєводств. Тільки в один спільний цех 
стельмахів, колодіїв, бондарів і столярів приходили учні 
з понад 100 міст України і навіть з-за кордону. Серед 
цих міст були: Літин, Язловець, Бар, Смотрич, Скала, 
Бердичів, Монастирище, Паволоч, Троянівка, Біла 
Церква, Київ, Черча, Опатів, Коломия, Броди, Львів, 
Луцьк, Дубно, Олика, Старокостянтинів, Кременець та 
інші, а також польські міста Люблін, Луків, Венгрів, 
Ченстохов, Бистриця, Бохнія, Краків. Як бачимо, радіус 
притягнення ремісничих учнів до Кам'янця-Подільсько-
го був чималий1 . 

Центрами ремісничого учнівства були, мабуть, і такі 
великі міста, як Київ, Чернігів, Переяслав, але відомості 
про це дуже скупі. Не можна не приймати до уваги 
і того, що багато з «славетних» Правобережної і Ліво-
бережної України одержало свою путівку в життя у 
Львові, який справедливо називався «Seminarium me-
chanikorum». Існування міст—центрів ремісничої науки 
є незаперечним доказом не тільки значного розвитку ре-
месла, досягнутого в цих містах, а й свідченням потреби 
в ньому в менших містах. Уже давно відбувся перехід 
до вищого етапу в розвитку ремесла, тобто перехід від 
роботи на замовлення до роботи на ринок 2. Свідченням 
цього О. Баранович вважає численність ремісників 
окремих спеціальностей. 145 шевців в м. Острі, 42 шевці 
в Полонному, 27 шевців у Бережниці, 29 м'ясників у 
Острозі і т. д. не могли існувати виключно працею на 
замовлення 3. 

Уже на самому початку відокремлення ремесла і 
торгівлі від землеробства при всій обмеженості тогочас-
них ринків «міські ремісники повинні були... продуку-
вати для обміну»4 . Співіснування праці ремісників на 
замовлення і на продаж мало місце у феодальному 
ремеслі, хоч і в різному співвідношенні в різних галузях. 

1 «Цехова книга бондарів, стельмахів, колодіїв, столярів 
м Кам'янця-Подільського» (вибірка). 

2 Див. В. І. Л е н і н , Твори, т. З, стор. 284. 
3 А . И. Б а р а н о в и ч , Украина накануне освободительной 

войны середины XVII в., М., 1959, стор. 144. 
4 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Сочинения, т. XIV, стор. 275. 
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Нерівномірність промислового розвитку була причи-
ною того, що на Україні XVII ст. поряд з архаїчними, 
найбільш відсталими формами виробництва розвивались 
більш передові і складні. Розглянути різноманітні форми 
промисловості—означає побачити, як всередині старого 
народжувалось нове, як на зміну старій організації ви-
робництва і ручній техніці поступово приходила нова 
техніка і нова, більш досконала організація праці. 

Особливий інтерес в світлі нашого завдання стано-
вить відшукання тих фактів, які вказують на можли-
вість виникнення або наявність поширеної цехової май-
стерні. Виявлення поширеної майстерні цехового май-
стра відводить нас до початків капіталістичної проми-
словості, до простої капіталістичної кооперації, а вияв-
лення в поширеній майстерні поділу праці — до 
початків мануфактури. Про окремі галузі ремесла в 
нашому розпорядженні сьогодні є тільки поодинокі 
факти, проте в сумі вони дають уже право зробити деякі 
висновки про досягнутий ремеслом в XVII ст. рівень 
розвитку. 

Відповідно до нашого завдання та історичної послі-
довності в розвитку окремих галузей промисловості 
насамперед слід розглянути становище в тих галузях, 
які вимагали відносно меншої затрати сил, меншого 
мистецтва і мали найбільш примітивні знаряддя праці. 
Такими були галузі харчової промисловості та вироб-
ництво одягу і взуття Вони були, з одного боку, най-
більш поширеними, а з другого — найбільш примітив-
ними. 

Виробництва ці, будучи абсолютно необхідними в 
житті кожного міста, зростають разом із збільшенням 
міського населення. В усіх країнах вони були пред-
ставлені завжди особливо великою кількістю ремісни-
ків. У Росії XVII ст. переважна група ремісників за-
ймалась виробництвом продуктів харчування і одягу 2 . 

Харчова промисловість на Україні XVI І ст., як видно 
з переліку професій, була уже досить розгалужена. 
Особливо було розгалужене виготовлення різних про-
дуктів з борошна. 

1 Тим галузям харчової, деревообробної, металообробної та 
іншої промисловості, які існували в формі не ремесла, а промислів, 
буде приділена увага пізніше. 

2 П. И. J1 я щ е н к о, назв, праця, стор. 267—268. 
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Велика кількість продуктів харчування, яких щоден-
но вимагало багатотисячне міське населення України, 
вироблялась не за рахунок окремих великих під-
приємств, а в численних малих, здебільшого в межах 
однієї сім'ї. Тільки цим можна пояснити наявність по 
містах згадуваної уже .величезної кількості ремісників— 
по ЗО—50 пекарів, м'ясників, різників, броварів тощо >. 

В значній своїй частині галузі харчової промислово-
сті знаходились ще в стадії виділення з домашньої про-
мисловості і стадії звичайного ремесла, яке поєднувало 
виробництво на замовлення з виробництвом на ринок. 
Майже в кожному більш-менш заможному господарстві 
була своя броварня або винокурня. Звичайними для 
тих часів були слова про лубенську міщанку: «Пішла 
жінка до своєї броварні» — або про міщанина, який 
«в броварні своїй працює» 2. 

В 1651 р. в м. Дубно ро.зглядалася скарга на соло-
довника Бартоша, що не додав частину солоду замовце-
ві, хоч і одержав від останнього повністю потрібну си-
ровину — ячмінь, овес і жито. Цей же солодовник ви-
готовляв свій товар і на ринок 3, можливо, приховуючи 
для цього частину сировини замовців. Заснування со-
лодовні не було дешевою справою. Це видно на прикла-
ді продажу солодовні дубенським міщанином за 280 зло-
тих 4. Таке досить дороге підприємство не могло не 
працювати на ринок, інакше воно було б невигідним. 

Як цехові, так і позацехові ремесла харчової про-
мисловості відзначались настільки великою примітив-
ністю, що Климентій навіть обурювався тим, що їх 
ремеслами називають. Про калачників він каже, що 
вони, «не будучи ремісниками, замислили цех міть», 
в той час як навіть жебрацтво, на його думку, потребу-
вало більшої науки, ніж калачництво. 

Однак на цій примітивній стадії розвитку ремесла 
при уважному розгляді уже можна помітити елементи 
нового порівнюючи з феодальною цеховою практикою. 
Це нове в основному іде по лінії застосування цеховими 
майстрами найманої праці, «виламування» з рамок це-
хових норм і порушення масштабів продукції. Так, в 

1 К л и м е н т і й , № 191. 
2 ЦДІА УРСР, ф. 33, Лубенський магістрат, кн 1, арк. 459. 
3 Т а м ж е , арк. 10—10 зв. 
4 Т а м ж е , арк. 185. 
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1683 р. в Стародубі майстер-ковбасник Прокіп Потапи-
вич, одержавши замовлення на виготовлення для різ-
ницького цеху великої кількості ковбаси, найняв як 
додаткову робочу силу якогось «наемного человека». 
Члени ковбасного цеху, зокрема цехмистр, обурені цим, 
намагались не допустити наймита до роботи. Більше 
того, цехмистр намовив кількох сердюків побити Про-
копа за порушення правил цеху 

Цілком можливо, що в харчовій промисловості уже 
накреслився процес територіального поділу праці. При-
наймні на це вказує існування в XVII ст., наприклад, 
такого прислів'я: «Чудний, як гельмязівський бублик»2— 
або наявність певних центрів торгівлі рибою в містах 
біля річок, особливо в придніпровських містах. 

Серед найбільш поширених ремесел названих галу-
зей були шевство і кравецтво. Незважаючи на свою 
давність, вони дуже мало відійшли від первісної 
форми — домашньої промисловості. Ремесло на замов-
лення і одночасно на продаж здійснювалось тут нерідко 
мандрівними ремісниками, знаряддя праці яких вміщу-
вались в мішку за плечима. 

Досить часто перехожі ремісники поєднували шев-
ство або кравецтво з іншими роботами в наймах. 
В 1707 р. їв Переяславі судили двох бродяг, які показа-
ли, що багато років провели по різних заробітках в 
наймах, а також жили певний час з шевства 3. 

Д о речі, мандрівні шевці і кравці були звичайним 
явищем не тільки в наступному, XVIII, а й у XIX ст. 
поряд з великими фабриками взуття 4. Це явище є од-
ним з яскравих прикладів розтягнутості процесу роз-
витку промисловості та співіснування найбільш відста-
лих форм з найбільш передовими. Переважна більшість 
ремісників названих спеціальностей була осілою і пра-
цювала в невеличких майстернях. 

Сповнений глибокої поваги до ремесла шевця, Кли-
ментій описує його робочий день в таких словах: швець 

1 Д П Б АН УРСР, відділ рукописів, № 11—27574, арк. 1. 
2 М. М а к с и м о в и ч , О десяти городах и некоторых селах 

древней Украины, «Москвитянин», 1854, т. I, Смесь, стор. 1. 
3 ЦДАДА, ф. 210, Разрядный приказ, Разрядные вязки, 

спр. 10578, арк. 651—652 зв. 
4 Обласний архів Хмельницької області, ф. Подільської кримі-

нальної палати, спр. 22, 1831—1834 pp., арк. 879 зв. 
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сидить в майстерні за роботою, «як на маєстаті», тобто 
на троні. Вставши вдосвіта, він 

Усунет лучник й железо причепляєт, 
І лучину з пенков смольних з огнем роскладаєт. 
І, розложивши огню, зараз перешивает, 
Поти, покуль аж ся ему подобает, 
І як, перешиваючи втомится, то шкури стрихуєт, 
І на роспускання на чоботи, колько з котрої пар вийдет, 

готуєт. 
А потом, покинувши все, пойдет віти збирать; 
Бо потреба козлини из ветою вичинять. 
1 пойдет до гарбовки у човна хитати. 
Козлини і бараніци, хоч и габелки окрашати... 
І їздить у луг дубу і попілу палити, готовати, 
І мусіт бідний добре на зиму працовати. 
А особнє мусіт по материнку і по листок ходити, 
Же аж і в свято мало может когда спочити... 
А як пойдет до шкур, дуб товчет, шкури пересипаєт, 
А іниє шкури у золу хуру закладаєт, 
А іниє теж на кобилиці шерсть оббираєт. 
А потом бєлєхом мєздру підробляєт. 
І похваговавши в божий час, укладаєт в квас 
І чекаєт, покуль будет пересипать опять час 

Цей опис, очевидно, відноситься до найбільш типо-
вої майстерні, в якій шевство ще не відділилося від 
чинбарства. Але той ж е Климентій в іншому вірші го-
ворить і про факти відокремлення чинбарства від шев-
ства. Проста людина, Климентій не розумів закономір-
ності і прогресивності поділу праці, і те нове, що він 
бачив у давно відомому йому шевстві, здавалося йому 
дивним і 'безцільним. Дивіться, каже він, «ремесло єдине 
надвоє порвали» 2. Проте в XVII ст. уже не одне ремесло 
було «надвоє порване». 

Незважаючи на архаїчність техніки виробництва, ви-
роби з шкіри були красиві і міцні. Ця їх якість була 
результатом великої і копіткої праці. Особливо красиве 
було взуття з червоного і зеленого сап'яну. Але його 
виробництво забирало дуже багато часу. В процесі 
дубління шкіра часом повинна була лежати в потрібно-
му розчині по кілька місяців, а найкращі гатунки її, 
наприклад в Києві, вимочували до трьох років 3 . Зви-
чайно, навіть сама така технологія свідчила про від-

1 К л и м е н т і й, № 175. 
2 T а м ж е, № 320. 
3 W. Hensel, Słowiańszczyzna wczesnośredniowieczna, Warszaw.і, 

1956, стор. 235. 
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носно обмежені масштаби виробництва і його феодаль-
ний характер. Про те, що в Кам'янці на початку XVII ст. 
шевцям не завжди удавалось легко розпродати свої 
вироби, говорить судова справа двох шевців, коли один 
швець, поширюючи плітки про другого, перешкодив 
йому розпродати свій товар Не задовольняючись міс-
цевим міським ринком, шевці розвозили свій товар по 
ярмарках. 

Про виконання шевцями роботи для більш широкого 
збуту, ніж могли дати замовлення, свідчать, зокрема, 
факти закупівлі шевцями значної кількості сировини. 
Так, в місті Дубно в 1659 р. якийсь Мошко скаржився 
на цехмистра шевського цеху в Острогу, який був ви-
нен йому за шкури 35 злотих, 2 пари чобіт і 2 пари че-
ревиків. Цехмистр випросив відстрочку на два тижні 2 . 
Так само заборгувався в 1660 р. і гарбар з Острога, що 
купував сировину3 . Цілком зрозуміло, що ремісників, 
які працювали на ринок в усе більших розмірах, не 
влаштовували цехові рамки. В зв 'язку з цим слід роз-
глядати і загострення боротьби між цеховими та поза-
цеховими шевцями. В 1709 р. шевці м. Кобеляки на 
Полтавщині скаржилися на те, що в місті багато шев-
ців — підсусідків у козаків, які, «тем себя защищая, 
жодного цехового повиновения з братиею обще нести 
не хотят» 4. 

В шевстві, як і в галузях харчової промисловості, 
помічається намагання розірвати старі рамки вироб-
ництва і збільшити його за рахунок додаткової кіль-
кості працюючих в одній майстерні. Цеховий швець 
вдавався до найманої праці ремісників, зокрема в тих 
випадках, коли раптом одержував велике або дуже 
термінове замовлення. Наприклад, бували випадки за-
мовлення великої партії взуття для солдат. Маючи ви-
готовити взуття для цілого полку, кам'янецький швець 
порушив цехові правила, найнявши допоміжну робочу 
силу". Протести інших членів цеху і судова справа 

1 І ІДІА УРСР, ф. 39, Кам'янецький магістрат, кн. 50, арк. 428— 
428 зв. 

2 ЦДІА УРСР, ф. 33, Лубенський магістрат, кн. 1, арк. 101 зв— 
102. 

3 T а м ж е , арк. 167. 
4 Д П Б АН УРСР, відділ рукописів, № II—27652. 
5 ЦДІА УРСР, ф. 32, Кам'янецький магістрат, кн. 4, арк. 1. 
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з нього приводу свідчать про ті труднощі, які доводилось 
перемагати на своєму шляху дуже слабим ще паросткам 
нового. Очевидність же останніх підтверджується також 
і прикладами з практики кравецького ремесла. Відзна-
чаючи примітивність кравецького ремесла в порівнянні 
з іншими, Климентій говорить, що кравець все своє 
начиння з собою носить, а на «локоть», тобто дерев'яну 
мірку, в дорозі спирається, бо часто ходить від села до 
села, від міста до міста в пошуках роботи Отже, 
кравці також нерідко вели мандрівне життя, виконуючи 
замовлення різних людей по селах і містах. Але разом 
з тим поряд з пошиттям одягу домашнім способом або 
у кравця в другій половині XVII ст. все більше входить 
в звичай купівля готового одягу. 

Про роботу кравців на ринок свідчить їх велика кіль-
кість по містах. В Умані, наприклад, навіть в період 
найбільшої розрухи після визвольної війни було багато 
кравців. Цим кравцям і місцевим шевцям та шапкарям 
в 1668 р. було наказано одягати гарнізон з компанійців 
і сердюків, який поставив там Дорошенко 2 . На те, що 
умови для роботи кравців на ринок цілком визріли, 
вказує і народне прислів'я тих часів: «Купуй хату кри-
тую, а одежу зовсім як треба пошитую». Климентій 
додає, що, купуючи готовий одяг, а також готові будин-
ки, людина має «менш утрати», а до того ж і «менш 
турбациї». А взагалі, каже він, «нет лучше, як начнеш 
готовое куповать» 3. 

Разом з роботою на ринок кравці, подібно до шевців, 
починають «виламуватись» з рамок цехового ремесла. 
В 1702 р. кам'янецькі цехові кравці подали до суду 
скаргу на одного з своїх майстрів за те, що той, будучи 
членом цеху і тримаючи підмайстрів, разом з тим не 
виконує своїх обов'язків перед цехом, а дбає лише про 
себе і свою роботу для ринку 4. 

Якось кравець Якуб Ружицький, одержавши аванс 
на виготовлення великої партії військового одягу, роздав 
гроші міським кравцям, з якими працював у спілці. 
Один з кравців утік з міста, внаслідок чого і виникла 

1 К л и м е н т і й , № 197. 
2 X. П. Я щ у р ж и н с к и й, Город Умань, Краткий исторический 

очерк, Умань, 1913, стор. 8—9. 
3 К л и м е н т і й . № 255. 
' ЦДІА УРСР, ф. 39, Кам'янеиький магістрат, кн. 46, арк. 57 зв. 
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судова справа, з якої видно, що робота виконувалась 
не в цеху, а поза цехом різними майстрами під керів-
ництвом Ружицького Скупі відомості не дають можли-
вості всебічно познайомитись з цією формою кравецько-
го виробництва, але ясно, що тут ми маємо справу фак-
тично з розширеною майстернею на чолі з майстром. 

Непоодинокі були випадки, коли майстри відмовля-
лись виконувати настанови цеху, хоч «челядь тримали» 
і продавали на ринку вироби 2. 

Подібне становище в цехах могло створитися тільки 
за умов розвитку товарно-грошових відносин, зростан-
ня попиту населення на ремісничі вироби. Що це було 
саме так, показують і приклади з практики сільського 
ремесла. По селах працювали ремісники також до 
певної міри на задоволення потреб ринку. Інакше не 
можна було б пояснити факт наявності у сільських ре-
місників допоміжної робочої сили. Як свідчать джерела, 
в е. Гаєвцях Овруцького повіту на Київщині жив кра-
вець, який працював «з своїми асистентами-кравцями» 3. 
Десь в 90-х роках XVII ст. старий кравець з Прилук 
розповідав на суді, як замолоду працював у с. Горківцях 
підручним у кравця Давида Патики і вкрав у останньо-
го шкатулу з грошима, яких вистачило заснувати пізні-
ше у м. Варві свій цех 4 . Майстерні таких сільських 
кравців не були домашньою промисловістю. Більш того, 
названі сільські майстри виконували, очевидно, не тільки 
замовлення односельчан, бо для цього в тих умовах не 
потрібна була допоміжна сила найманих ремісників. 
Адже поруч існувала в широкому масштабі домашня 
промисловість. Більш ймовірно, що названі кравці пра-
цювали на ринок. 

Цехмистри і окремі майстри намагалися урвати собі 
більший прибуток за рахунок інших майстрів і тим са-
мим порушували цеховий принцип рівності. Прикладом 
цього може бути справа між кам'янецьким цехмистром 
кравецького цеху і майстрами, яких він обмірював під 
час роздачі сукна для виконання замовлення 5. 

1 ЦДІА УРСР, ф. 39, Кам'янецький магістрат, кн. 47, арк. 14 зв. 
5 T а м ж е , кн. 46, арк. 57 зв.—58. 
3 ЦДІА УРСР, ф. 15, Овруцький гродський суд, кн. 4, арк. 183. 
4 «Войска Запорожского козацкого Прилуцкого полка спра-

вая книга (1696—1718)», Д Б Л , відділ рукописів, арк. 103. 
5 ЦДІА УРСР, ф. 39, Кам'янецький магістрат, кн. 46. арк. 85 зв. 
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Натяк на збільшення масштабів виробництва порів-
нюючи із звичайними цеховими дають приклади забор-
гованості ремісників у зв 'язку з купівлею сировини. Не 
раз заборговувався швець Онуфрій, він же і цехмистр 
шевського цеху в Острозі. Покликаний до суду, він 
просить відстрочки, доки продасть готовий товар. Так 
само робив і чинбар, купуючи за позичені гроші шку-
ри 1 , і свічкарка Якубова в м. Дубно 2 та інші. Забор-
гованість ремісників в зв 'язку з купівлею сировини 
легко може поставити їх в залежність від купців — по-
ставщиків сировини. Це вже одна з умов підпорядкуван-
ня ремісничої майстерні купецькому капіталу. Як купе-
цький капітал починає брати участь у ремісничому ви-
робництві, можна побачити на прикладі з практики 
воскобійництва і свічкарства. 

Поряд з цеховими та позацеховими майстернями, 
в яких виробляли свічки на замовлення або продаж, тут 
же в місті існували уже великі майстерні, що належали, 
як свідчать джерела, міським урядам. Прибуток від них 
мав іти на різні витрати, зв 'язані з міським управлін-
ням, але насправді, принаймні в значній своїй частині, 
йшов в кишені членів міського уряду. Такою майстер-
нею була воскобійня в м. Ратне. Безпосередньо керу-
вав роботою і наглядав за нею спеціальний управитель. 
Тут поряд з вибиванням воску і виготовленням лою ви-
готовляли лойові і воскові свічки. В ті часи свічки ро-
били різного розміру—від звичайних маленьких до ве-
ликих «вахлів», які носили попереду урочистих процесій 
і ставили в церквах. Така вахля могла важити до 
52,5 кг 3 . 

З Климентієвого опису виробництва свічок можна 
зрозуміти, що там були трудні умови праці. Від важко-
го- повітря під час витоплення лою ремісники непри-
томніли. Існували різні способи виготовлення лойових 
свічок. Зокрема, Климентій згадує найтрудніший спосіб, 
коли ремісники не застосовували залізних «трубок»4 . 
Можна здогадуватись, що мова йде про добре відомі 

1 ЦДІА УРСР, ф. 33, Лубенський магістрат, кн. 1, арк. 101 зв.— 
102 зв. 

2 1ІДІА УРСР, ф. 31, Ратуша міста Ратне, кн. 2, арк. 85. 
3 І в а н В о л о с я н с ь к и й , Дешо про цех кушнірський в 

старому місті, журн. «Зоря», 1886, VII, березень, № 6, стор. 100. 
4 К л и м е н т і й . № 367. 
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в цей час на Україні і в Росії способи виготовлення 
С Б І Ч О К з лою і воску. Лойові свічки «лили», тобто на-
ливали розтоплене сало в залізну трубку, в центрі якої 
був пропущений бавовняний гніт. Свічки з воску ви-
робляли без трубок в спеціальних ночвах, куди нали-
вали розтоплений віск. Майстер певний час обертав за-
нурений у віск гніт, на якому, застигаючи, поступово 
«наростав» віск. Свічки виходили довгі, і їх потім рі-
зали. Різні способи виготовлення свічок вимагали і різ-
них спеціалістів. 

У ратнівській воскобійні судовий документ називає 
трьох наймитів, сина управителя і людей, які постачали 
дрова з лісу та опалювали печі. В документі зазна-
чається, що один з наймитів і син управителя завжди 
знаходились біля витоплення лою та воску. Майстерня 
працювала на ринок і на замовлення. Віск і лій про-
давали майстерні, а також здавали для переробки на 
свічки як місцеві люди, так і приїжджі. Міщани за-
мовляли свічки для себе, а також для церкви. Разом 
з тим послугами воскобійні користувалися і купці, які 
здавали скуплений по селах і містах віск і лій на пе-
реробку. П'ятеро з них фігурували в названій справі як 
позивачі. Вони скуповували віок і лій по містах України, 
здебільшого на Волині, і здавали в ратнівську воско-
бійню для перетоплення і виготовлення свічок. Готову 
продукцію купці розвозили по містах і селах для про-
дажу. Нам не відомі умови між купцями і власниками 
воскобійні, але очевидно, що це була вигідна для всіх 
кооперація. Один з цих купців-підприємцїв був жите-
лем польського міста Любліна. Часом він здавав віск 
на переробку в Любліні. Три купці були місцеві, рат-
нівські, і віддавали віск в ратнівську воскобійню 
п'ятий — з Бреста—також користався послугами 
ратнівської воскобійні. 

Ні про яку цехову регламентацію, звичайно', в по-
дібній майстерні і мови не могло бути. Кількість про-
дукції та зайнятих в майстерні робітників могла бути 
більша або менша в залежності від вигідності підприєм-
ства. З скарги потерпілих купців про крадіжку, яка 
сталася в майстерні, можна судити про значні масшта-
би виробництва. Один купець внаслідок крадіжки си-

1 ЦДІА УРСР, ф. Зі, Ратуша м. Ратне, кн. 2, арк. 85—101. 
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ровини, яку він здав у воскобійню, зазнав збитків на 
2С0 злотих, як на ті часи велику суму. При цьому 
виявилось, що наймити вкрали з майстерні ще 4 копи 
(240 штук) свічок. Цікаво, що крадіжка була виявлена не 
відразу. Якби виробництво було незначне, крадіжку 
помітили б відразу. Інтересний і інший факт: крадений 
віск скуповували у робітників воскобійні для власної 
потреби міщани, а також перекупники по вигідній для 
обох сторін ціні 1 . Але незважаючи на те, що від міської 
воскобійні потай живилися злодії і перекупники, вона 
залишалась для своїх хазяїв вигідним підприємством. 
Отже, ми маємо справу з відносно великим підприєм-
ством, в якому працюють наймити, існує поділ праці 
і є організатор-керівник в особі управителя. 

Польські дослідники К- Арламовський та М. Мало-
віст, відзначаючи в перемишльських ремісничих цехах 
XVI ст. застосування додаткової праці найманих пар-
тачів, справедливо вбачають уже в цьому явищі можли-
вість початків елементів ранньокапіталістичного вироб-
ництва 2. В. І. Ленін, спостерігаючи в свій час подібні 
явища в історії Росії, цитував слова К. Маркса про 
мануфактуру, яка «навряд чи відрізняється чимсь іншим 
в своєму зародковому вигляді від цехового ремісничого 
виробництва, крім більшого числа одночасно використо-
вуваних одним і тим же капіталом робітників. Майстер-
ня цехового майстра тільки розширена» 3 . Якщо у ви-
щенаведених випадках з ковбасником, кам'янецькими та 
лубенськими пекарями, шевцями і кравцями з Поділля 
ми маємо справу лише з розширенням на певний строк 
цехової майстерні, то в ратнівській воскобійні, в по-
стійно діючій розширеній майстерні, існує уже і певний 
поділ праці. Що ж до капіталу, який має об'єднувати 
працюючих в ній людей, то наявність його також не 
викликає сумніву. Відомо, що капіталом зветься вар-
тість, яка продукує додаткову вартість. Проте факт цей 
в даному випадку дещо завуальовується наявністю гру-
пового власника і посередньою участю в ньому купець-
кого капіталу (постачання сировини). Суті ж справи це 

1 ЦДІА УРСР, ф. 31, Ратуша м. Ратне, кн. 2, арк. 88—89. 
2 М. М а І о w і s t, назв, праця, стор. 19; К. A r l a m o w s k i , 

Dzieje pzemyskich cechów rzemieślniczych w dawnej Polsce, Prze-
myśl, 1931, стор. 245. 

3 В. І. Л е н і н , Твори, т. З, стор. 304. 
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не міняє, оскільки підприємство приносить чималі при-
бутки завдяки експлуатації найманих робітників і пра-
цює на ринок, причому досить широкий. Така майстерня 
з часом могла перейти в руки когось з числа міських 
урядовців або з купців, і характер її в основі залишився 
б той же. 

Варто опинитись трохи і на особі управителя рат-
нівської воскобійні. Він, безперечно, мав непогані при-
бутки від керованого ним підприємства. Крім цього, він 
ще мав певні прибутки від міської важниці, якою відав 
Цілком можливо, що з часом, розбагатівши, він і сам 
міг би стати хазяїном воскобійні. 

Воскобійні, аналогічні ратнівській, належали київ-
ському Михайлівському монастирю та київському ма-
гістрату2 . Останньому належали також броварня, ряд 
млинів, шинки, гостині двори і важниця 3 . Слід думати, 
що, будучи різними підприємствами за своєю соціаль-
ною природою, вони приносили міським урядовцям при-
бутки різного з соціально-економічної точки зору ха-
рактеру. 

Великі майстерні, в яких застосовувались наймана 
праця і поділ праці в процесі виробництва, як це спо-
стерігається у описаній воскобійні, становили в містах 
якщо не поодинокі, то в усякому разі не числен-
ні випадки. Звичайним явищем була реміснича май-
стерня, в якій працював майстер з 1—3 підмайстрами 
та 1—2 учнями. 

Документи називають майстрів-свічкарів, що працю-
вали поза цехом, зокрема лубенську свічкарку Якубо-
ву, про яку вже була мова. Цілком можливо, що її 
борги були зв'язані не тільки з купівлею сировини, а й 
з купівлею робочої сили. Час від часу її викликали в 
магістрат на суд, де вона, не відмовляючись від боргу, 
лише завжди просила відстрочки, доки вона продасть 
готовий товар. Позичала Якубова по ЗО, 50, 60 злотих 4. 

Власників ремісничих майстерень, що, на зразок Яку-
бової, з своєї ініціативи, поза цехом і його уставом 

1 ЦДІА УРСР, ф. 31, Ратуша м. Ратне, кн. 2, арк. 87 зв. 
2 «Исторические материалы из Архива Киевского губернского 

правления», К-, 1882, в. 3, стор. 89. 
3 Д П Б АН УРСР, відділ рукописів, № II—14817—14897, 

арк. 101. 
4 ЦДІА УРСР, ф. 33, Лубенський магістрат, кн. 1, арк. 35, 

53, 56. 
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займаються виробництвом товарів і якщо не викори-
стовують ще, то можуть почати використовувати найма-
ну працю, ми зустрічаємо в усіх галузях тогочасного 
ремесла, зокрема в гончарстві. 

Гончарство, подібно до названих вище ремесел, було 
загально'поширеним ремеслом. Але уже намітились цен-
три його особливого розвитку на Полтавщині, Черні-
гівщині, Поділлі. Відомі були красивими гончарними 
виробаїми міста Зіньків Опішня, Меджибіж. Техніка 
гончарного виробництва була надзвичайно проста. 
Основу її становили гончарне коло і піч для випалювання 
виробів. Майстри знали секрет поливи, але населення 
користувалося неполив'яним посудом. Техніка поливи 
була відносно складніша і полив'яні речі були дорожчі. 
В. Сочинський відзначає велику різноманітність гончар-
них виробів 2. 

Поряд з різним .посудом гончарі виробляли і поли-
в'яні кахлі для печей. Вони ж нерідко були і спе-
ціалістами по кахляних печах. Це про гончарну піч з 
чудесних різнокольорових кахлів Климентій в захоплен-
ні сказав, що до неї «було так любо притулитися» 3. 

Численні цехові гончарі працювали поряд з не менш 
численними позацеховими. Найбільш відсталою формою 
гончарства було перехоже ремесло. Документи нази-
вають бродячих гончарів на Чернігівщині4 . Були вони, 
мабуть, і в інших частинах України. Але звичайною 
формою гончарства була майстерня в місті з виробницт-
вом на продаж на місцевому ринку і в навколишніх 
селищах. Про це незаперечно свідчить територіальний 
поділ праці, що вже намітився. 

Можна також догадуватись, що територіальному по-
ділу праці відповідали якісь вищі форми гончарного 
виробництва, ніж ті, які міг забезпечити цеховий устрій. 
Адже відомо, що він виникає на початкових стадіях 
розвитку капіталістичної промисловості. 

В якійсь мірі за своєю технікою близьким до гон-
чарного ремесла було цегельництво. Цегла йшла на бу-

1 А. П р у с е в и ч , Историко-археологические и этнографические 
заметки о м. Зинькове Летичевского уезда, відбиток, crop. 9—12. 

2 В. С і ч и н с ь к и й , Нариси з історії української промисло-
вості, Львів, 1938, стор. 40—41. 

3 К л и м е н т і й , № 168. 
4 Д П Б АН УРСР, відділ рукописів, № II—22907. 
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дівництво панських і старшинських будинків, церков, 
костьолів, монастирських приміщень. Цегельні існували 
здебільшого при міських урядах по великих містах. Так 
само як ратнівська воскобійня, цегельні ці були одним 
З джерел прибутків М І С Ь К О Ї урядової верхівки, однак, 3: 
тією різницею, що попит на цеглу не був такий широкий, 
як на ОВІІЧІКИ, і цегельні обслуговувало значно вужче 
коло людей. 

Про існування міської цегельні -в м. Летичеві ми до-
відуємось із заяви летичівських міщан Максима Уласо-
вича, Івана Гриценка, Андрія Гавришенка та Василя 
Хоманенка, що керували роботою міської цегельні, а 
також старших братів вапнярського, чи цегельного, цеху. 
Всі вони скаржилися на ксьондза Ієроніма Цеклінського 
за те, що він в 1663 р. намагався силою забрати кілька 
возів вапна, яке ремісники везли до церкви, виконуючи 
замовлення. Ксьондз побив києм ремісників, але вапно 
йому забрати не вдалося. Пізніше, коли міщани перед 
«турецькою тривогою» відійшли до Костянтинова, ксьондз 
здійснив свій намір і забрав собі 50 возів їхнього 
вапна. Крім вапна, він забрав також будівельний камінь 
у славетного Максима Уласовича і відвіз до кляштору. 
Потім перевіз туди ж з міської цегельні цеглу, яка була 
заготовлена тут коштом названого братства На жаль, 
ми не маємо опису летичівської цегельні і не можемо 
скласти собі більш конкретного уявлення про це підпри-
ємство. Можна, однак, спробувати це зробити, виходячи 
з інших прикладів. У середині XVI ст. в Києві, на По-
долі біля Дніпра, знаходилось два оклади («шопи») 
цегли, що вироблялася тут же «перед містом», тобто 
перед Київською горою. В одному з названих складів, 
що мав 19 сажнів довжини і 4 сажні завширшки, а ви-
соту в «чоловіка стоячого та 2 п'яді», в 1552 р. під час 
ревізії було виявлено повно цегли. Другий склад, довжи-
ною 14 сажнів, завширшки 2 сажні, заввишки 2 сажні, 
також був наповнений цеглою. Якщо взяти розміри зви-
чайної сучасної цеглини ( 2 5 X 4 X 5 ) , то таких цеглин 
в більшому складі повинно було бути іцонайменш 
3,5 млн., а в меншому — 0,5 млн. Скільки було цеге-
лень — дві, відповідно до кількості складів, чи одна— 

' ЦДІА УРСР. ф. № 40, Лятичівський гродський суд, кн. І. 
арк. 58—58 зв. 
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невідомо, але в обох випадках вони, правдоподібно, 
мали великі, як на ті часи, масштаби виробництва. Під-
тверджують цю думку також дальші деталі опису цегли, 
«которая у печі біля другого складу була випалена, але 
не вибрана», і згадка про висушену, але не випалену 
цеглу, що лежала «одинадцятьма громадами, або стар-
тами» 

Оскільки цегельні склади і цегельні печі в Києві були 
розташовані біля води, цілком можливо, що дуття в пе-
чах здійснювалося за допомогою водяного кола (млино-
вого), що приводило в рух міхи і ступи, які місили це-
гельну масу. Водяне коло можна було легко установити 
на Почайні .при впадінні її в Дніпро. Розміри виробни-
цтва свідчать і про відповідну кількість обслуговуючих 
людей. Безіперечяо, що тут мала .місце уже певна спеціа-
лізація. Потрібні були грубники, візники, формуваль-
ники, робітники, що замішували цегельну масу або до-
глядали, як цю роботу виконували спеціальні ступи, 
з 'єднані з водяним колом, та їн. 

Крім міських, замкових і монастирських цегелень, 
очевидно, існували і окремі приватні цегельні, особливо 
в другій половині XVII ст., коли приватна ініціатива 
надзвичайно пожвавилась. Цегельне виробництво вима-
гало для свого заснування чималого капіталу. Климентій 
каже, що цегельництво «потяжно», тобто вимагає бага-
то грошей. Крім того, воно «клопотне», тобто складне і 
нелегке. Проте цегельництво дає непоганий заробіток 2 . 

На підставі наведених при розгляді окремих ремесел 
фактів можна дійти до висновку, що великі поширені 
майстерні з поділом праці насамперед виникли при місь-
ких урядах. Але цілком можливо, що вони могли засно-
вуватись окремими міщанами або групами міщан. 

В зв 'язку з цим потрібно сказати, що, з одного боку, 
недослідженість історії феодального ремесла не дає 
права говорити про більш-менш значне поширення за-
значених елементів нового, але, з другого боку, ця ж 
сама недослідженість не дає права і заперечувати його. 
Крім того, навіть в межах чисто феодальних форм про-
мисловості важливим є рух вперед. Цей рух виявляється 
у поглибленні поділу праці, втечах ремісників з цехів, 

1 «АЮЗР», ч. VII, т. 1, стор. 110—111. 
2 К л и м е н т і й , № 318. 
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у застосуванні найманої праці, в розвиткові товарно-
грошових відносин тощо. 

В цьому плані яскраві приклади дає і деревообробна 
промисловість. 

Дерево було головним технічним матеріалом фео-
дального виробництва. З дерева робилась безліч всяких 
речей першої потреби. Токарі виробляли «терки, що пе-
рець труть, і тиє макогони, що куховарки мак мнуть», 
дерев'яні скрині, валізи; виточували в церквах та бага-
тих домах дерев'яні колони, брязкальця для дітей, вере-
тена для прядіння ниток, посохи, «качалки, що жінки 
хустки качають», сопілки, стріли, тарілки і ложки 
такі ж самі, якими користувались прості люди і в XIX 
і в XX ст. Недарма І. Котляревський в «Енеїді», нада-
ючи банкету Енея з Дідоною характеру українських бан-
кетів XVII—XVIII ст., говорить: 

Тут їли різнії потрави, 
І все з полив'яних мисок. 
І самі гарнії приправи 
З нових кленових тарілок2 . 

Окремо джерела називають ложкарів, бердників, ко-
лісників, теслярів, сідлярів та ряд інших спеціалістів 
по обробці дерева. Більшість з них проіснувала на 
Україні протягом багатьох століть майже без змін поряд 
з лісними промислами, що розвивались уже на іншій, 
вищій основі, і навіть поряд з фабрикою XIX ст. Прикла-
дом може бути хоч би і ложкарство, яке поряд з машин-
ним виробництвом ложок в епоху капіталізму зберіга-
лось в усій своїй архаїчності. Пам'ять про цілі села 
ложкарів і сьогодні ще жива в багатьох місцях України. 
Уявлення про ложкарство другої половини XVII— 
XIX ст. дає опис, зроблений І. Франком з натури. 
Ложкар робив ложки «на уряд, на замову, а на продаж 
хіба де раз у рік..., те, що полишається, що люди просто 
з хати не розберуть» 3. Л о ж к а р робив своє діло з діда-
прадіда і за давнім звичаєм мав свій лісок, який одно-
сельчани, згідно з неписаною угодою, не чіпали. За це 
вони купували у нього ложки дещо дешевше, ніж зайшлі 
покупці. Ложки продавались копами (по 60 штук) і півко-

1 К л и м е н т і й, № 195. 
2 І. П. К о т л я р е в с ь к и й , Повне зібрання творів у двох 

томах, К., 1952, стор. 72 . 
3 І. Ф р а н к о , Твори в двадцяти томах, т. II, К-, 1950, стор. 130. 
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нами (по ЗО штук). Немає сумніву, що і в XVII ст. лож-
карі мали свої «ліски» і своїх гіокупців-перекупників. 
Інакше ложкарство як окрема спеціальність не могло б 
розвинутись. 

З дерева робилися вози, сани, сідла, всяке споря-
дження до возів і навіть гвіздки — кілочки, якими «зши-
валися» вози. 

Ледве чи не найбільш поширеною була серед майстрів 
по дереву спеціальність бондаря. Розвиток винокуріння 
і броварництва по всій Україні спричинився до особли-
вого розвитку бондарства. Правда, бондарі здебільшого 
поряд з бочками виготовляли ночви, миски, відра і ще 
цілий ряд речей, потрібних в господарстві. Відокреми-
лись уже в багатьох випадках від бондарства відерникм, 
бочкарі, ночовники тощо. Але здебільшого бондар зо-
середжував у своїх руках виготовлення різних речей. 

Д о деревообробної промисловості слід зарахувати і 
такі відносно малопоширені спеціальності, як виготов-
лення каналізаційних рур з дерева і дерев'яних мостових. 
Рурмайстрів було небагато. Ж и л и вони в основному по 
великих містах. Переважна кількість населення навіть 
в містах користувалася водою безпосередньо з річок, 
криниць, озер, колодязів. Заможні ж міщани, мешканці 
замків, монастирів і козацька старшина користувались 
спеціальними водопроводами. Для цього рурмайстри і 
виготовляли дерев'яні труби. Окремі дерев'яні колоди 
випалювались всередині або висвердлювались і з'єдну-
вались між собою спеціальними залізними муфтами. До-
сить широка каналізаційна сітка була в Києві. Архео-
логи знаходять залишки дерев'яних труб від XVI— 
XVII ст. як на території Нижнього, так і Верхнього- міста1. 

«Взвод» води трубами здійснювався в київському 
Братському монастирі від джерел, які били з Київської 
гори, про що говориться в привілеї короля Владислава 
від 1636 р. 

По дерев'яних трубах текла вода біля печерських 
лазень. Дерев 'яна каналізація була у Львові, Кам'янці-
Подільському, Барі , Острі. Вода текла з більш високих 
місць в нижчі. Такого роду споруди були початковою 
стадією в розвитку міського водопостачання. 

1 І М. С а м о й л о в с ь к и їй, Дерев'яні водопровідні труби і 
мостова в Києві. «Нариси з історії техніки», в. 2. К-, 1955, 
стор. 99—106. 
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Так само відносно небагато було і спеціалістів по бу-
дівництву дерев'яних бруків. Залишки дерев'яних мосто-
вих знайдені в Києві1 . З дерева робився також гонт для 
покрівель. 

В XVII ст. уже були райони найбільшого поширення 
ремісничих галузей деревообробної промисловості, на-
приклад містечко Баранівці на Волині, де зосереджував-
ся перед визвольною війною 91% токарів воєводства, 
100% ложкарів і ситникарів зосереджувалось в 29 біль-
ших містах воєводства. Полонне було одним з найбіль-
ших центрів виробництва бочок 2 . 

Значний рівень поділу праці в ремеслі і зачатки те-
риторіального поділу праці свідчать про існування масо-
вого виробництва на продаж, дальшим кроком якого є 
виникнення більш відповідних, нових форм промислово-
сті капіталістичного характеру. Цю, так би мовити, під-
готовчу роль відігравали навіть і менш розвинені галузі 
ремесла, зокрема ті, що їх можна об'єднати під назвою 
«обробіток волокнистих речовин». Ледве не найбільш 
відсталою в цій промисловості галуззю було шаповаль-
ство. Уявлення про життя і працю шаповала дає такий 
опис сучасника: 

Шаповал всякіє всім вигоди творить, 
Гди ж розниє потреби людям завжди робить. 
Як то мужикам плетьот рукавіци 
І лямци вивалюєт, що носять молодіци. 
А еще і опанчу может ізробити 
І кєцу хоч неболшую мудро устроїти. 
А єслі часом зхочет ізпочити трохи, 
То тоді безпрестанно в'яжет панчохи. 
А впять же як почнет вовну перебивати. 
То знать то уже хочет з луком мандровати. 
Бо з давних часов як где шаповал мандровал, 
Не єдну на дорозі й душу ізлякал. 
Же з далеку власне татаре манячать. 
Аж шаповал носиться з луком, як з друком, зблизу 

вбачать. 
А пришед до людей, станет роботи питать, 
Жеб где колвєк міл собі на роботу стать, 
і як знайдєт добрую роботу в добром місті. 
Аж зараз заробить золотих сто або двісті3 . 

1 М. С а м о й л о в с ь к и й. Дерев'яні водопровідні труби і. 
мостова в Києві, «Нариси з історії техніки», в. 2, стор. 99—106. 

2 А. И. Б а р а н о в и ч , Украина накануне освободительной 
войны середины XVII в., стор. 144—145. 

3 К л и м е н т і й, № 172. 
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Тут відомості і про засоби виробництва, і про умови 
життя мандрівного шаповала, яке проходить в пошуках 
заробітку. Крім згаданих речей, які шаповал виготовляв 
з вовни, можна назвати ще сіряки з шаповальського 
сукна, саме сукно, коци тощо. Шаповальство, однак, не 
виключало існування таких окремих спеціальностей, 
як шапошництво, панчішництво, рукавичництво, коцни-
цтво і т. д. Виготовлені шаповальським способом речі 
мали іншу якість, своєрідну форму і колір. 

Яким би примітивним не було ремесло мандрівного 
майстра порівняно з сільським ремісником, що сполучав 
ремесло з сільським господарством і майже не виходив 
за межі села, воно було прогресивним. «Перехоже ре-
месло відривало ремісника від домашньої замкненості, 
вводило його в коло суспільних інтересів і було головним 
елементом розвитку ремесел» '. 

Порівняно з шаповальством така галузь по обробці 
волокна, як ткацтво, піднялась на значно вищий щабель. 
З точки зору техніки воно становило і більш розгалу-
жене і значно складніше ремесло. 

Ще Боплан відзначав, що українські жінки займа-
ються прядінням і тканням полотна як для парусів, так 
і для домашніх потреб. В кінці століття, за свідченням 
Климентія, як і колись, на Україні більшість жінок самі 
пряли, ткали та вибілювали на сонці полотно для дому 
Отже, ткацтво було ще дуже поширене у формі домаш-
нього промислу, що не з а в а ж а л о розвитку поруч ткаць-
кого ремесла. 

Якщо вірити обізнаності Климентія, то на Україні 
ткацтво досягло вищого рівня, ніж, наприклад, в Біло-
русії, де «жони ткачов і не знають», тобто не кори-
стуються послугами ремісників і тчуть самі. (Слід ду-
мати, що Климентій значно перебільшував у даному 
разі) . Прядіння ниток, як свідчить поет, ще дуже часто 
сполучалося з ткацтвом, оскільки жінки ткачів заго-
товляли для них пряжу і нитки. Але певна частина 
уже переконалася в доцільності купування готових 
ниток 2. 

Техніка феодального ткацтва була, як відомо, дуже 

1 Б. Н. Т и х о м и р о в , Ремесло в Московском государстве в 
XVI в., «Известия АН СССР», Отделение общественных наук, 1933, 
№ 2, стор. 122. 

2 К л и м е н т і й, № 170. 
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архаїчна. Ткацький верстат зберігався протягом багатьох 
віків аж до епохи промислового перевороту майже без 
змін. Проте відомий нам ще з Київської Русі ткацький 
верстат не виник відразу. Йому передувала звичайна 
рама, потім виникли снувальний барабан і примітивний 
вертикальний верстат. Справа в тому, що найбільш удо-
сконалений горизонтальний верстат не витіснив назав-
жди жодного з своїх попередників, поряд з ним продов-
жували існувати всі названі види ткацької техніки і в 
досліджуваний нами час, і значно пізніше. Ллє важливо 
відзначити, що в XVII ст. ткацький горизонтальний вер-
стат набув значного поширення і в цьому полягала важ-
лива зміна. Тепер цей верстат відігравав вирішальну 
роль. Він сприяв дальшому розгалуженню ткацтва. Існу-
вали уже як окремі спеціальності ткання полотна і ткан-
ня сукна, біління полотна, фарбування полотна і сукна, 
димкарство, тобто виготовлення спеціальної матерії з 
набивним візерунком, ниткарство, виготовлення різних 
деталей ткацького верстата і для прядіння ниток виго-
товлення берд, веретен тощо. Ткацьким способом виго-
товлялись різні шовкові матерії. Намітились уже певні 
райони особливого поширення деяких з названих галу-
зей. Західна Україна славилася районами шовківництва, 
зокрема такі міста, як Броди і Львів На півночі Ліво-
бережжя великих розмірів набрало виробництво ткаць-
кого сукна. 

Та наявність елементів територіального поділу праці 
не є єдиною ознакою досягнутого ткацтвом рівня. Тка-
цтво всіма своїми якостями противилось узам цехового 
ладу. Воно розпадалось на різні операції, які викону-
вали різні люди в різних місцях. При такій обставині 
потрібно було лише мати капітал, щоб стаги керівником 
і організатором процесу виробництва в цілому, і децен-
тралізована мануфактура була б готова. На жаль, відо-
мостей про це щодо XVII ст. у нас немає сьогодні. Але 
той факт, що в ткацтві мануфактура існувала на початку 
XVIII ст. 2 , говорить про те, що її зародки слід шукати 
десь в XVII ст. 

Часом навіть саме поширення ремесла може означати 
технічні зрушення в промисловості. Такими ремеслами 
є ті, що входили в металообробну промисловість. Метал 

1 S. В a r g с z, Wolne miasto handlowe Brody, Lwów, 1865. 
: «Історія Української РСР», т. 1, K-, 1955, стор. 366. 
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у феодальну епоху не був основним матеріалом навіть 
в техніці. 

Найбільш поширеним з відомих нам ремесел по об-
робці готового металу було ковальство. Ковалі працю-
вали як в цехах, так і поза цехами. Часом вони зустрі-
чаються в значній кількості. Так, наприклад, в Ніжині 
в 1634 р. було 42 ковал і 1 . 

Ковалі виконували чимало самостійних робіт повні-
стю ковальським способом. Поряд з плуговим залізом— 
лемешами, череслами, залізними боронами — ковалі ро-
били підкови, сокири, оковували колеса, робили лопати 
і наконечники для лопат, завіси — «бігуни» до дверей, 
ключі, замки, гаки, якими під час пожеж розтягали па-
лаючі речі, кайдани для в'язнів, ланцюги для колодязів. 
Ковалі ж робили і ланцюги для міських і замкових 
брам і мостів, обручі залізні для гармат , «дрюки залізні 
для ламання каменю», «киї залізні», тобто підставки 
для рушниць, спеціальні клини для копання колодязів, 
копистки залізні , «що спиж мішають», «оскарди», кот-
рими насікали жорна , пута залізні для коней, вухналі — 
гвіздки для кування коней, різні види зброї , ковані бра-
ми тощо. Часто пушкарів називали ковалями, бо «опра-
вовання гармат» можна було робити тільки ковальським 
способом. Пушкарство і ковальство здебільшого з а в ж д и 
об 'єднувались в спільній цеховій організаці ї . 

Незважаючи на те, що метал як технічний матеріал 
був менш поширений, ніж, скажімо, дерево, камінь або 
глина, спеціалізація в зал ізному виробництві була не 
менша, а подекуди навіть більша. Пояснюється це склад-
ністю процесу виробництва металевих речей за умов 
ручної техніки. Високі вимоги до ремісничої продукції 
не дозволяли ремісникові розсіювати свою увагу і час 
на виробництво різних речей з металу і змушували спе-
ціалізуватись на окремих їх видах. 

Поширеними галузями були конвісарство — виробни-
цтво з олова — і людвисарство — виробництво з міді. 
Людвисари і конвісари зустрічались по всіх містах 
України. Але особливо славилась ними Лівобережна 
Україна . Найбільшими центрами людвисарства , на думку 

1 А. Є р ш о в, Ніжинські цехи в першій половині XVII в., «Чер-
нігів і північне Лівобережжя», К., 1928, стор. 316—317. 
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вчених, були Стародуб \ Новгород-Сіверський, Глухів та 
Київ 2 . Як людвисари, так і конвісари часто робили одну 
і ту ж роботу і використовували при цьому як олово, так 
і мідь. їх продукцією були казани — «алембіки» та вза-
галі різний посуд, в тому числі горілчаний. Від «конов-
ки» для горілки пішла і назва ремесла — конвісарство 3. 
Людвисари, крім всього, займались відливанням дзвонів 
і гармат. Останнє вимагало багато вміння і коштів, а 
також відносно високого рівня ливарної техті.ки. Вмін-
ня відливати дзвони принесло добру ремісничу славу 
не одному людвисару. Відомі такі пам'ятки людвисар-
ського мистецтва, як дзвін в Новгороді-Сіверському, 
зроблений тамтешнім людвисаром Іваном Андреевичем в 
1С98 р . 4 ; дзвін в с. Рославичі в 25 км від Києва, пере-
даний в 1649 р. рославичськими козаками церкві сів. Спа-
са 5 . На відливанні дзвонів по українських містах пра-
цювали і російські майстри. В 1686 р. в Києві пушкар 
Леонтьев з Росії разом з якимсь ремісником-коло-
кольником перелили набатний дзвін біля ратуші, а в 
1687 р. ці ж майстри перелили 20-пудовий вістовий 
дзвін для Золотих воріт, після чого були відпущені в 
Москву. Як цінна річ, дзвони дарувалися і навіть дава-
лися в посаг за молодою6 . 

Виробництвом речей з суміші міді і олова людви-
сари та конвісари поклали початок українській кольо-
ровій металургії, розвинутись якій належало уже в нові 
часи. 

Сировину — мідь і олово, так само як і срібло і зо-
лото, на Україну довозили з-за кордону. Про розміри 
виробництва окремих людвисарських майстерень мож-
на здогадуватись, часом на підставі даних про кількість 
закупленої сировини. В 1715 р. добре відомий в купець-
ких колах тих часів Цибульський продав київським 

1 В. С і ч и н с ь к и й , Нариси з історії української промисловості, 
Львів, 1938, стор. 93. 

2 А. Л а з а р е в с к и й , Украинские исторические мелочи, т. I, 
К., 1901, стор. 61—62. 

3 Z. G l o g e r , Encyklopedia staropolska, t III, стор. 80 81; 
«Климентій», № 181. 

4 А. Л а з а р е в с к и й , назв. праця, стор. 61—62. 
5 В. О. С и д о р е н к о , Дзвін 1649 року з села Рославичі, «Пра-

ці Київського державного історичного музею», в. I, К., 1958, 
стор. 223—224. 

6 T а м ж е , стор. 225. 
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дзвонникам 200 пудів міді по 6 крб. за пуд. Іншим ра-
зом той же Цибульський заготовив для продажу на 
Україні 600 пудів міді. Гетьман Полуботок виміняв у 
нього частину міді за тютюн і 100 куф горілки. 

Як окремі спеціальності металевої промисловості іс-
нували слюсарство, котлярство, пушкарство, а також 
різні види зброярства. Документи згадують численних 
рушникарів, стрільників, ядерників, пикорізів, мечників, 
шабельників, яким доводилось мати справу з металом. 
Збереглося чимало згадок про пушкарів, що «гармати 
і залізні рушниці направували». Український народ за-
вдячував українським пушкарям і зброярам тим, що в 
процесі визвольної війни селянсько-козацьке військо ста-
ло навіть за визначенням ворогів українського народу, 
«вогнистим, залізним і могутнім». 

В другій половині XVII ст. міські ремісники-зброяри 
і слухати не хотіли про безплатну роботу на замок і 
здебільшого одержували відповідну платню. Особливо 
це помітно на Лівобережжі, де раз у раз уряд розшу-
кував потрібних спеціалістів-зброярів. У 1701 р. пере-
яславський воєвода запитував уряд, що робити з ремон-
том зброї, оскільки серед ратних людей не виявилось 
потрібних спеціалістів. У відповідь з Москви прийшов 
наказ найняти майстрів у нижньому місті в Переяславі, 
а до майстрів прикріпити ратних людей для науки, 
якщо ж переяславські майстри запросять занадто ви-
соку ціну, то найняти майстрів у Києві, тому що в Киє-
ві в минулі роки зброяри уже такі угоди укладали «без 
лишней передачи» 

Особливе місце займає в міському цеховому ремеслі 
друкарство. Друкарень на Україні в досліджуваний час 
було дуже мало. Більш-менш тривалий час працювали 
друкарні в Києві, Новгород-Сіверському, Чернігові, Ост-
розі 2. Отже, ремісників, які обслуговували друкарство, 
не могло бути багато. Та зупинити увагу на ньому вкрай 
необхідно. Справа в тому, що специфіка друкарства ви-
магала з самого початку такої організації і таких зна-
рядь праці, які не вкладаються в поняття звичайного 

1 ЦДАДА, ф. 210, Разрядный приказ, Киевский сгол, кн. 36, 
арк. 13—15 зв. 

2 А. Л а з а р е в с к и й , Два документа к истории черниговской 
типографии, «К- С.», 1886, XI, Известия и заметки, стор. 571—579. 
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цехового ремесла і становлять безумовно вищий етап. 
Друкарні мали типову мануфактурну спеціалізацію. 
Весь процес праці очолював майстер — «магістр» — 
спеціаліст друкарської справи. Крім нього, були ілюстра-
тори—граівери, художники; їнтролітатори—брошуруваль-
ники, палітурники, столяри, слюсарі, золотники, різні ре-
місники, які були зайняті на виготовленні всіх необхід-
них технічних приладів і ремонті друкарських верстатів 
ремісники, зайняті у виготовленні друкарських ф а р б 2 , 
та ін. 

Ні на Правобережжі, ні на Лівобережжі друкарських 
цехів, здається, не було. В друкарні Л а з а р я Баранови-
ча в Чернігові, яка випускала численні праці Баранови-
ча, а також різні книжки для початкового навчання, 
друкарі одержували за роботу гроші і одяг, учні на час 
навчання одержували тільки одяг 3 . Наявність друкар-
ського верстата в сполученні з наймом робочої сили вка-
зує на один з етапів в розвитку мануфактури. 

Ремісники всіх згаданих спеціальностей могли бути 
і не бути членами ремісничих цехів. Одночасно на 
Україні були і такі спеціалісти-ремісники, які, наскіль-
ки відомо, ніколи не входили до жодного цеху. Зокре-
ма, такі ремісники працювали в різних галузях будівель-
ної промисловості. Будівельні робітники становили по 
містах України XVII ст. досить помітний контингент. 
Так, в містах Полтавщини серед 307 промислових ремі-
сничих господарств 172 становили городники, тобто бу-
дівельники міст і міських укріплень 4. 

Велика кількість будівельних майстрів на Україні 
XVII ст. пояснюється посиленим градобудівництвом і 
необхідністю весь час відбудовувати міста і села, зруй-
новані війнами. Будники, огородники, градодєї, теслі, 
грабарі, могильники — спеціалісти по земляних роботах, 
майстри мурової справи, ґонтарі, корабельники тощо — 

' A . Л а з а р е в с к и й , Два документа к истории чернигов-
ской типографии, «К С.», 1886. XI, Известия и заметки, стор. 571 — 
—579. 

2 Виготовлення друкарських фарб було трудомісткою справою. 
Часом доводилось розтирати фарбу протягом тижня для того, щоб 
вона набула потрібної якості. 

3 А. Л а з а р е в с к и й , Два документа к истории черниговской 
типографии, стор. 574. 

4 Л. В. И а д а л к а, Прошлое Полтавской территории и ее за-
селение, Полтава, 1914. стор. 79. 
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це була численна армія, яка, однак, завжди знаходила 
собі роботу. 

У Климентія є цікаві відомості про майстрів, що 

Робят окренти, кораблі й гемії, 
каторги обшивні, струги й шугалії; 
Так теж особно робят ліпи й байдаки, 
шкути, дуби і ладі, й човни, й плавники '. 

Боплан детально розповідає, як козаки будували 
морські човни довжиною до 60 футів. Таке судно не 
мало кіля. Дно і борти його обшивалися дошками, що 
скріплялися цвяхами так, щоб кожна дошка виступала 
над попередньою. Кожне судно мало по 2 керма з обох 
кінців. На судні було від 10 до 15 пар весел і паруси. 
Пливли вони швидше, ніж турецькі веслові галери. На 
них не було палуби. Коли вони наповнювались водою, 
прив'язаний навколо бортів очерет з а в а ж а в їм потонути 
в морі 2 . 

Трудно уявити подібне будівництво без відповідного 
поділу праці і значної кількості не тільки ремісників-
спеціалістів, а й чорноробів. Є відомості про оплату 
ремісників, що в 1698—1699 pp. будували на замовлен-
ня російського уряду судна, в розмірі 10 крб. на робіт-
ника за струг 3. 

Оплата роботи ремісників мала місце і на інших ви-
дах будівельних робіт. Так, в 90-роках в Глухові май-
стер будував церкву з своєї цегли, вапна і заліза, а 
також «із своєю челяддю». Підвозити до церкви матеріал 
він також ,поівинен був сам «своїм коштом». За всю 
цю роботу він мав по закінченні будівництва одержати 
600 крб. «копейками» і 500 крб. «чехами», а всього 
1100 крб. плюс певну кількість різних харчів, зокрема 
5 пудів сала, 5 пудів солі і т. д . 4 

В 1682 р. на будівництво церкви в Мгарському мо-
настирі були запрошені відомий майстер «мулярської 

1 К л и м е н т і й , № 324. 
2 В. Г. Л я с к о о о н с к и й , Гильом Левассер де Боплан и 

его историко-географические труды, K-, 1901, стор. 26. 
3 М . Е. С л а б ч е н к о , Хозяйство Гетманщины в XVII—XVIII 

столетиях, т. 2, Одесса, 1922. стор. 179. 
4 «Контракт на постройку церкви конца XVII в.», «К- С», 

1884, III, Известия и заметки, стор. 522—524. 
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справи» Яків Баптиста, підмайстер Мартин Томашів-
ський з усім «товариством», тобто челяддю. По закін-
ченні роботи через 2 роки їм було видано певну грошо-
ву плату і певну кількість продуктів — муку, пшоно, 
сало, олію, м'ясо і т. п. 

На будівництві мгарської церкви були зайняті май-
стри мурової справи, теслі, бляхарі, склярі, різьбярі, ко-
валі, копачі, що 'підготовляли фундамент, тертичники, 
які різали дерево, і т. д. 

В 1689 р. тертичники, що різали дерево для будів-
ництва церкви в Лубнах, одержали 150 злотих, маляр— 
лубенський майстер — з челяддю покрасив і позолотив 
роботу, зроблену «сніцарем», за 2 тис. злотих і різні 
продукти, при цьому фарба була майстрова, а золото 
і срібло — панське 

За ремонт церкви св. Михаїла Мгарського монастиря 
майстер сніцарської справи Василь Андреев одержав від 
гетьмана «півтретя ста грошей» (250 грошей). Разом з 
челяддю він одержав 300 злотих і різні продукти. З ним 
же працював маляр І в а н о в — т а к о ж за гроші і про-
дукти. 

В 1695 р. цей же майстер був запрошений Мазепою 
на будівництво іншої церкви — також за гроші 2 і про-
дукти. 

В договорі на будівництво лазні в м. Дубні тесляр 
Іван Білецький мав одержати матеріал на лазню, а за 
роботу — 40 злотих та пиво і горілку на кожний робо-
чий день 3. 

В рахункових книгах Києва другої половини XVII ст. 
говориться про ремонт мостових, стругів на Дніпрі, по-
ромів, «подлазов» у валах і брам, для чого наймалися 
спеціальні майстри 4 . За плату працювали будівельні 
майстри в міщанських господарствах. Так, будівельник 
Яцко домовився з одним міщанином про будівництво 
склепу за таку оплату: 20 талерів готових грошей, 6 
осмачок житнього борошна, 2 осмачки пшеничного, 
З осмачки гречаного, 2 осмачки пшона, 50 кварт горілки 

' A . Л а з а р е в с к и й , Отрывки из летописи Мгарского мо-
настыря (1682—1775), К., 1889, стор. 3—14, стор. 22—25. 

2 Т а м ж е , стор. 26—28. 
3 ЦДІА УРСР, ф. 33, Лубенський магістрат, кн. 1, арк. 21. 
4 ЦДАДА, ф. 210, Разрядный приказ, Киевский стол, кн. 3, 

арк. 190—190 зв., 258—259. 
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тощо. Очевидно, ця плата була розрахована і на під-
ручних майстра 

Будівельні майстри з челяддю працювали на будівни-
цтві і ремонті міських укріплень. 

В другій половині XVII ст., використовуючи працю 
ремісників, навіть представники феодальної верхівки 
платили їм грошима або продуктами, принаймні за 
якусь частину роботи. Феодальний позаекономічний 
примус поєднувався з економічним. Про це свідчать чи-
сленні урядові накази, зокрема про київських 2 та 
н іжинських 3 «мастеровых людей». Мішана оплата за 
роботу ремісників грошима і продуктами була добре 
відома в усіх частинах України. В 1657 р. майстер-буді-
вельник одержав за будівництво лазні від лубенського 
міщанина 40 злотих, горілку і пиво на кожний робочий 
день 4. 

Застосування з давніх часів найманої робочої сили 
особливо впадає у вічі в будівельній промисловості. Сам 
по собі найом на будівельних роботах не свідчить про 
розвиток капіталістичного виробництва, оскільки буді-
вельні роботи безпосередньо не були пов'язані із сферою 
товарного виробництва. Але найом містив все ж таки 
елементи 'прогресу, він сприяв розвитку товарно-грошо-
вих відносин. 

На Лівобережжі гетьманський уряд раз у раз забо-
роняв старшині користуватися безплатною працею ре-
місників. Самі уже ці заборони є доказом поширеності 
практики оплати праці ремісників. Оплата, правда, про-
вадилась не повністю грошима. Та навіть коли замовник 
розплачувався з робітниками продуктами, то в тих ви-
падках, коли ці продукти були куплені замовником, ми 
маємо справу з товарно-грошовими відносинами. В су-
купності вся практика застосування найманої праці в 
різних галузях феодальної промисловості сама по собі 
не може не відігравати важливої ролі в справі утворен-
ня сприятливих умов для виникнення капіталістичного 
способу виробництва, насамперед тому, що веде до роз-
ширення внутрішнього ринку в країні. 

1 Д П Б АН УРСР, відділ рукописів, № 14589. 
2 Д П Б АН УРСР, відділ рукописів, № II —14817—14897, арк. 102. 
3 Т а м ж е , Документи О. Ф. Кістяковського, в'язка «X», .Ns 1, 

арк. 7. 
4 ЦДІА УРСР, ф. 33, Лубенський магістрат, кн. 1, арк. 21—21 зв. 
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В цьому плані вірним є зауваження В. В. Стокли-
цької-Терешкович про те, що «при всій специфіці свого 
становища будівельні робітники XIV—XV ст. якнайті-
сніше зв 'язані з усіма іншими категоріями ремісничого 
населення даної епохи і еволюція їх становить невід'єм-
ну частину еволюції всієї ремісничої маси» 

Будівельна промисловість цікава з точки зору дано-
го дослідження ще і тим, що в ній здавна стихійно 
утворилась кооперація з поділом праці. Майстер, що від-
повідав за роботу, приймав на роботу людей різного 
рівня кваліфікації і чорноробів. Залежність робітників 
від майстра, з яким вони працювали, посилювалась тим., 
що майстер, як правило, мав в своїх руках сировину. 
Лише особливо дорогі матеріали, як золото, срібло t 
т. п., належали замовнику. 

На великому будівництві, яке провадилось у Мгар-
ському монастирі в 1692 p., оплата найманих будівель-
ників була диференційована і здійснювалась майстром-
керівником. Майстри і підмайстри одержували грошима 
від 6 до 8 злотих на тиждень, всі інші робітники — від 
кількох грошей до 3 злотих, також відповідно до виду 
роботи і кваліфікації . На думку М. Слабченка, ця опла-
та праці будівельних робочих була значно вища за 
оплату наймитів в сільському господарстві тих часів 2 . 

Той факт, що частина матеріалу здебільшого нале-
ж а л а замовникові, а не майстру, свідчить лише про від-
сутність чистих форм і переплетіння феодальної орга-
нізації праці з елементами капіталістичної. Це не спро-
стовує того, що в будівельній промисловості в умовах 
розвитку товарного господарства дуже рано, значно ра-
ніше, ніж в багатьох інших галузях промисловості, з 'я-
вились елементи нового. Процес зародження в надрах 
феодального господарства капіталістичних відносин — 
процес складний, довгий і дуже нерівномірний щодо 
окремих галузей промисловості. 

Нарешті, слід згадати ще деякі ремесла, які ніколи 
не об'єднувались на Україні в цехи і завжди сприяли 
розширенню сфери товарно-грошових відносин, а також 

1 В. В. С т о к л и ц к а я-T е р е ш к о в и ч, Очерки по социаль-
ной истории немецкого города в XIV—XV вв., М.—Л., 1936. 
стор. 203. 

2 М . С л а б ч е н к о , назв. праця, стор. 164. 

15* 227 



•створювали більш зручний грунт для виникнення елемен-
тів капіталістичної організації праці. 

Відомі нам джерела ніде не згадують про існування 
на Україні XVII ст., наприклад, цехів колодязних май-
стрів, хоч такі майстри і були на Україні, а також 
приїжджали сюди на роботу з Росії 1 і працювали за 
винагороду грошима і натурою 2 . Попит на працю коло-
дязних майстрів, як показують документи, не завжди 
задовольнявся. Про це, зокрема, свідчить рішення ро-
сійського уряду підготовити в Києві достатнє число ко-
лодязних майстрів з місцевих ремісників 3. 

Категорію свого роду спеціалістів, хоч і не належ-
них до ремісничого звання, становила домашня прислу-
га: покоївки, прачки, куховарки, конюхи, опалювачі тощо. 
В даному разі ця категорія цікавить нас остільки, оскіль-
ки наявність в місті людей, що живуть з роботи за 
плату, свідчить про можливість використання її і в 
ремеслі. А потрібно відмітити, що цей контингент людей 
був досить значним, особливо по великих містах. 

Про існування практики найму робочої сили в містах 
свідчать, зокрема, численні судові справи. Причиною 
конфліктів здебільшого були порушення хазяями дого-
ворів про оплату 4 , заборгованість в оплаті 5 , втеча 
слуг, крадіжка 6 та ін. Про численність домашньої при-
слуги по містах свідчать також «атестації», які видава-
лися хазяями при відпуску слуг 7 . 

Актові книги українських магістратів розповідають 
про випадки боротьби за свої права прислуги 8, про різ-
ні умови найму різними людьми. В них ми чигаємо про 
те, як людвисар наймає на роботу парубка, щоб допоміг 
йому виливати гармату 9 , рудник з Кереберди наймає до 
своєї отари хлопця-вівчаря 10, жінка полтавського козака 

1 ЦДАДА, ф. 210, Разрядный приказ, Приказной стол, стовп. 
747, арк. 101 — 103. 

2 Т а м ж е , арк. 102—103. 
3 T а м ж е , Белгородский стол, спр. 63, арк. 1—53. 
4 ЦДІА УРСР, ф. 39, Кам'янецький магістрат, кн. 41, арк. 251. 
5 Т а м ж е , арк. 176 зв. 
6 Т а м ж е , кн. 47, арк. 178 зв.— 179. 
7 Т а м ж е, кн. 42, арк. 257. 
8 Д П Б АН УРСР, відділ рукописів, № 18935, № 135. 
9 Т а м ж е , II—27574. № 79, арк. 81. 
10 Т а м ж е , II—18874, № 5, арк. 10—12. 
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бере у дім дівчину «робою», тобто в наймички, прясти 
міщанин з Новосанджар бере служницею в дім дівку 
Марію Луциківну, крім челядника, що вже працює у 
нього 2, дівчина П а л а ж к а — «служебниця» — подає скар-
гу за ґвалт на свого хазяїна, новосанджарського міща-
нина Семена Шапошникова 3 , київський міщанин укла-
дає договір з «робітником» на ремонт будинку 4 і т. д. 

В іншій групі документів вінницького гродського су-
ду середини XVII ст. також говориться про людей, які' 
служать «за певний юригельт»5 . Наймити в Кам'янці 
іменуються «працьовитими». Так, хазяїн «працьовитого" 
Грицька» докоряв йому за неслухняність і, називаючи 
його хлопом, зазначав, що він таких хлопів «багато до 
Кам'янця привів і попродував» 6. Ці останні слова слід 
розуміти так, що названий міщанин повлаштовував за-
йшлих в місто людей на роботу, очевидно, за певну ви-
нагороду. В 1685 p., коли хоругов Паца стояла в м. Но-
ринську на Київщині, вона використовувала безплатно 
працю челяді норинського орендаря і інших місцевих 
багатіїв 7. 

Багато різних робіт виконувалось за гроші по місь-
ких урядах, панських та боярських канцеляріях. Так, 
в 1683 р. київському жителю було заплачено з госуда-
рево!' казни за оправлення службових книг, за шкіру 
та інші матеріали 8. 

Цікавою категорією серед ремісничої і купецької че-
ляді була «дорочна челядь». Це були більш-менш давні 
жителі міста, які уже набули фактично права житель-
ства в ньому, але не мали ні міських прав, ні якого-
небудь фаху, який би дозволив їм домагатись звання 
ремісника, підмайстра, майстра тощо. Переходячи з од-
ного місця роботи на інше, вони брали від хазяїна по-
свідку, без якої ніхто не мав права взяти їх на роботу. 
Серед маси «люзиих людей», що шукали якогось заро-

1 Д П Б АН УРСР, відділ рукописів, II—18874, № 10, арк. 15—16. 
2 Т а м ж е , II—18874, № 11, арк. 16—20. 
3 Т а м ж е , II—18874. № ЗО, арк. 51—54. 
4 ЦДІА УРСР, ф. 2, Київський гродський суд, кн. 6, арк. 5. 
' ' Т а м ж е , д. 44, Вінницький гродський суд, кн. 2, арк. 313. 
6 T а м ж е , ф. 39, Кам'янецький магістрат, кн. 50, арк. 484— 

485. 
7 ЦДІА УРСР, ф. 15, Овруцький гродський суд, кн. 4, арк. 88. 
8 ЦДАДА, ф. 210, Разрядный приказ, Киевский стол. кн. 3, 

арк. 151 — 151 зв. 
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бітку в місті, навіть ця категорія населення була в пев-
ному розумінні привілейована, бо мала законне право на 
роботу, якого не мали інші. 

Д о різного роду челяді, очевидно, близько прими-
кають і так звані «коморники», що, не маючи своїх 
мешкань в місті, жили по чужих господарствах на різ-
них умовах Коморників використовували як найману 
силу по ремісничих і купецьких підприємствах поряд з 
«дорочною челяддю». Відомо, що в кінці XVI ст., забо-
роняючи використовувати на роботі всякого роду «люз-
них людей», уряд зазначив, що міста для своїх потреб 
повинні задовольнятись коморниками, які б в місті були 
відомі і мешкали таїм від року 2 . На початку XVII ст. 
польський уряд видав спеціальну постанову, якою забо-
ронялось використовувати по містах працю коморників 
і наказувалось обходитись своїми ремісниками і «до-
рочною челяддю». А якби хтось чужого челядника або 
коморника взяв на роботу без листа від попереднього 
хазяїна, то мусить за це відповідати за законом 3 . 

В дійсності подібні заборони, звичайно, порушува-
лись. Тим більше, що залежного і безпомічного «люз-
ного», який не міг розраховувати на те, що швидко 
знайде іншу роботу, можна було максимально експлуа-
тувати. 

Практика найму робочої сили на Лівобережжі стала 
уже настільки звичайним явищем, що склалися певні 
звичаєві норми найму. Хазяїн, який раніше строку від-
пускав робітника, повинен був згідно із звичаєм запла-
тити за весь строк. З другого боку, якби наймит не до-
робив навіть 1—2 дні, то хазяїн мав право не заплатити 
йому за весь рік, оскільки, зазначає сучасник, на світі 
«звичай таковий биваєт»4 . 

Таким чином, в цілому ряді феодальних ремесел і 
в домашньому господарстві ремісниками в XVII ст. до-
сить широко застосовувалась наймана праця. Позаеко-
номічний найом переплівся з економічним. Розвиток 

1 «Войска запорожского козацкого Прилуцкого полка справая 
книга (1696—1718)», Д Б Л , відділ рукописів, арк. 27, 83, 86— 
йбзв., 114, 131 зв., 132—132 зв. та ін. 

2 «Volumina Legum», v. III, a. 1620, f. 383. 
3 T а м ж е . 
4 К л и м е н т і й, № 330. 
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найму розширяв сферу товарно-грошового обігу, а зна-
чить, і сприяв народженню елементів капіталізму. 

«Наймана праця, в якій прихований уже в зародку 
весь капіталістичний спосіб виробництва, існує з давніх 
часів. В поодинокій, .випадковій формі ми зустрічаємо її 
протягом століть поруч з рабством. Але прихований за-
родок тільки тоді міг розвинутися в капіталістичний 
спосіб виробництва, коли дозріли необхідні для нього 
історичні умови» 

Необхідною умовою повинна була бути наявність в 
містах контингенту людей, позбавлених знарядь вироб-
ництва, що стояли поза привілеями феодальної верхівки 
і міщанства. Такий контингент уже був на Україні не 
тільки в XVII ст., а й в другій половині XVI ст. Він 
з 'явився разом з бурхливим ростом міст і втечею селян 
у міста. К. Маркс і Ф. Енгельс говорили про кріпосних, 
що тікали протягом всього середньовіччя в міста, що 
там «вони заставали організовану общину, у відношен-
ні до якої були безпорадні і в рамках якої вони 
змушені були підкоритися тому їх становищу, яке ви-
значалося потребами на їх працю та інтересами їх ор-
ганізованих міських конкурентів. Ці робітники, що при-
ходили поодинці в місто, ніколи не могли стати силою, 
бо в тому випадку, коли їх праця мала цеховий харак-
тер і потребувала виучки, цехові майстри підкоряли 
їх собі і організовували відповідно до своїх інтересів; 
коли ж ця праця не потребувала виучки і тому мала не 
цеховий, а поденний характер, то робітники не могли 
організуватися і назавжди залишались неорганізовани-
ми плебеями. Потреба міст на поденну роботу створила 
плебс»2 . Наймана праця була одним з елементів бур-
жуазних відносин. 

Спорадично елементи капіталістичної форми вироб-
ництва виникають уже в ремеслі і навіть в цеховому 
ремеслі, розриваючи феодальну оболонку цехової рег-
ламентації. Це було закономірним явищем часу. 
К. Маркс, говорячи про формування капіталістичних від-
носин всередині цехового ремесла, відзначав, що «без 
сумніву, деякі дрібні цехові майстри і ще більша кіль-

1 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Сочинения, т. XIV, М., 1931, 
Примітка, стор. 273. 

2 К. М а р к с і Ф. Е н г е л ь с , Творн, т. З, стор. 48. 
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кість самостійних дрібних ремісників і навіть найманих 
робітників перетворилися спочатку в зародкових капіта-
лістів, а потім, поступово розширяючи експлуатацію 
найманої праці і відповідно посилюючи нагромадження 
капіталу, в капіталістів sans phrase [без застережень]» '. 

Проте не в галузях цехового і позацехового ремесла 
найбільш масово і виразно проявились окремі риси ка-
піталістичного способу виробництва, а в тих, які заве-
дено називати промислами. 

П Р О М И С Л И . Д Р І Б Н Е Т О В А Р Н Е В И Р О Б Н И Ц Т В О 
І ПЕРЕРОСТАННЯ ЙОГО В МАНУФАКТУРУ 

Промисли за характером виробництва з самого по-
чатку вимагають більшої, ніж ремесло, концентрації ро-
бочих сил і засобів виробництва. Вони «не можуть пра-
цювати цеховим способом»2 Як правило, промисли 
засновувались за межами міст, хоч і були більше зв'я-
зані з містами, ніж з селом. Промисли постачали місту 
потрібну йому сировину і напівфабрикати. Це були 
головним чином підприємства добувної промисловості. 
Твердження проф. П. І. Лященка, ніби промисли стано-
вили головним чином «приналежність сільського госпо-
дарства», слід дещо уточнити. Промисли, що становили 
окремі галузі феодальної промисловості і зосереджували 
навколо себе відносно великі групи ремісників-спеціалі-
стів і чорноробів, об'єднаних певним договором, були 
вищим етапом в розвитку промисловості порівняно не 
тільки з домашньою промисловістю, а й з цеховим ремес-
лом. Вони більше тяжіли до міста, ніж до села, оскільки 
насамперед обслуговували міську промисловість і по-
треби міського населення. 

Здається, що ця форма промисловості була найбільш 
розвинена саме в тих країнах, де економічний розвиток 
і поділ праці між містом і селом мали більш затяжний 
характер і менш виразний. Логіка підказує, що особлива 
поширеність промислів повинна була мати місце в краї-
нах більш відсталих, де процес розвитку капіталізму мав 
ряд своїх особливостей, і зокрема ту особливість, що сам 

1 К. М а р к с , Капітал, т. I, К-, 1952, стор. 748. 
2 К- М а р к с , Формы, предшествующие капиталистическому про-

изводству, М., 1940, стор. 49. 
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клас феодалів досить активно розвивав промислово-тор-
говельну діяльність. В зв 'язку з цим з 'ясування харак-
теру промислів та їх соціально-економічної природи 
може допомогти краще зрозуміти, якими шляхами ішов 
економічний розвиток України і яку роль в ньому, з од-
ного боку, відігравало місто і міщанство, а з другого — 
село і феодал. 

Серед різних промислів, як і в цеховому ремеслі, про-
відне місце займали ті, що належали до галузей харчової 
промисловості і насамперед м у к о м е л ь н о ї . Останній 
належить особливе місце ще і тому, що історично в ній 
вперше почала використовуватись механічна сила води 
і техніка виробництва зазнала надзвичайно важливих 
змін, які свідчили про народження в надрах феодалізму 
елементів майбутнього буржуазного суспільства в знач-
но більшій мірі, ніж це спостерігалося в цеховому ре-
меслі. В мануфактурний період під млином розуміли всі 
робочі апарати, тобто застосування млинового кола як 
механічного двигуна в різних галузях промисловості. 
В зв 'язку з чим «mill» по-англійськи і сьогодні означає 
і звичайний млин і фабрику (factory) '. 

Момент технічного порядку має першорядне значення 
в питанні про розклад цехового ремесла, писав Маркс, 
бо тільки «в результаті революції в знаряддях праці» 
відбуваються зміни в старих формах феодального ре-
месла, що зберігаються віками 2. Працюючи над І томом 
«Капіталу», К. Маркс приділив млинам спеціальне місце 
в розділі «Машини і велика промисловість». До млино-
вого кола уходить коріння фабричної техніки, бо харак-
терне для фабричної системи машин сполучення двигуна, 
передаточного механізму і робочої машини вперше вини-
кає в різних млинових механізмах. Ось чому «всю істо-
рію розвитку машин, — каже К- Маркс, — можна про-
стежити на історії розвитку мукомельних млинів» 3 . 
Млин — машина в її найелементарнішій формі — виник 
шє в Римській імперії, але поширення його так 
само, як компаса, пороху, книгодрукування і автоматич-
ного годинника, ремісничий період заповідав мануфак-

1 К. М а р к с , Капітал, т. I, К-, 1952, Примітка, стор. 350—351 
2 Т а м ж е , стор. 366. 
' Т а м ж е , стор. 350—351. 
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турному п е р і о д у М л и н і годинник, цей перший автома-
тично діючий апарат, стали основами, на яких всередині 
мануфактури відбувались підготовчі роботи до машинної 
індустрії. 

Протягом мануфактурного періоду хоч і відбувалося 
деяке удосконалення техніки, одержаної в спадщину від 
ремесла, але фактично мали місце лише зміни кількіс-
ного порядку. Поступово набуваючи все більшого засто-
сування, ця техніка з часом «блискуче поширюється». 
Якісні зміни настають лише при переході до фабричної 
техніки, коли «блискуче поширення» досягає свого апо-
гею і кількість переходить в якість. Д л я того, щоб як 
слід зрозуміти значення млинової техніки в перетворенні 
феодальної промисловості в капіталістичну, слід мати 
на увазі основні характерні риси машин мануфактурного 
періоду. А саме: 

1. Застосування машин в основному у підготовчих 
процесах, особливо там, де є потреба у великій кількості 
людей і великій затраті сили. 

2. Застосування машин лише в тих операціях, де не 
потрібні були вправність ремісника і де вони розв'язу-
вали лише елементарну механічну задачу. 

3. Поодиноке застосування в мануфактурний період 
складних машин, які виконують більш складні операції 
і заступають ручний інструмент робітника. Як відомо, 
такі машини починають відігравати більш-менш помітну 
роль лише в період переходу від мануфактури до фаб-
рики 2 . 

Не можна досліджувати історію розвитку капіталізму 
без історії цих складних машин і їх поширеності. 
В. І. Ленін в боротьбі з народницькими теоріями так 
званого некапіталістичного шляху розвитку Росії приді-
ляв велику увагу рівню механізації виробництва. Питан-
ня про машини він називав дуже важливим питанням 
теорії. Народники в цьому відношенні були романтика-
ми, вони не тільки не аналізували процес розвитку ма-
шинної індустрії з мануфактури, а навіть не розуміли 
необхідності ставити про це питання 3. 

1 «Очерки истории техники докапиталистических формаций», под 
ред. В. Ф. Миткевича, М.—Л., 1936, стор. 363. 

2 В. І. Л е н і н , Твори, т. 2, стор. 162. 
3 Т а м ж е . 
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Цілком зрозуміло, що дослідження поширеності во-
дяних млинів на Україні XVII ст. має пряме відношення 
до справи визначення рівня розвитку продуктивних сил 
України в цілому та її міст зокрема. Тут так само, як 
і в інших країнах, зокрема в Росії і Польщі, переворот 
в техніці був зв 'язаний з застосуванням водяного кола, 
яке поступово перетворювало ремісничу майстерню у ве-
лике підприємство. 

Останнім часом з 'явилась праця П. К- Федоренка, 
в якій розглянуто застосування млинової техніки в залі-
зорудній промисловості України, їй дана правиль-
на оцінка як важливому етапу в розвитку продук-
тивних сил української металургії. П. К- Федоренко 
робить висновок, що залізорудне підприємство на Укра-
їні XVII—XVIII ст., в якому застосовувався гідравлічний 
двигун у вигляді водяного млина, було ні чим іншим, як 
початковою формою капіталістичної мануфактури 

Дослідник залізорудної промисловості у феодальній 
Польщі Б. Зєнтара відзначає, що вивчення застосуван 
ня млинового кола в різних галузях промисловості доз-
воляє зрозуміти, на які технічні передумови спирались 
перші елементи капіталізму в Польщі 2 . 

На території сучасної України млинові кола були ві-
домі уже в Київській Русі, але спочатку це були так 
звані нижньобійні кола, що встановлювались прямо в 
річковому потоці і обслуговували лише жорна. Засто-
сування млинового кола в різних галузях промисловості 
починається десь в XIV ст.; принаймні відомо, що в 
Польщі воно почало застосовуватись з початку XIV ст. 
Можливо, що періодом «блискучого поширення» водяних 
млинів у Польщі було XVIII ст., оскільки в його другій 
половині відзначається факт запруженості річок греб-
лями з млинами, причому настільки, що це перешко-
джало транспортуванню товарів по річках 3 . 

Коли мало місце «блискуче поширення» млинів 4 на 

1 П. К. Ф е д о р е н к о , Рудни Левобережной Украины в XVII — 
XVIII вв., М„ 1960, стор. 140—156. 

2 В. Z i e n t a r a , Dzieje małopolskiego hutnictwa żelaznego 
XIV—XVII w., Warszawa, 1954, стор. 49. 

3 «Historia Polski», t. II, cz. I (1764—1861), Warszawa, 1958, 
стор. 178. 

4 Цікаво, що документи майже не згадують вітряків. Климен-
тій, що не проминув у своїх віршах жодного важливого в повсяк-
денному житті людей ремесла, не називає вітряків. Податкові реє-
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Україні, важко зараз сказати, для цього у нас ще немає 
достатньо відомостей, але якісь орієнтири в цьому від-
ношенні можна визначити. В XVII ст. на Україні поряд 
з старими нижньобійними колами були уже широко ві-
домі верхньобійні. Свідченням цього є численні греблі, 
згадувані звичайно в документах поряд з млинами і во-
дяними колами різного застосування. Верхньобійне коло 
приводилось в рух силою падаючої на нього зверху води. 
Коефіцієнт корисної дії цього кола був значно вищий, 
ніж попереднього, нижньобійного. Таке коло можна було 
встановлювати не на самій річці, а на невеличких від-
водних каналах. Поряд з мукомельним промислом і очи-
сткою круп водяне коло застосовувалось у виробництві 
сукна, паперу, цегли, заліза, пороху, при виготовленні 
спеціальної льняної матерії «вибійки», в ковальстві, 
гарбарстві для поливки шкір, на тартаках для різання 
дерева, на олійнях для видавлювання олії, на винокур-
нях для роздрібнення зерна тощо. 

Необхідність розташування підприємств промислового 
типу біля потоків води, каже Маркс, була причиною того, 
що перші текстильні мануфактури були скоріше елемен-
том сільської, ніж міської, системи. І тільки після запро-
вадження сили пари замість сили води фабрики дістають 
можливість зосереджуватись в містах Це зауваження 
Маркса говорить за те, що промисли належали до сіль-
ської промисловості фактично тільки територіально. Рів-
нем техніки і, як побачимо, організацією праці промисли 
були в основному міським, а не сільським виробництвом. 

Які б не були примітивні ці перші машини — млини, 
вони набагато збільшили продуктивність праці в цілому 
ряді промислових галузей і підвищили якість їх продук-

стри також не включають вітряків. У польських джерелах зазнача-
ється, що в 1629 р. в Краківському воєводстві, поряд з численними 
водяними млинами, був лише 1 вітряк («Rejestr poborowy wojewod-
stwa Krakowskiego z roku 1629», pod. red. S. Jnglota, Wroclaw, 1841, 
стор. L1X). Не беручись повністю пояснити цей факт, можна, однак, 
відзначити такі обставини: велика кількість річок дозволяла насе-
ленню ставити більш вигідні і незалежні від напрямку вітру млини. 
Адже відомо, як багато було вітряків у XIX ст. в степовій частині 
України, де не було потрібної кількості річок. Крім того, цілком 
можливо, що джерела не згадують про вітряки через те, що в очах 
сучасників вони не мали великого значення, а в податкові докумен-
ти могли не включатися як малоприбуткові підприємства. 

' К. М а р к с , Капітал, т. І, стор. 378. 
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ції. Саме цим і пояснюється той факт, що млини завжди 
викликали великий інтерес сучасників. 

Д л я характеристики застосування на Україні млино-
вої техніки важливим є насамперед визначення ступеня 
поширеності мукомельних млинів як основи, на якій роз-
вивалось застосування водяного кола в різних галузях 
промисловості. Відомо, що їв XVII ст., а тим більш в .по-
передні століття поряд з верхньобійним водяним колом 
застосовувались не тільки нижньобійне, а й найпримітив-
ніші ручні терки і ступи. Проте млин, що працював 
силою води, став уже звичайним явищем і не було такого 
населеного пункту, більш-менш значного, в якому або 
біля якого не було мукомельного млина. Ще в XVI ст. 
майже в кожній королівській грамоті на земельні надан-
ня згадувались один-два млини. 

Про велику кількість млинів на Україні говорить і 
такий факт: в 1654 p., коли козацька старшина поспішала 
забезпечити насамперед свої власні інтереси, згідно з 
статтями Богдана Хмельницького, «на писаря и на судей 
войсковых на 2 человека и на всякого полковника, и на 
ясаулов войсковых и полковых» було затверджено по 
млину «для прокормления» 

Відомо, яка велика кількість річок і різних ставків 
існувала на Україні XVI—XVII ст. Дослідники відзнача-
ють, що чим далі на схід і південь України, тим менший 
був прибуток від рибного господарства і тим більше 
річки і ставки використовувались для установки водяних 
млинів 2. 

Про поширеність млинів на Україні дуже красно-
мовно говорить інвентар Вишневецького. В ньому зазна-
чено 391 млинове коло на території площею не більше 
14 500 кв. км, за винятком Полтави, Золотоноші й Піща-
ного, які не включені в дану територію для зручності 
підрахунку. Це означає, що на Вишневеччині один млин 
припадав на 36 кв. км 3. 

В другій половині XVII ст. документи називають чис-
ленні млини в обох частинах України. На початку 

1 «Воссоединение Украины с Россией». Документы и материалы 
в трех томах, т. З, М., 1953, стор. 561. 

2 А. И. Б а р а н о в и ч , Украина накануне освободительной 
войны..., стор. 83. 

3 А. Р г z е z d z і е с k і, Podole, Wołyń, Ukraina, Wilno, 1841, 
стор. 41—44. 
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XVIII ст. на р. Ворсклі на Полтавщині нараховувалось 
до 330 млинів 

Про поширеність млинів на Брацлавщині говорить 
реестр млинового і подимного за 1664 p. Реєстр нарахо-
вує 305 населених пунктів та 261 млин і 421 коло. Тери-
торія Брацлавського воєводства становила 27 тис. кв. км,. 
тобто була вдвічі більша за територію, охоплену відомим 
інвентарем Вишневецького. Виходить, що згідно з наве-
деними документами кількість млинів на Брацлавщині 
була приблизно вдвічі менша за ту, яка була перед вій-
ною на Вишневеччині. Але уважне ознайомлення з до-
кументом показує, що укладачі реєстру млинового та 
подимного на Брацлавщині не подали відомостей про 
значну кількість покозачених населених пунктів, з яких 
податок зібрати було неможливо. Таким чином, в реєстр 
не ввійшли 53 села і 17 міст, в тому числі Брацлав . 
Умань, ряд навколишніх сіл, Балабанська волость та 
села, прилеглі до міст Цибульова і Бубнівки 2 . Крім 
покозачених поселень, реєстр не врахував також 24 на-
селених пункти, звільнених від податку внаслідок зубо-
жіння через воєнне розорення. В цілому щонайменш 100 
населених пунктів з реєстру випало, а з ними і ті млини, 
що були на їх території. Слід думати, що всіх млинів 
було не менше як 300—350, а млинових кіл — не менше 
як 450—500. Один млин припадав приблизно на 43 кв. км, 
тобто млин стояв на кожній смузі землі завдовжки 
в 7 км і завширшки у 6 км. 

Велику кількість млинів показує також статистичний 
опис Київського округу за 1686 р. Мова йде про ту від-
носно невеличку територію, що залишилась разом з Ки-
євом у складі Росії після так званого «вічного миру». 
Крайні пункти цієї території знаходились в ЗО—50 км 
від Києва. Межа її проходила по нижній і середній течії 
р. Ірпінь до м. Білогородки. З Білогородки вона звер-
тала на схід і йшла по р. Стугні, до її впадіння в Дні-
про. Ця територія була описана з метою виявлення кіль-
кості населення та промислових закладів. Дяки, котрим 
була доручена ця робота, вийшли до гирла Ірпеня і, 
йдучи вздовж річки, описали всі річечки й річки, що впа-

1 Л. В. П а д а л к а , Что сказало население Полтавской губер-
нии о своем старом быте, Полтава, 1905, Приложение, стор, 15—28. 

2 «Zrodla Dziejowe», t. XX, стор. 130—135. 
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дали в Ірпінь, а також млини, побудовані як на самому 
Ірпені, так і на його притоках Бучанці, Бобрику, Милю-
тенці, Глевасі, Г оренді, Віті, Лютежі, Тихій Борщівці,. 
Либеді. Так само докладно була описана р. Стугна з 
своєю притокою р. Красною і київські ріки Совка і Си-
рець. Більшість цих річок уже не існує, і їх не знайдеш 
навіть у спеціальних річкових каталогах. Але в 1686 р 
на них обслідувачі виявили 35 гребель. З них 13 були 
зруйновані, а на 22 греблях стояв 41 млин, отож, в се-
редньому по 2 млини на кожній греблі. Виходить, що 
якби не воєнне розорення навколо Києва, на 35 греблях 
працювало б до 100 млинів з великим числом жорен, 
круп'яних ступ, фолюш Як густо стояли млини на то-
дішніх річках, показує і той факт, що над неіснуючою 
тепер річкою Сирець було побудовано 8 млинів, над річ-
кою Либеддю—7, над Совкою, яка тепер теж не існує,— 
4. Необхідно відзначити, що в переписних книгах 1666 р. 
є ще відомості про байдачний млин на Дніпрі, 2 млини 
на р. Кудрявці і 5 млинів на р. Котир, що впадала в 
Ірпінь. Всі ці млини в списку 1664 р. не значаться. Мож-
ливо, їх пропустили з якихось причин, а можливо, що 
вони були побудовані пізніше. 

Кому ж належала вся ця величезна кількість млинів? 
Відомо, що в першій половині XVII ст. більшість млинів 
належала шляхті. Зауваження Яблоновського про те, що 
млинарів було найбільш серед промислового населення, 
слід розуміти так, що названі млини знаходились в орен-
ді або під управлінням «млинарів», яких раз у раз зга-
дують документи2 . Крім того, Яблоновський оперував 
головним чином матеріалами люстрацій. В королівщи-
нах, як відомо, млини завжди знаходились в оренді у 
млинарів з числа міського і сільського населення, а най-
більш з числа шляхти. Шляхтичі-орендарі в свою чергу 
мали суборенда рів для безпосереднього догля ду за ро-
ботою «а млині з числа опеціалїстів-млинарів. 

Проте оренда млинів в умовах XVII ст. мала важливі 
особливості. Часом орендар і суборендар тримали в 
оренді млин не тільки все своє життя, а й передавали його 
своїм дітям. Таким чином, оренда набувала спадкового 
характеру. Д о визвольної війни млинарів, що були орен-

1 «АЮЗР», ч. VII, т. І, стор. 513—549. 
2 «Źródła Dziejowe», t. XXII, стор. 340. 
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дарями, а не власниками млинів, було багато. Власники 
млинів, як правило, мало цікавилися станом млина і ро-
ботою на ньому, покладаючи догляд і експлуатацію мли-
на на орендаря, шляхтич обмежував свою участь в ділі 
одержанням безклопотного прибутку з рук орендаря. 
Навіть якщо це був не власник млина, а державця-ста-
роста і частина прибутку йшла в державну казну, то і 
тоді млин виправдував себе. Про це красномовно гово-
рить поширеність оренди млинів як в королівщинах, так 
і в панських маєтках. Свідченням того, що оренда 
млинів була вигідною справою, є також той факт, що 
млинарі-орендарі часто самі, на свій кошт робили ремонт 
млинів. Вони наймали потрібних для роботи людей і самі 
з ними розраховувалися. 

Таким чином, якби не знати всієї складної системи 
утримання млинів, то на перший погляд млинар-орєндар 
або суборендар видався б за справжнього хазяїна мли-
на. Розуміння того, чим був такий орендар, дає до певної 
міри опис одного з млинів на Волині під Луцьком в 
с. Голешеві. Млин був великий, на 4 кола. При ньому 
було 2 хати, в одній з яких жив млинар селянин Стефан 
Кроль. Він мав свій «грунт» і брав третю мірку з по-
молу, а дві віддавав старості. На утримання млина він 
одержував від старости 2 гроші (на каміння і залізо) , а 
третій гріш давав сам. Цікава деталь, що на утримання 
млина «ще батько млинаря дав 300 злотих», говорить 
саме про згаданий спадковий характер оренди1 . 

Наведений факт є одним з тих багатьох прикладів, 
які свідчать про особливу паразитичність шляхти і на-
явність в усіх галузях господарства численних посеред-
ників, у кишенях яких залишалась частина прибутку, 
який давало те або інше панське підприємство. Разом 
з тим варто задуматись над питанням про роль безпо-
середнього керівника виробництва і одночасно орендаря. 
Міщанин або селянин скільки б не збирався з грошима, 
то здебільшого не спромігся б поставити свій млин і не-
обхідну для цього греблю. Млин з греблею являв собою 
складну і велику споруду. Сама гребля вимагала і вели-
кої праці і вміння певного колективу людей. Адже греб-
ля мала часом довжину до 10—20 і навіть більше саж-

1 «АЮЗР», ч. VII, т. З, стор. 87. 
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ні,в. Феодал, будуючи греблю, використовував іпірацю 
кріпаків, чого не міг зробити той, хто не мав своїх се-
лян. Догляд за греблею також досить часто доручався 
підлеглому населенню. Слід відзначити, що збудовані в 
ті часи греблі часом стояли десятки років. Складність 
побудови гребель на великих річках змушувала вико-
ристовувати з цією метою менші річки. На них не тільки 
було легше будувати греблі, а й запобігати руйнуванню 
їх від весняної повені. Саме цим пояснюється згадувана 
велика кількість млинів на маленьких річках навколо 
Києва. 

Отже, не маючи можливості самому побудувати греб-
лю і млин, заможний міщанин або селянин міг стати 
орендарем чужого панського млина і, таким чином, пу-
стити в прибутковий обіг зібрані ним кошти. Якби орен-
да млина не була такою прибутковою справою, ніхто за 
неї не брався б, а тим більше не вкладав би своїх коштів 
у ремонт і догляд за млином. А тим часом орендар, 
часто не бувши спеціалістом млинової справи, вдавався 
в свою чергу по допомогу до млинаря-орендаря або 
управителя, передоручаючи на вигідних умовах справу 
керівництва роботою на млині. Потрібно відзначити, що 
такий спосіб управління підприємством, будучи резуль-
татом__недостатнього нагромадження капіталів в одних 
руках, в свою чергу гальмував процес первісного нагро-
мадження. Безпосередній керівник підприємства — 
млинар — був обтяжений численними чисто феодаль-
ними повинностями і обов'язками. Здебільшого в першій 
половині століття орендар повинен був сплачувати влас-
никові млина дві третини помірного, а також мав виго-
дувати від кожного хлібного кола по 3 «панські кабани» 
та ще внести третину грошей на амортизацію млина. 
Такий порядок, зокрема, був на Білоцерківщині Таким 
чином, до війни млинар на панському млині, який мав 
З хлібних кола, мусив, крім всіх платежів, відгодувати 
панові аж 9 кабанів. У результаті гак звана «третя міра» 
з млина, що повинна була залишитись у млинаря, була 
дуже урізана. Слід думати, що загальне послаблення 
феодального .гніту в другій половині XVII ст., і особливо 

1 «Sprawy і rzeczy ukraińskie...», стор. 198—199. 
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на Лівобережжі, повинно було послабити і ці зв'язуючі 
промисловість пута. 

Насамперед потрібно відзначити, що після визвольної 
війни сталися значні зміни щодо приналежності млинар-
ських промислів. Навіть на Правобережній Україні ці 
зміни дуже помітні. Принаймні в окремих його районах 
з 'явилась численна категорія власників млинів, а також 
орендарів -млинів з числа козаків, міщан і селян. В по-
боровому реєстрі Брацлавського воєводства за 1664 р. 
поряд з численними млинами, що належали шляхті, до-
сить часто згадуються козацькі млини. Потрібно врахува-
ти, що козаки вважали себе вільними від млинового та 
інших податків, а тому більшість їх зуміла уникнути запи-
су в податковий реєстр. Тільки частина козацьких млинів 
попала в реєстр внаслідок невідомих нам обставин. Серед 
них згадується великий млин біля Старого і Нового 
Кальника на р. Собі, що належав шляхтичу і групі ко-
заків, 2 млини в містечку Клевані та кілька млинів на 
р. Романівці належали козакам. В реєстрі зазначається, 
що з цих млинів нічого не взято, бо «нічого не дано». 
Козацькі млини стояли також в с. Соборові, під м. Ка-
м'янцем-Дністровським та в інших містах і селах 

Немає сумніву, що в поселеннях, які платили подим-
не, хазяями млинів були заможні козаки і козацька 
старшина. Укладач реєстру залишив нам глухий натяк 
на це, написавши після слів «не дали mere подимного» 
якусь фразу, від якої залишився сьогодні лише уривок 2 . 

Належність млинів представникам козацтва, а також 
міщанства є звичайним явищем другої половини XVII ст. 
Так само, як це робила шляхта, міщани і козаки кори-
стувалися послугами орендарів. Наприклад, кам'янецький 
міщанин, війт вірменин Кіркор здав у оренду своїх два 
млини під містом іншим міщанам — вірменину Аракє-
льовичу та єврею Якубовичу. Орендний договір укладав-
ся строком на 3 роки. Орендарі зобов'язувались догля-
дати за млином і утримувати з своєї долі млинаря. 
Млинар повинен був здійснювати щоденний нагляд за 
роботою на млині і утримувати потрібний персонал, що 
складався, як правило, з кількох чоловік. В орендній 
угоді зазначалось, крім всього, що орендарі зобов'язу-

1 «АЮЗР», ч. VII, т. 2, стор. 538—564. 
2 T а м ж е , стор. 563. 
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ються сплатити за Кіркора борг в сумі 200 злотих якійсь 
пані Стефановій 

В 1658 р. лубенські міщани брати Филимон та Іван 
були млинарями-орендарями «Іванських млинів», влас-
ником яких був монастир. Д ід братів, як розповідає 
документ, колись «прийшов у монастир і, попросивши в 
бога опіки, дав розписку, що буде сплачувати щороку 
монастирю 2 маци жита і 1 мацу пшениці». Але наступ-
ники — його онуки —- з 1650 р. перестали вносити будь-
яку плату монастирю, за що і були покликані до місько-
го суду. Хоч суд і присудив їм сплатити борг, але не 
суперечив, коли орендарі попросили відстрочку, щоб 
апелювати до замкового суду 2 . 

Орендарем панського млина, корчми і мита в 1672 р. 
в Дубні був славетний Улас 3 . Мав тут свій млин славет-
ний Григорій Мельник в 1673 р . 4 Міщани тепер нерідко 
купують млини або частину млина. В 1660 р. шляхтянка 
Ядвіга продала свою частину млина в Сурмицях (2,5 
кола) за 150 злотих лубенському міщанину Томку Бут-
кові5 . 

В 1660 р. на Волині під Луцьком був старсстинський 
млин, що знаходився в оренді у Стефана Кроля, сина 
уже згадуваного орендаря Кроля. Млинар мав поблизу 
свій «грунт» і брав третю міру з млина, а дві в іддавав 
старості. Згідно з договором, він одержував від старости 
2 гроші на каміння і залізо, третій гріш додавав від 
себе6 . 

Взагалі в другій половині століття багато млинів, 
залишених в свій час шляхтою, що втекла або загинула, 
опинилось в руках простого люду. Тепер за них велась 
боротьба між шляхтою, козаками і поспільством. Чим-
далі на кінець століття шляхта, повертаючись на старі 
місця, захоплювала і ті млини, що стояли на території 
її колишніх маєтків, навіть в тих випадках, коли млин 
був побудований у відсутність шляхтича. 

Що було в цей час на тій частині України, яка ввій-
шла до складу Росії, показують різні документи. 

ЦДІА УРСР, ф. 39, Кам'янецький магістрат, кн. 45, арк. 82. 
2 ЦДІА УРСР, ф. 33, Лубенський магістрат, кн. 1, арк. 33—38 зв, 
3 Т а м ж е , арк. 372. 
4 Т а м ж е , арк. 408. 
5 T а м же. арк. 190. 
6 «АЮЗР», ч. VII, т. З, стор. 87. 
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Так, згідно зі згадуваним уже описом київ-
ського «ограничения», на р. Стугні біля селища Нові 
Безрядичі в 1686 р. стояв млин одного з київських мона-
стирів. Наглядав за млином і збирав .помел міщанин 
Андрій Рядниной. Цікавою подробицею є те, що Рядни-
ной, будучи з Трипілля і наглядаючи за млином на пра-
вому березі, жив у містечку Воронкові «на Переяслав-
ській стороні»1 . Так влаштувався після війни не один 
Рядниной. Воронківський сотник Іван Сулименко також 
володів млином і сукновальнею під Трипіллям. Нагля-
дав за його млином трипільський міщанин Грицько Чор-
ний 2. Влаштувавшись так, ці володільці і орендарі мли-
нів, ясне діло, нікому нічого не платили і жодних повин-
ностей не відбували. 

Факт наявності великої кількості млинів після ви-
звольної війни в руках козаків і міщан переконливо 
засвідчує перепис 1666 р. Описуючи економічний стан 
країни, переписувачі зареєстрували і всі млини в опису-
ваних місцевостях. Згідно з цим переписом, на Лівобе-
режжі виявилась величезна кількість млинів, що належа-
ли міщанам, козакам і навіть селянам. Часто це були вели-
кі і дорогі підприємства, цілі своєрідні комбінати з 
кількох відділень для помелу зерна, очистки і дроблення 
круп, фолювання сукна тощо. Зокрема, в Батурині і 
навколо міста зосередилося 13 міщанських і козацьких 
млинів на 32 кола хлібних, 7 ступ і 8 фолюш; на терито-
рії Конотопа— 11 млинів на 25 кіл хлібних, 1 ступне і 
1 фолюшу; в м. Нові Млини — 8 млинів на 22 кола, 
2 ступні кола і 1 фолюшу; в Києві — 18 млинів на 16 кіл 
хлібних; в м. Остр і— 19 млинів на 32 кола хлібних, 22 
кола ступних, 42 ступи просяні, 21 ступу суконну; Р 
м. Козельці — 8 млинів на 16 кіл хлібних, 6 кіл ступних, 
22 просяні ступи, 6 ступ суконних; у м. Мені— 11 мли-
нів на 16 кіл хлібних, 5 кіл ступних, 20 кіл просяних, 
10 ступ суконних; в м. Сосниці — 14 млинів на 26 кіл 
хлібних, 6 кіл ступних, 23 ступи просяні, 11 ступ сукон-
них і т. д. Така густа зосередженість підприємств на 
тісному просторі свідчить, крім всього, про значну засе-
леність країни і наявність в ній великої кількості хліба 
як основного багатства. 

1 «АЮЗР», ч. VII, т. І, стор. 525. 
2 T а м ж е . 
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Млинів у переписних книгах 1666 р. в Стародубсько-
му полку було зареєстровано 182, кіл хлібних і ступних 
374 і 81 фолюшне. За приналежністю млини поділялися 
так: -

Необхідно врахувати, що перепис 1666 р. в принципі 
не включав козацьких маєтностей. Ті 33 козацьких мли-
ни, що зареєстровані в ньому, становлять виняток. Як-
би у нас були повні відомості про козацькі млини, то 
співвідношення різних категорій населення серед влас-
ників млинів змінилося б, можливо, на користь козаків, 
але основний зміст таблиці залишився б той же. Цей 
зміст полягає в тому, що козацтво і міщанство стали 
головними власниками млинів. Оскільки ж козаки в пе-
реважній більшості також становили міське населення, 
то незаперечним фактом є те, що на Лівобережжі міща-
нам належала керівна і основна роль у розвитку мли-
нарства на Україні другої половини XVII ст. 

Правда, нестача потрібних капіталів відчувається і 
в другій половині XVII ст., хоч за роки війни окремим 
міщанам і козакам удалося зосередити в своїх руках 
чималі кошти. Д л я спорудження греблі і млина індиві-
дуального капіталу не вистачало, і здебільшого ми має-
мо справу з об'єднаним капіталом двох-трьох і більше 
компаньйонів. Причина існування таких кампаній пояс-
нювалась ще й тим, що тримати велике підприємство 
на свій страх і риск одній людині було небезпечно. Сти-
хійне лихо або ворожий напад могли завжди знищити, 
пошкодити греблю або і сам млин. Тому часто бувало, 
що млином володіли по 5 і по 6 чоловік2 . В м. Нові Мли-
ни на р. Семі на одній з гребель стояв млин, що нале-
жав якомусь Денису Іванову з братами. Млин мав 3 ко-
ла з жорнами. Дал і на цій же річці стояв млин на 
5 кіл з жорнами, що належав Самійлу Матвееву «з 
товаришами». На третьому млині, який належав Івану 

1 «Переписні книги 1666 р.» (підраховано нами. — О. К-). 
2 Е. С. Ф и л и м о н о в , Материалы по вопросу об эволюции 

землевладения, Пермь, 1895, стор. 22. 

Козакам 
Монастирям 
Селянам 
Ратушам та ін. 
Іншим 

Міщанам належало 118 
33 
18 
6 
4 

млинів або 64,4% 
, 18,0% 

9,9% 
3,3% 
2,2% 
2,2% 
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Сахненку з чотирма товаришами, було також 5 жорно-
вих кіл. Крім цього, на Семі було ще 4 млини, якими 
володіли люди з поспільства. Досить часто в спілку 
вступають козаки і міщани. Так, в м. Острі міщани Вер-
гуненко й Кирилів володіли млином спільно з козаком 
Микифором Обозним. Там ж е в Острі був млин з сукно-
вальнею, що належав міщанинові і козацькій вдові 
В м. Сосниці млином володіли козак Василь Клименко 
і міщанин Микола Семенів. В с. Масалівці один млин 
був поділений надвоє. Власником однієї половини був 
міщанин Євсей Оксенов, а другої — вдова козака Олена 
Федориха 2. 

Потрібно відмітити, що особливо заможні власники 
млинів на Лівобережжі подібно до шляхти користува-
лися послугами орендарів і управителів для догляду за 
своїми, так би мовити, млиновими комбінатами. У во-
ронківського сотника, наприклад, служив мельник-до-
глядач, міщанин з Трипілля. Він доглядав за роботою 
на млині і збирав «мірку» на користь сотника 3 . В 
м, Мені згадані брати Федір та Спиридон також здавали 
в оренду свій млин. Вражає , що і орендарі млинів та-
кож часто виступають в кампанії з двох-трьох і більше 
членів. Згадаймо, щ о Кіркор в Кам'янці віддав свій 
млин в руки двох орендарів. Млинар Лісниченко три-
мав в оренді старшинський млин спільно з своїм дядь-
ком. Таких прикладів можна було б навести чимало. 

Отже, і на Лівобережжі капітал, зайнятий в млинар-
стві, розтікався, як і прибутки від нього, по кишенях 
часткових власників—орендарів і суборендарів. Правда, 
простежується, хоч і дуже слаба ще, концентрація цих 
часткових капіталів. Так, згадуваний вище новомлинів-
ський міщанин Денис Іванов, що володів з братом 
млином на 3 хлібних кола, став одночасно і співвласни-
ком другого млина на 2 ступи просяні і 1 фолюшу з 
Степаном Горновим 4. 

В монастирському с. Козаричі на р. Семі міщани 
Лаврин Васильєв та Юхим Колійників з п'ятьма това-
ришами були власниками 3 млинів на 9 хлібних і 6 жор-

1 «Переписні книги 1666 р.», стор. 179—180. 
2 Т а м ж е , стор. 415. 
3 «АЮЗР», ч. VII, т. 1, стор. 525. 
4 «Переписні книги 1666 р.», стор. 180. 
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нових кіл. Ці ж Лаврин Васильєв та Юхим Колійників 
насипали нову греблю на р. Конотопці і побудували на 
ній 2 млини на 5 хлібних кіл, 1 ступне і 1 фолюшу 

В м. Острі міщанин Іван Яденко, що мав свій влас-
ний млин на і хлібне коло, 2 просяні ступи і фолюшу, 
володів одночасно ще одним великим млином на 2 хліб-
них кола, 4 просяні ступи і 2 фолюші разом з міщани-
ном Іваном Баглаєм. Що стосується Івана Баглая , то 
він також мав ще один спільний млин на 1 хлібне коло. 
В тому ж таки Острі козацька вдова Лепечиха володіла 
2 млинами на 4 хлібних кола, 5 ступних та 2 суконних2 . 

Міщанин м. Мени Ярема Максимович мав 2 млини, 
один в с. Величківці на 2 хлібних кола, другий під мі-
стечком Кисілем на 1 хлібне коло 3 . В м. Баришивці 
міщани — батько і син — за прізвищем Чачвари володі-
ли двома млинами з хлібними та просяними колами 4. 

Як бачимо, поєднання в одних руках підприємств 
по помолу зерна, очистці круп і фолюванню сукна було 
звичайним явищем. Об'єднувались в руках лівобереж-
них млинарів й інші джерела прибутку. Цікаве сполу-
чення в цьому плані ми спостерігаємо в ГІлашинцях, де 
обслуга млина складається з найманих селян, які у 
вільний від роботи в млині час по договору ловили в 
ставку рибу «з половини», тобто одну частину улову 
брали собі, а другу віддавали власникові млина 5 . Мож-
ливо, що регулярне рибальство мало на меті не задово-
лення домашніх потреб власника млина, а продаж і ста-
новило одну з статей прибутку поряд з млинарством. 
В Києві в 1666 р. жила якась вдова, що володіла мли-
ном і винокурнею. В м. Мені брати Федір та Спиридон 
поряд з мукомельними та просяними колами мали аж 
3 кола сукновальних. їх родичка Ганна (здається, се-
стра) також мала аналогічний великий млин з жорнами 
і сукновальнями. 

В м. Сосниці міщанин Онуфрій Андрієв володів мли-
ном на 1 хлібне коло і руднею при млині, «де залізо 
роблять», з трьома водяними колами 6 . 

1 «Переписні книги 1666 р.», стор. 150. 
2 Т а м ж е , стор. 358—360. 
3 Т а м ж е , стор. 392. 
4 Т а м м е, стор. 221. 
5 Д П Б АН УРСР, відділ рукописів, № II—14631. 
6 «Переписні книги 1666 р.», стор. 415. 
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Д л я характеристики млинарства на Україні XVII ст. 
дуже важливо з 'ясувати питання про робочу силу і по-
діл праці. Навіть з точки зору, так би мовити, чистої 
теорії слід думати, що згадувані уже неодноразово ве-
ликі млини, які становили своєрідні комбіновані про-
мислові підприємства, вимагали уже більшої, порівняно 
3 цеховим ремеслом, кількості людей і відносно більшо-
го поділу праці. Це була кооперація людей, що грун-
тувалася на поділі праці. 

В млині, що знаходився під Миргородом на р. Хорол 
у полковника Апостола в першій чверті XVIII ст., було 
4 «амбари», 8 жорен, 16 просяних ступ і 8 сукновалень. 
Тут ж е «в млині» жили люди, що обслуговували його,— 
Ігнатьєв, Гутон, Мирний, Шульга. У одного з млинарів, 
що наглядали за млинами під селами Козаровичі і Бор-
ки, служив «работник с женою и детьми» IIa млині 
під селом Савинці жило 5 «млинарів». Невідомо, що це 
були за люди. Скоріш за все, це були спільники—орендарі 
млина, але обслуга таких млинів мала становити біль-
шу кількість людей. Потрібно було ремонтувати млин, сте-
жити за роботою його агрегатів, підігрівати воду у ве-
ликих мідних казанах для фолювання, возити та рубати 
дрова, розпалювати вогонь під казанами, «наковувати 
камні» і т. д. Орендарі-млинарі могли виконувати части-
ну роботи, а частину доручати найманим робочим, яких 
документ не згадує, але які обов'язково були. 

Само будівництво і догляд за млином з усіма його 
пристроями вимагали від майстра спеціальної виучки. 
Таких спеціалістів звали «майстрами млинової справи». 
Під керівництвом їх працював ще цілий ряд спеціалі-
стів — по насипанню греблі, будівництву млинового при-
міщення, виготовленню і встановленню жорн, ступ, ко-
лес, тартаків тощо. Частина цих робіт була дуже трудо-
містка і вимагала не одного-двох, а часом значно біль-
шої кількості робітників. 

Таким чином, відомості про водяні млини XVII ст., 
які є в нашому розпорядженні, дозволяють зробити при-
пущення, що на водяних млинах була уже певна спе-
ціалізація мануфактурного типу. 

Наявність розширеної ремісничої майстерні вела до 
виникнення поділу праці всередині майстерні. К. Маркс 

1 «АЮЗР», ч. VII, т. 1, стор. 535. 
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говорить, що поділ праці визначається кількістю робіт-
ників в одному приміщенні і одночасністю їх праці 

Більш конкретну і повну картину того, що являла 
собою млинова техніка і відповідна їй організація пра-
ці, дають приклади з різних промислів, в яких у XVII ст. 
застосовувалось млинове коло як двигун. Як уже за-
значалось, частина галузей харчової промисловості існу-
вала в формі промислів. Д о них належало виробництво 
круп. Поряд з очисткою крупи в звичайних ступах руч-
ним способом існували, як ми бачили, крупорушки, що 
приводилися в рух млиновим колом. Здається, вперше 
ступа з водяним колом і була застосована для очистки 
круп. Але в XVII ст. використання млинового кола на 
підприємствах харчової промисловості не обмежувалось, 
очевидно, виготовленням борошна і круп. Сила води 
була використана і для виготовлення олії, а також в 
броварництві, зокрема у виготовленні солоду. 

Ґуральництво, броварництво та медоваріння, які 
умовно ми об'єднуємо під назвою в и н о к у р і н н я , іс-
нували частково у формі цехового ремесла, а частково 
у формі промислів. Винокурні і броварні були не тільки 
по всіх містах, а й в кожному селі і навіть в кожному 
заможному домі 2 . В 1631 р. тільки в одній Полтаві бу-
ло нараховано 170 винокурних казанів і 38 лише тих 
шинкових дворів, в яких продавали мед і пиво 3. Цілком 
ясно, що велика кількість винокурень, медоварень та 
броварень не становила однакових за масштабами під-
приємств. У масі це були примітивні невеличкі заклади, 
які могли розміщатися в звичайному житловому примі-
щенні. 

Винокурінням здавна займались представники всіх 
верств українського населення. Але найбільші прибутки 
від цього промислу до війни мала шляхта. Так само як 
і млини, шляхта здавала винокурні і броварні в оренду. 
«Піддані» зобов'язані були варити для себе горілчані 
напої тільки на цих панських заводах. 

Після визвольної війни на Правобережжі, де шляхта 
часто більше думала про свою безпеку, ніж про прибут-

1 Див. К. М а р к с , Капітал, т. І, стор. 338—339. 
2 D-r J. A n t o n i , Z przeszłości Polesia Kijowskiego, Warszawa, 

1882, стор. 4. 
3 Л. В. П а д а л к а , Что сказало население Полтавской губер-

нии о своем старом быте, Приложение, стор. 7—8. 
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кове ведення господарства, окремі запопадливі хазяї 
з міщан і навіть селян з успіхом гнали горілку і вари-
ли пиво, ситили мед і продавали по численних шинках, 
а також вивозили за межі країни. 

В панських винокурнях і броварнях тепер трудніше 
було змусити працювати ремісника. Користуючись мож-
ливістю піти геть з маєтку до іншого пана, який пого-
дився б платити за роботу, ремісник вимагав винагоро-
ди за свою роботу. Уже говорилося про те, як в Луцьку 
в 60-х роках XVII ст. під юрисдикцію шляхти і духовен-
ства сховалося багато міщан і ремісників, які «шинку-
вали і ремеслами займалися», не віддаючи повинностей 
ні на замок, ні на ратушу Можна зробити висновок, 
що шляхта приймала під свою юрисдикцію ремісників, 
у даному випадку винокурів, на умовах, вигідних як 
для винокурів, так і для неї. В умовах шляхетської сва-
волі і слабості державної влади населення міст знахо-
дило можливість розвивати промисли. Шляхта ж, яка 
внаслідок опору трудящих мас не могла відразу приму-
сити працювати на себе своїх підданих, беручи під сівою 
протекцію ремісників, забезпечувала і собі певний при-
буток. 

Про практику виплати грошей ремісникам за їх роботу 
на шляхту свідчить уже згадувана справа норинських 
міщан, яких пограбувала шляхетська хоругва. В цій 
справі позивачі з обуренням зазначали факти викори-
стання міських ремісників на роботі по виготовленню 
горілки для хоругви без всякої плати. З розгляду спра-
ви видно, що оплата роботи винокурів і броварників 
різної кваліфікації в другій половині століття була зви-
чайним явищем на Правобережжі, принаймні на Ки-
ївщині 2 . 

Не маючи можливості експлуатувати дарову працю 
підлеглих, шляхта втратила частину своїх прибутків. 
Зате тепер в значно ширших масштабах гнали горілку 
міщани. Ті, що не мали своїх заводів, тепер одержали 
можливість краще заробити по чужих винокурнях і бро-
варнях. Розміри виробництва багатьох винокурень го-
ворять про те, що там працювала часом чимала група 
ремісників і різної обслуги. В 1687 р. у воронківського 

1 «АЮЗР», ч. VII, т. З, кн. 4, стор. 66. 
2 ЦДІА УРСР, ф. 15, Овруцький гродський суд, арк. 87—93. 
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жителя Максимовича городяни під час повстання зни-
щили 4 бочки горілки і 48 осмачок «винного борошна» >. 
На жаль , нічого не відомо про техніку і організацію 
цієї винокурні. Взагалі нам не пощастило знайти точної 
вказівки на жодну велику винокурню або броварню, в 
якій застосовувалась би млинова техніка. Цілком мож-
ливо, що сила води використовувалась на винокурнях 
в м. Сосниці на Житомирщині. Одну з них тримав міща-
н,ин-орендар. У винокурні було 12 котлів, що оцінювались 
в 300 злотих. Тут же орендар тримав свої 2 броварні 
з котлами і усім начинням по ціні 200 злотих кожний. 
Цей же орендар держав і солодовню2 . Другий житель 
тієї ж Сосниці мав броварню і винницю на б котлів 
по 5 злотих кожний. Третій мав броварню на 4 котли. 
Місцевий шляхтич мав 8 горілчаних котлів і 1 ве-
ликий пивний, а також солодовню. Винокурінням в 
цьому містечку займались також і «піддані». Один з них 
мав броварню з котлом в 60 злотих, другий — винницю 
з 6 котлаїми, а третій — винницю з 4 котлами 3. 

Уявлення л р о велику винокурню другої половини 
XVII ст. дає опис м. Севська^В цьому описі є вказівка 
на місце розташування винокурні — «нижче греблі»; як 
можна здогадуватись, це означало використання водя-
ного колеса для приведення в рух ступи, яка розміль-
чувала зерно для солоду. У винокурні було 8 бражних 
чанів у землі, «З колоди, що винні труби вставляють», 
З жолоби, по яких «з ріки в колоди вода йде». У дворі 
стояло 2 котли —винний і мідний, 21 куб, 19 труб вин-
них. Горілчані котли, куби і труби важили 16 пудів. 
Якщо врахувати, що мідь на Україні була довізним 
матеріалом з-за кордону, то можна зробити висновок 
про значну вартість такого підприємства. Крім вищеза-
значеного, на винокурні були 2 котли «яндові», мідні, 
лужені, 22 бочки винні і медяні, 1 бочка «мала, в котру 
за постав вино віддають», і багато різного дрібнішого 
начиння. В казенній пивниці знаходилось під час опису 
209 відер вина та 33 бадді кислого меду і т. д . 4 Це 

1 «Три документа к истории бунта в Малороссии в 1687 году», 
«К. С.», 1884, VI, стор. 312, 

2 «Źródła Dziejowe», t. XXII, стор. 343. 
3 ЦДІА УРСР, ф. 39, Кам'янецький магістрат, кн. 50, арк. 471 — 

471 зв. 
4 «Акты Московского государства», т. З, стор. 27. 
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величезне підприємство належало казні, але обслугову-
валось, мабуть, вільнонайманими робітниками. На чолі 
його стояв управитель, в кишеню якого і попадала ча-
стина тієї додаткової вартості, яку створювали наймити. 

В Стародубі в 1683 р. винник Іван Тарасов разом з 
робітником виготовив на замовлення 80 бочок горілки 
Цілком можливо, що хазяїн з робітником були тільки 
основні фігури на винокурні, а на заготівлі дров та на 
різних допоміжних процесах працювали ще наймити-
чорнороби. В документі не сказано, які відносини були 
між винником і робітником, але термін «работник», як 
правило застосовувався в цей час до найманих робітни-
ків, шо працювали на договірних началах. 

В той час винокурінням займались цілі села. Більш 
заможні селяни мали свої винокурні, а біднота працю-
вала у них в наймах. Такі села і постачали великим 
міським винокурням людей, обізнаних з цим промислом. 
Прикладом може бути с. Протопопівка, жителі якого 
розповідали про себе, що землеробством вони майже 
не займаються через нестачу придатної для цього землі, 
а «пропитание имеют и прибыль от заработков по ви-
нокурням». Вони ж сплавляли готове вино по Десні на 
байдаках. Ті з протопопівців, хто не спромігся на свою 
винокурню, заробляли у багатих винокурів 2 . 

Контингент ремісників і чорноробів, обізнаних з ви-
нокурінням, був чималий на Україні ще перед війною 
1648—1654 pp. Саме до них звертається в народній пісні 
полковник Філоненко із закликом до повстання. «Ви, 
грубники, ви, броварники, ви, винники, — каже Філонен-
ко.— Годі вам по винницях горілок курити, по бровар-
нях пив варити... Ходіте з нами на долину Черкень по-
гуляти!» 

Винокуріння в значній своїй частині, принаймні в тій, 
що становила названі промисли, мало яскраво вираже-
ний товарний характер. Українські горілчані вироби охо-
че купували в Росії, де українські винокури мали добру 
славу і куди не раз запрошувались на роботу3 . Климен-
тій з приводу високої якості української горілки заува-

1 Д П Б АН УРСР, відділ рукописів, № II—27574, спр. 15, 
арк. 10. 

2 А. Л а з а р е в с к и й , Описание старой Малороссии, т. I, 
стор. 110—111. 

3 «Акты ЮЗР», т. XII, стор. 337—339. 
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жив, що «як би ангел божий її спробував, то і гой 
якусь би веселу штуку втнув». Користувалася успіхом 
українська «оковита» 1 і ;в Польщі. Одним словом, тор-
гівля горілкою була розвинута ледве чи не найбільш 
порівняно з іншими продуктами української харчової 
промисловості. 

Вигідність винокурного промислу викликала навколо 
нього запеклу боротьбу, в якій брали участь різні верст-
ви суспільства — шляхта, козацька старшина, міщани. 
Над ними стояли польські і російські уряди, що також 
дбали про свої інтереси, інтереси державної казни, дже-
релом поповнення якої в значній мірі була горілчана 
монополія і оренда. 

Відомо, що київський магістрат поставив винокурін-
ня на широку ногу. В 1698 р. магістрат домігся того, 
що у київських козаків було віднято право винокуріння, 
і, таким чином, були усунені серйозні конкуренти в 
даній справі. Київський магістрат мав не тільки свої 
шинки, а й винниці, броварні і медоварні, а також при-
міщення для зберігання хліба, необхідного для перегон-
ки у горілку. 

Цією вигідною галуззю промисловості починають 
оволодівати купці. Вони замовляють товар у ремісників 
і разом з тим постачають їм деяку сировину. Лубен-
ський купець якось скаржився на суді на винника Олек-
сіл за те, що той з вівса, данного на солод, пік собі 
хліб. Виявилося, що Олексій пік хліб з вівса через те, 
що купець не заплатив йому вчасно гроші за роботу і 
йому не було за що купити хліба. Суддя, вислухавши 
пояснення підсудного, цілком резонно роз'яснив купцеві, 
що «голодному трудно робити», а значить, винуватий 
сам купець, що не сплатив вчасно гроші ремісникові2 . 
В судовому акті сказано, що ремісник працював на 
винокурні купця. Отже, ситуація в даному випадку ціл-
ком ясна. З одного боку, фігурує позбавлений знарядь 
праці і сировини ремісник, а з другого — власник пев-
ного капіталу, знарядь праці і сировини. 

Як бачимо, винокуріння в другій половині XVII ст. 
розвивалось не тільки на Лівобережній Україні, а й на 
Правобережжі, хоч умови для цього тут були і гірші. 

1 «Чтения а Обществе Нестора-летописца», кн. XVI, 4, стор. 78. 
2 ЦДІА УРСР, ф. 33, Лубенський магістрат, кн. 1, арк. 179 зв. 
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Незалежно від приналежності заводів, на них здебіль-
шого застосовувалась праця найманих ремісників і чор-
норобів. Приналежність горілчаного підприємства фео-
далові, наявність орендаря, заснування підприємства на 
землі феодала і сплата за це певної частини прибутку 
феодалові — все це стримувало розвиток нових, бур-
жуазних відносин, причому не тільки в місті, а, як 
нам здається, і на селі. Справді, якщо взяти феодала, 
який скуповував у селян або міщан мед як сировину 
і виробляв з нього хмільний напій на своєму дворі з 
допомогою наймитів, а готовий продукт продавав з 
прибутком, щоб купити нову партію меду і знову по-
вторити операцію з прибутком для себе то такий фео-
дал мав дуже виразні риси буржуазного ділка. 

Ще в більшій мірі це стосується тих «мужиків» і 
міщан, які протягом всієї другої половини XVII ст. на 
Лівобережжі мали різні можливості уникати феодаль-
них перешкод на шляху підприємництва. Не можна, зви-
чайно, в кожному, хто варив пиво або курив горілку, 
вбачати уже ділка вищеназваного типу, але там, де 
мова йде про більш-менш значні вклади капіталу і ви-
користання наймитів, безумовно були елементи капіта-
лістичного розвитку. В цьому відношенні цікаву думку 
висловив А. Міка, рецензент праці дослідника чеського 
броварництва XVI ст. І. Яначека. А. Міка говорить, і 
на нашу думку цілком справедливо, що в чеському бро-
варництві вже в XVI ст. були зародки капіталістичної 
організації, оскільки існували значні підприємства з ви-
користанням найманої праці 2. 

Великі промислові підприємства по виготовленню 
горілчаних напоїв на Україні XVII ст. мали своєю ба-
зою широку сітку більш дрібних, аж до домашнього ви-
нокуріння для власного вжитку. Вони становили безу-
мовну меншість в цьому морі маленьких виробництв, 
але їх значення як з точки зору масштабів продукції, 
так і з точки зору техніки виробництва в процесі роз-
витку промисловості було набагато більшим. Великі ви-
нокурні, броварні, солодовні тощо належали здебільшо-
го міському населенню, особливо на Лівобережжі. Наяв-

' ЦДІА УРСР, ф. 33, Лубенський магістрат, кн. 1, арк. 92 зв.— 
93. 

2 A. M i k a , О vyvoji mestskeho pivovarstvi v 16 stoleti, «Ces-
koslovensky casopis historicky», Roćnik VII, 1959, № 4, стор. 736. 
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ність значної кількості їх в руках козаків і козацької 
старшини, що жили головним чином по містах, також 
дає право зробити висновок, що велика винокурна про-
мисловість того часу розвивалася завдяки містам. 

Подібну картину можна спостерігати й у в и р о б н и -
ц т в і с у к н а . Воно становило поєднання найбільш від-
сталих способів виробництва з найбільш розвиненими. 
Технічною основою його в ремеслі був ткацький верстат, 
а в промислах — той ж е ткацький верстат і фолюша 
ручна або водяна при млині. Ткацтво взагалі і суконне 
виробництво зокрема були одним з найбільш характер-
них прикладів застійності в розвитку промисловості. 
В зв 'язку з цим і перехід від феодальної до капіталі-
стичної організації відбувався надзвичайно уповільне-
но, «віками», як говорив В. І. Ленін >. Це зауваження 
В. І. Леніна є методологічною вказівкою, яка допома-
гає помітити початки капіталістичного ткацтва вже в 
XVII ст., а то і в більш ранньому періоді. 

Численні джерела свідчать про велику поширеність 
суконного виробництва по всій Правобережній і Лівобе-
режній Україні. Цей факт відзначав М. Слабченко, на-
водячи ряд прикладів. Він згадує м. Броди в Західній 
Україні, де в 1713 р. російський уряд закупив десятки 
тисяч метрів сукна для військової форми 2 . Всі ті чи-
сленні фолюші, які ми називали при характеристиці 
українських млинів, підтверджують думку Слабченка про 
велике поширення суконного виробництва. «Терки, що 
сукно труть» 3 , або фолюші, після жорен і круп'яних 
ступ були найбільш поширеними млиновими пристроя-
ми. Сукно продукувалося у XVII—XVIII ст. в кожному 
ліпше налагодженому господарстві4 . Уже існували окре-
мі найбільші центри виробництва українського сукна. 
В Західній Україні це були Львів і Броди, на Волині — 
Луцьк, Кременець, Володимир. Особливо велика кіль-
кість сукна в другій половині XVII ст. вироблялась в 
північних полках Лівобережжя. В суконному виробни-
цтві був порівняно великий поділ праці, про що свідчить 
складність процесу виготовлення матерії. Процес вироб-

1 В. І. Л е н і н , Твори, т. З, стор. 167. 
2 М. С л а б ч е н к о , назв, праця, стор. 71. 
3 «АЮЗР», ч. VII, т. 1, стор. 525. 
4 В. С і ч и н с ь к и й , назв, праця, стор. 65. 
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ництва сукна починався з виготовлення пряжі, чим мог-
ли займатися як самі ткачі, так і окремі спеціалісти по 
прядінню. Пряжа вимагала спеціальної обробки і фар-
бування. Після того як виготовлене сукно знімалося з 
верстата, воно проходило ще цілий ряд операцій, його 
промивали від клею, яким змазувалась основа на вер-
статі, від жиру з допомогою валяльної глини, потім 
ще раз валяли в спеціальному розчині. При наявності 
водяного кола валяння відбувалося з його допомогою, а 
там, де такого не було, здійснювалось ручним способом. 
Ступи, фолюші, з 'єднані з водяним колом, терли і 
м'яли сукно в дерев'яних коритах. Потім сукно сушило-
ся в сараях на спеціальних рамах. З висушеного сукна 
«щипальщики» знімали всі вузлики і кінчики ниток, що 
стирчали. Дал і відбувалось піднімання відповідними 
щітками ворси, «постригані» ж сукна рівняли ворсу но-
жицями. Нарешті, сукно клали під прес, щоб зробити 
його поверхню рівною і блискучою. Іноді фарбували не 
нитки, а готове сукно в процесі обробки. Фарбування, 
постригання, фолювання сукна та ін. часто становили 
окремі спеціальності 

Без сумніву, в текстильній промисловості того часу 
була зайнята категорія людей, яка вміла виробляти різ-
ні фарби для тканин з рослинних речовин. Є відомості, 
що в 1720 р. з Київської губернії в Петербург було від-
правлено 199 пудів фарб для фабрик, що виготовляли 
шерсть. Фарби були виготовлені з трав 2. Добре відома 
була на Україні тих часів чудесна фарба для шерстя-
ної матерії — кармазин 3. 

Спосіб виготовлення сукна з допомогою фолюш при 
млинах в основному був розвинутий в містах. Сільське 
виробництво сукна відзначалось особливою рутинністю 
і застійністю. Відомості, які містять використані нами 
джерела, говорять про приналежність фолюш в переваж-
ній більшості міщанам. Таким чином, місто і в даному 
разі виступає як осередок передової техніки і організа-
ції праці. Ткацтво, яке спиралось на використання меха-

1 «Очерки истории техники докапиталистических формаций», под 
ред. В. Ф. Миткевича, М — Л . , 1936, стор. 311—312. 

2 П. М. Л у к ь я н о в , История химических промыслов и хи-
мический промышленности России, I, М.—Л., 1948, стор. 64. 

3 «Лексикон словенороський Памви Беринди», Вид-зо АН УРСР, 
К., 1961, стор. 156. 
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нічного двигуна і на досить значний поділ праці, не 
могло не вийти за межі цехового устрою і уставу. Ви-
готовлення матерії відбувалось частково в цехах, цехо-
вими майстрами, а частково — поза цехом, позацехови-
ми майстрами з допомогою вільнонайманих робітників. 

Весь описаний процес виготовлення сукна не відбу-
вався якось стихійно, ним з початку до кінця керувала 
одна особа або група осіб. Сукно, яке пройшло через всі 
процеси виробництва в різних майстернях і під керівни-
цтвом різних майстрів, нарешті попадало в руки тих, хто 
організовував і оплачував пророблену працю, хто фі-
нансував її повністю або частково. Таким чином, неза-
лежно від того, чи використовувалась у виробництві 
сукна поряд з найманою працею праця залежних селян, 
за організацією праці і технікою виробництва великі 
суконні підприємства описаного вище типу становили 
собою початок децентралізованої (розсіяної) мануфак-
тури 

Згодом така децентралізована мануфактура повинна 
була поступитися місцем централізованій або спочатку 
такій, в якій уже більшість окремих процесів виробни-
цтва відбувалась в одному місці, під одним дахом. Д л я 
XVII ст. виробництво сукна вищеописаним способом 
було найбільшим досягненням ткацької промисловості. 
Воно спиралось на дуже розгалужену і широку сітку 
дрібніших цехових майстерень, майстерень партачів і на 
численні домашні промисли в місті і на селі. Потрібно 
сказати, що сприятливий грунт для виникнення перших 
великих майстерень, а пізніше і мануфактур був саме 
там, де здавна існували відповідні домашні промисли, 
ремесло на замовлення і на ринок. Вони підготували не-
обхідні кадри для дальшого розвитку даної галузі про-
мисловості, а також деякі технічні удосконалення. По-
ширеність ткацтва, зокрема суконного виробництва, в 
його більш примітивних формах на Лівобережній Ук-
раїні в XVII ст. привела до виникнення відомих вели-
ких мануфактур XVIII ст. Слід погодитись з П. Лящен-
ком, який пише: «Ігнорування Туган-Барановським 
зв'язку петровських мануфактур з домашніми промис-
лами XVII ст. глибоко помилкове, і в цьому відношенні 

' K М а р к с , Капітал, т. I, К-, 1952, стор. 344—345. Маркс 
вживає термін «гетерогенна мануфактура». 
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він робить крок назад порівняно з Корсаком, чию харак-
теристику селянської домашньої промисловості В. І. Ле-
нін вважав більш вірною» Проте саме цей органіч-
ний зв 'язок і розсіяність великих майстерень і були при-
чиною різнобою думок про них. П. І. Лященко твердить, 
що гарячі суперечки пояснювались відсутністю даних, 
яких тепер в розпорядженні вчених є дещо більше. Пе-
тровські мануфактури спирались головним чином на 
ручну працю з примітивним технічним устаткуванням, 
але все ж таки з поділом праці всередині майстерень, 
іноді досить великих за своїми розмірами. В деяких га-
лузях технічне устаткування мануфактур (наприклад, 
ткацьких) було таке, що воно легко вміщалось у зви-
чайній селянській хаті, через що така «мануфактура» пе-
ретворювалась в працю селян на дому, на їх станах, 
але із застосуванням поділу праці. В суконному вироб-
ництві весь процес розбивався між централізованою 
мануфактурою (ткання) і кустарною хатою (угок, пря-
жа, сирові нитки) 2. 

Варто додати, що навіть в Англії сукноробство було 
«розсіяним підприємством» з концентрацією в самому 
приміщенні мануфактури лише завершувальних опера-
цій 3. 

Розсіяна мануфактура в своїй найбільш примітивній 
формі безперечно була на Україні в другій половині 
XVII ст. Інакше неможливо пояснити існування таких 
окремих майстерень, де приймалося сукно на постриган-
ня, фолювання, фарбування, а також існування цілого 
ряду відповідних спеціальностей. Цілком вірогідно, що 
на чолі таких децентралізованих мануфактур ставали 
власники фолюшень. Як найбільш заможні учасники 
виробництва сукна, вони легко могли підкорити собі 
всіх інших. При цьому власники фолюшень, крім промис-
лів, мали ще цілий ряд джерел прибутку і серед них 
найбільш важливе — торгівлю. Отже, купецький капітал 
в якійсь мірі міг також ставати на чолі підприємства. 

Поряд з суконним виробництвом не менш важливими 
з точки зору виявлення нових моментів у феодальній 

1 П. И. Л я щ е н к о , назв, праця, стор. 397. 
2 Т а м ж е , стор. 394. 
3 «Очерки истории техники докапиталистических формаций», 

стор. 446. 
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промисловості є л і с н і п р о м и с л и. Ліс після зб іжжя 
був найбільш використовуваною сировиною в одній з 
найбільш поширених галузей промисловості. Слова Яна 
Кохановського «всюди рубають або бук до гути, або сосну 
на смолу, або дуб на шкути...» можна цілком віднести і 
до України XVII ст. 1 Протягом XVI і XVII ст. в україн-
ських лісах вирувало життя: вироблялися бочарні клеп-
ки, лико, різної форми вздовж і поперек пиляні колоди, 
спеціальний дубовий брус, поташ, смола, дьоготь, вугілля 
для рудень і т. п. Лісні промисли настільки ввійшли в 
життя людей, що згадки про них стали звичайними 
в описах сучасників і в народній творчості. У тогочасному 
вірші про бідування і пригоди наймита-вівчара є цікава 
деталь: вівчар, тікаючи від злого хазяїна, побачив на 
лісній галявині білі плямки і вирішив, що це пасуться 
вівці, а виявилося, що то стояли численні пеньки, які за-
лишили вуглярі, які випалювали тут вугілля. 

В лісі заготовлялася смола, дьоготь, терпентина (ски-
пидар) тощо. Розміри виробництва цих продуктів були 
значні. Недарма весь київський шлях аж до Івниці нази-
вався Смоляним 2. На Стародубщині дьоготь вироблявся 
разом з смолою і поташем на одних промислах. 

В лісних промислах водяне коло знайшло своє засто-
сування на лісопилках (тартаках) . Недослідженість істо-
рії українських промислів є причиною того, що в історич-
ній літературі існує невірне, збіднене зображення еко-
номічного життя України XVII ст. В ній часто заперечу-
ються будь-які зрушення протягом цілих століть в 
розвитку промисловості. Одним з прикладів хибних уяв-
лень про економічну історію України XVII ст. є твер-
дження П. Г. Любомирова про те, ніби лісопильне 
виробництво на Україні існувало в цей час виключно 
«в формі ручної розпилки» і що в ньому не застосовува-
лися вододіючі млини 3 . До 1570 р. відноситься пряма 
вказівка на застосування в лісопильній промисловості 
Львівщини млинів «з пилами і ступами». Під цим ж е 
роком відмічено млин з пилами на Дрогобиччині4 . 

1 В. Z i e n t a r a , назв, праця, стор. 191. 
2 «Zródla Dziejowe», t. XXII, .стор. 348. 
3 П. Г. Л ю б о м и р о в, Из истории лесопильного производства 

в России в XVII—XVIII и начале XIX вв., «Исторические записки», 
1941, № 10, стор. 227, 233. 

4 «Жерела до історії України-Русі». т. VII, Львів, 1903. 
стор. 274, 254—255. 
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Про застосування тартаків можна здогадуватись на 
підставі відомостей про величезні промислові підприєм-
ства, організовані в XVI ст. в лісах Любомирського ста-
роства. Якийсь Валентин Березецький разом з своїм 
батьком виробляв тут «лісні товари». Як зазначає люст-
ратор, тутешні ліси в ті часи були ще мало використані. 
ІЗатько і син протягом кількох років випалили в них 
800 лаштів поташу і 12 тис. ванчосу (дубових колод). 
Одночасно Валентин зробив 200 ком'яг, тобто великих 
річкових човнів. На деяких з цих ком'яг вивозили готові 
товари, а частину продавали по ЗО злотих за ком'ягу. 
Після смерті батька Валентин протягом ',4 років уже 
сам виготовив 36 тис. дубових колод, 24 тис. бочарних 
клепок, понад 1300 лаштів поташу. Люстратори записа-
ли, що кожного року робилося по ЗО—40 ком'яг і «про-
давали їх дуже багато». Люстратори відзначили також 
велике спустошення лісу внаслідок діяльності промис-
ловців. Залишки дерева, що не надавалися до будівни-
цтва ком'яг і виготовлення ванчосу, йшли на клепки, 
а також на виробництво поташу. В 1563 р- Валентин 
випалив 40 лаштів поташу 

В 1564 р. там же, на Волині, виготовляв поташ Чиж 
з Ягодина. Він виготовив на замовлення старости ЗО лаш-
тів поташу і стільки ж для війта з Полап. В цьому ж 
році Чиж виготовив 3 ком'яги на замовлення старости 
і 12 на замовлення підстарости2 . Отже, Валентин і Чиж 
займались лісними промислами протягом не більше 20— 
25 років, але в таких масштабах, що і лісу в цій місце-
вості не залишилось. З допомогою лише топоря досягти 
такої продуктивності праці було неможливо. Скоріш за 
все рубали дерева топором, а обробляти возили на річку, 
на тартак, що приводився в рух водою. 

Проте, відстоюючи факт застосування в лісопильній 
промисловості України тартака, який приводився в рух 
силою води, можна здогадуватись, що він не був таким 
поширеним явищем, як, наприклад, фолюша, а тим біль-

1 Лашт — міра сипких тіл; дорівнював 14,635 руського четве-
рика. Лашт означає також корабельну вагу, яка дорівнює 116,6 ро-
сійського пуда («Словарь древнего актового языка, составленный 
Н. Горбачевским», Вильно, 1874, стор. 191). 

2 «АЮЗР», ч. VII, т. 2, стор. 351—352. 
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ше крупорушка при млині, бо в історичних джерелах про 
водяні тартаки залишились дуже скупі згадки. Слаба 
поширеність тартаків при млинах пояснювалась склад-
ністю і коштовністю цього удосконалення. Д л я лісопил-
ки з водяним колом потрібна міцна гребля і механізми, 
на які йшло кілька пудів заліза — матеріала в той час 
недешевого 

Слаба.поширеність водяних тартаків, однак, не озна-
чала слатюї розвиненості лісної промисловості і не ви-
ключала значних розмірів окремих промислів. Ще в 
XVI ст., як ми уже бачили, ці промисли досягли великих 
розмірів. Можна навести ще ряд прикладів пізнішого 
часу. 

В XVII ст. на Стародубщині процвітав промисел по 
заготівлі щоглового дерева. При цьому торгівля лісом 
набрала таких розмірів, що в 1701 р. цар Петро вживав 
заходів для припинення винищення лісу власниками про-
мислів. 

На Стародубщині в другій половині XVII ст. процві-
тали також дьогтярництво і виготовлення смольчуги. 
Серед власників дьогтярен на Стародубщині відомі були 
в першій чверті XVIII ст. поряд з старшиною і селянами 
міщани, зокрема новгород-сіверський міщанин Ямпіль-
ськйй, а також міщани з Мглина і Топальської сотні2 . 

Всюди в лісах випалювався поташ на будах. Слова 
«буда», «будник» походять від слова «будувати». Люди, 
що осідали з наміром будуватись, ставили «буду» для 
життя. Потім промисел, що виникав навколо такої буди 
в лісі, — випалення попелу, добування смоли, скипидару,, 
поташу, ковальського вугілля, виготовлення клепки, гон-
ту, драниць, дощок — також стали називати буда ми. 
Пізніше так називалися виключно поташні промисли 
В XVII ст. ж поташні буди дуже часто сполучали видо-
буток поташу з іншими продуктами лісного господарства. 
Поселення, які виникали поблизу буд, в державних до-
кументах не розглядаються ні як село, ні як місто, а 
здебільшого просто як «поселення», або «слобода». Оче-
видно, що сучасники також мали сумніви щодо того. 

' П. Г. Л ю б о м и р о в, Из истории лесопильного производства 
в России в XVII—XVIII вв., «Исторические записки», 1941, № ю, 
стор. 230. 

2 Д П Л , відділ рукописів, ф. Маркевичів, № 159, спр. 2290/2І0І, 



куди слід віднести буду. Лише з часом буди почали 
писатися або як село, або як місто. Поселення будників 
мали свої характерні риси. їх хати були розташовані 
далеко одна від одної. Вони селилися поодинокими ро-
динами, пам'ятаючи про необхідність залишити місце 
для різних господарчих будівель і для робочих, а також 
для городу тощо. 

В Житомирському повіті над р. Балін, де колись були 
густі ліси, ще у XVIII—XIX ст. зберігались поселення 
будників. За старих часів вони осіли тут поодинокими 
родинами далеко одна ,від одної, залишаючи вище зазна-
ченим способам місце для господарчих і робочих буді-
вель. Лише в першій половині XIX ст. з цих розкиданих 
на великому просторі окремих дворів було утворено 
одне поселення, назване Олексівкою 

Поташна буда звичайно складалася з трьох частин: 
складу під попіл, «кладовні» під вимочку для відокрем-
лення попелу від поташу і «гартовні» з котлами для 
варки. Крім того, на буді була піч для прожарювання 
поташу 2. 

Будницький промисел був фактично початком україн-
ської хімічної промисловості. Поташ (карбонат калію 
К2СО3) був потрібний у виробництві скла, мила, фарб, 
косметики, у чинбарстві, суконному виробництві, виго-
товленні свічок та в інших галузях промисловості. 

На виробництві різних лісних товарів і в тому числі 
поташу в значних масштабах застосовувалась наймана 
праця. Робітники на промислах поряд з грошовою вина-
городою одержували харчі та іншу винагороду натурою. 
Ц я практика найму була добре відома уже в XVI ст. 
В Ратнівському старостві в 1565 р. «будник і майстер 
лісних товарів» з робітниками заготовив ЗО лаштів по-
ташу. Будник одержував від старости за кожну сотню 
колод 4 злотих і стільки ж за лашт поташу. Крім того, 
староста давав буднику 10 мац жита «на ратнівську 
міру» для утримання «челяді». Все інше будник мав сам 
організувати і оплачувати. Тільки готовий товар королів-
ські люди забирали і відвозили до річки Мухавки, і то 
«не далі, як на 4 милі». В 1562 р. цей же будник випалив 

1 «SGKP», т. І, стор. ЗО. 
2 П. Г. Л ю б о м и р о в , Очерки истории русской промышлен-

ности (XVII—XVIII и начало XIX в.), М,—Л., 'l947, crop. 187. 
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50 лаштів поташу, а в 1563 — 100 лаштів. Староста цей 
поташ продавав у Гданську по 34 злотих за лашт тобто 
понад 8 разів дорожче, ніж платив за нього буднику. 

Взагалі виробництво поташу становило дуже прибут-
кову галузь феодального господарства. Передане в 
руки будника на умовах оренди або здійснюване шляхом 
замовлення у будника, виробництво поташу послужило 
важливим джерелом збагачення як шляхти, так і коза-
цької старшини. Торгівля поташем процвітала і у 
XVIII ст., що засвідчує польський поет Ігнатій Краси-
цький в таких словах: 

Коли б не було поташу, 
не було б і багажу; 
Попіл не дуже-то скарб хвалений, 
але маємо з нього цілі гальони 2. 

Значні прибутки одержували від продажу і перепро-
дажу поташу як українські, так і російські купці. 
У XVII ст. поташ продавався у великій кількості на 
українському Поліссі тут же, в лісах, приїжджим купцям 
з Чернігова, Глухова, Полтави, Гадяча та різних с іл 3 . 

Климентій говорить про українських будників, що 
вони «поташ туркам сукна хварбовать виробляют» 4 . 
Отже, поташ збувався і в Туреччину. 

В кінці XVII ст. на Стародубщині було 12 великих 
буд, великі буди існували під Білою Церквою, Богусла-
вом, на Київщині, 6 буд—на Поділлі, багато на Волині5 . 

Будники, як і смолокури, селітряники, дьогтярі, були 
особливою, уходницькою верствою населення. Серед них 
можна було зустріти як міщан, так і селян. Але проми-
сел в основі своїй був керований і підтримуваний містом, 
яке вживало його продукцію значно в більшій мірі, ніж 
село. Міське торговельне населення було тісно зв 'язане 
з цими промислами як посередня ланка в збуванні його 
продукції. Очевидно, беручи до уваги роль названих про-
мислів у економічному житті міста, О. Яблоновський і 

1 «АЮЗР», ч. Vi i т. 2, стор. 317. 
2 Гальони — середньовічні судна. Вірш перекладено з польської 

мови (див. оригінал в «Encyklopedji Staropolskiej», t. II, стор. 109). 
J В. С і ч и н с ь к и й, назв, праця, стор. 25. 
4 К л и м е н т і й , № 228. 
г В. С і ч и н с ь к и й , назв, праця, стор. 24—25. 
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зараховує будників до категорії міського населення, хоч 
і з «відповідними застереженнями» '. 

Будник, власник поташного промислу, як показують 
наведені приклади, не був сам зв 'язаний з ринком збуту 
поташу. Він виробляв його або на замовлення феодала, 
або продавав приїжджим купцям тут же на місці вироб-
ництва. Будник часом міг і не знати про зріст цін, особ-
ливо в далеких торгових портах. Левова частка прибут-
ків зосереджувалась в руках тих, хто був посередником 
між ним і ринком збуту. Але навіть в цих умовах, буд-
ник, як бачимо, вважав свій промисел вартим ного праці. 
Прибуток з цього промислу, який би не був урізаний, 
дозволяв буднику сплачувати робочим, яких було чи-
мало. 

Значну кількість обслуги поташного промислу ста-
новили дроворуби, випалювачі попелу, відокремлювачї 
попелу від поташу, виварювачі, обпалювачі, поливаль-
ники і т. д. Тут же працювали бочарі, що заготовляли 
тару, фурмани, що вивозили фальбу з лісу, та інші до-
поміжні робочі. Скільки всіх найймних робочих могло 
бути на великих будних промислах під командою одного 
або групи будників-хазяїв, показує дуже цікава судова 
справа українських будників, що мали поташні буди на 
пограниччі з Волощиною. Будники Роман Стрілецький 
та Красовський з синами тримали протягом багатьох 
років «буди у волоських лісах в його милості господаря 
по згоді з його королівською милістю... і так начиння, 
як і інші різні речі для випалення поташу, інструменти 
на велику суму, а також робітників кілька cor (курсив 
наш.—О. К.) затягали. А щоб певніше була справа і ро-
бітники охочі були до роботи, кождому з них на відро-
біток по кілька десятків, а другим по сто злотих і біль-
ше роздавали. Коли ж уже лаштів по вісімсот фальбн 
в будах виробили, поташу мало з неї було через зазд-
рість різних і злої волі неприятелів, бо були вислані з 
буд господарем, залишивши все. Трапилось все це без 
всякої причини»2 . 

Протягом кількох років названі вище будники нама-
гались повернути собі втрачене добро, яке становило 

1 «Źródła Dziejowe», t. XXII, стор. 343, 348. 
2 Центральний державний історичний архів УРСР у Львові, 

ф. 52, Магістрат м. Львова, оп. 58, арк. 1150. 
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суму в 70 тис. злотих. Якісь інші люди, обвинувачені на 
суді, не маючи права на буди, почали тим часом їх від-
новляти і скоро у них тільки на двох будах працювало 
200 чоловік челяді. Знову були роздані гроші авансом. 
З справи витікає, що будники мали контракти з купцями 
«на блавати..., віск і різні товари, за які кілька певних 
тисяч пожитку могли б мати». Контракти з купцями з 
Гданська були завірені в Ярославі на ярмарку ще в 
1645 p., але через конфлікт з будниками купецький кон-
тракт було'порушено з втратами для будників. В 1646 р. 
вони взагалі повинні були припинити торгівлю «з Туреч-
чиною і волохами», внаслідок чого «занепали їхні оправи 
в усій Короні». Всієї шкоди будники-купці нарахували 
на 100 тис. злотих. 

Д о справи було додано грамоту Владислава IV львів-
ському міщанинові Роману Красовському, якою той 
брався під королівську протекцію, «щоб міг він поташ-
і товари лісні у Волохах палити, а також різні турецькі 
товари, дозволені правом посполитим, ввозити без вся-
ких перешкод з Туреччини до володінь наших і там спо-
кійно продавати» 

Крім королівської грамоти, будники представили суду 
і грамоту молдавського воєводи Василя від 1646 р., в 
якій говорилось, що Роману Стрілецькому і Красов-
ському дозволено знову в с. Мацовцях робити поташ 
так, як і раніше, і використовувати на це ліс. Щодо 
найму робочих на буди, то в грамоті зазначалось: «Не-
хай ті самі приходять з України, що і перед тим робили»,, 
а також «ті, що робили на селітрі» 2. Таким чином, ми 
довідуємось, що десь поблизу працювали наймані робіт-
ники-українці і на видобутку селітри. Робітники, спе-
ціалісти по виготовленню поташу, як бачимо, ходили на 
заробітки досить далеко від дому. Відомо, що протягом 
XVII ст. на Волинському Поліссі працювали поташні 
майстри з-під м. Житомира 3. 

Джерела називають серед робітників поташних буд ї 
людей з Росії. Цікавий факт містить судова справа ро-
сіянина Степана Богданова. Як видно, Богданов не був 

1 Центральний державний історичний архів УРСР у Львові. 
Ф 52, Магістрат м. Львова, оп. 58, арк. 1149—1154. 

2 Т а м ж е , арк. 1153—1154. 
3 С. P i e t k i e w i c z , Przyczynek do historji hutnictwa na Pole-

siu і Wołyniu, «Ziemia», г. X, стор. 133. 
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звичайним чорноробом, а працював як торговий агент 
власника буди. Він прийшов в м. Новгород-Сіверськин 
під час епідемії чуми і залишився тут на іроботі «з найму». 
Працював він «погодно» «у розных промыслишков» і 
«в будном заводишку» немалий час. Власник останнього, 
новгород-сіверський міщанин, очевидно, був багатим 
промисловцем, бо Степану доводилось роз ' їжджати по 
його «промислишкам», а потім відчитуватись за довірені 
йому матеріальні цінності та гроші. В 1667 р. промисло-
вець недорахувався якоїсь суми і вирішив «цонять» на 
Степанові. Невідомо, чи був Степан справді винний в 
нестачі грошей, але він втік з жінкою та дітьми і осе-
лився в Козельці під Києвом '. 

Чимало випадків переманювання будних робітників 
було ще до визвольної війни, що свідчить як про нестачу 
потрібних кадрів, так і про поширеність найму робочої 
сили в будництві. 

Поташне виробництво було до певної міри галуззю 
г у т н и ц т в а , тобто скляного виробництва. 

Дослідники українського склярства говорять про його 
значну поширеність і високу якість виробництва у 
XVII ст 2 . Як відомо, древньоруське склярство було в 
основі своїй міським ремеслом. Почасти таким воно за-
лишилось і в XVII ст., але поряд з міським цеховим 
склярством існували уже і великі промислові підприєм-
ства, так звані гути, що виникли також ще за часів 
Київської Русі. 

Міське склоробне ремесло часто сполучалось з виго-
товленням емалей, полив для кахлів і мозаїки (смальти). 
Міські склярі виробляли різноманітні жіночі прикраси, 
персні, браслети, намисто. 

Власники тут продавали готове скло на торгах і яр-
марках України, а також вивозили в Білорусію і Росію. 
Член шведської місії в Москві Кільбургер в 1674 p., по-
даючи відомості про торгівлю, писав, що частину скла, 
яким користуються росіяни, привозять взимку з України 
«черкаси» і продають його в Москві на гостиному дворі. 
Відомо, що російський уряд замовляв на Україні апте-

1 ЦДАДА, ф. 210, Разрядный приказ Московский стол, сговп. 
№ 389, 1, арк. 99—101. 

2 В. Ф. Р о ж а н к і в с ь к и й , Українське художнє скло, К., 
1959; П. Г. Л ю б о м и р о в , Очерки по истории русской промышлен-
ности XVII—XVIII и начала XIX вв.. стор. 191. 
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карське скло. В 1662 р. на Україні було закуплено апте-
карське скло купцями з Смоленська, Орла, Вязьми. Крім 
аптекарського скла, в Росії знаходило широкий збут 
«синє» скло і кришталевий посуд. ІДе Петро Могила в 
1646 р. подарував Олексію Михайловичу «сосуды хру-
стальные, скляные, розного майстерства» — всього 34 
штуки, які взяли в царські хороми «неценены», бо ще не 
знали, як їх оцінити, настільки вони були нові там Про 
рівень гутного виробництва до певної міри може свід-
чити і вказівка Климентія на виготовлення на Лівобе-
режжі XVII ст. скляними майстрами окулярів 2 . 

Гути були поширені особливо в Західній Україні, на 
півночі Лівобережжя, та на Чернігівщині, де згідно з 
даними топоніміки протягом XVII—XVIII ст. налічува-
лось 110 гут, куди приходили найматись на роботу май-
стри з Волині, Литви, Галичини3 . Очевидно, північна 
Волинь і Галичина бути районами більш раннього ви-
робництва скла і тепер постачали потрібні кадри ліво-
бережному гутництву. 

На карті, складеній В. Ф. Рожанківським, можна 
бачити густу сітку гутних промислів, що простяглися по 
всьому українському Поліссю і особливо розкинулись по 
Житомирщині, північній Чернігівщині, Волині, а також 
по Галичині і Закарпаттю. В. Ф. Рожанківський, спира-
ючись на праці попередніх дослідників, називає гути 
в Лебедині 1648 p., Гадячі 1687 р., в чернігівських селах 
Білиця, Грудзьке, Гутка, Кударівка, Новосьолки та ін.4 

Гути були в 1666 р. під Конотопом в селах Яшборівці, 
Біле Озеро, в м. Сосниці5 . Недалеко від Києва працю-
вала гута в с. Великі Літковичі, що належала Видубець-
кому монастирю6 . А втім гуту можна було зустріти в 
любій частині України, де був ліс і поташне виробництво. 
Гута становила окреме селище, бо навколо неї розміща-
лися хати гутників і челяді. Поступово ліс навколо ви-
рубався, а селище розросталось. Коли уже не було по-
близу потрібного матеріалу, гута переносилася в інше 
місце, а селище залишалось здебільшого під назвою, яка 

: В. С і ч и її с ь к и й, назв, праця, crop. 25—26. 
: К л и м е н т і й , № 180. 
3 В. Ф. Р о ж а н к і в с ь к и й , назв, праця, стор. 10, 128 142. 
4 Т а м ж е , стор. 36. 

«Переписні книги 1666 р.», К., 1933, стор. 415. 
6 T а м ж е , стор. 325. 
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походила від слова «гута» — Гутка, Гутянське, Гутище 
і т. д. 

З технічного боку гута являла собою досить просте 
виробництво. Назва «гута» означала будинок, в якому 
знаходилася скловарна піч. Але не все старе скло, як 
правильно зазначає Рожанківський, яке прийнято нази-
вати гутним, було продуктом гут. Назва «гутне» надто 
вузька для визначення українського склярства в цілому. 
Остаточна обробка скла часто робилася поза гутою різ-
ними майстрами. Правильно називати гутним лише те 
скло, яке набрало закінченого вигляду біля скловарної 
печі. 

Крім приміщення з скловарною піччю на гуті були 
комори для зберігання готової продукції і сировини. 
Часто гутництво сполучалося з добуванням поташу як 
сировини. Отже, поруч могли бути і поташні буди. Якщо 
власної буди гута не мала, то купувала поташ на сто-
роні. Привозили також поташ на гуту купці-посервдники. 

Гути, як і інші промисли, особливо часто засновува-
лись представниками феодальної верхівки, старшиною 
і шляхтою і на певних умовах передавались під нагляд 
і керівництво майстрів-гутників. В 1698 р. архієпіскопом 
Л. Барановичем була заснована гута в Новгородському 
ключі на р. Бельці. Пізніше ця гута належала Мазепі, 
який спорудив тут два млини. Цілком можливо, що він 
пристосував для обслуговування гути млинові кола. По-
тім ця гута, або, як її називали, скляний завод, була 
присвоєна кн. Меншиковим разом з двома слобідками, 
іцо виникли при гуті в XVII ст.1 Були гути, які належали 
полковому управлінню, наприклад «полкова гута» в Си-
нявській сотні. 

Нерідко гути становили власність багатих міщан і ко-
заків. В 70-х роках була заснована гута в Глухівському 
повіті на хуторі Гутка якимсь Іваном Томаченком. Дещо 
пізніше Томаченко продав гуту заповзятливому ділку 
Л а з а р ю Матвійовичу. Гута ця працювала ще в 90-х ро-
ках, що видно з акта, яким встановлювалась границя 
між хутором Гутки і селом Чорториєм. Жителі Чорто 
рия уклали з Матвійовичем умову, згідно з якою дозво-
ляли йому рубати ліс для гути, а також користуватися 

1 Д П Б АН УРСР, відділ рукописів, ф. Лазаревського, зошит 
№ 3, стор. 70. 
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частиною їхнього т і р у н т у П р о д а в ш и свою гуту, Іван 
Томаченко побудував собі в 1684 р. нову біля Лебедина 
і с. Михайлівни. 

Гутник з Лебедина Юсько Т о м а т і в мав гуту біля 
озера Мстира, яку продав гадяцькому полковнику «со 
всем гутянским строением хоромным, со светлицы, с пе-
карней и Винницей», а також ліс, що належав гуті «с па-
сечным и огородным местом» 2. 

В 60-х роках була заснована гута жителем Ніжина 
Дубоносом в Кролевецькому повіті. Прийшов сюди Ду-
боніс разом з двома компаньйонами, бо самому не ви-
стачало грошей на заснування промислу. Один з цих 
компаньйонів був родич гетьмана Самойловича Голуб. 
Дубоніс сподівався, що це буде вигідний і впливовий 
компаньйон. Але згодом Дубоніс через нестачу коштів 
змушений був уступити йому і свою частину. Скоро Го-
луб став повним хазяїном гути і в 1667 р. одержав від 
ніжинського полковника дозвіл на будівництво біля гути 
слободи і хутора. Люди, що приходили з-за Дніпра, 
почувши про осадження слободи Голубом, йшли туди 
і селилися. Так, більш сильний економічно Голуб витіс-
нив своїх слабіших товаришів і розширив сферу своїх 
прибутків. Після страти Самойловича, скориставшись 
моментом, гуту захопив кролевецький сотник Іван Ма-
ковський. Тепер це в ж е була не колишня гута, а «скляні 
заводи», при яких жило чимало людей 3. 

Як і всі інші промисли, гути могли належати міським 
урядам. Принаймні є відомості про 2 гути в м. Потиличі 
на Галичині, що належали уряду. Гути ці знаходились 
в оренді у майстрів-склоробів, які сплачували оренду як 
грошима, так і склом 4. 

Дещо про вироби гутників і використовуваний ними 
матеріал говориться у відписці вольновського воєводи. 
Воєвода писав, що гутник з України, який має завести 
«скляний завод» в Росії, буде виробляти «всякие скля-
ничные сосуды, со всякими образцами и розных цветов 

1 В. М о д з а л е в с ь к и й, Гути на Чернігівщині, К., 1926. 
стор. 55. 

2 Д И. Б а г а л е й, Материалы для истории колонизации и быта 
степной окраины Московского государства, X., 1886, стор. 109—110. 

3 А. М. Л а з а р е в с к и й , Описание Старой Малороссии, т. П. 
К., і893, стор. 387—392. 

4 «Жерела до історії України-Русі», т. III, Львів, 1900, 
стор. 251—252. 
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красками», в кількості 3—4 тис. предметів на рік. Д л я 
заснування такого заводу воевода просив дозволу при-
везти олово та інші потрібні матеріали. Натяк на те, що 
на деяких гутах застосовувалася сила води, є в цьому ж 
повідомленні вольнівського воєводи. Він пише про одер-
жання майстрами дозволу «завести завод делать скля-
ницы на p. Мерле» 

Гути були різних розмірів. Особливо великі мали по 
2, а можливо, і більше склоробних печей. Так, на Черні-
гівщині гута на р. Блешні, заснована в першій половині 
XVIII ст., мала 2 печі — для простого скла і криштале-
вого. Цілком можливо, що і в XVII ст. були такі гути на 
2 печі для різного скла 2. 

Розвинена технічна термінологія гутництва свідчить 
про спеціалізацію майстрів і робітників. На чолі підпри-
ємства стояв майстер-гутник, він ж е часом виступає не 
як власник, а як орендар або управитель гути. Гутники 
видували і взагалі обробляли скляну масу. ІІІулярї 
наглядали за опаленням печі, дроворуби і дрововози 
постачали паливо, інші люди складали готовий товар, 
займалися виготовленням фарб і фарбуванням скла. 
Крім того, при гутах були гончарі, ковалі, які викону-
вали різні допоміжні роботи, робили різні форми, по-
трібний інструмент. Тут же працювали склярі, або обо-
лонники, які склили вікна за замовленням. Якщо поташ 
не привозили з сторони, то тут же працювали і спеціа-
лісти по виготовленню поташу: попельники, що робили 
попіл, будники, що виготовляли з попелу поташ, осмоль-
ники, що доставляли потрібне для цього смолисте сос-
нове дерево, та інші допоміжні робітники — підводчики, 
носильщики тощо 3. 

Цілком можливо, що спеціалізація в склярстві ма-
ла місце і по лінії різних форм і якості скла, оскільки 
скло мало різні гатунки і багато форм. Про це говорять, 
зокрема, близько 50 назв скляного посуду, які згаду-
ються в документах того часу 4 . 

1 «Воссоединение Украины с Россией». Документы ;і материалы 
в трех томах, т. З, М., 1953, стор. 491—492. 

2 В. Ф. Р о ж а н к і в с ь к и й, назв. праця, стор. 129. 
3 В. С і ч и н с ь к и й , назв, праця, стор. 28. 
4 М. Б і л я ш е в с ь к и й, Старе українське скло, «Сяйво», 1913, 

ч. 5-6, стор. 137; М. О. ГІ., Українське скло, «Глобус», Харків, 1929,, 
ч. II, стор. 175. 



В. Ф. Рожанківський також відзначає велику для 
XVII ст. спеціалізацію гутного виробництва. Він твер 
дить, що уже склороб XV—XVI ст. не міг бути самостій-
ним виробником і готувати продукт від початку до кінця, 
як, наприклад, гончар, коваль або інший ремісник. При 
самих малих і простих виробництвах скла, крім заго-
тівлі лісу на паливо і /переробки попелу іна поташ, скляр-
ська справа вимагала вміння формувати і випалювати 
глиняні тиглі для варіння скла, змішувати сировину і 
добре володіти різноманітними прийомами видування і 
формування виробів. На гуті під Конотопом в 1666 р. 
працювали: гутник — «ремесленный человек» з двома 
синами і трьома «товарищами» — склярами. Крім того, 
на гуті жило ще 8 чоловік. Серед них названо «торгово-
го человека» і «оболонника» Без сумніву, серед жи-
телів гути були вищезгадані дроворуби, шулярі, пічни-
ки, фарбарі та інші спеціалісти. 

На гуті Антона Євдокимовича Лося, заснованій в 
1704 p., було 2 печі з усіма приналежностями, а при цій 
гуті «слобідка, де живуть майстрові люди: склярі, що 
роблять скло,— 8 дворів, шулярі —7 дворів, будники — 
4 двори, осмольники — 5 дворів, ковалі — 1 двір, гон-
чарі — 1 двір». Цю гуту Лось взяв на відкуп у власни-
ка шептаківського маєтку і експлуатував її з користю як 
для себе, так і власника гути, використовуючи працю 
найманих майстрів і чорноробів2 . 

Була певна відмінність в характері володіння гута-
ми на Правобережжі і Лівобережжі. Згадуваний влас-
ник гут Голуб, хоч і був представником класу феодалів, 
не може бути поставлений в даному разі в ряд з поль-
ським шляхтичем. Шляхта і магнати передоручали свої 
промисли численним посередникам — орендарям, субо-
рендарям, управителям, шафарям тощо. Величезні зе-
мельні багатства і наявність покріпачених селян дозво-
ляли їм це марнотратство. Представники козацької стар-
шини, зокрема Голуб, самі безпосередньо брали участь 
в справі і контролювали підлеглих їм робітників гути. 
Вони нагромаджували капітал і вели запеклу боротьбу 
за прибутки. Часом вони перемагали, а часом бували 

1 «Переписні книги 1666 р.», стор. 119—120. 
2 М. С у д и е и к о. Материалы для отечественной истории, т. I, 

К., 1855, стор. 73. 
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змушені поступитися перед більш сильними конкурен-
тами, що і видно з історії гути Голуба. 

Звичайно, представники козацької старшини також 
користувалися послугами орендарів, але в значно мен-
шій мірі. Сотник та навіть і полковник часто просто не 
могли собі дозволити такої розкоші. Щодо лівобережних 
гут, то, як правило, старшина здавала їх під керівни-
цтво управителя, а не орендарів. Тут майже не було 
суборенди. І Лось, взявши на відкуп гуту, сам наглядав 
за нею, можливо, на таких же специфічних умовах, як 
власники млина Кролі, тобто вкладаючи в гуту і свої 
капітали. В зв 'язку з вищесказаним варто нагадати 
думку В. Січинського про те, що в XVII ст. порівняно 
з XVI ст. в гутному виробництві сталися серйозні змі-
ни. Здається, що зміни полягали також в більш широ-
кому застосуванні найманої робочої сили. Хазяїн 
гути — шляхтич — не міг тепер, як і раніше, просто 
наказати своїм підлеглим виконувати його волю. На 
перепоні цьому стояв народний опір. На Лівобережжі 
подібним бажанням старшини протягом ряду десяти-
літь протистояла свобода основної маси населення від 
кріпосної залежності. 

Умови, на яких майстер-гутник погоджувався взяти 
на себе керівництво підприємством, могли бути різні. 
Звичайно, вони були вигідні для обох сторін, але насам-
перед для власника гути. На початку XVIII ст. в одній 
з гут Чернігівщини працював майстер Потап Крутящий. 
Він прийшов сюди з іншої — Суховирської гути і умів 
робити різний посуд з простого скла. В договорі з ним 
було зазначено, що він з «свого рукоделия» бере третю 
частину і з того має харчуватись Під керівництвом 
Крутящого працювала вся обслуга гути, з якою він роз-
плачувався за роботу і, отже, мав можливість привлас-
нювати якусь частину додаткового продукту. 

В практиці гутного виробництва відомі переходи ре-
місників-гутників з однієї місцевості в іншу в пошуках 
як кращого місця для заснування гути, так і роботи. 
Часом гутники приходили з дуже віддалених районів. 
Так, відомо, що на волинське Полісся приходили май-

1 В. М о д з а л е в с ь к и й , Гути па Чернігівщині, К., 1926, 
стор. 103—104. 
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стри-гутники з-під Житомира Нащадки гутника Кра-
совського з Галичини у XVIII ст. мали гути на Черні-
гівщині 2. 

В світлі відомостей, які ми маємо про перехоже ре-
месло і відходи ремісників-майстрів і чорноробів на за-
робітки в інші місцевості, часом дуже віддалені, на-
приклад, з Волині на Чернігівщину, з Чернігівщини в 
Галичину і т. д., напрошується висновок про існування 
стихійного обміну ремісничим і промисловим досвідом, 
про існування взагалі значних зв 'язків економічного ха-
рактеру. Пригадаймо до цього ті зв 'язки, що утворюва-
лись внаслідок відходу у великі міста населення пери-
ферії для ремісничої науки, а також «мандри» ремісни-
ків, учнів та підмайстрів. Все це не залишає сумніву в 
тому, що поширена в історичній літературі думка про 
натуральність, відокремленість і примітивність економіч-
ного життя України XVII ст. є перебільшенням. 

В. Ф. Рожанківський цілком правомірно вважає , що 
гута, на якій працювало до 20 чоловік і в якій мав міс-
це поділ праці, була підприємством мануфактурного ти-
пу 3. Підтвердженням цього є характеристика, дана 
Марксом промислам, зокрема склярству 4. 

В тих гутах, що належали монастирям і старшині, 
могли бути і такі, де поряд з найманими робітниками 
могли працювати піддані селяни. Немає можливості 
піддати аналізу цю категорію гут, оскільки для цього 
ми не володіємо сьогодні потрібними документами, але 
можна з певністю твердити, що на Україні XVII ст. пев-
на кількість гут являла собою організацію типу ману-
фактури в її початковій формі. 

Специфічним промислом, близьким багатьма рисами 
до поташного і гутного виробництва, було на Україні 
с е л і т р о в а р і н н я . Поширеність його була приблиз-
но така, як і .поташного виробництва. Тільки розташо-
ване воно було здебільшого не в лісі, а в степовій ча-
стині, біля старих кладовищ, могильників. Головним чи-
ном селітроваріння розвинулось на Лівобережжі. Це був 

1 С. P i e t k i e w i c z , Przyczynek do historji hutnictwa na Pole-
siu i Wołyniu, «Ziemia», г. X, стор. 133. 

2 В. Ф. Р о ж а н к і в с ь к и й , назв, праця, стор. 36—37. 
3 T а м ж е , стор. 37—38. 
4 К. М а р к с , Формы, предшествующие капиталистическому 

производству, стор. 49. 
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тип бродячого підприємства, обладнання якого склада-
лось з котлів для кип'ятіння розрідженої водою «мати-
ці». Проте, незважаючи на примітивність інвентаря, 
селітроварне підприємство було нелегко заснувати. Доро-
го коштували казани, а також потрібно було оплачува-
ти робочу силу, без якої не міг обійтись жодний май-
стер-сєлітроварннк. Сучасник відзначав, що селітряники 
«великий кошт вкладають», коли «майдани закла-
дають». Але вигідність селітроваріння не підлягає сум-
ніву. Продавали селітру здебільшого скупники у великій 
кількості. Селітра використовувалась в Росії для виго-
товлення пороху і в «корабельній справі», а тому росій-
ський уряд сам керував її скупкою через «гостиных лю-
дей». Купці скуповували селітру, зокрема, в Переяслав-
ському, Гадяцькому та Ніжинському полках 

В 1701 р. українські селітряники розпродали в Мо-
скві на Пушечному дворі десятки тисяч пудів селітри 2. 

Купував на Лівобережжі селітру якийсь Холодкевич 
3 Правобережжя. В 1699 р. він заборгував Кочубею за 
селітру 6 тис. злотих 3, 

Селітроваріння було дуже 'розвинуте на Слобожан-
щині і приносило там великі прибутки се літр ов ар ни-
кам. Проте і на території лівобережних полків селітро-
варіння 'було вигідною справою. На Глухівщині на баїзі 
місцевого селітроваріння виник у XVIII ст. шосткин-
ський пороховий завод. 

Оскільки ми маємо досить скупі відомості про ха-
рактер і техніку виробництва селітри, варто навести 
опис селітроварні, яка працювала в 1660 р. під Смолен-
ськом. Це тим більш виправдано, що техніка селітрова-
ріння в ті часи була більш-менш однакова як на Ук-
раїні, так і в сусідніх з нею країнах. В селітроварні 
під Смоленськом було 8 мідних і залізних казанів, з них 
4 казани — по 50 відер і 4 — по ЗО відер. Там же ви-
роблявся і порох, причому запасів селітри вистачало для 
виготовлення пороху протягом 3 років4 . 

Значно менше було розвинуте селітроваріння на 
Правобережжі , хоч і тут документи називають чимало 

1 П. М. Л у к ь я н о в , История химических промыслов и хими-
ческой промышленности России, т. II, М.—Л.. 1949, стор. 162. 

2 T а м ж е , стор. 163. 
3 Т а м ж е , стор. 162. 
4 «Акты Московского государства», т. I l l , crop 77. 
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селітроварень. Ix згадують не раз люстрації першої по-
ловини століття. В 1700 р. селітру варили в містечку 
Білилівці на Житомирщині. При майдані хазяїн держав 
волів для перевезення готової селітри1 . В 1702 р. на 
Лівобережжі продавалася селітра кам'янець-подільсько-
го індуктора (збирача ввізного мита) 2. 

Більшість відомих селітроварень того часу належа-
ла старшинській верхівці. На Полтавщині у Диканці 
селітряні заводи мав Кочубей3 , на р. Самарі тримав 
завод М а з е п а 4 . Селітру варили в 1699 р. в Старих і Но-
вих Санжарах, в с. Боїрках старшина і козаки 5 . 

Варили селітру і міщани. В 1657 р. в Путивль при-
їжджав з Миргорода міщанин Калинников, «уговорщик», 
який домовився про продаж ним селітри для «великого 
государя»6 . Відомо, що селітру варили або торгували 
нею кияни, переяславці, ніжинці та жителі інших міст7 . 
Характерним для другої половини XVII ст. на Лівобе-
режжі була поява багатих власників селітроварень з 
селянства, які, сховавшись під юрисдикцією феодальної 
верхівки, зайнялись промислово-торговельною діяльністю 
в небачених до цього масштабах. Так, під Трипіллям 
в кінці 50-х років XVII ст. три селітряних майдани нале-
жали «підданому Києво-Печерського монастиря Максиму 
Рандарю». Цей «підданий» мав свого шафаря , правителя 
майданів Андрія Іванова і «50 чоловік найманих 
людей»8 . Цей же Максим Рандар мав ще один се-
літряний майдан під Васильковом, на якому працювало 
40 чоловік «работных людей». Д о речі, Максим Рандар 
зосереджував у своїх руках цілий ряд дуже прибутко-
вих занять, але «сам ніколи нічого не платив» 9 . Крім 
селітряних майданів, йому належали сінокоси під Ва-
сильковом і під Трипіллям. В його кишеню йшла мо-
стовщина з мосту на р. Стугні 10. 

1 «АЮЗР», ч. III, т. 2, стор. 380—381. 
2 ЦДАДА, ф. 210, Разрядный приказ. Киевский стол, сир. 36, 

арк. 23—24. 
3 ГІ. М. Л у к ь я н о в , назв. праця, т. II, стор. 162. 
11 Т а м ж е . 
5 Г а м ж е. стор. 162—163. 
' Т а м ж е , стор. 159. 
' Т а м ж е , стор. 167. 
8 «АЮЗР», ч. VII, т. I, стор. 526. 
9 Т а м ж е , стор. 546. 

10 Т а м ж е , стор. 524. 
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Немає сумніву, що на косовиці у Максима Рандаря 
також працювали наймані косарі, оскільки своїх під-
даних він не мав. Отже, перед нами своєрідний тип під-
приємця XVII ст., в руках якого зосереджені прибутки 
від різних, часто зовсім неспоріднених між собою видів 
промисловості і сільськогосподарських занять. 

Не один Рандар наймав робочих для селітроваріння. 
З опису численних селітроварень на російсько-україн-
ському пограниччі другої половини XVII ст. видно, що 
підприємство це вимагало в залежності від його розмі-
рів у середньому від 10 до ЗО чоловік, а часом і біль-
ше. В Білгородському повіті на селітряних варницях 
працювало в XVII ст. по 30—50 і більше наймитів різ-
ної кваліфікації Контингент селітроварних робітників 
формувався на Україні ще перед визвольною війною. 
В свій час Л. В. Падалка висловив небезпідставну дум-
ку, що із зазначених в тарифі подимного 1631 р. чи-
сленних коморників 60 коморників у Миргороді, безпе-
речно, становили «робочий персонал тутешньої «селі-
тряної держави» 2 . Відомо чимало випадків роботи на 
селітроварнях України російських людей. 

В селітроварінні спостерігається уже знайоме нам 
в інших промислах сполучення промислової діяльності 
з іншими — з орендарством, збиранням мита тощо. Впа-
дає в око також наявність посередньої ланки між рин-
ком збуту і селітроварниками в особі скупників і спе-
ціальних уповноважених. Не залишає сумніву також 
товарність селітроваріння. 

Та потрібно сказати, що всі відзначені риси промис-
лів особливо яскраво проявляються в найбільш склад-
них з технічного боку і значних за масштабами вироб-
ництва з а л і з о р у д н и х підприємствах. 

Якщо йдеться про найвищі технічні досягнення і за-
стосування поділу іпраці у промисловості XVII ст., то зе-
нітом її був залізорудний промисел. Гідравлічний дви-
гун у вигляді млинового кола знайшов тут найбільш 
широке застосування, оскільки його використовували не 
в одному, а в кількох різних процесах на виробництві 
заліза. З його допомогою працювали дробарки руди, 

1 П. М Л у к ь я н о в , назв, праця, т. II, стор. 154, 156. 
2 «Селітряна держава», селітряні промисли, які знаходились під 

контролем польського уряду (Л. В. П а д а л к а , Прошлое Пол-
тавской территории и ее заселение, стор. 81). 
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приводились в рух міхи при печах і ковальські важкі 
молоти. 

Залізоробна промисловість на Україні має наче дві 
батьківщини: одну на Поліссі, головним чином на Во-
лині і Чернігівщині, д р у г у — н а півдні України, у Кри-
воріжжі. Але історія Криворіжжя — це вже історія ка-
піталістичних рудників і заводів, яким поступилася мі-
сцем маленька «рудня» або «домниця» Полісся, розквіт 
якої припадає на XVII — першу половину XVIII ст. 

Залізоробному виробництву у формі рудні XVII ст. 
з млиновим колом передувала досить довга історія. Про 
існування залізного виробництва на Чернігівщині ще за 
часів Київської держави свідчать знахідки археологів. 
Виникнення рудні відноситься до XIII ст., але це були 
зовсім інші рудні, ніж в XVII ст., вони мали наземні 
залізоплавильні горна, повітря до яких нагніталося мі-
хами ручним способом. Рудня з млиновим колом була 
наступним кроком і являла собою величезний прогрес у 
залізоробній промисловості. П. К. Федоренко та 
С. Г. Струмилін вважають, що рудню треба розглядати 
«як наступний етап від ручних селянських промислів до 
механізованої мануфактури»1 . Щоб довести це, П. К. Фе-
доренко показав широке застосування цієї форми. Згід-
но з його визначенням, в басейнах лівих допливів се-
реднього Дніпра і особливо Сожі та Десни з допливами 
чернігівського Полісся в XVII—XVIII ст. на базі бага-
тих покладів болотяних і дернових руд в різний час існу-
вало близько 100 невеликих залізних заводів, з яких 
кожний виробляв на рік 500—700 пудів «сиродутного» 
заліза, тобто заліза , добутого безпосередньо з руди. При 
одночасному існуванні 50 рудень це давало на рік 25 
—30 тисяч ' пуді в заліза і залізних виробів 2. Це висно-
вок тим більш важливий, що він спростовує хибне твер-
дження П. Г. Любомирова та М. Слабченка про те, ніби 
продуктивність окремих українських рудень була мізер-
ною, а в цілому виробництво заліза на Україні XVII ст. 
не перевищувало кількох сот пудів, які не задовольняли 
навіть місцевих потреб 3. 

1 П. К- Ф е д о р е н к о , назв, праця, стор. 18; С. Г. С т р у м и -
л и н , История черной металлургии в СССР, т. I, М., 1954, стор. 61. 

2 П. К. Ф е д о р е н к о , назв. праця, стор. 3. 
П. Г. Л ю б о м и р о в , назв. праця, стор. 297. 
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Топоніміка вказує, що селища, на території яких 
колись були рудні, тягнуться суцільною смугою, місцями 
навіть більш густо, ніж на Чернігівщині, — по Київ-
щині, Волині, Білорусії, Західній Україні до Карпат. 
Залишились яік згадка про початки залізорудного вироб-
ництва на Україні такі назви селищ: Рудня, Рудка, 
Руда, Дим арка, Гамарня і т. п. Всіх селищ з такими 
назвами на Київщині, Волині, Чернігівщині збереглося 
понад 200, а всього на правобережному і лівобережному 
Поліссі разом з білоруським — понад 500 і. 

Уже в першій половині XVII ст. рудні працювали по 
всій поліській частині України. Понад 80 рудень нарахо-
вувалось лише в Овруцькому повіті. Закладали їх на бе-
резі річок, щоб можна було використовувати силу води 2. 

В 1659 р. Ю. Хмельницький вимагав віддати на вій-
ськову артилерію прибутки з рудень Житомирського ста-
роства 3. Рудні засновувались тут і в другій половині 
XVII ст. В 60-х роках житомирські міщани побудували 
на р. Каменці рудню, що працювала з допомогою водя-
ного к о л а 4 . В 1679 р. працювала рудня і під містом 
Іванковим також з допомогою млинового кола, що «до 
тієї рудні належало» 5 . Києво-Печерській лаврі в 1682 р. 
крім кількох рудень на Лівобережжі належало аж 7 ру-
день на П р а в о б е р е ж ж і 6 . 

На підставі вивчення першоджерел П. К- Федоренко 
прийшов до висновку, що уже в XVII ст. найбільш по-
ширеною формою рудні були такі, які мали в основному 
2 горни — плавильний, де «виварювалось» залізо, і крич-
ний, де розігрівалося, — і 3 млинових кола. 2 кола при-
водили в рух міхи в горнах, а одне коло приводило в рух 
великий важкий молот для проковки заліза. Приміщен-
ня, де відбувалась плавка руди і прогрів, звалося димар-
кою, а те, де відбувалась проковка, — рудницькою куз-
нею, або гамарнею (від німецького Hammer—молоток) . 
В цілому все підприємство звалося руднею, але дуже 

1 П. К. Ф е д о р е н к о , назв, праця, стор. 5. 
2 D-r A n t o n i J., Przeszłości Polesia Kijowskiego, Warszawa, 

1882, стор. 4. 
3 M. С л а б ч е н к о, назв, праця, стор. 145. 
4 ЦДІА УРСР, ф. № 2, Київський гродський суд, кн. 9, 

арк. 37 зв.—38. 
6 ЦДІА УРСР, ф. 15, Овруцький гродський суд, кн. 1, арк. 90. 
6 П. К Ф е д о р е н к о , назв, праця, стор. 70. 
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часто назви окремих частин рудні вживалися як сино-
нім 1 слова «рудня». 

Висновки П. К. Федоренка та С. Г. Струмиліна про 
соціально-економічну природу млинових рудень збіга-
ються в ряді питань з висновками польського дослідника 
Б. Зєнтари. Останній робить також цікаве припущення 
з приводу так званої «великої печі», яка безпосередньо 
передувала доменній печі XIX ст. Існування великої печі 
було зв 'язане з більшими дерев'яними міхами, які до-
зволяли підвищити температуру в печі. Така піч, говорить 
Зєнтара, була заснована в 60-х роках XVII ст. С. По-
тоцьким в Галицькому старостві. Зєнтара припускає, що 
серед 18 рудень на р. Тетереві, що належали С. Конець-
польському, також була хоч одна велика піч (Hochof-
fen) 2. В зв 'язку з цим варто нагадати, що сьогодні існує 
на Житомирщині поселення, яке було здавна назване, 
і очевидно небезпідставно, Високою Піччю. 

Однак відомо, що на Правобережжі в Поліссі в 
XVI — першій половині XVII ст. існували цілі села — 
рудні, які обслуговували замок своїми залізними виро-
бами. Зрозуміло, що в такому масовому масштабі залізо 
вироблялося селянами найпримітивнішим способом. 
З розвитком продуктивних сил такі села відмирали, по-
ступаючись місцем домницям і рудням. На Волині такі 
села були навколо Луцька. Вони мали своїм єдиним 
обов'язком постачати в замок залізо. Селяни постачали 
залізо і в м. Красне. Документи не згадують в цій місце-
вості жодної рудні. Зєнтара на підставі цього робить 
висновок, що все населення було зайняте виробництвом 
заліза способом, який не вимагав ні спеціального вміння, 
ні особливих знарядь 3 . Безперечно, селянські залізні 
промисли відіграли важливу роль в розвитку промисло-
вості, підготувавши для рудні контингент майстрів, 
більш-менш обізнаних зі справою. 

Рудні, подібно до інших промислів, якщо не переваж-
но, то в значній своїй частині належали феодалам — 
шляхті, старшині і духовенству, але передавались під 
безпосереднє управління майстрів-орендарів і управите-
лів з шляхти, міського і сільського населення. 7 рудень, 

1 П. К- Ф е д о р е н к о , назв, праця, стор. 33—35. 
2 В. Z i e n t a r a , назв, праця, стор. 256. 
3 T а м ж е , стор. 43. 
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що належали в 1682 р. Києво-Печерській лаврі, знахо-
дились в оренді. 

Орендарі рудень одержували чималі прибутки. 
В 1622 р. в Овруцькому старостві поблизу с. Бехівщизна 
була рудня, яка на рік давала лише однієї оренди 120 
возів заліза, крім грошей В тому ж старостві в 1649 р. 
під час пограбування Словечанської рудні грабіжники за-
брали 8 возів заліза, призначеного на орендну платню 2. 

Вигідність рудні для обох сторін—власників і оренда-
рів—говорить про її продуктивність і про досить великий 
попит на її продукцію. П. К. Федоренко прийшов до 
цілком правильного висновку про те, що орендарі-руд-
ники, які не тільки керували роботою, а й здебільшого 
споруджували і ремонтували рудні на свій кошт, були 
фактичними «організаторами підприємств і їх відкупщи-
ками» 3. 

Рудники не обмежувались орендуванням рудень. 
В 1685 р. у -рудника м. Наринська шляхетська хоругва 
забрала поряд з певною кількістю заліза 200 кварт 
доброї ГОрІЛіКН, що свідчить про сполучення в одних 
руках двох різних промислів або промислу і торгівлі, 
якщо рудник не сам варив горілку, а перепроду-
вав 4. Більш трудомісткий і складний процес виробництва 
заліза вимагав від рудника-орендаря більше часу і 
праці, в той час як варіння горілки, даючи додатковий 
прибуток, ,не вимагало стільки наїсу і праці. Могло мати 
місце і сполучення залізорудного промислу з лісним. 
Так, ще в першій половині XVI ст. якийсь Мартин Ко-
лята в с. Стариськах Львівського повіту побудував собі 
біля рудні в лісі тартак і так успішно експлуатував його, 
що в І547 р. Сигізмунд І, рятуючи ліс, змушений був за-
боронити промисел спеціальною грамотою 5. Та ліс, прав-
да, продовжували нищити і в другій половині століття. 

Поряд з шляхтою і старшиною в другій половині 
XVII ст. серед власників рудень зустрічаються козаки, 
міщани і селяни. Послаблення влади шляхти і уряду на 
Правобережжі внаслідок класової боротьби народу 

1 «Zrócfła Dziejowe», t. V, стор. 119. 
2 ЦДІА УРСР, ф. 11, Житомирський гродський суд, кн. 13,. 

арк. 6 зв. 
3 П. К. Ф е д о р е н к о , назв, праця, стор. 73, 144. 
4 ЦДІА УРСР, ф. 15, Овруцький гродський суд, кн. 4, арк. 100. 
5 В. Z i e n t a r a , назв, праця, стор. 104. 
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сприяло виникненню міщанських і козацьких рудень, 
фактично незалежних або мало залежних від польсько-
шляхетської адміністрації. На Лівобережжі право на 
заснування рудень як козакам, так і міщанам надавала 
старшина і насамперед сам гетьман. В універсалах, 
якими надавалося право на заснування рудень, обумов-
лювалась певна частина прибутків на войскову артиле-
рію чи войсковий скарб, а також окремо зазначалось 
право на заснування біля рудні млина або на викори-
стання раніш побудованого. 

В 1664 р. військовий підскарбій дозволив «панам 
Максиму Матвієву та Шимку Медведеву» поставити 
рудню «для размноженія скарбу войскового». До рудні 
він «надав» млин на уже згаданій річці Білоусі. Ставити 
рудню Матвієв і Медведев повинні були «своїм коштом 
і працею». Після півроку «слободи» вони мали віддавати 
на скарб щороку 40 возів заліза 

На таких же умовах була заснована рудня в 1672 р. 
в Стародубському полку на р. Унечі2 . Фактично скарб 
збирав феодальну оренду за землю, на якій дозволяв 
засновувати рудню. Якщо така рудня здавалась під 
управління орендаря-рудника, то прибуток від неї ще 
більш роздрібнювався. Це один з найбільш яскравих 
прикладів специфічного шляху розвитку промислів в 
умовах панування феодальної системи. Він в значній 
мірі пояснює, як феодальні відносини гальмували, затя-
гували і знесилювали розвиток нового. 

Про приналежність рудень міщанам є чимало зга-
док, і зокрема про рудні з «млинами до них належни-
ми» 3. 

На руднях незалежно від їх приналежності, застосо-
вувалась наймана робоча сила і мав місце поділ праці. 
Про необхідність останнього свідчить, зокрема, дуже 
неповний опис Климентієм важкої праці рудників. Бо, 
каже він, рудники 

хоч водою млати в руднях ударяют, 
єднак без великой праци не бивают. 
І гди ж при болотах треба і землю копати, 
да руди з великою пильностю іскати, 

1 Материалы по истории СССР», т. V, М , 1957, стор. 133—134. 
2 T а м ж е , стор. 132—133. 
1 Т а м ж е . 133—134. 
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А знашедши где руду, особно копати, 
і в кошніци беручи, в воді полоскати. 
Потом на уголя дров в дуброву рубати, 
і вишей хлопа в костьор долгий тасовати. 
Напотом зась дерн різать, костьор той вкривати, 
І смотреть, же б поломя не могло псовати. 

Як видно, рудникам багато чого ще доводилось ро-
бити, бо далі Климентій зауважує: «А о іних їх працах 
много треба писать» 

Певна складність виробничого процесу потребувала 
людей різної кваліфікації і досить значної кількості різ-
них допоміжних робітників, чорноробів. На чолі рудні 
стояв рудник-хазяїн. Різними видами робіт відали спе-
ціалісти — «майстрові люди»: ковалі, димарі, вуглярі, 
курачі, рубачі, плокарі, кошикарі та ін. Всі вони, як 
правило, жили тут ж е в слобідці біля рудні. 

П. К- Федоренко вважає , що на типовій для XVII— 
XVIII ст. рудні на 2 горни і 3 кола працювало в серед-
ньому 12—13 чоловік 2 . Відхилення від норми могло бути 
як в один, так і в другий бік. Всю робочу обслугу у ви-
падку оренди наймав сам рудник — керівник і органі-
затор підприємства. Частина дрібного інвентаря, а також 
коні здебільшого належали рудникові. 

Рудню в с. Медвежине на Правобережжі, віддану 
шляхтичем Ф. Павником в 1703 р. в оренду «вільним 
майстрам», будували селяни Павника, але з оплатою. 
Згідно з договором, вони одержали за привіз каменю, 
насипання греблі, будівництво «халупи», кузні і т. д. 
94 злотих і 18 грошів. За керівництво роботою спеціа-
ліст-рудник одержав окремо 100 злотих. Вся будова з 
двома водяними колами коштувала 1350 злотих і 24 гроші. 

В с. Ложниця на Правобережжі в 60-х роках на руд-
ні магната Потоцького працювали не кріпаки, а наймані 
майстри з підмайстрами та чорнороби. Тут же недалеко 
знаходилась рудня якогось єзуїта, в якій також працю-
вали наймані люди. Якось під час звичайної для тих 
часів збройної сутички між людьми Потоцького і єзуїта 
була знищена гребля останнього і вивезено з його рудні 
1 тисяча возів руди 3 . 

1 К л и м е н т і й , № 302. 
2 П. К- Ф е д о р е н к о , назв, праця, стор. 54. 
3 ЦДІА УРСР, ф. 2, Київський гродський суд, кн. З, арк. 124— 

124 зв. 
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Про найманих, а не підлеглих панові рудників писав 
і Ролле, зауважуючи, що «рудники є вільні люди» >. 

Теоретично на рудні, як і в будь-якому міському ре-
меслі, підмайстер міг стати після певного періоду праці 
під (наглядом майстра сам на чолі групи підмайстрів і 
учнів і заснувати своє підприємство. Проте практично це 
було в промислах ще менш можливе, ніж в цеховому ре-
меслі, оскільки вартість промислового підприємства була 
значно більша за звичайну цехову майстерню, основану 
виключно на ручній праці. В промислах, і в тому числі 
залізорудних, «таке явище, як вічний челядник, з самого 
початку було на порядку дня» 2. Думається, що на Ук-
раїні, так само як і в Польщі, челядник поступово ставав 
робітником, який нічого не мав, крім робочих рук, і най-
мався до майстра, який визискував його капіталістичним 
способом. Кому належала при цьому рудня — міщанину, 
селянину чи феодалу, — це справи не міняло. 

Про цікаві факти приходу на Україну рудників з 
Польщі на початку XVII ст. розповідає Зєнтара. Він 
каже, що, коли в кінці XVI — на початку XVII ст. шлях-
та експропріювала рудників у Польщі, частина їх, хоч 
і незначна, емігрувала на схід, і зокрема на Україну 
Тут магнати, що засновували величезні маєтки і філь-
варки, потребували рудень, а тому зайшлих з польських 
земель приймали там з радістю і осаджували на досить 
вигідних умовах. Звідси не так далеко було уже і до 
Росії, де охоче зустрічали різних ремісників, які могли 
знадобитися у мануфактурах, що в цей час виникали. 
Рудники з Польщі приходили на Україну і після виз-
вольної війни3 . 

Цей факт є одним із свідчень існування давніх еко-
номічних зв'язків, стихійно здійснюваних трудящими 
масами Польщі і України на користь економічного про-
гресу, незалежно і незважаючи на боротьбу, яка розді-
ляла в ті часи Польщу і Україну з вини панівних класів. 
Варто відзначити в даному разі, що класова боротьба 
на Україні XVII ст. створила в деяких відношеннях більш 
сприятливі умови для ініціативи рудників, чим і поясню-
ється приплив їх на Україну з Польщі. 

1 D-r. J. A n t о n і, Z przeszłości Polesia Kijowskiego, стор. 4. 
2 В. Z i e n t a r a , назв, праця, стор. 125. 
3 Т а м ж е , стор. 205. 
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Наявність серед робітників українських рудень та 
інших промислів і ремесел вихідців з Польщі, а також 
Литви, Білорусії і особливо Росії показує, що уже при 
самому зародженні майбутнього робітничого класу Ук-
раїни в слабку ще парость предпролетаріату вплелися 
елементи інтернаціональні. 

Якщо залізоробна промисловість відіграла визначну 
роль в соціально-економічному розвитку країни в цілому 
і міст зокрема, то п а п е р о в о м у виробництву також 
належало відіграти відмінну в певному відношенні, але 
надзвичайно важливу роль. 

Паперовий промисел на Україні виник не пізніше 
початку XVI .ст. в Галичині і на початку XVII ст. почав 
поширюватись на Подніпров'ї. В середині XVIII ст. лише 
на Чернігівщині було 12 папірень. В лаврській папірні 
в XVII ст. виробляли як добрий білий папір, так і «бі-
булу», що йшла головним чином на оправу книжок. 
Папірня працювала в 1631 р. в Радомишлі та інших 
містах Правобережжя '. 

Папірня, як правило, складалася з кількох при-
міщень: «іварштубу», де «.варили» паперову масу, су-
шильні і «ступниці», де розмелювалася і товклася папе-
рова маса ручним або механічним способом — ступами, 
з 'єднаними з водяним колом, і «трапника», тобто комори 
для ганчір'я. В папірні працювали: тряпники, черпаль-
ники, опалювачі, наглядачі за ступами, ступники, су-
шильники, дроворуби та інші робітники-спеціалісти і 
чорнороби. 

Продукція папірень виготовлялася як на продаж, так 
і на замовлення. Згадувана вище Чернігівська папірня 
розпродувала виготовлений в ній папір в містах Глухові, 
Новгород-Сіїверському, Середній Буді. Папірня на Поділ-
лі над р. Чорновидкою (доплив Смотрича) виготовляла 
також папір на продаж по українських містах2 . Проте 

1 В. С о ч и н с ь к и й , назв, праця, стор. 5—8, 15. 
2 Про папірні існує ряд праць, написаних в дожовтневий період 

і в 20-х роках XX ст. Серед них особливий інтерес становлять такі: 
H. Л и х а ч е в , Бумага и древнейшие бумажные мельницы Москов-
ского государства, М., 1891; й о г о ж, Палеографическое значение 
бумажных водяных знаков, т. 1, СПб., 1899; В. Р о м а н о в с ь к и й, 
До історії папірень на Україні, «Бібліологічні вісті», K-, 1926, ч. 2; 
I. К р и п'я к е в и ч, Найдавніші папірні на Україні, «Бібліологічні 
вісті», К., 1926, ч. І. 
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відомо, що на Україні другої половини XVII ст. паперу 
не вистачало і його довозили з Росії. Кількість місцевих 
папірень скорочувалась з причин, сьогодні нам невідо-
мих. 

У XVIII ст. уже багато з тих папірень, які працювали 
у XVII ст., не існувало. Про них нагадували лише назви 
селищ — Папірня, Паперне, Паперове, хуторів — Папір-
ницький, Паперний і т. д. 

Надзвичайна скупість відомостей.про цей промисел 
не дозволяє робити якісь широкі висновки і узагальнен-
ня. Однак є підстави думати, що в основі своїй папірні 
становили явище, аналогічне всім іншим вищеописаним 
промислам. 

Jfc ^ * 

Таким чином, джерела свідчать про те, що розглянуті 
промисли займали важливе місце в загальному розвитку 
промисловості. Вони становили незрівнянно вищий етап 
порівняно з сільським домашнім промислом і навіть 
вищий порівняно з міським ремеслом. Це були більші 
за масштабами виробництва підприємства, ніж будь-яка 
реміснича майстерня. В багатьох з них застосовувалась 
найвища для того часу техніка — гідравлічний двигун 
у формі водяного кола. 

На відміну від домашніх промислів і цехового ремес-
ла 'Перелічені промисли належали не .самим виробникам, 
а .власникам певного капіталу, які експлуатували чужу 
робочу силу і таким чином одержували прибуток на свій 
капітал. Власниками промислів виступали головним чи-
ном не селяни, не міщани і не прості козаки, а шляхта, 
старшина і духовенство, а також міські уряди. Проте всі 
ці представники феодальної сільської і міської верхівки 
не були безпосередніми керівниками виробництва. В чи-
сленних випадках вони навіть не організовували його са-
мі, а передоручали це орендарям. Орендарі нерідко вкла-
дали в промисел і свої капітали, збільшуючи їх за раху-
нок експлуатації найманих робочих. Власникові промис-
лу орендар віддавав частину прибутків за договором. 
В той час як власники промислів, за винятком млинар-
ства, були в основному представниками старшини, шлях-
ти і духовенства, їх орендарі переважно походили з 
міщан, простого козацтва і навіть селян. 
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Наймана праця застосовувалась на промислах в знач-
но ширших масштабах, ніж в ремеслі. Слід думати, що 
частину цих робочих, що працювали за плату, стано-
вили феодально залежні селяни і що поряд з роботою 
по найму вони виконували певні повинності на користь 
землевласників. 

Факт наявності бідного промислового люду, що жив 
з заробітків у багатих власників промислів, знаходить 
своє підтвердження і в свідченні Климентія, який у вір-
ші о «промисльних людях» каже: 

...А іний хоч през ввесь вік труди полагает, 
а еднак побіденник мало чего маєт. 
І день от дня працуєт й не может міти, 
тилко мусить бідний, хоч й не рад, терпіти 

В цілому промисли можна охарактеризувати як по-
чаткову форму капіталістичної мануфактури із значними 
рисами феодального виробництва в їх організації. Вони 
являли собою дрібні товарні підприємства, що в процесі 
свого розвитку переростали в мануфактури. Підприєм-
ства саме такого типу мав на увазі В. І. Ленін, коли 
писав: «Тенденція дрібного товарного виробництва тяжіє 
до все більшого вживання найманої праці, до утворен-
ня капіталістичних майстерень» 2. Це була вершина, якої 
досяг розвиток промисловості на Україні XVII ст. 

Картина розвитку міст і нерозривно зв 'язаної з ними 
промисловості стане більш переконливою і більш повною 
в світлі аналізу розвитку торгівлі того ж часу. 

Р О З В И Т О К М І С Ь К О Ї Т О Р Г І В Л І 
І Ф О Р М У В А Н Н Я К У П Е Ц Т В А 

Місто ніколи не було організмом, ізольованим в ід 
решти території країни. За вдалим висловом одного 
українського історика, «воно було і є тим нервовим вуз-
лом, що в 'яже в складну суцільну сітку всесвітній роз-
виток» 3. Отже, і досліджувати історію міської торгівлі 
неможливо без врахування політичних, географічних, 
кліматичних факторів. Дані попереднього розділу пока-

1 К л и м е н т і й , № 89. 
2 В. І. Л е н і н , Твори, т. З, crop. 296. 
3 П и л и п К л и м е н к о , Місто і територія на Україні за Гето-

манщини 1654—1754, К., 1926, стор. 1. 
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зали, що в цей час феодальні підвалини суспільства бу-
ли уже до певної міри розхитані і в надрах його наро-
джувались елементи буржуазної системи господарства, 
Наявність їх не може не означати відповідного розвит-
ку обміну. 

Проте для визначення основних моментів розвитку 
торгівлі слід брати до уваги загальний рівень розвитку 
продуктивних сил і в інших країнах, з якими Україна ма-
ла торговельні зв'язки. Країни Східної Європи в XVII ст. 
;з силу цілого ряду обставин не стали в ряд з передови-
ми країнами Західної Європи, де більш успішно розви-
вались капіталістичні відносини. Нерівномірність розвит-
ку не могла не відбитись на характері торгівлі цих країн. 
Не вдаючись в історію причин відсталості економіки 
країн Східної Європи, спинимо увагу лише на деяких 
обставинах, які продовжували гальмувати розвиток тор-
гівлі України і тих країн, до складу яких вона входи-
ла — Російської держави і Речі Посполитої, — в дру-
гій половині XVII ст. 

Велике значення для темпів розвитку міст і торгівлі 
мав географічний фактор. Не надаючи географічному 
фактору примату і підпорядковуючи його роль фактору 
виробничих сил, класики марксизму-ленінізму вважали, 
однак, його дуже важливим. Зокрема, дуже важливою 
умовою економічного розвитку країни була наявність 
виходу в море. Відомо, що в портових містах мав місце 
більш швидкий розвиток елементів капіталізму І, нав-
паки, в країнах Східної Європи в глибині материка, від-
ділених гірськими хребтами від первісних вогнищ капі-
талістичного розвитку, надовго збереглися «і варварство 
І феодальний лад». До цих країн, крім слов'янських, 
відносилися Німеччина і Австрія. Вони мали «сумнівне 
щастя належати до басейну єдиної реакційної річки в 
Європі», тобто до басейну Дунаю, який «не тільки не 
відкривав їм шляху в цивілізований світ, а навпаки, 
зз 'язував їх з областю ще більш відсталого варвар-
ства» 2. 

Протягом значного часу Україна перед визвольною 
війною майже вся була поневолена польською шляхтою 

1 К. М а р к с , Капітал, т. І, стор. 715, 749. 
2 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Соч., т. V, М—J]., 1929, 

• -Top. 250—251. 
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і розвиток її економіки залежав від економічного стано-
вища Речі Посполитої. Торгові шляхи перетинали і Ук-
раїну, з 'єднуючи її з іншими країнами. На півночі бере-
ги Речі Посполитої омивало Балтійське море, а на півд-
ні загарбані нею українські землі упирались в Чорне 
море. Правда, децентралізована Польща не змогла пов-
ністю використати свої можливості на Балтійському мо-
рі, вона дозволила хазяйнувати там німецьким та іншим 
іноземним купцям, а на Чорноморському узбережжі 
хазяйнували турки і татари. 

Після визвольної війни Лівобережна Україна з волі 
і бажання народу була включена до складу Російської 
держави і відтоді її торговельні зв'язки вплелися в тор-
говельні зв 'язки Росії. В той час єдиним приморським 
портовим містом в Росії був Архангельськ, через який 
здійснювалась майже вся зовнішня торгівля. Відносно 
незначна частина товарів з Пскова і Новгорода йшла 
через Нарву, яка знаходилась в руках Швеції. Можливі 
порти на півдні України ще треба було відвоювати у 
Туреччини. Вихід в море для Росії К. Маркс і Ф. Ен-
гельс вважали «абсолютно необхідним» 

Як відомо, незважаючи на несприятливі географічні 
умови, в XVII — іна початку XVIII ст. Росія уже явля-
ла собою настільки могутню державу, що зуміла проти-
стояти зовнішній агресії всіх своїх ворогів. Цей факт 
свідчить не тільки про політичну, а й економічну могут-
ність держави і, таким чином, сам по собі може бути 
яскравим доказом того, що не географічні умови і не 
торгівля вирішують долю країни, а її продуктивні сили. 
Російська держава в несприятливих географічних умо-
вах зуміла створити певний мінімум умов для економіч-
ного розвитку країни і в тому числі торгівлі. 

Як в Речі Посполитій, так і в Росії економічний роз-
виток в XVII ст. відбувався в умовах феодального ладу 
і феодального визиску народних мас. Але централізована 
влада царя в Росії стримувала і контролювала в знач-
ній мірі діяльність феодалів,, створювала певні умови 
для більш успішного розвитку промисловості і торгівлі, 
проводила в цьому відношенні протекціоністську полі-
тику, докладала багато — і небезуспішно — зусиль для 

' K - М а р к с , Секретная дипломатия XVIII века. Цитується 
за виданням «История СССР», т. I, M., 1948, стор. 549. 
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оборони країни івід зовнішнього ворога, давно поклала 
край феодальним міжусобицям. 

Ніщо, здається, не перешкоджало більше розвиткові 
торгівлі, як постійна небезпека війни і міжусобна бо-
ротьба- феодалів. Населення України під владою поль-
ських панів було віддано на поталу цим зовнішнім і 
внутрішнім ворогам. Ціною величезних зусиль воно на-
магалося пристосуватись до надзвичайно тяжких умов 
життя, які склалися в другій половині століття. На-
скільки народ звик до небезпеки, показують численні 
приклади торговельної і промислової діяльності бук-
вально під боком у ворога. Так, наприклад, у 1660 р. 
якийсь шляхтич доручив своєму управителю закупити 
у Волощині певну кількість вина. Управитель, при-
їхавши в Котнари, побачив, що з міста тікали люди. 
Від них він довідався, що тут «угорці все палять і лю-
дей стинають». Як розповідалося на суді, обурені купці 
з котнареького ринку, що продовжували торгувати, 
кричали навздогін утікаючим: «А не взяла б вас лиха 
година, могли б щось купити»' . Цілком очевидно, що 
тутешні ,купці звикли до подібних умов тоїргівлі. 

В 1672 p., коли частина Поділля була загарбана 
турками, гетьман Самойлович доповідав царю, що з лі-
вого берега у Волоську землю їздили люди по сіль. 
Везли вони звідти солі 900 підвод. Турки, захопивши їх, 
висипали сіль, а волів забрали. Самойлович просив до-
зволити йому відшкодувати українським купцям втраче-
не за рахунок турецьких і волоських купців, що приїж-
джали на Л і в о б е р е ж ж я 2 . В 1680 р. татари пограбували 
караван кременецьких купців 3. В яких умовах доводи-
лось провозити купцям товар, видно ще і з такого при-
кладу. В 1664 р. на купця Василя Крамаря і 9 інших 
купців і міщан з м. Білої Церкви, що, повертаючись 
з Волині, пасли на дорозі біля м. Денеші коней, напала 
«своевольна купа» людей. Купці, яким не вперше було 
мати справу з грабіжниками на торгових шляхах, про-
тягом двох миль відбивались «збройною рукою» всім 
табором. В бою купці взяли одного з грабіжників і 

1 ЦДІА УРСР, ф. № 39, Кам'янецький магістрат, кн. 42, арк. 168 зв. 
2 ЦДАДА, ф. № 210, Разрядный приказ, Малороссийские дела, 

спр. 20, арк. 1—5. 
3 М . Т к а ч е н к о , Нариси історії Кременчуччини до початку 

XVIII ст., «ЗІФВ У АН», кн. XXIV, 1929, стор. 77. 
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пізніше представили його на суд як незаперечний доказ 
того, що трапилось 

У 1672 р. група київських купців, яка їздила з місце-
вими товарами в німецькі міста через Гданськ, скар-
жилася гетьману Самойловичу, що під час проїзду через 
володіння графа Лещинського люди графа пограбували 
їх і навіть хотіли вбити, щоб приховати граб іж 2 . 

Звичайно, грабіж мав місце і на торгових шляхах 
Росії, але там він був значно обмежений заходами 
сильної центральної влади. Самі умови життя в країні 
феодально роздрібненій призводили до господарчого 
і адміністративного безладдя. Нічим не стримуване 
свавілля феодалів вело до нескінченної міжусобної бо-
ротьби, про яку уже чимало написано в історичних пра-
цях. Влада шляхти н а д міським і сільським населенням 
проявлялась часом у відкритому грабежі купців. Зви-
чайним явищем для тих часів був випадок у 1659 р. 
в Дубні, коли якийсь шляхтич ганявся за міщанами 
по ринку «з бандолетом». Хорупвяна шляхта грабувала 
провізію у населення і товари у купців, а потім про-
д а в а л а 3 . В 1664 р. солдати з хоругов на Правобережжі 
награбували стільки хліба у селян, що відкрили велику 
торгівлю. В скарзі пріора Флоріана Борковського з 
Кодні на хорупву галицького полку равського воєводи 
говорилось, що з цієї хоругви висилалося за зб іжжям 
по 20, ЗО і 45 возів. Одного разу солдати хотіли вбити 
хлопа, що відмовився вказати, де лежить хліб, але, 
схибивши, вбили свого ж товариша. На суді з 'ясувалось, 
що весь полк награбував стільки хліба, що йому виста-
чило б на 2 роки, і що цей хліб шляхта продавала «ду-
же дешево» на шкоду міській торгівлі хлібом 4. Звичай-
но, це був лише один з багатьох випадків шляхетських 
безчинств. 

Зосередивши в своїх руках управління всіма сторо-
нами життя, шляхта встановлювала і ціни на товари. 

1 ЦДІА УРСР, ф. № 11, Житомирський гродський суд, кн. 15, 
арк. 32 зв. — 33. 

2 «Акты ЮЗР», т. XI, стор. 35—39. 
3 ЦДІА УРСР, ф. 11, Житомирський гродський суд, спр. 15, 

арк. 83 зв. 
4 T а м ж е , арк. 53—54. 
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Таксація нею цін ще більше руйнувала купецьку тор-
гівлю 

Засилля шляхти та її повновладдя призводило до 
масового розорення селянства, головного виробника 
матеріальних цінностей і споживача міських виробів 
у феодальні часи. 

Звичайно, їв якійсь мірі і шляхта сприяла розвит-
кові торгівлі. В цьому відношенні особливо цікавою є 
проблема шляхетського фільварку як товарного госпо-
дарства. Але шляхта своєю політикою і економічною 
діяльністю гальмувала, розвиток міської торгівлі і фор-
мування купецтва як соціальної верстви. 

Політика польського уряду по відношенню до шлях-
ти ускладнювала скрутне становище міського купецтва. 
Можна навести чимало прикладів того, як король 
сприяв тому, щоб різні прибутки від торгівлі зосере-
джувались в руках шляхти. Так, у 1681 p., коли братія 
багатої овруцької архімандрії та «миряни» прогнали 
уніата Сильвестра Тваровського, король, щоб поповни-
ти прибутки Тваровського, надав йому право на без-
митну торгівлю сіллю в межах всієї Речі Посполитої2 . 

Протягом XVII ст. закон іне іраз забороняв міщанам 
торгівлю певними товарами, в той час як шляхту ці 
закони іне чіпали. Таким монопольним правом корис-
талася шляхта в торгівлі винами. Згідно з королів-
ським наказом, по містах засновувались спеціальні 
склади, куди привозились шляхтою вина з-за кордону 
і де повинні були купувати вино міщани. В одній з 
сеймових ухвал читаємо, що в Кам'янці-Подільському, 
Барі, Снятині, Шаргороді, Чачанлику, Борщові засно-
вується склад вин з тим, щоб жодний купець не на-
важувався їздити за вином і медом в Італію і дово-
зити їх в Корону. Цією ухвалою заборонялось їздити 
за вином в Угорщину3 . Порушення цього наказу в 
другій половині XVII ст. з боку міщан було можливим 
лише внаслідок нестихаючого протесту і боротьби та 
послаблення в результаті цієї боротьби влади шляхти 
над містами. Таке становище було в кінці XVII — на 

' С . О. Щ е р б а к о в , Торгівля західнобілоруських міст, «Пи-
тання історії СРСР», Львів, 1958, стор. 121. 

2 «АЮЗР», ч. 1, т. IV, стор. 60—65. 
3 «Volumina Legum», v. III, a. 1635, f. 880. 
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початку XVIII ст. mo всій тій Україні, що залишалась 
під владою Польщі 

Могутнім союзником шляхти в її наступі «а селян 
і міщан було іноземне купецтво, яке з її допомогою 
закидало ринки Речі Посполитої іноземними виробами, 
знову ж таки підточуючи місцеве ремесло і скорочуючи 
внутрішній ринок. В жодній країні феодали не йшли 
так далеко, як в Польщі, забороняючи місцевим куп-
цям закордонну торгівлю та ліквідуючи посередництво 
власних міст. 

Збирання мита навіть на державних митницях не 
було упорядковане як слід. Митники, що збирали так 
звану індукту і евекту, тобто ввізне і вивізне мито, 
здебільшого були з шляхти і припускалися різних зло-
вживань. Д у ж е часто мито стягалося більше за вста-
новлене законом, або по кілька разів за один і той же 
товар в різних митних коморах 2 . 

Аналогічні випадки на митницях в містах інших 
країн, зокрема в Яссах 3, а також в містах Лівобережної 
України, що перебувала під владою російського уряду 4 , 
говорять за те, що митна справа була в ті часи не-
впорядкована не тільки в Польщі. Але, очевидно, особ-
ливо від цього терпіло купецьке населення країн зі слаб-
кою центральною владою. 

Траплялось, що купці, не маючи при собі грошей, 
залишали в митній коморі свої товари і речі власного 
вжитку, а митник привласнював їх. В одній з міських 
митниць Поділля в 1683 р. залишені купцями «різні 
речі» привласнив і розпродав орендар митниці «при 
брамі» Даменешт. Даремно купець домагався на суді 
повернення йому хоча б вартості його речей 5. 

Поряд з митами торговельне населення обкладалось 
ще і численними податками як державного, так і при-
ватного порядку на користь шляхти. Не кажучи вже 
про свавілля і зловживання власників міст, державні 

1 Г. А. Я ц е н к о, Ремесленное производство города Львова 
в 20—70 годы XVIII столетия, автореферат диссертации на соис-
кание ученой степени кандидата исторических наук, Львов, 1959, 
стор. 6. 

2 ЦДІА УРСР, ф. 39, Кам'янецький магістрат, кн. 46, арк. 270. 
' Т а м ж е , кн. 42, арк. 258. 
4 Т а м ж е , ф. 15, Овруцький гродський суд, кн .3, арк. 139—141. 
5 ЦДІА УРСР, ф. 39, Кам'янецький магістрат, кн. 42, арк. 83. 

' 2 9 2 



податки також становили чималий тягар для купецтва. 
Сюди входили чопове, акциза, торгове, фурманка, ше-
ляжне. Хоч кожний такий податок ухвалювався тільки 
на певний рік, але, як свідчать документи, ці ухвали 
повторювались. Акциза неодноразово збиралась по всіх 
містах Речі Посполитої в 50-х, 60-х, 70-х роках, причому 
як в королівських, державних, так і в приватних містах 
шляхти. Акциза збиралася з кожної бочки. Той, хто 
відкривав бочку для продажу, повинен був мати «квит» 
про сплату акцизи. Відвідувач корчми, який, побачивши 
бочку і постукавши по ній, виявив би, що вона пуста 
або неповна, а спеціального акцизного знаку на ній 
немає, мав право «загарбати» цю бочку. Оскільки ж 
торгівля вроздріб становила прибуток середніх і бід-
ніших верств торговельного населення, то від акцизи 
найбільш терпіли саме воїни. Саме це мав на увазі 
подільський воєвода Ф.редро в 1679 p., коли, назвавши 
акцизу «несправедливим податком Речі Посполитої», 
сказав, що акцизний податок став «плачем бідняків» '. 

В «Книгах Законів» ми зустрічаємо цілий ряд кон-
ституцій, і зокрема конституцію 1661 p., спрямованих 
проти приватних шляхетських митниць, які особливо 
заважали 'розвиткові торгівлі2 . Ще в 1658, 1631, 1641 pp. 
уряд намагався знищити мости і греблі з млинами на 
сплавних річках, іна яких їх власники оподатковували 
проїжджих. За невиконання наказів уряду визначались 
величезні штрафи, але бажаних наслідків ці заходи 
не дали 3. Заклики прогресивних людей Польщі змінити 
щось в цій системі шляхетського управління були 
марними. 

Нарешті, слід відзначити і такий важливий момент 
у розвитку торгівлі, як стан монетної системи. Невпо-
рядкованість її є характерною рисою феодального пе-
ріоду взагалі. Проте особливо багато недоліків у мо-
нетній системі мали країни феодально роздрібнені. 
Тут децентралізації адміністративно-політичного апара-
ту відповідала і децентралізація у виготовленні монети. 
Ще великий польський астроном і економіст Микола 

1 «Каталог рукописів АН в Кракові», Додаток 1, Краків, 1912, 
№ 1474, арк. 11. 

2 «Volumina Legum», v. IV, а. 1661, f. 726—734. 
3 С. О. Щ е р б а к о в , Торгівля західнобілоруських міст, «Пи-

тання історії СРСР», Львів, 1958, стор. 126. 
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Копериік помітив негативний вплив на економіку кра їн 
поганої монети і плутанини в грошовій системі. Він 
вважав, що монету слід карбувати тільки в одному місці 
і не від імені міста, феодала чи окремого воєводства, 
а від імені всієї країни, з її гербом Проте в другій 
половині XVII ст. нічого не змінилося в монетній справі 
Речі Посполитої. Гроші карбувала держава, магнати 
і гетьмани Правобережної України. Відомо, що у Доро-
шенка був майстер грошової справи Серебреник, який 
пізніше працював у Росі ї 2 . 

Цей різнобій монет доповнювався припливом в краї-
ну великої кількості різноманітних іноземних монет. За 
свідченням сучасників, польський ринок заливала іно-
земна монета. Волоська монета особливо шкодила тор-
гівлі на Закарпатті . Галицькі посли на сеймі з великим 
обуренням говорили, що шкоду цю «відчуває найубогі-
ший чоловік» 3. Державні борги сприяли грошовій кри-
зі. Неспроможність розв'язати грошову проблему, на 
думку Шеденговського, була справжнім «барометром 
політичного, громадського і економічного життя країни 4. 

Значної шкоди завдала торгівлі наявність в обігу 
неповноцінної монети. Представники галицької шляхти 
на сеймі говорили тоді, що «жодна війна не .знищила 
так королівство, як випуск неповноцінної монети». Деякі 
заходи, якими уряд намагався розв'язати грошові труд-
нощі, заплутували справу ще більше. Шляхтич і купець 
Ян Хризостом Паск розповідає, як на початку 60-х ро-
ків незадоволення у війську затримкою платні викли-
кало королівський наказ «наклепати шелягів», в яких 
срібла було всього на 18 грошів, а брати їх примушу-
вали як золоті. Половинну реальну вартість цієї монети 
уряд намагався підняти написом: «Кращою за дорого-
цінний метал є турбота про благо вітчизни». Цих монет, 
названих по імені державці королівського монетного 
двору Андрія Тимфа тимфами, протягом трьох років 

1 М. П. Г е р а с и м е н к о , Николай Коперник — выдающийся 
экономист эпохи раннего капитализма, К , 1953, стор. 74—75. 

2 «Акты ЮЗР», т. XII, стор. 70. 
3 «Akty grodzkie i ziemskie», t. 24, стор. 205/27. 
4 A. S z e l ę g o w s k i , Upadek waluty w Polsce, «Kwartalnik His-

toryczny», rocznik XV, стор. 18, 39; й о г о ж, Przesilenie pieniężne 
w Polsce, «Kwartalnik Historyczny», rocznik XIV, zeszyt IV, 
стор. 599—600. 
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було викарбовано у Львові, Кракові та Бидгощі 6 млн. 
Якою була на це реакція широких мас населення, пока-
зує те, що латинські літери на монеті «І. С. R.» («Ян-
Казимир король») люди читали так: «Initium Calami-
tat is Regni» («Початок нещасть королівства»). 

Відтоді «неповноцінні шеляги, — к а ж е Паск, — за-
повнили польський ринок, а срібної і золотої монети 
за неї стільки пішло за кордон, що ті, хто винен в цьо-
му, повинні були б відповісти за це, стільки лиха між 
людьми наробила ця справа». Лихо це пройшло по 
Польщі, «наче страшна сарана» 

В 1706—1707 pp. «погані шостаки», вибиті литовським 
підскарбієм Людвиком Пацеєм, народ із сарказмом 
називав від його ініціалів на монеті «L. Р.» «людським 
плачем» 2 . 

Судові документи Речі Посполитої містять численні 
справи про виготовлення в країні фальшивої монети, 
а також про крадіжку золота і срібла по державних 
менницях та випуск в зв 'язку з цим неповноцінної мо-
нети3 . З розгляду цих справ видно, що майстри-карбу-
вальники фальшивої монети працювали як звичайні 
ремісники з допомогою підмайстрів. їх спільники були 
золотарі, що виготовляли форми для різної монети. Об-
мін монети, так звану «переводню», і збут допомагали 
робити інші люди, очевидно, ,за винагороду 4 . 

В результаті такого становища в Речі Посполитій 
знаходилась в обігу безліч монет найрізноманітнішого 
•походження, які поділялися на «добрі», «погані», фаль-
шиві, легкі і т. д. В інструкціях послам повітових сей-
миків на сейм у Варшаві в 1701 р. шляхта Київського 
воєводства просила уряд вжити заходів до того, щоб 
для загального добра Речі Посполитої монета в дер-
жаві була «єдиної цінності» 5. 

Поряд з невпорядкованістю монетної справи мала 
місце феодальна система мір і ваги, яка в жодному 

1 «Reszty rękopisu Jana Chryzostoma Paska, deputata z powiatu 
I t lowskiego (1656—1688)». Wydano przez Augusta Lachowicza, Wil-
no, 1861, стор. 311. 

2 Z y g m u n t G l o g e r , Encyklopedia Staropolska, t. IV, стор. 8. 
3 «АЮЗР», ч. II, т. 2, стор. 167—171, 193—200 та ін. 
4 Д Б Л , відділ рукописів, ф. Маркевичів, № 159, 2417 (2622), 

2418(2623). 
5 «АЮЗР», ч. III, т. 2, стор. 415. 
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разі не відповідала .потребам часу. Не тільки в окремих 
воєводствах були різні одиниці міри і ваги, а й навіть 
по окремих містах. Розвиток товарно-грошових відно-
син вимагав спільних мір і ваги та усунення різнобою. 

В період визвольної війни питання розвитку торгівлі 
турбували керівників молодої української держави, що 
формувалась. В. О. Романовський пише, що універсал 
Б. Хмельницького від 21 квітня 1654 р. про збирання 
індукти і евекти переслідував у основі своїй створення 
кращих умов для широких кіл торговельного населення 
України. В основу оподаткування Хмельницький поклав 
предмети розкоші, тоді як в Польщі, згідно з тарифом 
1643 p., податок збирався з різних товарів — худоби, 
шкіри, полотна, металевих виробів і т. д. Тариф 1654 р. 
був диференційований і значно нижчий за польський. 
Згідно з цим тарифом від кожних 250 злотих збиралося 
2 злотих, хоч і були певні відхилення від норми. 
Згідно ж з польським тарифом 2 злотих збирали від 
кожних 100 злотих 

В універсалах Хмельницького ми зустрічаємо еле-
менти меркантилізму, протекціоністської системи, на-
магання обмежити на Україні діяльність іноземного 
купецтва, заохочення ввозу і обмеження вивозу золота, 
заохочення до вивозу товарів 2 . Спеціальні дозорці по-
винні були стежити за виконанням наказу, щоб жодний 
купець не вивозив з України золото, срібло, дорогоцінне 
каміння, щоб жодний український купець не перевозив 
через кордон товари іноземних купців під своїм ім'ям. 
Якби дозорця когось спіймав на цьому, то мав право 
забрати половину товару собі, а другу половину від-
дати до скарбу 3 . 

Одночасно універсали Б. Хмельницького надавали 
пільг іноземним купцям, що оселилися на Україні і 
торгівля яких у певному відношенні могла бути корис-
ною д е р ж а в і 4 . 

1 В. А. Р о м а н о в с к и й , Очерки по истории государственного 
хозяйства Украины XVII в., Д Б Л , відділ рукописів, стор. 78—79. 

2 В. В. В е с е л а го , Экономическая политика Богдана Хмель-
ницкого (1648—1657), автореферат диссертации на соискание ученой 
степени кандидата исторических наук, К , 1955, стор. 11—13. 

3 Д П Б АН УРСР, відділ рукописів, II—20853—20854. 
4 «Акты греческого нежинского братства». К., 1884, стор. 65—67. 
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Після возз'єднання України з Росією умови торгівлі 
на Лівобережній частині поступово змінювалися в на-
прямі, який намітився тут ще при Хмельницькому. 
Не можна сказати, щоб в Російській державі не було 
більшості з вищеназваних пороків польської господарчої 
системи. Були тут і зловживання феодалів, і розбій на 
дорогах, і карбування «воровских денег» і т. п., але 
потрібно пам'ятати, що тут сама держава стала на 
захист купецтва і що вона мала для цього достатньо 
сил. Торгівля і промисловість тут стають найважливі-
шими після землеробства сторонами народного госпо-
дарства і разом з тим найважливішим джерелом дер-
жавних прибутків. В той час, як велика вотчина про-
довжувала руйнуватись, а царські «животи» і дворцов і 
землі були розхватані під час смути, основну роль в 
економіці країни почали відігравати дрібне земле-
робство і міста Торговельночпромиеловий клас на 
чолі з великим купецтвом, «гостями», вимагав від уряду 
опіки над ним, щоб йому «за сторонними купецкими 
людьми... тягости и оскорбления не было», вимагав ви-
тіснення з посадів «белых людей» 2 , тобто ліквідації 
привілеїв феодалів у торговельно-промислових справах. 

Російський уряд провадив політику підтримки на-
ціональної економіки, дотримуючись принципів меркан-
тилізму, що стали провідними уже в більш розвинених 
економічно державах Заходу. Деякі відмінності цієї 
політики на російському грунті суті справи не міняли. 

В XVII ст. не раз збиралися комісії «гостей» та 
інших торговельних людей для вирішення різних питань 
економічної політики. В заявах уряду відчувалась тур-
бота про національну торгівлю і промисловість, яка 
була нерозривно зв 'язана .з фіскальними інтересами 
держави 3 . 

Ця політика знайшла своє відображення і в працях 
економістів того, часу, зокрема Юрія Крижанича. Не 
будучи новою, вона тільки більш чітко була сформульо-
вана в XVII ст. Централізована держава мала ті пере-
ваги перед децентралізованими країнами, що могла 
сприяти торговельно-промисловому класу. Ще в 1553 р. 

' П. С м и р н о в , Экономическая политика Московского госу-
дарства в XVII в., К - 1912, стор. 3—4. 

2 T а м ж е , стор. 5. 
3 T а м ж е , стор. 6—7. 
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шведський агент в Росії де Родес правильно заявив, 
що всі ухвали їв Росії «спрямовані на комерцію і 
торги» 

Крижанич і Посошков не були єдиними представни-
ками економічної думки в Росії, яка стверджувала 
принципи меркантилізму. Н. А. Бакланова зробила вис-
новок, що постать прожектера, що виступає на допо-
могу уряду в питаннях розвитку економіки, характерна 
не тільки для часів реформ Петра І, а й для поперед-
нього часу 2. 

Протягом багатьох десятиліть уряд намагався зни-
щити систему феодальних перепон на шляху розвитку 
торгівлі. Впорядкування і обмеження митних .зборів 
завжди і всюди сприяло успішній діяльності торговель-
но-промислового населення. 

Введения в 1653 р. в Росії єдиної 'митної сис-
теми було викликане тим, що складна феодальна систе-
ма, вірніше, відсутність системи стала на перешкоді 
дальшого економічного розвитку країни. Торговельний 
устав 1667 p., мав яскраво виражений протекціоністський 
характер в інтересах крупних торговців і промисловців. 
Як уніфікація мит у 1653 р., так і знищення в середині 
XVIII ст. внутрішньої митної системи були ланками 
однієї і тієї ж політики протегування російському ку-
пецтву, вона проводилась «в інтересах буржуазі ї , що 
народжувалась». В цьому питанні інтереси уряду збіга-
лися з інтересами верхів торговельно-промислового на-
селення 3 . Ліквідація митних перепон відбувалась посту-
пово, відповідно до успіхів розвитку економічної 
консолідації країни і створення загальноросійського 
внутрішнього ринку 4. 

Правда, далеко не все йшло так гладко і швидко, 
як передбачалося царськими указами. Старі порядки 

' П . С м и р н о в , Экономическая политика Московского госу-
дарства в XVII в., стор. 14. 

2 Н. А. Б а к л а н о в а , Ян де Горн — прожектер в Московском 
государстве XVII в., «Ученые записки Института истории», РАНИОН, 
т. IV, М , 1929, стор. 109—122. 

3 Ю. А. Т и х о н о в , Таможенная политика Русского государ-
ства с середины XVI в. до 60-х годов XVII в., «Исторические за-
писки», № 53, стор. 277. 

4 А. Т. Н и к о л а е в а , Отражение в уставных таможенных 
грамотах Московского государства XVI—XVII вв. процесса образо-
вания всероссийского рынка, «Исторические записки», № 31. 
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були ще міцні і охоронялися тим же урядом. Розвиток 
торгівлі і промисловості, передбачений указами, об'єк-
тивно підточував підвалини феодального ладу, що в 
свою чергу викликало заходи по його зміцненню. На-
ростання глибоких внутрішніх суперечностей, які були 
до певної міри зв 'язані і з політикою російського уряду 
щодо купецтва та ремісників, привело до загострення 
класової боротьби. «Світ увесь хитається», — говорили 
в середині XVII ст. Розправляючись з антифеодальним 
рухом, той же самий уряд, який вживав заходів до 
дальшого економічного розвитку країни, намагався зу-
пинити хід історії. 

Відомо, що в цей час Росія зробила чималий вклад 
в розвиток світового грошового господарства, запрова-
дивши у себе десятичну систему, що стала взірцем для 
інших країн 1 . Але поряд з цим не раз становище з 
грошима в Росії, зокрема на Лівобережжі, набирало 
просто загрозливого характеру. Грошовий запас поль-
ської та іноземної монети почав вичерпуватись. Сприяло 
цьому збирання скарбів та псування монети. Велика 
кількість срібла осіла по церквах у вигляді окрас і 
церковного посуду. Щоб виправити становище, росій-
ський уряд організував v м. С Є В С Ь К У карбування низько-

1 
пробної монети — чехів, в яких була лише — частина 
срібла. Цікаво, що для цієї роботи взяли карбувальника, 
який перед тим займався виготовленням фальшивої мо-
нети в с. Лисянка на Київщині. В 1686 р. «торгові 
люди Малоросії», а також київські жителі відмовились 
брати за товар чехи «нового дела», внаслідок чого на-
віть скоротився довіз товарів у міста 2. 

Незважаючи на невдачі перших реформ, їх найваж-
ливішим завоюванням була загибель старих порядків 
і правових норм. Карбування монети стало в Росії вик-
лючно справою держави. Петро І уже поклав кінець 
грошовій анархії і, як зазначає літописець, «монету 
старовечную польскую зо всей Малой Росии вывел 
и выгубил» 3. 

В жодній країні історичний розвиток не відбувався 
1 И. Г. С п а с с к и й , Русская монетная система, стор. 15. 
2 ЦГАДА, ф. 210, Разрядный приказ, Приказной стол, стовп. 

1194. арк. 1 — 10, 27—43. 
3 И. Г, С п а с с к и й , Русская монетная система, стор. 70—71. 
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без мук і страждань народних мас, тим більше в краї-
нах, де народження нових продуктивних сил відбува-
лось в умовах панування кріпацтва, де роль керівників 
і організаторів промисловості і торгівлі в значній час-
тині взяв на себе деформований клас феодалів, що не 
сходив з історичної сцени, а пристосовувався до нових 
умов життя шляхом подвійного визиску підлеглого 
населення. 

В Росії утрудненість історичного розвитку була ще 
зв 'язана і з відсутністю виходу на морські світові 
шляхи. В цих умовах загальний прогрес завжди дося-
гався шляхом, особливо тяжким для народних мас, і 
був дуже уповільненим. Недарма Ф. Енгельс писав у 
свій час, що Росія робила «судорожні зусилля, щоб 
розвинути власне капіталістичне виробництво, розрахо-
ване виключно на внутрішній і на суміжний азіат-
ський ринок»1 . 

Надзвичайна складність і суперечливість економіч-
ного розвитку Росії, тяжкий визиск народних мас не 
виключали, однак, того, що в Росії, і зокрема на Укра-
їні, в другій половині XVII ст. створювались перспек-
тиви дальшого прогресу. В цьому плані політика росій-
ського уряду в галузі торгівлі значно більше відповідала 
інтересам всього народу, ніж політика польської шлях-
ти в Речі Посполитій. 

Сприяння російського уряду купецтву в процесі ство-
рення внутрішнього ринку було в інтересах як Росії, 
так і України. Привілеї, підтверджені і надані містам 
Лівобережжя російським урядом після возз'єднання, 
сприяли посиленню активності українського купецтва. 
Значення цих заходів не розуміли історики, що знахо-
дились під впливом буржуазної історіографії. Тенден-
ційністю і нерозумінням суті справи відзначається 
праця М. Слабченка, присвячена організації господар-
ства гетьманщини, і в тому числі торгівлі. Провідною 
думкою цієї праці є твердження про абсолютну під-
порядкованість українського ринку інтересам росій-
ського ринку. Довести цей свій тезис Слабченко нама-
гається положенням про те, ніби старий торговельний 
клас на Україні під час війни майже весь загинув, а на 

' К- М а р к с , Капітал, т. III, К-, 1952, стор. 341, примітка 
Ф. Енгельса. 
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зміну йому явились нові люди — без торговельних 
зв'язків, без достатніх капіталів і без практики. Ці 
випадкові люди діяли обережно, тримаючись на повідку 
у московських купців. М. Слабченко твердить, що мер-
кантилістська і протекціоністська політика російського 
уряду відігравала виключно негативну роль в розвитку 
української торгівлі, оскільки Україна не мала сил 
«протистояти єдиному об'єднуючому економічному про-
цесу» Таким чином, М. Слабченко не розуміє того, що 
українське купецтво разом з усім народом домагалось 
возз'єднання України з Росією, маючи в цій справі свої 
власні інтереси, які полягали насамперед в тому, щоб 
держава взяла в свої руки охорону економічного життя, 
і зокрема торгівлі,, та обмежила сваволю феодалів. 
Він не бачив того, що українське купецтво активно 
включилося в загальноросійську торгівлю і поряд з 
російським стало на чолі процесу утворення загально-
російського ринку. 

Такому викривленому розумінню історичних обста-
вин розвитку української торгівлі в XVII ст. сприяло 
антинаукове положення про торговельний капіталізм 
і зв 'язану з ним боротьбу за ринки між українським 
і російським купецтвом. На думку Слабченка, уже в 
XVII ст. Україна почала перетворюватись на місце збу-
ту російських товарів. Наскільки науково неспроможна 
така постановка питання, показують факти з торговель-
ного життя. Проте варто нагадати, що ні в XVII ст., ні 
навіть в епоху панування буржуазії в кінці XIX — на 
початку XX ст. Україна не була виключно місцем збу-
ту російських товарів. На її території виростали свої 
капіталісти і промислові підприємства. 

Здавалось би, зовсім іншу позицію займали в цьому 
питанні представники буржуазно-націоналістичного та-
бору М. Грушевський та Ґ. Джиджора . Але по суті 
погляди останніх не відрізнялись своєю теоретичною 
безпомічністю і тенденційністю від поглядів Слабченка. 
Ні Грушевський, ні Д ж и д ж о р а не відмовляли україн-
ським купцям другої половини XVII ст. у вмінні і ак-
тивності і навіть твердили, що Гетьманщина була зов-
сім окремим економічним районом, «торговельно неза-

1 М. С л а б ч е н к о , Организация хозяйства Украины, т. III. 
Очерки торговли и торгового капитализма Гетманщины в XVII— 
XVIII столетиях, Госиздат Украины, 1923, стор. 1—10. 
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лежним від Московщини, куди не могла або могла 
дуже мало ввозити продуктів своєї землі і своєї про-
мисловості, а також з огляду на слабо розвинену 
промисловість не могла звідтіля спроваджувати потріб-
них їй товарів». Д ж и д ж о р а в роботі «Економічна полі-
тика російського правительства супроти України в 
1710—1730 рр.» твердить, що справжній тіоний еконо-
мічний зв 'язок існував на Україні з Заходом, з «німець-
кими краями», а почасти з Польщею та з прикордонними 
білорусько-литовськими землями, куди й вели голов-
ні торговельні шляхи. Щ о ж до політики російського 
уряду, то він, .за твердженням Джиджори, в другій 
половині XVII ст. лише намагався охоронити свою тор-
гівлю від конкуренції українських купців. Фальсифі-
куючи справжній стан речей, Д ж и д ж о р а твердить, що 
про українських купців щиро турбувались лише укра-
їнські власті. Меркантилістську політику Джиджора 
розглядав як штучну, запозичену на Заході, таку, що 
не мала грунту в Росії. Отже, вся українська торгівля, 
яка нічого спільного не мала з російською, була штучно 
втягнена в орбіту інтересів російського купецтва на 
шкоду першій і на користь останньому. Так буржуазний 
націоналіст уболівав над видуманою ним «вільною тор-
гівлею» України, що загинула під владою російсько-
го уряду 

Вищевикладені точки зору не відповідають справж-
ній картині розвитку торгівлі і купецтва. Українське 
купецтво в другій половині XVII ст. провадило активну 
торгівлю з Росією і в багатьох випадках користувалося 
підтримкою російського уряду, принаймні тоді, коли 
його інтереси збігалися з інтересами Російської дер-
жави та її політикою протекціонізму. В другій половині 
XVII ст. економіка України стала невід'ємною частиною 
виниклого всеросійського ринку 2 . 

Правобережна Україна, залишаючись під владою 
Речі Посполитої, природно, була зв 'язана з процесом 
формування загальнопольського внутрішнього ринку. 
Це не виключало можливість досить тісних торговельних 
зв'язків з Лівобережною Україною і навіть Росією в 

1 «ЗНТИЬ, т. XCVIII, стор. 63—64. 
2 «Тези до 300-річчя возз'єднання України з Росією (1654— 

1954 pp.», К., 1954, стор. 39—40. 
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цілому. Свідченням цього є відомості про досить роз-
галужені т о р г о в е л ь н і ш л я х и , що з 'єднували 
територію України з Росією. 

Взагалі питання про торговельні шляхи не є остан-
нім в справі дослідження умов розвитку торгівлі. В 
XVII ст. шляхи прокладалися стихійно самими купця-
ми, протоптувались торговими караванами через ліси 
і степи. З часом, відповідно до успіхів розвитку вироб-
ництва і внутрішнього ринку, вони обростали числен-
ними відгалуженнями — шляхами внутрішньої торгівлі. 
Останні охоплювали все більшу кількість поселень, як 
міських, так і сільських. Центральні уряди ні на Право-
бережжі, ні на Лівобережжі в XVII ст. ще не дбали про 
будівництво торгових шляхів. Втручання в цю справу 
обмежувалось організацією корчом і з а їжджих дворів. 
Мости і переправи на річках держава будувала виключ-
но в інтересах казни — для збирання відповідного по-
датку з купців. 

Були на Україні й інші шляхи, згадка про які пов'я-
зана не з торгівлею або не стільки з торгівлею, скільки 
.з драматичною історією плюндрування України заго-
нами зайшлих грабіжників. Це були так звані сакми — 
татарські «шляки». Хоч купецькі дороги часто злива-
лись з «шляком» і перетинали його, шлях був «зовсім 
щось інше», каже один з дослідників. Це була не ви-
топтана дорога, а скоріше слабо окреслений, заростаю-
чий періодично травою, широкий слід від татарських 
зграй. Орієнтиром були могили, яри, різні ознаки, поміт-
ні лише досвідченому окові степового хижака. Чим 
ближче до поселень, татарські шляхи розгалужувались 
на численні бічні, що вели простої до міських брам або 
в села. 

В свій час на татарських шляхах виникли міста-
фортеці, що охороняли підступи в країну. Лук з натяг-
нутою тятивою в гербах цих міст символізував готов-
ність населення до зустрічі з ворогом, а торги і ярмарки, 
Що періодично відбувались, свідчили про відвагу і звич-
ку пристосовуватись до будь-яких умов Ж И Т Т Я . Як люди 
жили і працювали поруч з жорстоким ворогом, так 
і мирні торгові шляхи пролягали в степу вздовж або 
поруч з ворожими татарськими дорогами війни і роз-
бою. Головні з цих шляхів мали свої назви, як, наприк-
лад, Чорний шлях між Дніпром і Бугом, Кучман-
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ський — між басейнами Бугу і Дніпра, Муравський — 
між басейнами Дніпра і Дону. Брали ці шляхи початок 
у Перекопу, Чорний шлях вів на Київщину та Брац-
лавщину, а Кучманський — в основному на Поділля. 

Звідси йшли шляхи на захід: через Поділля, Львів — 
у Гданськ, а також через Київ — у російські міста. 
Ф. П. Шевченко справедливо відзначає факт недослі-
дженості питання про шляхи сполучення між Україною 
і Росією в XVII ст. Він називає згадуваний уже нами 
Муравський шлях, або сакму, яким користалися росій-
ські і українські купці. Західна вітка Муравського 
шляху простяглась на південь від Сейму до верхів'їв 
Оки — так звана Пахнуцкова дорога. Між Сеймом і 
Пслом пролягав Бакаєв шлях, що також виходив на 
Муравський шлях. Цими шляхами купці потрапляли в 
російські міста Кам'яне, Недригайлів, Вольное, Хот-
мизьк, Білгород, Оокол та ін. Шляхом, що звався Са-
гайдак, можна було проїхати з Полтави і 3інькова у 
Б і л г о р о д П а в л о Алеппський відзначав, що шляхи з 
України в Росію сходились в Путивлі. Як завжди дещо 
гіперболізуючи, він категорично пише: «іншого шля-
ху немає» 2 . 

В 1700 р. стародубські та чернігівські купці в Гене-
ральній військовій канцелярії визначили такі напрямки 
своєї торгівлі: з Стародуба на Бихїв — Борисів— 
Менськ—Вержболово—Кенігсберг; з Чернігова на Ло-
їв—Річицю—Слуцьк — Несвіж — Гродно — Августово— 
Кенігсберг. Водні шляхи йшли з Стародуба до пристані 
Столпці, а звідси уже водою до Гродна, Ковна, Юрбур-
га, Копаниці, Кенігсберга; до Риги ж через Бішенко-
вицьку пристань, Двиною, через Столпці і далі Не-
маном 3. 

Значення цих шляхів у розвитку економіки країни 
було різним. Насамперед різна була роль шляхів тран-
зитної торгівлі і внутрішньої. Транзитні шляхи, так 
само як і транзитна торгівля, могли сприяти розвиткові 

1 Ф. Ш е в ч е н к о , Політичні та економічні зв'язки України з 
Росією в середині XVII ст., К-, 1959, стор. 437. 

2 П а в е л А л е п п с к и й , Назв, праця, в. II, кн. V, стор. 102. 
3 «Летопись Величко», т. Il l , стор. 552; M. Т и щ е н к о , Нариси 

історії зовнішньої торгівлі Стародубщини у XVIII в., «ЗІФВ УАН», 
KU. XXVII, стор. 320. 
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економіки в тому разі, коли всередині країни був 
досягнутий уже певний рівень розвитку продуктивних 
сил і місцеві купці і ремісники могли брати в цій 
торгівлі безпосередню участь. В протилежному випадку 
транзит гальмував розвиток міст, паралізував їх про-
мислову діяльність. В зв 'язку з цим особливо виразно 
звучить марксистське положення про те, що торговельні 
шляхи самі по собі ще не означають сприятливих умов 
для економічного розвитку країни. Далеко не всі міста, 
розташовані на великих торговельних шляхах, могли 
скористатися в належній мірі з цієї обставини для 
розвитку виробництва. Більше того, транзит не раз та-
мував його, яскравим прикладом чого може бути історія 
польського Гданська в XVI—XVII ст., що став містом-
паразитом, багатства якого спирались не стільки на 
розвиток польської .промисловості, скільки на посеред-
ництво в торгівлі м іж землями Речі Посполитої і За-
ходу, на лихварство і спекуляцію 

Відомості, які подають література та джерела, свід-
чать про активну транзитну торгівлю в містах, що 
знаходились на шляхах між Польщею та країнами 
Сходу, зокрема у Львові та Кам'янці-Подільському — 
цих найбільших центрах транзитної торгівлі на Україні 
XVI ст. Але в даному разі ця торгівля до певної міри 
відіграла негативну роль, оскільки сприяла утвердженню 
іноземного елемента, для якого інтереси міста були 
чужі і який вивозив частину місцевих багатств за 
кордон. 

В другій половині XVII ст. кожна з досліджуваних 
частин України мала свої найбільш використовувані 
шляхи торгівлі. І. П. Крип'якевич, який склав опис 
шляхів 1630—1657 pp., говорить, що старі дороги в цей 
час не занепали, не перестали існувати, але поряд 
з ними виникли нові 2. 

Торгові дороги, де дозволяли умови, йшли вздовж 
річок. Переправлялись через річки влітку по мостах 
і на поромах, а взимку — льодом. Відомі на Дніпрі 
були такі перевози, що діяли здебільшого з перервами 
все століття біля Стайок, Ржищева, Трахтемирова, 

1 Л\ a r і a B o g u c k a , Szkice Gdańskie, Warszawa, 1955. 
2 1. К р и п ' я к е в и ч , Студії над державою Богдана Хмель-

ницького, III. Державні межі. Дороги, «ЗНТШ», т. CXLIV, 
стор. 125—126. 
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Канева, Києва, Трипілля, Сокирні — переправа з Чер-
кас в Домонтів, біля Вужина — з Чигирина до Жовнина 
або Єреміївки, біля Воронівки — з Чигирина на Ліво-
бережжя 

Мости через великі річки раз у раз зносило повінню, 
і вони майже щороку відбудовувалися знову. На пере-
правах біля Києва напроти «печерського городка» був 
міст на стругах. Тут російські чиновники збирали мос-
тове і перевозне. На берегах з обох боків мосту були 
«примости» до стругів2 . Мости наводились часом по 
кілька іразіїв на рік. У звітах чиновники зазначали 
точно час наведення переправи і використання її, а 
потім подавали звіт "за зібрані гроші. У звіті за 
1698—1699 pp. читаємо про наведення переправи і збір 
мостовщини з переправ через Дніпро, Почайну і 
Пророй 3. 

Збираючи перевізне на переправах через річки, пред-
ставники влади, здається, дозволяли купцям користува-
тися бродом. Принаймні сеймові ухвали згадують про 
такий дозвіл. На практиці в ід мита ніхто не мав права 
ухилятись і обходити міст, на якому воно збиралось. 

Д о війни на Правобережжі існували міста, яким 
було надано- привілей на право складу, тобто на право 
скуповувати першими товари у приїжджих купців. Поль-
ський уряд нагадував численними ухвалами про обов'яз-
кові шляхи для торгових караванів саме через складові 
міста 4 . В другій половині XVII ст. на Правобережжі 
не згадується право складу. Очевидно, воно віджило 
свій вік. Частково цьому міг сприяти опір тих купців, 
які зазнали збитків від нього. 

' I . К р и п ' я к е в и ч , Студії над державою Богдана Хмель-
ницького, «ЗНТШ», т. CXLIV, стор. 136—137. 

2 ЦДАДА, ф. 210, Разрядный приказ, Киевский стол, кн. 3, 
арк. 191—191 зв. 

3 Т а м ж е . Белгородский стол, стовп. 1740, арк. 34. 
4 В радянській історіографії існує думка, що право складу та 

інші привілеї були життєво необхідними для міст на певному етапі 
їх розвитку, доки міста не зміцніли, а їх ремесло не розвинулось 
і не вступило в нормальний обмін з селом, доки міста не спеціалізу-
валися на виробництві і торгівлі тими чи іншими товарами. Потім 
це право стає зайвим, а пізніше і гальмуючим розвиток економіч-
них зв'язків (С. О. ІД е р б а к о в, Торгівля західнобілоруських 
МІСТ, «Питання історії СРСР», Львів, 1958, стор. 129). 
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Польський, російський та гетьманський уряди нама-
галися спрямовувати купців на ті шляхи, на яких були 
митні комори. Власність на землю, особливо на Право-
бережжі, вела до всіляких зловживань феодалів по 
відношенню до проїжджаючих через їх маєтки купців. 
У зв 'язку з цим видавались, з одного боку, накази про 
те, що купці не мають права обходити шляхи, затвер-
джені урядом з другого ж — накази не перешкоджати 
купецькому транспорту під час переїзду через панські 
маєтки, мости і греблі, а також не псувати і не ро-
зорювати дороги. В разі використання частини шляху 
на свої господарські потреби землевласник повинен 
був зробити інший шлях. Звичайно, виконувалися по-
дібні постанови уряду не завжди. 

Примітивним комунікаціям відповідала і досить дов-
га тривалість переїздів з місця на місце. Крип'якевич 
подає про це такі відомості: для переїзду з Чигирина 
через Ольшаїніку в Лисянку потрібно було 8 днів; 
з Чигирина в Умань — від 6 до 8 днів; у Рашків — 
13 днів; у Ясси — 18 днів; у Константинополь — 38 
днів; у Білу Церкву — 5 днів; у Заслав — 10 днів; 
у Л у ц ь к — 1 3 днів; у Люблін — 19 днів; у Варша-
ву — 24 дні; в Київ через Корсунь і Германївку — 
7 днів; а чере.з Черкаси — Переяслав — приблизно 
6 днів, в Путивль — 14 днів. Подорож з Чигирина в 
Москву тривала в ід 23 днів до місяця, в залежності 
від пори року і погоди. В окремих випадках спеціальні 
гінці могли проїхати з Чигирина в Москву за 13— 
14 днів 2. 

Згідно з відомостями Павла Алеппського, з Києва 
в турецькі міста було близько 40 днів дороги 3 . Як 
далеко бували українські купці в XVII ст., можна 
бачити з дуже неповного переліку міст, що згадуються 
в історичних документах саме в зв 'язку з перебуванням 
там купців з України. Це польські міста Люблін, Краків, 
Варшава, Познань, Сандомир, Гданськ; російські — 
Севськ, Калуга, Путивль, Рильськ, Брянськ, Смоленськ, 
Москва, Архангельськ; білоруські — Могильов, Мінськ, 

1 «Volumina Legum», v. IV, а. 1648, f. 183. 
2 І. К р и п ' я к е в и ч , Студії над державою Богдана Хмель-

ницького, «ЗНТШ», т. CXLIV, стор. 138—140. 
3 «Путешествие антиохийского патриарха Макария в Россию», 

в. II, кн. IV, стор. 76. 
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Брест, Пінськ; литовські — Вільно, Ковно, Троки; за 
межами Росії і Речі Посполитої — Рига, Прага, Нюрн-
берг, Гамбург, Аугсбург, Франкфурт-:а-Одері , Кельн, 
Амстердам, Париж, Марсель, Венеція, Флоренція, Бо-
лонья, Ясси, Котари, Хотин, Фокшаїни, Константино-
поль, Салоніки, Адріанополь, Кілія, Сулима, Трапе-
зунд, Сіноп, Варна та багато інших міст Східної і 
Західної Європи, а також Азії. 

Наскільки відомі були в Європі деякі українські 
міста своєю торгівлею, показує вірш про Кам'янець-
Подільський. Поет, оплакуючи загарбання міста тур-
ками в 1672 p., пише: 

Україна тяжко плаче — 
О тім Кам'янечу місті давньому, 
Що був на весь світ славний... 1 

З Кам'янцем змагався Львів, торговельна слава якого 
ше в XVI ст. досягла берегів Середземного моря. В дру-
гій половині XVII ет. висунулись також такі центри 
торгівлі, як Стародуб, Кролевець, Ніжин, Новгород-Сі-
верський, що зросли головним чином на торгівлі з Росією. 

Протягом століть мінялися торгові шляхи, мінялися 
правила торгівлі, славу одних міст заступали інші, але 
Київ, древньоруське місто, завжди залишався для всієї 
України економічним і культурним центром. З возз'єд-
нанням він зайняв ще місце одного з найбільших еко-
номічних центрів Російської імперії, що підкреслювали 
і сучасники 2. Одним з найбільших і найбагатолюдніших 
шляхів України був шлях, що з 'єднував Київ з Москвою. 

Труднощі і постійна небезпека на торговельних шля-
хах змушували купців об'єднуватись під час подорожі 
часом від кількох десятків до сотні чоловік. З певного 
міста вирушала невелика група купців, але по дорозі, 
коли караван проходив через різні населені пункти, 
до нього приєднувались все нові і нові люди. Так само, 
як приєднувались купці до каравану, вони залишали 
його в зручних для себе місцях, де можна було вигідно 
продати товар або купити. Відправляючись в далекі 
подорожі, купці були готові до всякої небезпеки, 

' Е. С е ц и н с к и й , Город Каменец-Подольский, lv, 1895, 
стор. 38. 

2 ЦДАДА, ф. 210, Разрядный приказ, Приказной стол, 
стовп. 2471, арк. 1. 
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а тому, прощаючись, вони робили пожертзування на 
церкву, відписували родичам майно на той випадок, 
якби не довелось повернутись додому. На час подорожі 
купці обирали «.головного» — людину найбільш дос-
відчену і добре обізнану з умовами подорожі та життя 
в чужих краях. 

В дорозі купці зупинялися по корчмах, що відігра-
вали в ті часи і роль за їжджих дворів. Приїхавши в 
місто, купці зупинялися в спеціальних гостиних домах, 
за їжджих дворах або також в корчмах. Товар вони 
зберігали при собі або в спеціальних коморах під сво-
єю чи місцевою охороною за плату. Якщо товаром 
була худоба, то для неї також відводилось спеціальне 
місце. 

Одержавши місце на ночівлю, купець йшов в ратушу 
повідомити про те, хто він, звідки і з чим приїхав. 
При ньому повинна була бути проїжджа грамота як 
свідчення законності його дій. Тут він мав звірити свої 
ваги і міри з тими, що зберігались як взірець при всіх 
ратушах і магістратах України, або придбати нові. 
Міри і вага, прийняті в даному місті, виставлялись в 
базарні або ярмаркові дні біля стін ратуші, і кожний 
мав до них доступ. На звіреній вазі або мірці ставилася 
печатка, без якої купець не мав права продавати 
товар. 

Якщо купець був дуже багатий і досвідчений, то 
він мав по деяких великих містах на ринку свої комори 
і ятки, в інших містах він наймав їх у місцевих купців 
або у міського уряду. 

Прямо з ринку, що знаходився в центрі міста, «на 
чотири сторони» розходились шляхи. Торгові шляхи 
перерізали країну вздовж і поперек, зв 'язували між 
собою її численні міста і за межами української землі 
впліталися в навколишні світові шляхи. 

* * * 

На початку торгівля була дуже мало .зв'язана з ви-
робництвом. Не завжди існували більш-менш міцні і 
сталі торговельні зв'язки всередині країни, скільки-
небудь широкий обмін між містом і селом. Це сталося 
поступово в процесі формування внутрішнього ринку 
країни і формування купецтва. Отже, виникнення ку-
пецтва і купецького, торговельного капіталу не збіга-
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ється з виникненням торгівлі, остання старша за них 
Раніше обмін відбувався безпосередньо без участі 

купецтва. В базарні дні на торгах селянин, продавши 
свої продукти, купував собі міські товари. Д у ж е часто 
селянин і ремісник обходились навіть без грошей, 
просто обмінювали свої продукти. На цій стадії розвит-
ку торгівлі виробництво і обмін зосереджувались в 
руках самих виробників. Це був, так би мовити, до-
куіпецький період. З цього випливає, що не купці ство-
рили торгівлю, як гадали представники буржуазної 
школи, а, навпаки, торгівля створила купців. Низький 
рівень поділу праці і відповідний йому слабкий обмін 
відповідали системі натурального господарства і чисто 
феодальному нагромадженню цінностей — землі, золота, 
срібла, різних предметів розкоші і т. д. Дальший роз-
виток поділу праці і обміну приводили до розхитування 
натуральної системи. Поступово виникла відокремлена 
від виробництва спеціальність купців, які зробили тор-
гівлю джерелом свого збагачення, зайнявши позицію 
посередників між виробниками товарів і споживачами. 
Це був третій суспільний поділ праці. Відбувалось на-
громадження торговельного капіталу. Разом з лихвар-
ським капіталом торговельний капітал становив першу 
і єдину форму капіталу в цей період. Так, поряд з фео-
дальним нагромадженням скарбів виникло первісне 
нагромадження капіталу, яке передувало капіталі-
стичному. 

Купецький капітал створював необхідний рівень 
розвитку торгівлі в надрах феодального суспільства, 
нагромадження грошових капіталів в окремих руках, 
сприяв розхитуванню натуральної основи феодального 
господарства, надаючи йому поступово все більше то-
варного характеру, об'єднуючи окремі місцеві ринки 
в єдиний ринок країни. Інакше кажучи, купецький ка-
пітал створював необхідні передумови для виникнення 
капіталістичного господарства. Маркс називав його 
одним з «головних моментів», які сприяли переходу 
феодального способу виробництва до капіталістичного, 
тобто до промислового капіталізму 2 . В той же час кла-
сики марксизму застерігають, що сам по собі купецький 

1 К. М а р к с , Капітал, т. III, К-, 1952, стор. 332, 335. 
2 T а м ж е , стор. 339. 
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капітал, незважаючи на своє велике значення в історії 
капіталістичного розвитку, не міг порушити основу фео-
дального суспільства — феодальну власність, не міг 
створити вільнонайману робочу силу. «Ні торговельний, 
ні лихварський капітал, — говорить В. І- Ленін, — 
не становлять ще достатньої умови для виникнення про-
мислового капіталу (тобто капіталістичного виробни-
цтва») Д л я дього потрібно було, щоб частина вироб-
ників була позбавлена засобів виробництва і змушена 
була продавати свою робочу силу як товар, яку капі-
таліст купує і експлуатує в процесі виробництва. 

Але будучи результатом розвитку виробництва і по-
ділу праці, торгівля в свою чергу впливала на дальший 
розвиток виробництва і поділ праці. Гонитва за при-
бутком спонукала купців до більш активної діяльності, 
а ця діяльність всюди рухала вперед виробництво в 
напрямі збільшення його розмірів і різноманітності. 
Так, незалежно від свого бажання купці розвивали тор-
гівлю далі з усіма її наслідками. 

Буржуазна ідеалістична наука в питанні розвитку 
торгівлі і торговельного капіталу поряд з певними до-
сягненнями внесла і чимало плутанини. Але вплив 
буржуазної науки позначився і на працях деяких вчених 
в радянську добу. Прикладом цього може бути спрос-
тована в свій час концепція торговельного капіталізму. 
В основі концепції торговельного капіталізму лежало 
нерозуміння нерозривності зв 'язку в розвитку тор-
гівлі і виробництва. Подібну помилку допускали й інші 
вчені. З цього приводу в рецензії на працю К. Сербіної, 
присвячену історії Тихвінського посаду2 , М. В. Устю-
гов пйше, що в домарксистській історіографії і в ряді 
праць радянських вчених, зокрема в працях К. Базиле-
вича, І. Макарова та в ранніх працях С. Бахрушина, 
проблема загальноросійського ринку розглядалась лише 
як проблема обміну, тоді як це насамперед проблема 
виробництва 3. 

1 В. І. Л е н і н , Твори, т. З, стор. 149. 
2 К . С е р б и и а, Очерки из социально-экономической истории 

русского города. Тихвинский посад в XVI—XVIII вв., М. — Л., 1951. 
3 Н. В. У с т ю г о в, К. Н. Сербина, Очерки из социально-

экономической истории русского города, «Вопросы истории», 
1952, № з, стор. 143. 
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В докапіталістичний період простого товарного ви-
робництва торгівля, розвиваючись головним чином по 
лінії ЗОІВНІШНІХ зв 'язків, дуже мало зачіпала внутрішнє 
життя окремих феодальних господарств натурального 
характеру. Кожне таке господарство майже повністю 
задовольняло потреби його власника. Навіть міське 
населення в цей час значну частину своїх потреб задоволь-
няло продуктами івласного господарства, без допомоги 
ринку. Це було можливим завдяки наявності в руках 
міщан певної кількості орної землі. 

В цих умовах купецтво відігравало роль посередника 
в основному між зовнішнім ринком, з одного боку, 
і місцевими феодалами та патриціатом, з другого. 
Предметом торгівлі були головним чином предмети розко-
ші — різні прикраси, дорогі вина, прянощі, цінний по-
суд, килими. Купецький капітал розвивався на базі не-
еквівалентного обміну, тобто куплі товарів по ціні, ниж-
чій за їх вартість, і продажу по ціні, вищій за їх вартість. 
Поділ праці між окремими країнами був розвинутий 
більше, ніж всередині країн. Речі, куплені в країнах 
Сходу, коштували в Європі значно дорожче, ніж на 
батьківщині, і прибуток, що був наслідком різниці цін, 
ішов в кишеню купця. «Торговий капітал, принаймні 
спочатку, міг одержувати свій прибуток тільки від іно-
земних покупців продуктів внутрішнього виробництва 
або від вітчизняних покупців іноземних продуктів»1 . 

Внутрішня торгівля в цей час провадилась в основ-
ному силами самих виробників. У дальшому розвитку 
внутрішня торгівля набувала все більшого значення, 
її розвиток, нерозривно зв'язаний з розвитком вироб-
ництва, піднімав на вищий етап і зовнішню торгівлю. 
В ній тепер все більшу роль поряд з товарами сіль-
ського походження відіграють міські вироби. Ще далі 
торговельний капітал починає підпорядковуватись про-
мисловому і функціонувати уже тільки як агент вироб-
ничого капіталу. Торговельний прибуток тепер становить 
частину додаткової вартості, «виробленої всім продук-
тивним капіталом» 2 . Тут промисловість панує над тор-
гівлею, тоді як раніше купецький капітал панував над 
виробництвом. 

1 К. М а р к с , Капітал, т. III, примітка Ф. Енгельса, стор. 909.. 
2 T а м ж е , стор. 288. 
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Звичайно, що перехід до капіталістичного етапу в 
розвитку торгівлі не міг відбутись відразу, раптово. 
Він відбувався поступово відповідно до того, як від-
бувалось перетворення феодальної промисловості у ка-
піталістичну. Інакше кажучи, тут так само, як і в про-
мисловості, мав місце перехідний період, який в залеж-
ності від умов міг тривати довгий або короткий час. 

Нерозуміння якісних змін у розвитку торгівлі фео-
дальної України було причиною того, що представники 
буржуазної історіографії вважали періодом найбільшого 
її розквіту в епоху феодалізму XV— першу половину 
XVI ст., коли тут процвітала транзитна торгівля на 
шляхах, які з 'єднували Чорне і Балтійське моря. В дру-
гій половині XVI—XVII ст. напрям торговельних шляхів 
у значній мірі змінився. Занепала, особливо в другій 
половині XVII ст., торгівля через Україну Сходу і За-
ходу, описана зокрема Верзіловим Але це був зане-
пад тільки зовнішній. Не враховуючи важливі глибинні 
процеси, що відбувалися в цей час в українському 
суспільстві і економіці, буржуазна наука не побачила 
за кількісними змінами якісних. Торгівля, яка провади-
лася на транзитних шляхах, знаходилася ще з часів 
Київської Русі переважно в руках іноземних купців — 
італійців, вірмен, греків, німців, поляків, з XV ст. — тур-
ків та представників інших народів. У Німеччині навіть 
існували спеціальні кампанії купців «ruzarii», що хо-
дили на Русь. В Києві, Луцьку. Кам'янці, Володимирі 
та по інших великих містах були склади закордонних 
товарів, тут виникли колонії головним чином із замож-
них іноземних купців. 

Торгівля XVII ст. не має колишнього блиску і руху 
на старих великих шляхах транзитної торгівлі, але вона 
в значній мірі є результатом внутрішнього економічного 
розвитку країни, народження нових сил і розкладу 
натурального господарства. Всередині феодального сус-
пільства відбувалась робота, значно важливіша тепер,— 
народжувалась торгівля на базі внутрішніх економічних 
зв'язків, на базі розвитку численних промислів і реме-
сел, про які йшла мова в попередньому розділі. Ця 
торгівля уже почала уторовувати собі нові шляхи до 

1 А. В е р з и л о в , Очерки торговли Южной Руси с 1480— 
1569, Чернигов, 1898. 
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північних і південних морів, охоплюючи все більшу 
кількість населених пунктів. Внаслідок зазначених уже 
особливостей історичного розвитку українських міст в 
торгівлі ще велику роль відіграють купці іноземного 
походження, однак помітно зросла і продовжувала зрос-
тати роль місцевого, українського купецтва, в першу 
чергу на внутрішньому ринку. Порівняно з попереднім 
періодом це був уже вищий етап і в зовнішній торгівлі, 
яка спиралася на бурхливий ріст міст і міського 
населення, розвиток виробництва і обміну всередині 
країни. 

Представники буржуазної науки не розуміли цього 
діалектичного процесу розвитку торгівлі. Здебільшого 
свої дослідження торгівлі вони зупиняли на XVI— по-
чатку XVII ст., не бачачи дальших перспектив її роз-
витку і вважаючи занепад торгівлі в XIV—XVI ст. 
занепадом торгівлі взагалі. Тому немає жодної праці, 
присвяченої буржуазними вченими торгівлі кінця XVI— 
XVII ст. В VI томі «Історії України-Русі» М. Грушев-
ського опису торгівлі XVII ст. фактично немае, за 
винятком кількох окремих фактів. Пояснення цьому дає 
сам автор, коли зауважує, що занепад старих шляхів, 
замкнення Чорного моря турками і занепад італійських 
колоній в Причорномор'ї підірвали підвалини торго-
вельного життя України і були «невинагородженою 
втратою» Відоме положення М. Грушевського про те. 
шо торговельно-промислове життя України в XVII— 
XVIII ст. (тобто протягом 200 років!) «хронічно па-
дало і заникало» 2. 

Але нехтування соціально-економічною історією міс-
та було причиною того, що Грушевський не помітив 
ролі купецтва з числа міщанства, яке формувалось ра-
зом з промисловим населенням міст, не зрозумів того, 
як і чому саме це промислово-торговельне населення 
брало активну участь у визвольній війні 1648- -1654 pp. 
пліч-о-пліч з селянством. Правда, не можна сказати, щоб 
Грушевський зовсім не приділяв уваги міщанству і 
міському купецтву, але його увага була спрямована 
на висвітлення лише тих утисків, яких зазнавало мі-
щанство з боку польської шляхти і російського уряду. 

1 «Історія України—Русі», т. VI, Київ—Львів, 1907, стор. 82. 
2 Т а м ж е , стор. 138. 
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Далекий від всебічного висвітлення складного діалек-
тичного розвитку життя народу, він не приділив уваги 
питанням розвитку нового, що народжувалось в бо-
ротьбі. Економічні явища в його висвітленні мають 
здебільшого або виключно негативні риси з точки зору 
інтересів країни, або тільки позитивні. Внаслідок цього 
магдебурзьке право, цехова організація, як уже гово-
рилося, визначалися як негативні і чужі явища, а тран-
зитна торгівля, наприклад, як позитивне явище і т. п. 
Нема чого і казати, що історія соціально-економічного 
розвитку народу в такому висвітленні не мала нічого 
спільного з справжнім життям. Такий метод досліджен-
ня був властивий взагалі домарксівській історіографії, 
але у Грушевського та інших представників буржуаз-
ного націоналізму його хибність поглиблювалась на-
ціоналістичною тенденційністю. Саме цим пояснюється 
та виняткова еклектичність, яка впадає в око при 
знайомстві з дослідженнями Грушевського і його по-
слідовників. Відсутність послідовності, міцних теоре-
тичних основ, суперечливість і поверховість — най-
більш характерні риси цих досліджень — простежуються 
особливо виразно саме в питаннях соціально-економіч-
ного порядку, і зокрема торгівлі. 

А втім, наявність численних міст і густота їх вка-
зують на розвиток обміну всередині країни. Місто не 
могло існувати без обміну хоч би з найближчою своєю 
округою. Забезпечення феодальних міст землею не могло 
повністю задовольнити все зростаючу потребу міського 
населення в продуктах сільського господарства. З дру-
гого боку, які б не були тяжкі умови існування селян-
ства, близькість міста не могла не впливати на його 
життя, не викликати росту потреб в міських товарах. 

Зародки мануфактури на Україні другої половини 
XVII ст. свідчать про певні успіхи процесу виробництва 
товарів на продаж- Безперечно також, що ці товари 
повинні були знаходити собі збут, інакше жодний реміс-
ник не наважився б збільшувати своє підприємство і 
підвищувати продуктивність праці, оскільки це вима-
гало відповідних витрат як на техніку виробництва 
і сировину, так і на робочу силу. 

Про успіхи торгівлі свідчить прискорення темпів 
формування торговельного населення, яке відзначають 
документи уже в другій половині XVI ст. За далеко не 
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повними даними, в м. Костянтинові на Волині в 1570 р. 
було 3 купці. В 1583 р. документи називають уже 25 
купців, а на початку XVII ст. — 3 1 ' . В Кам'янці-По-
дільському в 70-х роках XVI ст. нараховувалось 40 
крамниць і 190 купців — кількість уже досить значна 
для одного міста. У Володимир-Волинському було 24 
крамниці, в Любечі — 4312. 

На жаль, крім випадкових відомостей, у нас немає 
даних про торговельне населення міст Правобережжя 
другої половини XVII ст. Але факти дальшого розвит-
ку ремесел і промислів говорять і про відповідний 
розвиток торговельної діяльності в містах Правобереж-
жя. Що ж до Лівобережжя, то тут успіхи торговлі 
особливо впадають в око. Д л я цього були створені 
умови самим фактом возз 'єднання з сильною держа-
вою, в якій уряд сприяв розвиткові торгівлі. Найбільш 
переконливими свідченнями цього розвитку на Лівобе-
режжі є відомості перепису 1666 p., згідно з якими 
в Ста роду бі було 107 «торгових людей», в Ніжині — 57. 

Необхідно пам'ятати, що наведені дані перепису 
1666 р., так само як дані інших податкових документів, 
під терміном «купець» мають,на увазі тільки хазяїв знач-
них торговельних підприємств і не називають дрібних 
торгових людей, що продавали товар на рознос, соляни-
ків, прасолів, численної купецької челяді, одним сло-
вом, маси населення, причетного до торгівлі. В Ніжині 
та Стародубі окремо переписувачі записали шинкарів, 
тютюнників, коробочників, торговців кіньми, сіллю, хлі-
бом, взуттям, хомутами, горщиками, рибою, крамарів, 
прасолів. Крім того, в Стародубі було записано ще 
55 торгових людей без зазначення, чим вони торгують. 
Серед них, очевидно, також були спеціалісти по окре-
мих товарах 3. Отже, документ цей говорить про значну 
спеціалізацію всередині купецтва. По великих містах 
ця спеціалізація купців набула помітних розмірів ще 
в XVI ст. Так,, у 1565 р. в Кам'янці документи назива-
ють 9 суконщиків, «котрі сукна дорогі продають», і 14 
суконщиків, які продавали дешеві сукна 4. 

1 О. Б а р а н о в и ч, 3 історії заселення південної Волині, 
«ЗІФВ УАН», кн. VI (1925), стор. 18. 

2 «2rodła Dziejowe», t. XIX, стор. 64—65. 
3 В. А. Р о м а н о в с к и й , назв, рукопис, стоо. 314—315. 324. 
4 «АЮЗР», ч. VII, т. 2. стор. 166. 
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Різні категорії торговельного люду жили і по чис-
ленних менших містах і містечках. В цілому вони ста-
новили уже значну частину міського населення. 

На місці колишніх великих транзитних шляхів, які 
з 'єднували окремі країни через територію України, ви-
никла досить густа сітка місцевих шляхів, що з'єдну-
вала все зростаючу кількість міст і містечок з їх яр-
марками і торгами, з перспективою на об'єднання всієї 
країни. Сталося так, що в XVII ст. Україна не стала 
окремою державою, але її внутрішньої економічної 
консолідації цей факт не знімає. 

Поряд з старими центрами транзитної торгівлі — 
Луцьком, Володимир-Волинським, Кам'янець-Поділь-
ським, Києвом — в другій половині XVII ст. ми бачимо 
такі центри зовнішньої і внутрішньої торгівлі, як Бар , 
Біла Церква, Ніжин, Стародуб, Кролевець та ін. Але 
і старі торговельні міста перестають бути тільки цент-
рами транзитної торгівлі. Прикладом цього може бути 
насамперед Київ, в якому розгорнули в XVII ст. актив-
ну діяльність різні за своїм економічним і соціальним 
становищем купці, зайняті як в зовнішній, так і внут-
рішній торгівлі, причому в значній мірі це були місцеві 
купці. Не випадково уже в другій половині XV ст. 
в Галичині, шо була економічно більш розвинута, 
ніж пограбоване татарами Подніпров'я, львівські ве-
ликі купці, що розбагатіли на міжнародній торгівлі 
і посередництві, вказували на місцеві провінціальні 
ярмарки в Рогатині, Теребовлі, а також на Поділлі 
в Я.зловці як на причину зменшення їх прибутків та 
прибутків з королівських митниць1 . Подібне явище ма-
ло місце і на Волині в середині XVI ст. Тут луцьке 
купецтво виступило проти ярмарок Волині і Гали-
чини в містах Жидачеві , Олиці, Перемишлі, Межи-
річах, Ослонному, Красилові, Колодному, Дорогобужі, 
Дубні, Ровні, Степані, Кременці, Почаєві, Торчині, 
Торговиці, Берестечку, Ковелі та ін.2 Викликає їх обу-
рення і діяльність ярмарок в самому Луцьку та інших 
великих містах, наприклад у Вол оди мир-Волинському 
і Львові. Справа очевидна: ярмарки були насамперед 

1 «Acta grodzkie і ziemskie», t. IX, № 20; W. Łozyński, Patry-
cyat m. Lwowa, стор. 55. 

2 «Archiwum książąt Sanguszków w Slawucie», стор. 115, 182; 
А В е р з и л OB, назв, праця, стор. 36—42. 
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проявом внутрішнього торговельного життя країни, і 
вони чинили конкуренцію колишнім всевладним госпо-
дарям ринку, великим купцям, головним чином тран-
зитної торгівлі. Про суперечності всередині купецтва 
особливо виразно говорять приклади боротьби між 
дрібними крамарями і великими купцями. На початку 
XVII ст. один з таких крамарів, притягнений до суду 
купцями, виправдовуючись, говорив: «Я панам не пере-
шкоджаю в їх крамах і багатих товарах, бо вони 
і титул той мають: «багаті крамарі» і займаються то-
варами дорогими, речами багатими й коштовними, як 
китайки, адамашки, атласи, півгранати і всякі інші 
матерії (хто то може перелічити, які бувають дорогі 
матерії?) , шовки, полотна німецькі (кельнські), голланд-
ські, турецькі речі — килими, різне коріння. Я ж... 
займаюся товаром, який звичайно звуть нюрнберзьким, 
що продають і інші крамарчики: сіркою, галуном, прос 
тими руськими кісниками (чепликами), бляшаними і 
мідними вибиванками..., клеєм, годинниками, що цока-
ють, дзеркальцями, дратвою, щипцями до свічок, часом 
замками, папером, потроху шпильками, стьожками, 
голками, свиставками, наперстками, гребенями, мідними 
перснями та іншим дешевим дрантєм...» 

Більшість перерахованих товарів вироблялась на 
Україні в ремісничих майстернях та промислах. Звичай-
но, що, скуповуючи ні вироби, дрібний купець не обми-
нав по дорозі і товарів з-за кордону, якщо це було 
вигідно і на це у нього вистачало капіталу. В певному 
відношенні ці менш заможні купці в сфері внутріш-
ньої торгівлі були більш рухливі і зв 'язані з більшою 
масою населення. їх діяльність не могла не відбитися 
на прибутковості великої транзитної торгівлі. Цим і по-
яснюється боротьба між куіпецтвом, зайнятим у зовніш-
ній торгівлі, і торговим населенням, що провадило внут-
рішню торгівлю. Те, що уже на початку XVI ст. торгівля 
із закордоном почала переходити на експорт продуктів 
місцевого господарства, не міг заперечити навіть Гру-
шевський. Купці скуповували товар по українських тор-
гах і ярмарках і вивозили його в інші країни. 

Широкий розвиток ярмаркової торгівлі служить 

' W . Ł o z i ń s k i , Patrycyat..., стор. 373:. 
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яскравим доказом розвитку міської торгівлі, особливо 
поряд з незаперечними фактами бурхливого росту місь-
кого населення. Розміри цієї торгівлі стають більш 
зрозумілими, коли пам'ятати, що майже кожне з числен-
них міст і містечок України тих часів одержувало при 
своєму .заснуванні право на ярмарки і торги. Поши-
рення ярмарок було характерним для періоду розви-
нутого феодалізму і зародження в ньому елементів 
капіталістичної промисловості. Ярмарки відбувались 
протягом року по 2—3 1 і навіть 4 рази 2. На численність 
ярмарок незаперечно вказують документи тогочасних 
замкових і міських урядів, переписи населення та це-
хові книги. Лише їв одній книзі лубенського магістрату 
за 50—80-і роки XVII ст. називаються такі міста, де 
бували дубенці на ярмарках: Броди, Заслав, Ярослав, 
Львів, Берестечко, Старокостянтинів, Корець, Луцьк, 
Острог, Кам'янець-Подільський, Жванець, Бар, Язло-
вець, Проскуріїв, Снятии, Ляхівці, Летичів, Літин, Олика, 
Київ та ін . 3 

Щодо Лівобережної України, то дослідники нараху-
вали 40 ярмарок, які діяли лише в 1665 р . 4 Тільки 
жителі м. Прилуки були зв'язані з ярмарками в таких 
містах, як Лохвиця, Полтава, Кролевець, Батурин, Ко-
роп, Липоівець, Варва, Лодіївка, Березна, Нові Мли-
ни, Воронове, Бориспіль, Лютенки, Кобижча, Носівка, 
Баришівка, Волошівіка, Золотоноша, Ніжин, Пере-
яслав 5. 

Потрібно ще відзначити і той факт, що ярмарки 
влаштовувались таким чином, що після закінчення од-
ного ярмарку купці могли побувати на кількох інших. 
В результаті ярмаркова торгівля відбувалась майже 
безперервно. 

Крім ярмарків у містах в певні дні відбувались 
звичайні міські торги. В 1654 р. містечко Клевань на 

1 «АЮЗР», т. І. стор. 193. 
2 Я. П. К і с ь, Участь міст західноукраїнських земель у виз-

вольній війні українського народу (1648—1654 pp.), «Питання 
історії СРСР», Львів, 1958, стор. 97. 

3 ЦДІА УРСР, ф. 33, Лубенський магістрат, кн. 1, арк. 23—24. 
29, 31, 71, 108, 203. 380, 404, 582 та ін. 

4 М. Е. С л а б ч е н к о, назв, праця, стор. 120. 
5 «Войска запорожского козацкого Прилуцкого полка справая 

книга рок 1696—1718». ДБЛ, відділ рукописів; «Переписні книги 
1666 р.», стор. 27, 181, 209, 214, 221, 225, 230, 235, 241, 260, 291. 
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Волині разом з грамотою на магдебурзьке право одер-
ж а л о дозвіл на двотижневий ярмарок щороку і торги 
по понеділках та п'ятницях 

Містечка нерідко провадили не менш жваву тор-
гівлю, ніж міста. Відносно невелике містечко Язловець 
на Поділлі в XVII ст. було далеко відоме своїми яр-
марками в лютому, на які приїжджали купці .навіть 
з-за кордону 2 . В 1702 р. шляхтич Поплавський надав 
своєму містечку Тайкури право на щорічну ярмарку 3 . 

На Лівобережжі нові ярмарки виникли на грунті 
посилення торговельних зв 'язків з Росією в містах, що 
стояли на торгових шляхах між Україною і Росією. 
Так розрослася ярмаркова торгівля в Ромнах, чому 
сприяло раннє івиникнення в цьому районі тютюнової 
промисловості4 . Далеко відомі були великі ярмарки в 
Стародубі, Новгороід-Сіїверському, Ніжині, Кролевці 5 . 
Починаючи з. 1682 р. багато людей 2 рази на рік з ' їж-
джалося на ярмарки в містечку Степані 6. 

Павло Алеппський, вражений великим розмахом 
торгівлі навіть у період війни, згадує торги в Гельмя-
зеві, Золотоноші, Черкасах, Жаботині. В Прилуках, 
пише він, «ми милувалися виглядом великого ярмарку, 
що буває тут в свято Івана Хрестителя. На неї з ' їж-
джається багато купців з Румелії і Карамані ї з шов-
ками, хустками, перськими килимами, білими аба» 
(плащами) і т. д. Взагалі, зазначає Алеппський, в 
«країні козаків ярмарки бувають безперервно з почат-
ку і до кінця року. В кожне свято відбувається яр-
марок в тому або іншому місті, як це було запрова-
джено ще за часів володарювання ляхів...». Десятки по-
селень називає він «торговими містами» 7. 

1 «SGKP», t. IV, стор. 140. 
2 «Zródla Dziejowe», t. II, стор. 15. 
3 «АЮЗР», ч. V, т. І, стор. 193. 
4 Ф. Д. Н и к о л а й ч и к, Исследование по истории роменскоі 

ярмарки, «Чтения в Историческом обществе Нестора-летописца» 
кн 13, К., 1899, Отдел I, стор. 109. 

5 А. Л а з а р е в с к и й , Описание старой Малороссии, т. II 
Полк Нежинский, К. 1893, стор. 378—379. 

6 «АЮЗР», ч. V, т. 1, стор. 165—167. 
7 «Путешествие антиохийского патриарха Макария в России 

в половине XVII в.», в. IV, кн. XI, стор. 184, 191, 192, 194 та ін 
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Про багатолюдність українських ярмарків першої 
половини XVII ст. розповідає Натан Ганновер. За його 
словами, на українських ярмарках купців було, «як 
піску в морі». Прибували вони сюди з різних кінців 
світу1 , з усієї України, Росії, Білорусії, Польщі, Мол-
давії , Валахії , Угорщини, з прибалтійських країн, з 
Туреччини тощо. 

Ярмарки тривали по два-три і більше тижнів. Відо-
мо, що їв Галичині в цей час в Жовкві ярмарки, що 
починалися на водохрещення та на Івана Хрестителя, три-
вали по 6 тижнів 2. Чисельність ярмарків говорить про 
те, що населення в цілому мало що продавати і за 
що купувати. Це факт дуже важливий. Тривалість яр-
марків, поступово збільшуючись, приводить з розвитком 
капіталізму до перетворення їх в постійні торги, харак-
терні для епохи капіталізму. С. Бахрушин справедливо 
називав ярмарки необхідною ланкою в тій сітці еконо-
мічних зв'язків, що спліталися ще в XVI ст. в Росії, 
а в XVII ст. лягли в основу організації загальнороеій-
ського внутрішнього ринку 3 . Здійснювали ці торгові 
зв 'язки різні категорії торговельного населення. 

В порядку історичної послідовності першими про-
давцями товарів на ринках слід назвати самих вироб-
ників. У місті це були ремісники, а в селі — селяни. 
Б тогочасному торговому житті документи називають 
ремісників—продавців своїх виробів—окремо від купців. 
У купецькому уставі білоруського міста Могильова, 
який, очевидно, відбиває стан речей в усій Речі Поспо-
литій, зазначається, що ремісником можна вважати 
того, хто «виробляє і продає тут же в місті свої виро-
би, а по жодних ярмарках не їздить» 4. 

Проте в житті цей пункт уставу про торгівлю дуже 
часто порушувався. Ремісник, раз зіткнувшись із рин-
ком, не міг не виконувати час від часу і ролі пере-
купника. На це вказує, зокрема, царська грамота від 

1 «Sprawy і rzeczy ukraińskie...», стор. 71. 
2 Я. К і с ь , Участь міст західноукраїнських земель у визвольній 

війні українського народу, стор. 97—98. 
3 С. В. Б а х р у ш и н , Предпосылки всероссийского рынка 

в XVI веке, «Ученые записки» МГУ, вып. 87. 
4 «Историко-юридические материалы». Извлечение из актовых 

книг губерний Витебской и Могнлевской, Витебск, 1878, вып. IX, 
стор. 238, 
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17 травня 1682 р., в якій говориться про «всякого роду 
ремісників, що торгують виробами своїх рук або пере-
купленими товарами» Купецький устав порушувався 
раз у раз і щодо місця торгівлі ремісника. Особливо 
сприяли порушенню правил про торгівлю ремісників 
ярмарки. Ремісники їздили на ближчі і дальні ярмар-
ки, щоб вигідніше збути свої вироби. Це була така 
спокуса, якій ремісник не міг не піддатися. Документи 
розповідають про подільських різників, що в 1654 р. 
приїжджали на волоський кордон і там «сторожили, коли 
гуртоправи будуть гнати худобу на продаж в Польщу, 
щоб розкупити її ще їв дорозі по кілька штук, а то 
і десятків». Купці охоче продавали худобу, не доїж-
джаючи до митниць, і, таким чином, вигравали на не-
сплаті мита. Різники ж не сплачували мито (індуїсту) 
на тій підставі, що товар вони придбали не за кордоном, 
а на території Речі Посполитої. Одним! з центрів таких 
різницьких операцій була Студениця. Якось, зупинив-
ши ввечері біля студеницької брами різника Шимано-
вича з купленими в такий спосіб волами, митники за-
грожували в разі несплати мита не впустити його в 
місто. Тоді Шиманович «силою відіпхнув митників від 
волів, щоб пройти в браму, і тим порушив закон про 
недоторканість особи митника на міських брамах» 2 . 

Ремісник-продавець своїх виробів, як правило, об-
слуговував лише найближчого споживача, місцевого 
жителя — городника або селянина з навколишніх сіл. 
В зв 'язку з цим особливо активний рух товарів спосте-
рігається в таких територіально-адміністративних оди-
ницях, дуже неокреслених юридично, але найбільш зв'я-
заних всередині економічно, як волості. Місто, що було 
центром кожної більшої або меншої волості, було тим 
активізуючим началом, яке неминуче викликало обмін, 
бо воно не могло існувати без цього обміну. Оскільки ж 
волостей було чимало, то чимало було в XVII от. і 
більш-менш активних районів торгівлі. Густота посе-
лень і волостей полегшувала формування внутрішньо-
го ринку. 

Більш конкретне уявлення про торговий обіг всере-
дині волостей дають відомості про ті товари, які мож-

1 «АЮЗР», ч. V, т. 1, стор. 166—167. 
2 ЦДІА УРСР, ф. 39, Кам'янецький магістрат, кн. 41, арк. 80. 
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на було зустріти на ринках Брагінської волості на пів-
ночі Правобережної Київщини у 80-х роках XVII ст. 
Серед них були: борошно, пшоно, гречка, пшениця, 
мак, толокно1, хліб житній, хліб білий, овес, сіль, мо-
локо, масло, тютюн, мед, олія, горілка, пиво, гуси, 
кури, качки, свині, підсвинки, вівці, корови, коні, воли, 
риба, конопляне прядиво, лляні хустки, полотно, коси, 
сокири, баклажки, хомути, шкіряна збруя, мазниці, 
дьоготь, рядна, ботинки (боти), козацькі казани, само-
пали, веретена тощо '. Серед товарів Брагінської волос-
ті названо ще овочі. Документ не говорить, які саме 
овочі, проте відомо, що в ті часи на Україні вирощу-
валися буряк, огірки, капуста, квасоля, горох, цибуля, 
які селяни приносили і привозили в місто на ринок, 
а також розносили по домах. 

З розвитком ремесла і промислів та спеціалізацією 
окремих районів ремісники все частіше мусили відри-
ватися від роботи для того, що'б продати свій товар в 
місцевостях, де його не виробляли або виробляли гір-
шої якості. Ще в 1620 р. шапкарі з м. Броди продавали 
свої вироби в різних містах Галичини і Волині2 . В 
XIX ст. дослідники відзначали, що гончарі з Полтав-
щини з давніх часів постачали посуд іншим районам 
Лівобережжя і Правобережжя, а ремісники з Поділля 
привозили на Подніпров'я вовняні вироби — коци, ряд-
на, ковдри, хустки, спідниці, пояси, сукна для кирей 
і сіряків, .запаски, плахти тощо. 

На Чернігівщині і Полтавщині в Лохвицькому і 
Остерському повітах виробляли і розвозили по Украї-
ні рибальські сіті. Воронківські сіті використовувалися 
на Дніпрі, Доні, Бузі і Чорному морі. Славилися також 
кролевецькі сіті, понорницькі — з с. Понорниці. Вивози-
лися звідси і різні дерев'яні вироби, посуд, гвіздки-кіл-
ки, сани, ґринджоли тощо 3. 

Жителі Меджибожа привозили у Львів віск і купу-
вали натомість книжки. Такий ж е торговельний зв 'язок 

1 «АЮЗР», ч. III, т. 2, стор. 149—158. 
2 І. С о з а н с ь к и й , 3 минувшини міста Бродів, «ЗНТШ», 

кн. 98, стор. 12. 
3 «Россия. Полное географическое описание нашего отечества. 

Настольная и дорожная книга под ред. В. П. Семенова», т. VII, 
Малороссия, СПб., 1903. 
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існував у них і з Києвом 1 . Це могли бути як реміс-
ники, так і ремісники-посередники. Із Закарпаття через 
всю Україну возили в Росію вовну, вина, гнали там-
тешні породи худоби2 . Добре був відомий по всій Україні 
«шаргородський аніс», «фастівський папір», «уманський 
поташ» 3. 

Серед різних судових справ Лівобережжя кінця 
XVII— початку XVIII ст. О. Левицький наводить бага-
то справ, які виникли між чоловіками і їх жінками на 
грунті незгод, зв 'язаних з торгівлею. Жінки нарікають 
на те, іцо їх чоловіки рідко бувають дома, роз ' їжджа-
ючи з різним товаром, занедбують господарство, яке 
цілком залишається на них, жінок. Чоловік однієї пол-
тавчанки, згідно з її поясненнями на суді, весь час 
їздив з худобою то на Січ, то на Правобережжя, то 
на Слобожанщину і не бував дома протягом місяців 4. 

Такі далекі подорожі з товаром були здебільшого 
неможливі для ремісників, тому поряд з ремісниками 
що продавали свої вироби, весь час зростала армія 
посередників-скупників. Ще в XVI ст. міщани різних 
українських міст діставали офіціальні до.зволи від уря-
ду або від власників міст на заняття посередницькою 
торгівлею. Так, у 1563 р. кременецьким міщанам було 
дозволено їздити по волості і скуповувати «вшелякі 
речі», а потім везти їх до Кременця і там продавати. 
У випадку, якби в Кременці товар не розкупили, мі-
щани мали право продавати його і по інших містах 5 . 
Скупникаїми виступають торговці найрізноманітнішим 
товаром — виробами ремесла, худобою, прядивом, ово-
чами і т. д. Скупленими в українських садоводів яблу-
ками торгували в 1687 р. правобережні купці, у яких 
під час перебування під Черніговом невідомі люди по-
крали товар 6 . Скупниками у ремісників залізних кіс, 

1 Є. С і ц і н с ь к и й , Оборонні замки Західного Поділля XIV— 
XVII ст.. «ЗІФВ УАН», кн. XVII, стор. 100. 

2 М. М. Л е л е к а ч , Культурні зв'язки Закарпаття з Україною 
і Росією в XVII—XVIII ст., «Наукові записки Ужгородського дер-
жавного університету», т. IX, 1954, стор. 141. 

3 С. T. Б і л е ц ь к и й , Соціальна боротьба в місті Львові в 
середині XVII в., кандидатська дисертація, Львів, 1958, стор. 59. 

4 О. Л е в и ц ь к и й , По судах Гетьманщини, вид-во «Рух», 
стор. 121—128. 

5 «АЮЗР». ч. VII, т. 2, стор. 72. 
6 «АЮЗР», ч. III, т. 2, стор. 169—170. 
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тютюну, різного «краму» були і ті лівобережні купці, 
яких вбили і пограбували на Овруччині в 1687 р. 
та багато інших. 

Скупник продуктів дрібного виробництва не був єди-
ним посередником між виробником і споживачем. В 
кожному місті були ще перекупники і перекупниці, які 
стояли між скупником і споживачем. Перекупниками 
товару були також купці, що в другій половині XVII ст. 
скуповували на кордоні з Волощиною у купців волів 
і перепродували їх в Студениці 2 та мабуть і в інших 
містах Поділля. 

Поряд з численними ремісниками, що займались 
виготовленням їжі та її продажем, в XVII ст. було уже 
чимало спеціалістів по скупці і перепродажу різних про-
дуктів харчування. Велика кількість купців-поеередни-
ків займалась торгівлею хлібом. 

В Київ, що стояв на перехресті торговельних шляхів, 
привозили хліб як з Правобережжя, так і з Лівобереж-
жя. Тут купці мали в своїх коморах величезні запаси 
скупленого зерна і борошна, яке перепродували при-
їжджим з Польщі купцям, а також вивозили в Польщу 
і в Сілезію, де продавали «дорогою ціною»3 . 

Численні перекупники і перекупниці торгували по 
містах рибою, м'ясом, печеним хлібом, птицею тощо. 
В одній з судових справ говориться, зокрема, про двох 
подільських перекупниць риби, що, купивши у язлове-
цького купця бочку оселедців, виявили під шаром доб-
рих оселедців цілу бочку дрібних, які на ринку кош-
тували значно дешевше 4. 

Великих розмірів набрала торгівля горілкою і по-
середництво в цій торгівлі скупників та перекупників. 
У XVII ст. ми зустрічаємо продаж горілчаних напоїв 
у корчмі і в шинках. Шинок не був рівнозначним корч-
мі, що видно з документів, у яких шинки називаються 
окремо поряд з корчмами. Так, в записі в книзі грод-
ській за 1796 р. говориться про збирання шеляжного 
«по містах і селах, де немає корчом, а шинки бува-

1 «АЮЗР», ч. III, т. 2, стор. 163. 
2 ЦДІА УРСР, ф. 39, Кам'янецькиіі магістрат, кн. 4і . арк. 

76 зв. — 77. 
3 ЦДАДА, ф. 210, Разрядный приказ, Приказной стол, стовп. 

1084, арк. 100. 
4 ЦДІА УРСР, ф. 39, Кам'янецькиіі магістрат, кн. 41, арк. 88. 
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ють» Напевно, корчма була місцем продажу скупо-
вуваної горілки, пива, меду, а шинок — місцем і виго-
товлення і продажу цих напоїв. Про поширеність 
продажу горілки по містах свідчить, зокрема, той факт, 
що в 1663 р. в Переяславі розглядалася справа відразу 
чотирьох місцевих шинкарок 2 . В торгівлі горілкою пер-
ше місце займала козацька старшина, монастирі та ба-
гата верхівка міщанства. Представники цих верств на-
селення намагалися якомога більше позаводити корчом 
і шинків по містах і селах, по великих дорогах та на 
перевозах. Оскільки селянам заборонялось гнати горіл-
ку, вони купували її по цих шинках та корчмах. О. Ле-
вицький наводить дані про те, що часом якась велика 
корчма в селі в святкові дні давала більше прибутку, 
ніж церква з її молебнами і панахидами. «Святовоскре-
сенські братчики» у Полтаві під час свят обертали свій 
«братській дім» в щось на зразок ресторану, де про-
давались нарозпив мед і горілка, виготовлені братчи-
ками згідно з дозволом варити горілку напередодні свят. 
Так в інтересах збагачення був використаний дозвіл, 
даний для того, щоб забезпечити братчиків дешевою 
горілкою на свята 3. 

На основі даних документів О. Левицький розпові-
дає про те, що господарі зимовників у запорізькому 
степу мали свої шинки. Чумаки, що зупинялись на від-
починок в такому зимовнику, знаходили тут безпечний 
притулок від розбійників і татар, бо сам господар всі-
ляко дбав про це, переслідуючи свої вигоди від про-
дажу горілки тим, хто шукав у нього притулку і за-
хисту. Така корчма в зимовнику являла собою справж-
ню тогочасну фортецю 4. 

Звичайно, як польський пан, гак і представник ба-
гатого міщанства або українського новоутвореного пан-
ства з козацької старшини намагались посадити в корч-
мі людину, яка б приваблювала якнайбільше людей. 
На цьому грунті, к а ж е О. Левицький, і виросла своє-
рідна постать української шинкарки — розумної, мет-

1 ЦДІА УРСР. ф. 2, Київський гродський суд, кн. 8, арк. 7—12. 
2 ЦДАДА, ф. 210, Разрядный приказ, Приказной стол, стовп. 

653, арк. 89—110. 
3 О. Л е в и ц ь к и й , назв. праця, стор. 136. 
4 T а м ж е, стор. 193—194. 
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кої, хитрої, не зовсім сталих принципів жінки. Шинкар 
або шинкарка утримували шинок з долі. 

Горілкою торгували і жінки, роз ' їжджаючи по міс-
тах і селах. В 1665 р. група подільських купців пока-
зала в кам'янецькому магістраті, що /під час їхнього 
перебування в Тростянці там продала горілку їх ком-
паньонка, якась Бородавчиха, при цьому вона продала 
горілку вигідніше, ніж купці в Лодижині та Умані 

Шинкуванням та корчмарством займалося у великих 
масштабах і духовенство з допомогою орендарів та 
шафарів. Цей факт неодноразово спричинявся до нарі-
кань віруючих. Незадоволення міщан-католиків викли-
кав якось ксьондз, що тримав поруч з костьолом 
корчму і, очевидно, сам, не нехтуючи горілкою, був 
«приятелем карт і з абав» 2 . В іншому місті нарікання 
викликали 12 чорниць, які, проводячи «вільне життя», 
займались ще і горілчаними операціями 3 . 

Вся торгівля горілкою на внутрішньому ринку краї-
ни знаходилась в руках як виробників, так і посе-
редників. 

Посередницьку торгівлю фактично вели і широко 
відомі прасоли, коломийці та соляники. В уже згада-
ному уставі могильовських куіпців говорилось, що прасо-
лом зветься той, «хто з іноземними або місцевими, 
придбаними на ярмарках в Короні і Великому князів-
стві Литовському, товарами, в інші країни не їздить 
і товарами там не торгує, а, придбавши товари в місті, 
їздить навколо міста не далі 10 миль; в місті ж ні 
в ятках, ні в приватному порядку купцям немає права 
що-небуть продавати» 4. Як і інші категорії торговель-
ного населення, прасоли, звичайно, не завжди вклада-
лися в своїй діяльності у вищевизначені рамки. 

Коломийцями найчастіше звалися на Україні по-
ставщики солі з Коломиї, але, очевидно, в XVII ст. 
коломийцями називали взагалі торговців сіллю, звід-

1 ЦДІА УРСР, ф. 39, Кам'янецький магістрат, кн. 41, 
арк. 135 зв. 

2 Д П Б АН УРСР, відділ рукописів, Збірка Новицького, 
A'; 14027, арк. 115—115 зв. 

3 «Źródła Dziejowe», t. II, стор. 15. 
4 «Историко-юридические материалы. Извлечение из актовых 

книг губерний Витебской и Могилевской», Витебск, 1878, в. IX, 
стор. 237—238. 
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ки б вона не привозилась. В. Модзалевський подає 
відомості про окремі групи коломийців. На Лівобереж-
жі в 1718 p., каже він, в м. Монастирищі Прилуцького 
полку було 14 дворів коломийців, в м. Сміла Лубенсько-
го полку коломийці, як окрема група населення, мали 
свого отамана В 1690 р. під Бородянкою на правому 
березі Дніпра проїхало 140 маж «задніпровських ко-
ломийців» 2. 

Добування солі і торгівля нею можуть бути пред-
метом окремої монографії. В даному ж разі нас ціка-
вить лише факт торгівлі сіллю, як один з елементів 
всієї торгівлі України. Довіз солі з південних районів 
України посилився в зв 'язку з заснуванням в 1675 р. 
«соляного городка» Тора (пізніше Слов'янськ). Важ-
ливе місце в торгівлі південною сіллю посідали запо-
різькі козаки. На річках Бугу, Самарі, Орелі були 
спеціальні митниці для збору соляного мита з кожного 
возу. Рано навесні винахідливі купці будували пере-
прави оддалік від цих митниць і, обминаючи останні, 
їздили по сіль. Нерідко митник був і відкупщиком 
солі. 

В XVII ст. уже існував термін «чумак»3 . Чумаки зде-
більшого так само, як і коломийці, були торговцями 
солі, але не виключно. Чумацтвом займалися представ-
ники всіх категорій тодішнього українського населення. 
Всі ті люди, що мали відношення до чумацтва, за-
ймали дуже диференційоване становище з економічної 
точки зору, починаючи від власників чумацьких валок 
і кінчаючи наймитами і фурманами. Про чумаків, що 
возили в 90-х роках XVII ст. сіль з Перекопу, роз-
повідає О. Левицький в згадуваній уже праці про 
суди Гетьманщини. В сучасній радянській історіогра-
фії чумакам XVII ст. присвячена дисертація І. С. Сла-
бєєва 4. 

1 В. М о д з а л е в с ь к и й , До історії коломийців и Гетьман-
щині, відбиток, стор. 1. 

2 «АЮЗР», ч. VII, т. 2, стор. 203—204. 
3 Наскільки чумацтво було поширеним явищем, показують 

такі прізвища, як Чумак, Чумаченко, що були звичайними длч 
того часу. 

4 И. С. С л а б е е в, Торгово-транспортный (чумацкий) промы-
сел и его роль в социально-экономическом развитии Украины 
XVIII —• первой половины XIX в., К., I960. 
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Фігура торгового посередника,перекупника,скупника 
товарів — не менш характерне явище і в житті за-
хідноукраїнського міста тих часів. Так, у Львові діяль-
ність перекупників навіть викликала обурення насе-
лення. Перекупники, казали львовяни, створюють до-
рожнечу в місті; доходить до того, що «селяни з деяких 
сіл прямо до них додому, вже як на певний торг, все 
привозять». Навіть «дівчата, а не лише дорослі дівки... 
сідають на перекупництво» 

Наявність маси посередників різної заможності і 
різного масштабу діяльності була закономірним явищем 
розвитку єдиного внутрішнього ринку. їх чисельність є 
свідченням успіху цього розвитку. Кожний менший ЧИ1 

більший скупник є власником певних «заощаджень», 
говорить В. І. Ленін. Ці «заощадження» дозволяли 
скупнику виждати на сприятливу кон'юнктуру, розпро-
дати скуплену масу товарів на більш далеких ринках, 
чого не міг зробити сам виробник, у якого не було для 
цього грошей. Так скупник ставав монополістом збуту 2 , 
а пізніше і хазяїном виробництва. 

Найбільш великі за масштабами торговельні опера-
ції з різноманітними товарами провадили купці. Дже-
рела розділяють поняття «купець» і «торгова людина». 
Думається, що різниця між ними полягала саме в мас-
штабах їх діяльності. 

Про те, хто мав право називатись на Україні куп-
цем, можна довідатись з уже згадуваного могильов-
ського документа, в якому говориться, що «купцем 
можна вважати того, хто з різними іноземними това-
рами, а також виготовленими і купленими в різних 
містах Корони і Великого Князівства Литовського, в 
різні міста, що знаходяться під владою й. к. м., на 
ярмарки, а також в інші держави виїздить і, купивши 
там товари, під час переїзду через кордон платить ми-
те в митницях Королівства і Великого Князівства Ли-
товського, і того, хто виконує всі повинності, що накла-
даються на купця на користь державного скарбу його 

1 С. T. Б і л е ц ь к и й , Класова боротьба в м. Львові в сере-
дині XVII ст., кандидатська дисертація, К-, 1959, стор. 35—36. 

2 Див. В. І. Л е н і н , Твори, т. 1, стор. 193. 
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королівської величності і Речі Посполитої»1 . Отже, 
купець — це, інакше кажучи, спеціаліст по куплі і 
продажу. В. Яковцевський каже, що купець торгує куп-
леними товарами, а не власного виробництва, як це 
роблять селяни і ремісники. Він не одержує їх шляхом 
грабежу, як завойовник в порядку данини або фео-
дал в порядку податку. Крім того, купцем є той, хто 
продає товар без його переробки (на відміну від капі-
таліста або ремісника). Нарешті, купець купує товар 
для продажу з метою одержання прибутку. Ні росій-
ських князів, що збирають данину, ні селян, говорить 
Яковцевський, не можна віднести до представників ку-
пецького капіталу 2 . 

Цікаві відомості про українську торгівлю середини 
XVII ст. з ібрав Ф. П. Шевченко. В цей чао, каже він, 
почали складатися зв 'язки між місцевими ринками. Ці 
економічні з в ' я ж и він справедливо називає початком 
національних 3 — адже формування нації насамперед 
спирається на єдність економічного порядку. Висновок 
Ф. П. Шевченка підтверджується і зібраними ним відо-
мостями про роль українського міщанства в названих 
економічних зв 'язках. Він називає ряд імен купців з 
середовища ніжинського, миргородського, гадяцького 
та іншого міщанства 4. 

З усього торговельного населення у внутрішній тор-
гівлі була зайнята переважна більшість, і лише від-
носно невелика група купців становила в основі своїй 
діячів транзитної торгівлі та торгівлі предметами міс-
цевого виробництва із закордоном. Однак, незважаючи 
на свою нечисленність, ці найбільш заможні купці ха-
зяйнували фактично і на внутрішньому ринку. Сприяло 
цьому те, що велике купецтво н а л е ж а л о в основному 
до міської керівної верхівки, яка займала головні по-
сади в міських урядах, а також до феодальної вер-
хівки — шляхти і старшини. 

1 «Историко-юридические материалы. Извлечение из актовых 
книг губернии Витебской и Могилевской», в. IX, стор. 237—238. 

2 В. Н. Я к о в ц е в е к и й, Купеческий капитал в феодально-
крепостнической России, М., 1953, стор. 9—10, 26. 

3 Ф. П. Ш е в ч е н к о , Політичні та економічні зв'язки України 
з Росією в середині XVII ст.. К , 1959, стор. 408. 

4 Т м ж е , стор. 410—411. 
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Купецтво великих міст, як і раніше, складалося 
головним чином з іноземців, особливо купецтво, зайняте 
в міжнародній торгівлі. Однак війна внесла свої ко-
рективи у співвідношення сил купецтва. Зростало ку-
пецтво з низів українського суспільства. Значно змен-
шилась чисельність купців іноземного походження по 
відношенню до довоєнних часів. На Лівобережжі їх 
і до війни було відносно небагато. Під час війни тут 
численне торговельне населення єврейського похо-
дження частково загинуло, а частково втекло. На Пра-
вобережжі сильно зменшилось як протягом війни, так 
і після війни вірменське населення в Кам'янці і Барі 
Проте роль іноземців у транзитній торгівлі Правобе-
режжя залишалась ледве чи не найбільшою. Незважа-
ючи на те що російський уряд намагався обмежити 
ввіз товарів на Лівобережжя іноземними купцями, во-
ни все ж таки знаходили способи проникнення і туди. 
Час від часу російські прикордонні чиновники допо-
відали урядові, що вірмени, волохи, євреї та інші куп-
ці проїжджають караванами з Царгорода на Україну, 
на Переяслав повз Київ і «таємно все провозять», а 
вони, чиновники, без царського наказу не наважуються 
поставити застави на кордонах 1 . 

Лівобережні українські купці, однак, знаходились в 
кращих умовах, бо відносно незначна кількість купців 
грецького походження, що жила тут, і обмежена кіль-
кість іноземних купців, що приїжджали сюди, не могли 
чинити їм такої конкуренції і глушити їх діяльність, як 
це було на Правобережжі . 

Велике купецтво провадило закордонну торгівлю 
різними товарами як місцевого походження, так і при-
візного. Особливе значення в плані цього дослідження 
має торгівля продуктами місцевого походження, оскіль-
ки збільшення вивозу їх було ознакою того вищого 
етапу, що прийшов на зміну старій, в основному тран-
зитній, торгівлі. Розвинене винокурництво дозволяло 
українському купецтву провадити активну торгівлю го-
рілчаними виробами, а також продуктами пасічництва 
та поташних, селітроварних, гутних, залізорудних та 
інших промислів. 

1 ЦДАДА. ф. 210, Разрядный приказ. Киевский стол, спр. 36, 
арк. 63—64. 
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Д у ж е важливе місце в торгівлі українських купців 
займали торгові зв'язки з Росією. Каравани купців з 
України привозили в російські міста сотні бочок вина. 
Б другій половині XVII ст. на Україні ще мала місце 
вільна торгівля горілчаними напоями, в той час як в Ро-
сії існувала царська монополія. Проте, коли російський 
уряд забороняв торгівлю вином, купці заливали ним 
вишні в бочках і торгували «вишнями» 

З царського наказу горілка повинна була продава-
тись в Москві на кружечному дворі. Згідно з окремими 
відомостями, в 1671 р. тут було прийнято від «малорос-
сийских жителей» для дворцових потреб 30 729 відер 
вина, 362 відра вишен, 423 відра морсу та 36 відер ко-
нопляного масла 2 . Того ж року лише глухівські купці 
привезли в Москву 187 підвод зі 192 бочками і 25 бо-
чечками вина, яке продавали на кружечному дворі 3 . 

В 1672 р міщанин з Новгород-Сіверського продав 
московським купцям 3 тис. відер вина 4. Скоріш за все 
це була скуплена горілка, бо для того щоб виробити 
таку кількість горілки, потрібно було чимало часу і ро-
бочої сили. 

Величезна кількість горілки на ринку пояснюється 
в основному великою кількістю продукованого в країні 
хліба. Вивозити хліб було менш вигідно як з огляду на 
те, що в Росії, куди особливо багато вивозилось горілки, 
було достатньо і свого хліба, так і з огляду на більшу 
зручність перевозки горілки. 

Прісний та хмільний мед як продукт здавна розви-
нутого бджільництва, а також віск і воскові та лойові 
свічки були предметом жвавої торгівлі всередині країни 
і вивозу в Росію, Польшу і країни Західної Європи. 
В цій торгівлі роль міського купецтва як посередника 
проступає дуже чітко. 

Віск для продажу заготовляли в брусках, які мали 
певну вагу. Щоб купці не домішували у віск чогось для 
збільшення ваги, міські уряди намагались контролю-
вати1 їх. На перевірений віск ставилася печатка на всю 
площину кожного боку бруска. Д л я цих операцій по пе-
ревірці і опечатуванню воску існували спеціальні ко-

1 ЦДАДА, ф. 229, Малороссийским приказ, кн. 18, арк. 187- 193. 
! Т а м ж е , арк. 198—203. 
3 T а м ж е , арк. 220, 270—280. 
4 «Акты ЮЗР», т. XI, стор. 70—71. 
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мори при магістратах і ратушах майже в кожному місті. 
Поряд ,з вищеназваними товарами першої необхід-

ності купці вивозили з України та перепродували на 
місці і різну технічну сировину. Приїжджі з Росії купці 
купували у скупників сотні пудів селітри, що йшла в Ро-
сію головним чином на виготовлення пороху. Селітру 
продавали в Москві на казенному дворі, очевидно, по 
вигідній ціні, бо купці охоче брали селітряні підряди. 
Російський купець купив якось в Глухові 602 пуди се-
літри саме для державної порохової казни 

В 1700 р. для поповнення порохової казни в україн-
ських містал було куплено царськими людьми ЗО тис. 
пудів селітри. Селітра була спочатку звезена в Глухїв. 
Там російські купці, побоюючись зазнати збитків від 
цієї операції, просили уряд надіслати їм на допомогу 
людей, знайомих з торговою справою, щоб приймати, 
«привешивать» селітру і виплачувати гроші 2. 

Одним з відомих центрів виробництва і продажу 
селітри була Миргородщина. Не один миргородський 
купець розбагатів саме на торгівлі селітрою. Крім всього 
іншого, про це свідчать і прізвища купців. Джерела 
називають, зокрема, «лучшего торгового человека Ми-
хайла Селітряника» 3. 

В XVII ст., як справедливо відзначає Ф. П. Шевчен-
ко, Росія і Україна були основними європейськими цен-
трами виробництва поташу, що широко використову-
вався в ті часи в промисловості як сировина. Ще перед 
війною велику кількість поташу руські купці вивозили 
через Архангельськ в Англію і Голландію. З України 
поташ вивозився через Гданськ в Західну Європу, а 
також ,в Туреччину. 

Після визвольної війни поташ з Лівобережжя почав 
відправлятись по шляхах, уторованих російськими куп-
цями. Але певна кількість правобережного поташу ви-
возилась, як і раніше, через Польщу. Поташ привозили 
в російські міста з України у великій кількості. В 1666 р. 
з Новгород-Сіверщини, з буд, що належали Лазарю 
Барановичу, у Вологду було привезено 211 бочок по-
ташу. Через рік звідти ж було привезено ще 251 бочку 

1 ЦДАДА, ф. 124, Малороссийские дела, стовп. 31, арк. 20—25. 
2 T а м ж е , арк. 17—20. 
3 Ф. П. Ш е в ч е н к о . Політичні та економічні зв'язки України 

з Росією в середині XVII ст., стор. 411. 
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поташу По всій Україні роз ' їжджали купці, що ску-
повували поташ великими партіями на вивіз 2 . 

Возили купці з Лівобережжя в Росію і конопляне 
масло, яке використовувалось тут, зокрема, на парусних 
заводах 3 . 

За даними Б. Кафенгауза, що вивчав митні книги 
того часу, Україна взагалі займала важливе місце в ро-
сійській економіці як поставщик сировини. Поряд з ви-
возом місцевих товарів через Україну в Росію йшли 
різні іноземні товари. Кафенгауз підкреслює в усій цій 
торгівлі велику роль скупників, які скуповували товари 
у селян і ремісників України 4. 

Навколишнє населення привозило в міста чимало 
різних сільськогосподарських продуктів, бо по містах 
відбувалась закупка провіанту, зокрема для ратних 
людей, яку теж здійснювали посередники. В 1657 р. 
в Ніжині представники царського уряду закупили ве-
лику кількість хліба і солі саме «для дачи государева 
жалования ратным людям» 5. 

3 другого боку, на Україні перепродувалась сіль 
з Росії. В 1699 р. був царський указ про продаж на 
Україні пермської солі. Згідно з цим купець Санін мав 
підшукати на Україні потрібних людей для допомоги. 
Він прийняв на р. Орелі на привозі у підрядчиків 
300 тис. пудів. У Борзні в нього взяв для продажу сіль 
на 199,5 крб. тамтешній купець Іван Петров, а в Коро-
пі —( Григорій Пантелеев на 49 крб., і т. д. по інших 
містах. Немає сумніву, що цю сіль у названих купців 
перекуповували менші купці, і так сіль доходила до 
дрібних крамарів і перекупників. 

Про розміри торгівлі сіллю свідчить і такий факт, 
коли житель Стародуба Яковлев купив у м. Нижньому 
в купця 5 тис. пудів солі і послав за цією сіллю най-
нятого в Калузі одного чоловіка та одного з числа 
«своих работников» з 1 тис. підвід. 

1 В. Э й н г о р н, Очерки из истории Малороссии в XVII в., 
М„ 1899, стор. 530. 

2 «Акты ЮЗР», т. III, стор. 377. 
3 Б. Б. К а ф е н г а у з , География внутренней торговли и эко-

номическая специализация районов России в 20 гг. XVIII в.. 
«Вопросы географии», сборник 20-й, М., 1950, стор. 172. 

4 Т а м ж е , стор. 177—184. 
5 ЦДАДА, ф. 229, Малороссийский приказ, стовп. 123, арк 1—3. 
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Значне місце посідала в житті України торгівля 
різними товарами між українськими і білоруськими 
купцями. Через Україну, через Володимир-Волинеький, 
Львів, Краків і далі вивозилось на Захід білоруське 
зерно Цілком можливо, що це зерно проходило через 
руки і українських посередників. Купці-міщани виво-
зили з України в Сілезію, а також у Вроцлав і Гданськ 
юхту, віск, лой, сало, олію, ревінь2 , щетину, аініііс, 
вовну, горілку, тютюн, боброве хутро, поташ тощо. 
Приблизно такий же асортимент товарів вивозили вони 
в Слуцьк, Вільно, Хвойник, Злобін, Бихів, Могильов та 
інші міста Білорусії і Литви. 

Таким чином, в XVII ст. мав місце новий розквіт 
зовнішньої торгівлі, відмінної від попередньої тим, що 
тепер в ній значно більшу роль відігравали товари 
місцевого походження. 

Всередині країни сам собою виник певний поділ то-
варів між купцями. В той час як українські купці мали 
справи головним чином з товарами місцевого походжен-
ня, купці іноземного походження продовжували за тра-
дицією торгувати в основному «екзотичними товарами», 
тобто товарами старої транзитної торгівлі. Серед них 
Павло Алеппський називаєті , що привозились на Україну 
зі Сходу: оливи, мигдаль, рис, ізюм, смоква, тютюн, черво-
ний сап'ян, шафран, перські і турецькі тканини. Зі 
Сходу потрапляли на Україну чай і кава 3. Частина цих 
товарів споживалася на Україні, а також вивозилася 
в Росію і Польщу та в країни Західної Європи. 

Торгували на Україні купці російськими товарами, 
а також вивозили їх в Польщу і Прибалтику. Це були 
соболине хутро, різні залізні товари, папір, єпанчі та ін.4 

Українські купці привозили з-за кордону різні то-
вари. З Сілезії вивозились на початку XVIII ст. сіле-
зькі, голландські та англійські сукна, всякі фарбовані 

' C . О. Щ е р б и н а , Торгівля західнобілоруських міст, 
стор. 130. 

2 Ревінь в ті часи, очевидно, вирощувався уже на Україні, 
бо дуже часто згадується серед товарів українських купців Він 
був дорогий і застосовувався «як ліки для шлунку». 

3 «Путешествие антиохийского патриарха в Россию...», в. II, 
кн. IV, стор. 76. 

4 ЦДАДА, ф. 210, Разрядный приказ, Приказной стол, стовп. 
2471, арк. I. 
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полотна, шовкові матерії, різні металеві вироби, коси, 
серпи, різаки, срібний і кришталевий посуд, медика-
менти. В 1704 р. київський купець Роман Якимович 
привіз із Вроцлава 9 возів кіс, різаків і серпів — всьо-
го на 15 тис. єфімкі'В. Через рік він привіз цих же 
товарів на 20 тис. З-за кордону привозили мідь та 
олово. 

Помітну роль в київській торгівлі відігравали купці 
Петро Силін Іван Масальський, Скородька 2, Михай-
ло Суслов 3 та ін. Про асортимент товарів цих купців 
можна судити зі списку, старанно складеного Михай-
лом Сусловим, який в 1684 р. повернувся з однієї з 
своїх подорожей по багатьох країнах Центральної Єв-
ропи 4. Список містить такі назви з зазначенням кіль-
кості товару, а в окремих випадках і його якості: 

1. 27 штук «завоїв» по 8 локтей (білого полотна). 
2. Різноколірного шовку понад 60 «завоїв». 
3. 50 пар окулярів «простих венецьких». 
4. 6 чубуків вроцлавських. 
5. 25 пар окулярів «кришталевих». 
6. «Венецьких вистяжок» 60 локтів. 
7. 13 в'язок агатів «венецьких». 
8. 300 разків перлин з Риму, простих. 
9. 8 чорнильниць з слонової кістки. 

10. 35 пар «заушниць» простих «венецьких». 
11. 24 разки перлин з Риму, простих «з дротом». 
12. 9 разків агатів «з дротом». 
13. З персні дротові «доброї роботи». 
14. 12 ножиків з слонової кістки «венецьких». 
15. 10 бритов «венецьких». 
16. 2 разки перлин «трохи кращих» з Риму, простих. 
17. 6 разків намиста скляного «венецького». 
18. 20 разків чоток «венецьких». 
19. 5 мап «венецьких» «на бумазі». 
20. 42 (мєтьолки» нев'язані (очевидно, щітки для 

підлоги). 
21. 4 чорнильниці кипарисові. 
22. 32 картини мальовані. 

1 ЦДАДА, ф. 210, Разрядный приказ, Приказной стол, стовп. 
1085, арк. 1 — 10. 

2 «Акты ЮЗР», т. Xl, стор. 35—39. 
3 ЦДАДА, ф. 210, Разрядный приказ, Приказной стол, стовп. 

1085, арк. 50—60. 
4 Т а м ж е , арк. 1 —10. 
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23. 5 картин великих на полотні 
24. 40 картин, кожна на піваркуша. 
25. 20 «губок добрих». 
26. 5 фунтів кави. 
27. 1 панцир, прикрашений ювелірною роботою. 
28. 2 фузеї (рушниці) німецькі. 
29. Два пістолі. 
30. 15 «образків венецьких»-
31. 2 скрипі кипарисові для названого товару. 
32. 1 «ренкавік» соболиний (жіночий одяг). 
33. 1 «ренкавік» соболиний з хвостів. 
34. 1 килим турецький великий. 

Крім цих товарів, Михайло Суслов, як зазначено 
в реєстрі, складеному в митній коморі в Луцьку, при-
віз ще з собою гроші, виручені за товари: у Вроц-
лаві — 257 червоних битих, у Відні — 8 злотих «доброї 
монети» і 5 «злотих ринських», у Венеції — 31 дукат 
і 2 «пилипи», :в Кракові — ЗО червоних битих і 40 зло-
тих шелягами, в Луцьку —• 100 талярів битих 

Дещо про транзитні товари купця і міщанина київ-
ського Івана Масальськото ми дізнаємося з переліку 
товарів, які у нього вкрали в 1674 р. під час ночівлі 
в Ніжині. Вкрадено було: 9 фунтів перцю, 3 фунти 
імбирю, півфунта гвоздики, півкамня сірки, 4 фунти 
галуну, 2 фунти «мишаку» (?), 4 фунти доброго ла-
дану 2 . 

Отже, існування в другій половині XVII ст. досить 
диференційованої і численної категорії торговельного 
населення не залишає сумніву. В усіх галузях торгівлі 
були великі ,купці, власники більш-менш значних тор-
гових капіталів, і менші торгові люди, аж до перекупів 
і перекупок, які не виходили за межі своїх міст. 

Виникає питання про джерела формування торго-
вельної верстви, зокрема великого купецтва. На це 
питання можна знайти до певної міри відповідь в та-
кому факті: двоє київських купців, колишніх жителів 
с. Петриківки, їздили якось за «польський кордон» для 
торгівлі і там зустрілися з власником Петриківки блю-

1 ЦДАДА, ф. 210, Разрядный приказ, Приказной стол, стовп. 
1085, арк. 50—60. 

2 «Отрывки из нежинских магистратских книг, 1657—1677 гг.», 
Чернигов, 1887, стор. 46. 
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донським старостою Хоткевичем. Побачивши колишніх 
своїх кріпаків, Хоткевич з а ж а д а в повернути їх в своє 
послушенство і забрав їх товар. Розглядаючи цю спра-
ву, гетьман Самойлович вирішив, що задовольнити ви-
могу Хоткевича немає ні потреби, ні можливості, 
оскільки на Лівобережжі «мало хто раніше не був 
у підданстві, а тепер вони в підданство до царя пере-
йшли і повинні мати всюди вільний проїзд». Як видно 
з документа, в Києві були ще міщани і, можливо, 
купці з колишніх жителів с. Петриківки, бо Хоткевич 
всім їм погрожував поверненням у підданство 

Прізвища тих десяти купців з Білої Церкви, що 
в 1664 р. скаржилися на «своєвольну купу» з хоругви 
галицького полку, принаймні не свідчать про їх шля-
хетське походження. Один з них, Василь Крамаж, 
якщо не сам мав крамницю, то його батько або дід; 
Самійло Чигиринець, Тиміш Збаражчик, Іван Любарець, 
Ігнат Соляник були міщани або селяни, що займа-
лися торгівлею 2. 

На Правобережжі протягом всього досліджуваного 
періоду процес формування торговельного населення 
відбувався в жорстокій класовій боротьбі. Як тільки 
населення проганяло шляхту, воно оволодівало її 
маєтностями, і в ідразу ж знаходились підприємці і 
купці з числа селянства, міщан і козаків, які ставали 
хазяями покинутих панських броварень, ґуралень, шин-
ків, млинів, корчом, заводили торгівлю. Як тільки під 
владою Палія і його козаків опинилась частина Пра-
вобережної України, відразу ж там з 'явились шинкарі, 
корчмарі та інші грошороби з числа козаків і пос-
пільства. Недарма в 1696 р. шляхтянка Тишкевичова 
скаржилась на несправедливо накладений на неї по-
даток з містечка Бишева і с. Королівки, в той час 
як всі шинки там належали тепер не їй або її орен-
дарям, а Палію і його козакам 3. 

Процес формування купецької верстви відбувався 
також за рахунок верхівки купецької обслуги, з 

1 ЦДАДА, ф. 210, Разрядный приказ, Приказной стол, стовп. 
667, "арк. 147-152. 

2 ЦДІА УРСР, ф. 2, Київський гродський суд, кн. 9, 
арк. 32 зв. — 33. 

3 T а м ж е , кн. 7, арк. 324—325. 
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числа найбільш спритних і заповзятливих довірених 
осіб великих купців. 

На Україні XVII ст., так само як і в Росії, тор-
говельна практика породила різноманітні типи торго-
вих агентів. Поширеною фігурою в Російській державі 
XVII ст. був прикажчик, тобто людина, якій був «при-
казан», доручений хазяйський «живот» — майно. На 
Україні ж і в Польщі представники цього інституту 
називалися шафарями. З часом термінологія щодо 
назв купецьких агентів на Лівобережжі поступово ста-
вала та ж сама, що і в Росії. Про мирських і мона-
стирських шафарів Климентій каже, що їх робота 
дуже трудна і вимагає великої точності і акуратності. 
Вищеописані умови торгівлі, небезпека, яка чатувала 
на купців у дорозі, і в зв 'язку з цим втрати товарів, 
грошей, вимагали від шафаря бути уважним, твере-
зим і «осторожность всегда з пильним дозором міть». 
Сам Климентій не «хотів би такого уряду держати, 
жеб яко, крий боже, пені не одержать» 

Послугами шафарів широко користувалась шляхта, 
старшина і духовенство. В 1697 р. управитель полковни-
ка Новицького писав, що він разом з шафарем купив у 
Лубнах на ярмарці 24 куфи горілки і чекає вказівок, 
що з нею робити д а л і 2 . 

Більші купці мали у себе на службі поряд з голов-
ними управителями, шафарями ще різних спеціалістів-
помічників, а також людей для різних доручень без. 
спеціальності. Київські міщани, які в 1669 р. привозили 
в Москву поташ і селітру, говорили, що вони приїхали 
з трьома «людишками», а також з трьома «работника-
ми». Про одного з таких «людишек» купець в своїй 
скарзі на царське ім'я говорив, що він бував «погодно» 
D різних його «промыслишках» і «у будного заводишку» 
немалий час. Якось довелось купцеві «донять» на ньому 
своїх грошей 250 крб., але наймит, спочатку зобов'я-
завшись протягом трьох років виплатити гроші, втік 
і. як пізніше виявилось, влаштувався в Козельці, де 
їздив по ярмарках «з товаром за купецькі гроші» 3. 

Купецькі помічники і уповноважені використовували 

1 К л и м е н т і й , № 227. 345.. 
2 Д П Б АН УРСР, відділ рукописів, Збірка Новицького, № 14004. 
3 ЦДАДА, ф. 210, Разрядный приказ, Московский стол, стовп. 

389, ч. І, арк. 99—101. 
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хазяйські гроші для власних торгових комбінацій досить 
часто. Особливо зручно було це робити під час закор-
донних подорожей, бо тоді легше було пояснити хазяїну 
затримку в дорозі. Так, вірменин Криштоф Деменешт з 
Кам'янця доручив фактору Балконі передати в Угорщи-
ні одному з своїх агентів певну суму грошей. Фактор, 
одержавши гроші для передачі, вирішив заробити на 
них і собі щось. Він відправився «для купецтва» по 
різних місцях і повернувся тільки через 3 роки, за що 
був притягнутий хазяїном до с у д у ' . 

Інший купець доручив у 1658 р. своєму «слузі» про-
дати ряд турецьких товарів у Торуні. Під час цієї по-
дорожі слуга також торгував по різних містах. 

Уповноважені кам'янець-подільських купців торгува-
ли по всій Туреччині. їх можна було зустріти в Констан-
тинополі, Адріанополі, Салоніках і т. д . 2 

В 1660 р. розглядалась така справа: кам'янецький 
купець послав бродського міщанина з товарами у Вене-
цію. Повернувшись з великим запізненням, бродський 
міщанин відмовився скласти звичайний в таких ви-
падках рахунок. Виявилось, що він одержані у Венеції 
гроші витратив на свої торговельні справи, задля яких 
побував у Флоренції, Болоньї, в Яссах і не раз в Ту-
реччині. Очевидно, нещасливий був купець із Кам'янця, 
бо і другий його фактор Алаверді, не повернувшись 
вчасно, завернув до Венеції і Амстердама, звідти в 
Гданськ, потім до дому в Броди, а вже після того до 
хазяїна в Кам'янець 3. 

Таким чином, звичайним було, що окремі, досвідчені 
вже в торгівлі люди, які не мали свого капіталу для 
власної торгівлі, заробляли у купців «купецьким спосо-
бом» 4 . Взаємини між купцями і їх агентами-шафарями 
визначались письмовими умовами, на зразок російських 
«крепостей» 5. 

У нас нема відомостей про те, на яких саме умовах 
працювали прикажчики, але можна здогадуватись, що 
в цьому відношенні тут мала місце та ж практика, що 

1 ЦДІА УРСР, ф. 39, Кам'янецький магістрат, кн. 41, арк. 68. 
2 T а м ж е , кн. 42, арк. 74 зв. — 75, 240. 
3 Т а м ж е , кн. 42, арк. 135 зв.—136. 
' Т а м ж е , кн. 46, арк. 36 зв. 
5 С. В. Б а х р у ш и н , Агенты русских торговых людей XVI I 

века, «Ученые записки Института истории», т. IV, РАНИОН, М., 
1929, стор. 74. 

' 3 4 0 



і в Росії. Про неї ми довідуємось з праці С. В. Бахру-
шина, який розповідає, що прикажчики працювали за 
грошову оплату і хазяйське утримання, а також з долі. 
Доля прикажчика або шафаря могла становити поло-
вину, третину, четверту частину прибутку і т. д. В за-
лежності від досвіду і заможності шафар міг бути 
просто слугою, агентом купця або його прикажчиком-
компаньоном 

Шафар , або прикажчик, — як правило, вільна люди-
на, що стояла значно вище за звичайного купецького 
слугу, челядника, якого також наймали на певний строк 
з певною умовою. Виконуючи різну роботу за доручен-
ням, челядник не мав свого інтересесу в купецькому при-
бутку і своїх вкладів у купецькій справі. Нерідко че-
лядник був феодально залежною людиною, яка могла 
працювати навіть не за плату, а примусово, особливо це 
стосувалося тієї категорії челядників, які працювали 
у купців-шляхтичів або купців-старшин козацьких. Про-
те і слуги були різні, часом їх становище нагадує ста-
новище шафаря . Не завжди з тексту документа можна 
з 'ясувати, про кого іде мова: про шафаря чи про зви-
чайного слугу, бо і слуги виконували серйозні і відпо-
відальні доручення. В 1650 р. купець Стефан Стрибиль 
доручив своєму слузі шляхтичу Омаровському продати 
в польському місті Лукові товар. Магнат Ржевуський 
тоді ж таки доручив слузі — шляхтичу Усцинському— 
продати в Лукові 350 волів зі своєї держави 2. 

На торгових послугах у великих купців раз у раз 
зустрічаємо селян і простих міщан, часом зайшлих лю-
дей з Росії. В 1679 р. селянин з Московського повіту 
Максим Іванов був обвинувачений в присвоєнні 134 
«штук кумачей», які він одержав у Глухові від козака 
Матвія Уса для доставки в Москву на продаж. Як 
виявилось, Максим підрядився на роботу до Уса під час 
перебування останнього в Москві на гостиному малоро-
сійському дворі. Той ж е Максим возив з Москви на 
Україну мідь якогось купця Якова 3. 

' C . В. Б а х р у ш и н , Агенты русских торговых людей XVII 
века, «Ученые записки Института истории», т. IV, РАНИОН, М , 
1929, стор. 75—76. 

2 ІЛДІА УРСР, ф. 11, Житомирський гродський суд, кн. 13, 
арк. 389 зв.—390, 436—436 зв. 

3 ЦДАДА. ф. 210, Разрядный приказ, Приказной стол, стовп. 
797, арк. 1—20. 
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Нарешті, купці- мали -своїх учнів, які також з часом 
могли стати купцями. Учнівство було нелегкою справою. 
Не кажучи вже про умови життя і тяжку працю, учням 
доводилось проходити справді велику і трудну науку. 
Маючи справу з товарами найрізноманітнішого по-
ходження, купець сам повинен був знати їх іноземні 
назви і вимагав цього від своїх помічників і учнів. 
А було тут чимало таких товарів, про які проста люди-
на з -села могла ніколи і не чути, — амбра, сандал 
червоний і жовтий, фарба індиго з Багдада , бальзам 
з Африки, гвоздика, кмин турецький, імбир індійський, 
кардамон, мускатні квіти, перець малабарський, шафран 
італійський, кориця, цукор білий і «льодовитий» багдад-
ський, кусковий іспанський, -в порошку, лимони, мигдаль, 
фіги, фініки, ізюм та багато інших привізних товарів. 
Якості кожного товару, колір, вигляд необхідно було 
добре знати, щоб не дати себе обдурити шахраям. Д у ж е 
складну і важливу галузь знань купецького учня ста-
новили різноманітні гатунки вин, особливо дорогі з них 
6}ли мушкатель, мальвазія, алікант, латика, коцифал 
та ін. 1 

Учень повинен був уміти зберігати товари, тримати 
їх в порядку, провадити рахунки. Купепька справа ви-
магала доброго знання вартості всієї безлічі різнорідної 
монети і вміння в кожному окремому випадку зробити 
перерахунок вартості товару, точно вирахувавши різни-
цю у вартості мо>нет різного походження. Учень повинен 
був розумітися на різних мірах ваги і вимірювання. 
Учневі купця, що провадив закордонну торгівлю, слід 
було навчитись поведінці в дорозі, навчитись поводжен-
ню із зброєю, мовам та звичаям тих народів, серед яких 
йому доводилось бути, умінню користуватися різними 
цілющими травами і тогочасними ліками, оскільки це 
з а в ж д и могло знадобитись в дорозі, і т. д. 

Чим далі, тим менше ставало можливості в учня 
зайняти колись самостійне становище в торгівлі, але в 
XVII ст. певний контингент купецтва давало і учнівство. 

Купцями ставали також митники, що заздалегідь 
нагромадили певний капітал. Прибутковість посади 
митника засвідчують численні джерела, і зокрема доку-
менти, які відбивають картину збирання мита і перевоз-

1 W. Ł o z i ń s k i , Oko proroka, Kraków, 1957, стор. 95—96. 
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ного на Дніпрі поблизу Києва. Митники завжди знахо-
дили можливість для зловживань. В урядових інструк-
ціях щоразу зустрічаємо вказівки про організацію на-
гляду за збирачами перевозного і мостового, щоб «они 
тех денег не крали и не користовались». 

Якщо наведення мостів переставало бути прибутко-
вим для збирачів податку, вони більше про нього не дба-
ли і ухилялись від своїх обов'язків. Д л я цього вишукува-
лись найрізноманітніші приводи, а здебільшого нарікан-
ня на погоду. Уряд раз у раз погрожував «доправити» 
все, що казна не одержала з мостовщини на поборцях 1 

У 1683 р. розглядалася справа про присвоєння вели-
кої суми мостового Гаврилом Рудянкою на Полтавщині 
з перевозу, над яким його- було поставлено «фактором», 
тобто наглядачем 2 . 

Присвоєнням державних або панських грошей, зібра-
них на митницях, не обмежувалась грабіжницька діяль-
ність митників. Про це свідчать відомі нам факти неза-
конної конфіскації і присвоєння купецьких товарів і на-
віть звичайний прямий грабіж. Д о відомостей, які мі-
стять опубліковані джерела про діяльність згаданого 
Максима Рандаря, документи, що зберігаються в архі-
ві, додають таку цікаву деталь. В 1679 р. Рандар, будучи 
орендарем київської митниці на Дніпрі, взяв з собою 
групу різних свавільних людей та челяді, напав на вози 
купця при перевозі і пограбував купецький товар — 
сукно, блавати та інші матерії і речі — щонайменше на 
5 тис. злотих 3. 

З ібравши певний капітал, митники і збирачі мостов-
щини та інших податків і самі починали вести торгівлю, 
поступово збільшуючи розміри операцій. Якось житель 
Кам'янця-Подільськоіго в Переяславі в приказній хаті, 
назвавшись індуктором, тобто збирачем ввізного мита, 
показав, що приїхав на ярмарок з товарами свого на-
чальника, старшого індуктора 4 . Цілком можливо, що 
придбані ці товари були за митні гроші, оскільки ніщо 
не з а в а ж а л о митникові пускати їх в торговий оборот. 

1 ЦДАДА, ф. 210, Разрядный приказ, Белгородский стол, стовп. 
1740, арк. 36. 

2 Д П Б АН УРСР, відділ рукописів, № II—18935, № 95. 
3 ЦДІА УРСР, ф. 15, Овруцький гродський суд, кн. З, 

арк. 139—141. 
4 ЦДАДА, ф. 210, Разрядный приказ, Киевский стол, кн. 36, 

арк. 23—24. 
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Таким чином, різні купецькі агенти, шафарі , прикаж-
чики, купецькі слуги, «люди», а також учні, митники та 
інші .представники купецької обслуги і митних урядов-
ців були тією зміною купців і торгових людей, що сти-
хійно готувалася в процесі життя. Розбагатівши за ра-
хунок різних комбінацій, нерідко з грошима свого патро-
на, ці люди самі бралися за велику торгівлю. Отже, в 
сфері торгівлі відбувалось нагромадження капіталів. 
Нагромаджений же в сфері торгівлі капітал так само, 
як і близький йому лихварський, становив не що інше, 
як частину того первісного капіталу, що був необхідний 
для виникнення капіталістичного нагромадження. Від-
носна уповільненість розвитку купецького капіталу на 
Україні пояснює в певній мірі причини слабості первіс-
ного нагромадження, а значить, і наступного капіта-
лістичного. 

Велику шкоду торгівлі міст і розвитку міського ку-
пецтва завдала політика панівного класу феодалів і 
особливо шляхти на Правобережжі. Проте, якщо мова 
йде про роль феодальної верхівки в розвитку торгівлі, 
слід це питання розділити на дві частини. З одного 
боку, гіпертрофічний розвиток феодального класу в Речі 
Посполитій і формування феодального класу з середо-
вища старшини на Лівобережжі не могли не стояти на 
шляху розвитку торгівлі і купецтва, але, з другого боку, 
феодали в цей час самі займались торгівлею і в певній 
мірі сприяли її розвитку. В цій ситуації лівобережне 
купецтво могло в боротьбі за свої інтереси розрахову-
вати на підтримку російської влади, в той час як пра-
вобережне українське купецтво такої підтримки не 
могло мати. 

Якщо в транзитній торгівлі між Сходом і Заходом 
могутнім конкурентом українського купецтва були купці 
іноземного походження: вірмени, греки, караїми, — то 
на перешкоді торгівлі місцевими виробами сільського 
господарства і промислів стояли шляхта і старшина. 

Як відомо, починаючи з другої половини XVI ст. 
шляхта активно торгувала продуктами свого феодаль-
ного господарства, насамперед хлібом та худобою. Ко-
ристуючись своїм привілейованим становищем панівно-
го класу, шляхта зайняла як на внутрішньому, так і на 
зовнішньому ринку важливе місце, відтіснивши від тор-
гівлі названими товарами міське купецтво. 
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Таким чином, феодальна верхівка дуже шкодила 
розвиткові саме міського купецтва, але навряд чи 
можна її купецьку діяльність характеризувати як ви-
ключно негативну з точки зору соціально-економічного 
розвитку країни в цілому. Роль шляхти в торгівлі по-
требує дуже уважного вивчення. Справа в тому, що, як 
ми бачили на прикладах з історії промислів, і феодал 
може виступати в ролі підприємця, що розвиває нові 
елементи промисловості і торгівлі. Важливо не те, хто 
за походженням провадить торгівлю, а як. Якщо феодал 
займається скупкою продуктів і вивозить їх або пере-
продує тут же з певним прибутком для того, щоб потім 
повторити цю операцію і таким чином нагромаджувати 
певний капітал, то він нічим не відрізняється від купця. 
Яскравим типом такого купця в Польщі другої полови-
ни XVII ст. був згадуваний уже Ян Хризостом Паск, 
який сам талановито описав свої купецькі подорожі-
Особливо цікаво описана його перша подорож в Гданськ 
з житом і пшеницею, коли він спочатку боявся, шо його 
обдурять більш досвідчені купці, а потім сам обдурив їх. 
Вигодована в фільварках худоба була також вигідним 
товаром на західноєвропейських ринках. Частина хліба 
і худоби розпродувалась в країні на внутрішньому 
ринку. 

В середині XVII ст. на Ярославський ярмарок прига-
няли по 40 тис. волів Воли ці були частково скуплені, 
а частково — вирощені в шляхетських господарствах 
або одержані в формі поволовщини. Існувало правило, 
згідно з яким воли, відгодовані в господарстві феодала, 
або куплені і догодовані у нього, або зібрані як пово-
ловщина, не обкладалися митом. Шляхта ширко зло-
вживала цим положенням, скуповуючи волів і видаючи 
їх за своїх. В зв 'язку з цим слід відмітити, що далеко 
не завжди можна відрізнити в особі шляхтича купця 
від феодала, що продає продукти свого господарства. 
Ще на початку XVII ст. снятинський староста постачав 
у Гданськ по кілька тисяч волів, серед яких, слід ду-
мати, було чимало куплених для перепродажу 2. Одним 
з торговців волами був ошмянський ловчий Цибуль-
ський. Правда, не тільки волами. В 1715 р. він закупив 

1 «Історія України-Русі», т. VI, стор. 176. 
! Т а м ж е , стор. 177. 



у Полуботка, лівобережного багатія і майбутнього чер-
нігівського полковника, 100 куф горілки, продавши йому 
1 тис. пудів міді. Про розміри його торгівлі свідчить 
вимога ним компенсації 40 тис. злотих після того, як 
контракт з Полуботком було розірвано 

Навіть війна не могла перешкодити торгівлі волами. 
Так, в 1650 р. шляхтич Стрибиль за дорученням право-
бережного шляхтича Маначинського продавав у Польщі 
100 волів. Інший шляхтич з Житомирщини доручив 
своєму уповноваженому продати в Польщі 120 волів. 
З маєтку Скаля Андрієва було продано тоді ж таки 
200 волів. Шляхтич Андрій Бонковський продав 300 во 
лів. Шляхта провадила також торгівлю кіньми 2. 

Як поставщик великої рогатої худоби і коней Пра-
вобережна та Лівобережна Україна виступає до кінця 
XVII ст. В 1702 р. з Польщі приїжджав слуга магната 
Любомирського «в малороссийские города» купувати 
волів 3. Поряд з шляхтою, яка зробила джерелом свого 
прибутку годівлю і продаж худоби, була шляхта, яка 
відігравала в цій торгівлі виключно посередницьку 
роль. 

Чимало уже писалося про торгівлю шляхти хлібом 
і худобою, що особливо зросла з другої половини 
XVI ст., а також про фільварки, які запроваджувались 
з метою торгівлі виробами шляхетського господарства. 
Не зачіпаючи питання про фільварки, відзначимо, однак, 
такі два моменти: по-перше, в торгівлі хлібом могло 
мати місце те ж явище, що і в торгівлі волами, тобто 
поряд зі своїм хлібом шляхта могла продавати і ску-
пований через посередників хліб, а, по-друге, вироб-
ництво хліба на продаж порушувало феодальне госпо-
дарство в самій його натуральній основі. В кінці XIX ст. 
В. І. Ленін критикував Струве за те, що той вважав ви-
робництво хліба на продаж явищем, яке «не суперечило 
змісту кріпосницького господарства». Виробництво хлі-
ба на продаж, каже В. І. Ленін про розвиток хлібної 

1 М. Т и щ е н к о , Нариси історії зовнішньої торгівлі Стародуб-
щини у XVII ст., «ЗІФВ УАН», кн. XXVII, стор. 326. 

2 ЦДІА УРСР, ф. 11, Житомирський гродський суд, кн. 13, 
арк. 280—280 зв., 301—301 зв., 340—341 зв., 349 зв., 364 зв. — 365, 
374—374 зв., 375 та ін. 

3 ЦДАДА, ф. 210, Разрядный приказ, Киевский стол, слр. 36, 
арк. 11 зв. 
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торгівлі в XIX ст., «було провісником розпаду старого 
режиму» В зв 'язку з цим ленінським положенням на-
прошується думка, іцо в XVII ст. виробництво хліба і 
годівля худоби на продаж в основі означали те ж саме. 
Клас феодалів змінився в тому відношенні, що він уже 
не міг вести замкнене життя в межах натурального 
господарства, а почав провадити активну торгівлю, при-
чому не тільки для задоволення своїх потреб, а й для 
нагромадження певного торговельного капіталу, як це 
показують приклади купецької торгівлі шляхтичів. 

Зацікавлені в розвитку торгівлі шляхтичі-купці на-
магалися керувати політикою уряду у вигідному для 
них напрямі. В ухвалах повітових сеймиків шляхти де-
путатам на варшавський сейм 1665 р. говорилося, зокре-
ма, про впорядкування торгівлі з Італією 2. 

Документи згадують імена багатих купців, що жили 
по містах Лівобережжя, походження яких до війни не 
дозволяло їм і думати про таке становище, яке вони 
зайняли після війни. Це були представники, так би 
мовити, нового, «чумазого» шляхетства, козацька стар-
шина. Ми уже говорили про те, що старшина являла 
собою не тільки клас феодалів, що формувався, а й в 
певній мірі і новий, буржуазний клас. Козацька стар-
шина не соромилась здобувати гроші будь-якими за-
собами. Порівняно з шляхтою старшина була більш 
прогресивною частиною суспільства. Вона ще тільки 
домагалася тих привілеїв, які шляхта мала уже давно, 
і не була так обтяжена забобонами феодального класу, 
як шляхта. Зокрема, старшина стояла ближче до без-
посередньої господарчої діяльності, вона менше кори-
стувалася послугами посередників. 

Питання про посередників у торгівлі феодалів за-
слуговує на увагу, оскільки в даному разі наявність 
посередників, так само як і в промисловості орендарів 
підприємства, дуже затемнює справжній характер тор-
гівлі продуктами феодальних господарств. Чи ви їжджає 
феодал зі своїм товаром на ринок сам, чи доручає його 
продаж купцеві-посередникові, — суті справи це не 
міняє. Важливо не те, хто продає товар, а яке його дже-
рело і мета продажу. Важливо з 'ясувати, чи є цей то-

1 В. І. Л е н і н, Твори, т. З, стор. 156. 
2 «АЮЗР», ч. II, т. 2, стор. 167—171. 
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вар продуктом господарства феодала, чи він скупив його 
через своїх агентів для перепродажу з прибутком. (Ми 
не зачіпаємо зараз того моменту, коли феодал виробляє 
в своєму господарстві продукти спеціально на продаж. 
Хоч варто відзначити, що таке товарне господарство не 
можна назвати чисто феодальним)-

Послугами агентів-купцїв користався добре відомий 
всім магнат і київський воєвода Адам Кисіль. В 1648 р. 
українські купці з м. Красного Дмитро Юр'єв та Іван 
Матвеев пригнали в Москву на продаж 200 волів, які, 
згідно з заявою купців, належали Адаму Киселю. Юр' єв 
не вперше виступав у ролі такого посередника, в зв 'язку 
з чим пізніше, запідозрений в зв 'язках з шляхтою, був 
арештований українським урядом Воли, яких він про-
давав, навряд були тим лишком, який феодали збували 
при нагоді. Цілком можливо, що принаймні частково 
це були або спеціально відгодовані на продаж воли, 
або скуплені з цією ж метою. В такому разі особа 
Адама Киселя виступає цілком сучасно, хоч і завуальо-
вано. 

Козацька старшина в другій половині XVII ст. зви-
чайно також користувалася послугами купців-посеред-
ників, але, напевно, в меншій мірі. Принаймні частину 
операцій по скупці і продажу в більшості випадків вона 
виконувала сама, в той час як участь в торгівлі пра-
вобережних магнатів і великої шляхти здебільшого об-
межувалась відповідними розпорядженнями і прийман-
ням рахунків. 

В історичній літературі уже досліджувалась діяль-
ність стародубських купців з міщан і старшини, відомих 
далеко за межами України, зокрема діяльність Ширая, 
Івана Рославця, Скорупи, Міклашевського. Слід від-
значити, що дуже рідко представники купецької верхів-
ки на Україні були тільки купцями. Здебільшого вони 
мали високі урядові чини і посади, які нерідко також 
давали певні прибутки. Так, наприклад, Ширай був ста-
родубським війтом з 1681 до 1708 р. Посаду лавника 
займав Скорупа, що розбагатів на торгівлі прядивом. 
Пізніше Скорупа став бурмистром стародубського ма-
гістрату. Купці з старшинського середовища були разом 

1 «Акты ЮЗР», т. III, стор. 235—236, а також «Дополнение», 
стор. 14—15. 
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з тим і землевласниками, «знатними обивателями», які 
одержували земельні наділи від уряду, скуповували їх 
і перепродували. Округляючи власні маєтки, вони на-
магалися родичатись з такими ж «знатними обивателя-
ми». Скорупа, наприклад, породичався з стародубським 
полковником Міклашевським. Розквіт купецьких опера-
цій Скорупи відноситься до першої чверті XVIII ст., але 
дані про них мають для нас значення з точки зору істо-
рії купецтва XVII ст., оскільки явища XVIII ст. уходять 
своїм корінням в попереднє століття. Стародубські купці 
вели широку торгівлю насамперед з Росією. 

Скуплене по містах і селах Стародубщини прядиво 
вивозилося в Москву, Петербург, Калугу, Воронеж, в 
Ригу та Кенігсберг. Українські купці мали налагоджені 
стосунки з голландськими купцями. Останні навіть пози-
чали їм гроші в кредит- Прядиво скуповувалось в Мо-
скві згідно з урядовим наказом. В 1704 р. стародубський 
війт Яків Ширай приставив з Мглина в Москву 1526 пу-
дів прядива. В 1714 р. в Москву було вивезено 54 883 
пуди прядива, в Петербург — 18 598, Ригу — 3000, 
Архангельськ — близько 4000 пудів 

Вивозили прядиво і з Чернігівщини. В 1685 р. один 
чернігівський міщанин, позичивши у городового отамана 
400 злотих, обіцяв повернути борг прядивом; очевидно, 
отаман проводив операції з прядивом не вперше. 

Про розміри і характер торговельних операцій купців 
північного Лівобережжя свідчить багато фактів. Так, 
Д. Скорупа, що мав свої села, роздавав під прядиво 
різним людям з цих сіл великі суми грошей. Про це, 
що суми були великими, свідчить роздача грошей не 
тільки самим Скорупою, а й довіреними людьми. Козаку 
Григорію Вовку він дав для роздачі селянам, що мали 
поставити прядиво, відразу 60 талярів і 1 злотий. 
Д. Гіриваленку, кустинському жителю, було дано 49 та-
лярів. Серед тих, хто одержав гроші на поставку пря-
дива, були селяни, які заборгували Скорупі хліб і через 
це повинні були здати прядиво по ціні на півзлотого 
мешній за кожний берковець. 

Заборгувавшись, селяни восени, а іноді і взимку заво-
зили купцям прядиво. Скорупа віддавав гроші сільським 

1 М. Т и щ е н к о , Нариси історії зовнішньої торгівлі Старо-
дубщини у XVIII ст.-. стор. 329, 340. 
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отаманам для роздачі селянам під прядиво і не в своїх 
селах. Поряд з продажем частину прядива селяни вно-
сили як повинність чисто феодального характеру. 

Договори на поставку прядива, які Скорупа складав 
у 1708, 1721 та 1727 pp., свідчать про великий розмах 
торговельної діяльності цього напівфеодала-напівкупця. 
Той, хто не міг в строк поставити товар, втрачав на 
цьому; хто не віддавав вчасно борг грошима, змушений 
був сплатити прядивом, також з втратою для себе. Так, 
якось жителі с. Грем'ячого не поставили в строк прядиво 
і примушені були віддати за ту ж саму ціну вдвічі біль-
ше. Той, хто і вдруге вчасно не зміг віддати борг, по-
трапляв у тюрму, а звідти його передавали для відро-
бітку боргу Скорупі. 

Все це свідчило про важливі соціальні і економічні 
зміни в житті, що були цілком закономірним наслідком 
дальшого розвитку виробництва і обміну. Торговельний 
капітал перетворює безпосереднього виробника в найма-
ного робітника шляхом скупки його виробів, скупкою цих 
виробів у поєднанні з лихварством, а також розплатою 
з дрібним виробником не грошима, а сировиною, знаряд-
дям праці тощо. Він відрізає, таким чином, дрібного 
виробника від ринку і стає між ним і ринком як по-
середник. 

Старшина, як і шляхта, поряд з прядивом проводила 
велику торгівлю худобою, зокрема волами. Як бачимо, 
ця ланка торгівлі знаходилась по всій країні в основ-
ному в руках феодальної верхівки, а не міського купе-
цтва. 

Наприкінці XVII ст. виділились спеціалісти-гуртівни-
ки, що торгували скупленими волами. Великі стада по 
кілька сот волів перепродувались на європейському рин-
ку. На початку XVIII ст. в Ніжинському полку таким 
гуртівником був Андрій Кандиба 

В 1715 р. згадуваний Цибульський, для якого тор-
гівля уже стала не менш важливою справою, ніж його 
шляхетське походження, закупив у Смілі 80 волів, а за-
одно на Чернігівщині у Полуботка 575 пудів тютюну 2 . 

Представники шляхти і козацької старшини, що пну-
лася на становище шляхти, в другій половині XVII ст. 

1 «ЗНТШ», т. XCVIII, стор. 65. 
2 М. T и щ е н к о, Нариси історії зовнішньої торгівлі Стародуб-

щини у XVIII ст., стор. 326. 
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торгували, баришничали і перепродували не гірше, ніж 
будь-який купець з плебейського стану. 

ГІо всій Україні можна було зустріти в XVII ст. ба-
гатих торговців незалежно від того, чи була торгівля 
їх головним і єдиним заняттям, чи вони сполучали її 
з іншими заняттями. Дослідник соціально-політичного 
устрою Запор іжжя говорить, що у XVIII ст., а ймовір-
но, що і в другій половині XVII ст. також на Запоріжжі 
було чимало таких хазяїв, які могли за одним заходом 
продавати по 14 тис. овець 

В Польщі і в Росії «черкаська» худоба мала особ-
ливу славу. Крім худоби, з старшинських маєтків йшла 
на продаж шкіра різного гатунку. По продажу і постав-
ці в Москву шкіри Україна займала одне з перших 
місць в Росі ї 2 . Мед і віск з південних районів України 
також стали предметом широкого вивозу в Росію як 
українськими, так і російськими купцями. Все це про-
ходило через руки скупників. 

Часткове зосередження торговельної і, як ми бачи-
ли, промислової діяльності в руках феодалів було яви-
щем надзвичайно важливим з точки зору історичних 
наслідків. Вийшло так, що місію розвитку промислово-
сті і торгівлі, яка лежала в інших країнах на міському 
населенні, на Україні виконував значною мірою клас 
феодалів, що деформувався в зв 'язку з розвитком то-
варного господарства і народженням елементів капіта-
лістичного господарства. Найбільш виразно ця роль 
феодалів — шляхти в Речі Посполитій і козацької стар-
шини на Україні, що возз 'єдналась з Російською дер-
жавою,— проявлялась в зовнішній торгівлі. Такий стан 
речей гальмував розвиток міського купецтва та нагро-
мадження купецького капіталу в містах. Купецький при-
буток в значній частині потрапляв до рук шляхти і 
старшини. 

Про розміри купецького прибутку деякі відомості мі-
стять актові книги магістратів, і зокрема Дубенського 
магістрату. Місцеві купці, що торгували селітрою, віс-
ком, анісом та «московськими лисицями», за одну поїзд-

1 М. К и р и ч е н к о , Соціально-політичний устрій Запоріжжя 
(XVIII сторіччя), Харків, 1931, стор. 13. 

2 Б. Б. К а ф е н г а у з , География внутренней торговли и эко-
номическая специализация районов России в 20-х годах XVIII ве-
ка, «Вопросы географии», Сборник 20-й, М., 1950, стор. 172—177. 
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ку в Люблін на 6 тис. злотих, вкладених в операцію, 
одержали чистого прибутку 1920 злотих, крім того, що 
витратили на візників, різну челядь і «баришників», 
тобто продавців коней. Іншим разом ті ж купці на 9 тис. 
злотих, вкладених в товар, одержали чистого прибутку 
2700 злотих. Отже, купецький прибуток становив близь-
ко 30% Можна припускати, що середній звичайний 
купецький прибуток на Україні тих часів від великої 
торгівлі становив взагалі приблизно такий же процент. 

Якщо взяти відомості про прибутки великої торгівлі 
найбільших країн Західної Європи, то вони покажуть 
значно вищий процент на вкладений капітал, ніж да-
вала українська торгівля. Пояснювалось це особливо-
стями первісного нагромадження на Україні, відсут-
ністю тут таких джерел його, як колоніальна торгівля, 
пограбування колоній тощо, і в зв 'язку з цим уповіль-
неність процесу в цілому. Звідси стає зрозумілою і сла-
бість спеціалізації серед українських купців: поєднання 
в купецькому асортименті баранячих шкур з апельсина-
ми, волів з горілкою і т. п. Думається, що аналогічне 
явище мало місце не тільки на Україні, а й в інших 
країнах Східної Європи, де розвиток економіки 
відставав від економіки країн Західної Європи. В цей 
спосіб місцеві купці намагалися надолужити те, що 
західні купці мали від занять певною галуззю торгівлі. 
Українські купці торгували чим могли і як могли. Не 
маючи можливості робити великі торговельні операції, 
вони робили менші, але по кілька протягом однієї по-
дорожі. Один купець, наприклад, купив у Хотині у су-
чавського купця 2 півкуфи пива, зобов'язавшись віддати 
гроші через тиждень, а сам тим часом поїхав у Підгайці 
на ярмарок продавати свої 60 волів. Продавши волів, 
купець на виручені гроші купив вино і поїхав ще кудись 
продавати 2. Скільки він зробив операцій перед тим, як 
розплатився з сучавським купцем, нам невідомо, але, 
очевидно1, ще не одну. 

Не менш цікаві відомості про формування великого 
купецтва дає також магістратська книга Кам'янця-По-
дільського. В ній розповідається про місцевого купця, 
що торгував спочатку овечими шкурами, вовною, апель-

1 ЦДІА УРСР, ф. 33, Лубенський магістрат, кн. 1, арк. 88. 
2 ЦДІА УРСР, ф. 39, Кам'янецький магістрат, кн. 41, арк. 79. 
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синами, тютюном, які скуповував по різних містах Мол-
давії, Валахії , Угорщини, і розпродував по дорозі това-
ри там, де було вигідніше. Так, накупивши в Молдавії 
смушків, він продав їх в Угорщині і купив там угорські 
сардаки (верхній одяг). Останні він, повертаючись, роз-
продав на кордоні Молдавії , а за виручені гроші наку-
пив по дешевій ціні горілки. На цьому операції даного 
купця обірвалися, бо, «тягаючи важкі куфи з горілкою, 
він підірвався і помер» Як відомо, цей купець ще не 
досяг такого становища, коли йому не довелося б са-
мому вантажити куфи з горілкою. 

Є відомості, що купці привозили на Закарпаття книж-
ки з Володимира, Києва, Львова, Москви та інших міст 
і міняли не на гроші, а на корів, овець тощо, які потім 
з вигодою продавали в інших містах. (Книги, як вид-
но, були дорогим товаром, бо за відому в ті часи книгу 
духовного змісту «Тріодь цвітна» платили 12 овець або 
З корови 2. 

В 1660 р. кам'янецький купець Воєводка в асорти-
менті своїх товарів, які він вивозив у Ясси, мав сукно, 
волів, волячі і коров'ячі шкури 3 , а Івашка Петров у 
Борзні в 1698 р. займався торгівлею сіллю та солодом 4 . 

Наскільки дозволяють робити висновки відомі нам 
факти, саме наслідком недостачі капіталів, потрібних 
для торговельного обігу, були к у п е ц ь к і о б'є д н а н-
н я. Відомо, що за феодалізму в містах Західної Європи 
та в деяких російських містах, наприклад у Новгороді. 
Пскові, та в білоруських містах Могильові, Дрогочині 5 , 
в литовському Вільно та ін., існували купецькі гільдії. 
Правда, є вказівки на те, що деякі з цих гільдій,, зо-
крема в Могильові, не були більш-менш тривалими об'єд-
наннями. Досить скоро, перестаючи відповідати Інтере-
сам когось з компаньйонів, вони розпадалися. 

На Україні XVII ст. не було гільдій, але певні об'-
єднання купців тимчасового характеру були. В цілому 

1 ЦДІА УРСР, ф. 39, Кам'янецький магістрат, кн. 42, арк. 131 зв. 
2 М. М. JI с л е к а ч, Культурні зв'язки Закарпаття з Україною 

і Росією в XVII—XVIII ст., «Наукові записки Ужгородського дер-
жавного університету», т. IX, 1954, стор. 153. 

3 ЦДІА УРСР, ф. 39, Кам'янецький магістрат, кн. 42, арк. 
168 зв. 

4 ЦДАДА, ф. 124, Малороссийские дела, стовп. ЗО, арк. 1—2. 
5 С. О. Щ е р б а к о в , Торгівля західнобілоруських міст, 

стор. 137. 
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роль організатора і захисника інтересів купецтва віді-
гравала міська верхівка, яка складалася переважно з 
великих купців, що провадили торгівлю із закордоном. 
Проте відоме-торговельне братство у Львові 1 , є глухі 
згадки про купецькі цехи на Волині у Володимир Во-
линському в XVII ст.2 , є також чимало відомостей про 
тимчасові об'єднання купців у своєрідні товариства на 
час проведення якоїсь торговельної операції. Здебіль-
шого це було зв 'язано з далекою подорожжю, в яку 
безпечніше було їхати гуртом і під час якої легше було, 
об'єднавши капітал, провадити купівлю і продаж то-
варів. Прикладом такого тимчасового об'єднання на то-
вариських засадах може бути угода між київським куп-
цем Михайлом Сусловим і його товаришем київським 
греком Торніотом. Нерідко жадоба наживи приводила 
до сварки між такими «товаришами». Під час однієї 
закордонної подорожі М. Суслов привласнив товари, 
куплені на спільний з компаньйоном капітал, крім того, 
не повернув вчасно взяті в борг 400 крб., внаслідок чо-
го і виникла судова справа 3. 

Об'єднувались і утворювали спільний капітал на час 
проведення певної торгової операції купці з різних міст. 
Лубенські купці, наприклад, разом з київськими возили 
в Польщу продавати придбані на Україні або в Росії 
соболині і лисячі хутра. В 1658 р. острозькі купці мали 
купецьку спілку знову ж таки з київськими на предмет 
торгівлі соболями. Спільний капітал, вкладений в цю 
операцію, становив 3500 злотих 4. 

В 1653 р. кам'янецька вірменка крамарка Ромашова 
разом із своїми «товаришками» купила ЗО бочок осе-
ледців у домі кам'янецького райци. Ця жіноча торго-
вельна спілка продала тут же в місті 18 бочок оселедців 
якомусь Тобіашу, а 12 бочок—відомому багатому купце-
ві і члену міського вірменського уряду Кіркоровичу 

Витрати на дорогу змусили об'єднуватись в одну 
торговельну групу стародубських купців, що торгували 
в Кенігсбергу прядивом 6. 

1 С. T. Б і л е ц ь к и і й , назв, дисертація, стор. 29. 
2 «Źródła Dziejowe», t. V, стор. 145. 
3 ЦДАДА, ф. 210, Разрядный приказ, Приказной стол, стовп, 

і085, арк. 44—46. 
4 T а м ж е , арк. 128—128 зв. 
5 ЦДІА УРСР, ф. 39, Кам'янецький магістрат, кн. 41, арк. ЗО. 
6 М. Т и щ е н к о , Нариси історії зовнішньої торгівлі Старо-

дубщини у XVIII в., стор. 323. 
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Товариська угода існувала в 1660 р. між купцями, 
шо скуповували барянячі шкури в Молдавії . До цієї 
спілки входили батько і син Кохановські з Поділля. 
Свідком при утворенні цієї спілки вони покликали 
бродського вірменина купця Миколу Марковича. По-
вернувшись додому, батько і син поділили торговель-
ний прибуток відповідно до вкладу. Після цього вони 
знову поїхали «до турок» 

Можна думати, що члени таких купецьких товариств 
несли якусь взаємну відповідальність. Так, коли члени 
такого товариства купців .з Стародуба перебували в 
м. Столпцях, якийсь пан Прусецький стяг з останніх 
борг, що його винен був йому Скорупа, який, будучи 
членом цього ж товариства стародубських купців, сам 
не їздив з ними в Столпці. Купці, повернувшись з роз-
пискою Прусецького, повинні були стягати свої гроші 
з боржника. Якщо хтось з купців мав незакінчені роз-
рахунки в Польщі, то інші купці повинні були розра-
ховуватись за нього навіть тоді, коли вони і не були 
з боржником у товариській спілці. 

Тимчасові об'єднання грошових капіталів не могли 
розв'язати проблеми нагромадження купецького капі-
талу. Отже, постає питання про його джерела. 

Д Ж Е Р Е Л А Н А Г Р О М А Д Ж Е Н Н Я К У П Е Ц Ь К О Г О К А П І Т А Л У 
Т А П О Ч А Т К И О Р Г А Н І З А Ц І Ї Н И М П Р О М И С Л О В О С Т І 

Питання про джерела нагромадження купецького 
капіталу є складовою частиною питання про джерела 
первісного нагромадження взагалі . Відомо, що найбіль-
ші купецькі прибутки приносила не внутрішня торгівля 
а міжнародна. Але в країнах, які були у віддаленні від 
світових шляхів міжнародної торгівлі і не мали при-
пливу цінностей з колоній, нагромадження капіталу, 
як твердять дослідники, відбувалось в основному за ра-
хунок внутрішньої торгівлі 2. 

В своєму прагненні до збагачення купці не нехтували 
жодними засобами. Об'єктом купецького грабежу на-
самперед був дрібний виробник і споживач товару. Це 

1 Ц Д І Л УРСР, ф. 39, Кам'янецький магістрат, кн. 42, 
арк. 131 зв—132. 

2 В. Н. Я к о в ц е в с к и й , Купеческий капитал в феодально-
крепостнической России, стор. 186. 
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був довгий і особливо тяжкий для народу процес гра-
бежу, що відбувався як посередньо, так і безпосередньо. 
Власник ремісничої майстерні силою обставин змуше-
ний був продавати скупникові вироби оптом по ціні, 
продиктованій скупником. Таким чином, купецький ка-
пітал зростав на неоплаченій праці селян, ремісників і 
власників промислів. Продукти їх праці продавалися по 
ціні, нижчій за ту, яка існувала на ринку, а різниця в 
цінах йшла в кишеню купців, їх агентів та взагалі всіх, 
хто виступав на ринку в ролі посередника між виробни-
ком і споживачем. 

Правда, сфера товарного обігу не обмежується актом 
куплі-продажу. Певних витрат вимагали від купця такі 
функції, як зберігання, охорона, перевезення, вантажен-
ня і розвантаження товарів. Потреба кредиту змушува-
ла звертатись до лихваря, якому належало платити 
лихву і т. д. Але всі ці витрати фактично сплачував не 
купець, а споживачі товарів і їх виробники. В зв'язку 
з цим потрібно відмітати, що і обтяжлива для купецтва 
митна система, і непорядки в грошовій системі в пере-
важній частині також компенсувалися дрібними вироб-
никами і споживачами товарів. Так торговельний при-
буток визначав спочатку промисловий прибуток 

Яким чином інтереси споживача товарів терпіли від 
прямого обману, показують численні приклади шахрай-
ства купців. При різноманітності мі!р, ваги і монети ро-
бити це було особливо легко. Крім того, звичайним ді-
лом був продаж неякісного товару, видавання його за 
доброякісний. Так, наприклад, в бочку із зіпсованою 
рибою гірших сортів зверху накладалася свіжа і кра-
щого сорту2 , в хліб запікався камінь для збільшення 
його ваги або в борошно підсипувався якийсь поро-
шок 3, в горілку підливалася вода і т. п. Неможливо 
перерахувати всі відомі в ті часи «душегубні прибутки» 
купців4 . Поширеність цих прибутків засвідчує тогочас-
ний письменник просвітитель Сімеон Полоцький. У вірші 
про купецтво він каже, що «чин купецкий без греха едва 
может быти...». Всіх купців, що користуються шахрай-

1 К М а р к с , Капітал, т. III, стор. 293. 
2 ЦДІА УРСР, ф. 33, Лубенський магістрат, кн. 1, арк. 50—51. 
3 К л и м е н т і й , № 54. 
4 Т а м ж е , № 35. 
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ськими засобами наживи, Полоцький називає «сино-
ві.ями тьмы лютыми» 

Д л я більш повної характеристики купецької справи 
тих часів варто навести ще приклади торгівлі російських 
і українських купціїв другої половини XVII — початку 
XVIII ст. «живим товаром». Ці приклади, правда, по-
одинокі, але вони допомагають краще зрозуміти хи-
жацьку природу купецтва, яке часом навіть під маскою 
благодійності фактично торгувало людьми. Купці, що 
подорожували в далекі країни, зокрема в Туреччину, 
нерідко викуповували там українців-невільників з тим, 
щоб на Україні родичі останніх або уряд сплатив їм 
їх витрати 2 . Таким чином купець рятувався від небез-
пеки бути пограбованим на дорозі і втратити гроші, 
які — він тепер з певністю знав — поверне на Україні, 
а до того ж, згідно із звичаєм, одержував ще і винаго-
роду за викуп полоненого, розміри якої визначав сам. 
Часом купці і буквально торгували «живим товаром». 
В одному з наказів Петра І говорилось про сувору за-
борону продавати грекам полонених, взятих під час 
Північної війни на ліфляндському кордоні. Наказ цей 
з 'явився внаслідок того, що російські і українські купці 
привозили полонених на Україну і продавали грекам, 
а ті вивозили їх в Константинополь. Так, в 1702 р. під 
час обшуку одного з купецьких караванів, що йшов з 
Росії, було виявлено на дні одного возу прикриту всяки-
ми товарами «дівку чухонку». З 'ясувалось, що власник 
возу, грек, купив дівчину у миргородського сотника за 
40 талярів, а той очевидно, також купив її у когось 
з купців або сам привіз. Іншим разом було виявлено 
7 чоловік таких полонених, призначених на продаж в Ту-
реччині 3. 

Звичайно, такі випадки небагато спільного мали з 
тією міжнародною торгівлею людьми, що велась на 
Середземному або Чорному морях різного роду піра-
тами і діячами західноєвропейського первісного нагро-
мадження. Але вони свідчать про зажерлизість і не-
розбірливість в засобах українського і російського ку-
пецтва, як і всіх купців світу. 

1 С и м е о н П о л о ц к и й , Избранные сочинения, Изд-во АН 
СССР, М.—Л., 1953, вірш «Купецтво». 

2 ЦДАДА, ф. 210, Разрядный приказ. Приказной стол, стовп. 
1303. арк. 39—81, стовп. 1355, арк. 1—35. 

3 Т а м ж е . Киевский стол. кн. 36, арк. 41—42. 
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В Росії, на Україні, в Польщі діячі первісного на-
громадження просто не мали тих можливостей, які, 
мали, скажімо, купці і конквістадори Португалії , Англії, 
Голландії тощо. Тут доводилось задовольнятися в зв'яз-
ку з цим меншими прибутками. Але ці, відносно менші, 
прибутки купецтва, не тільки не були менш обтяжли-
вими для трудящих мас, а, навпаки, були причиною 
особливих страждань і мук, особливо страшного визиску 
народних мас. В зв 'язку з цим слід розглядати і надзви-
чайну уповільненість і млявість процесу первісного на-
громадження. 

«Колоніальна система сприяла форсованому зростан-
ню торгівлі і судноплавства. «Gesellschaften Monopolia» 
[«товариства монополії»] (Лютер) були потужними пі-
доймами концентрації капіталу. Колонії забезпечували 
ринок збуту для швидко виникаючих мануфактур, а мо-
нопольне володіння цим ринком забезпечувало посиле-
не нагромадження. Скарби, добуті за межами Європи 
з допомогою грабежу, поневолення тубільців, убивств, 
припливали в метрополію і тут перетворювалися в ка-
пітал» 

Той відносно високий рівень життя, якого досягли 
деякі західноєвропейські капіталістичні країни, а також 
США, був куплений ціною кривавого розбою, експлуата-
ції і грабежу колоній та визиску своїх народів. За ра-
хунок колоніального рабства можна було часом навіть 
похизуватись «гуманними» вчинками в метрополії. По-
ложення Маркса про те, що історія первісного нагро-
мадження вписана в літопис людства «полум'яною мо-
вою меча і вогню» 2, було висловлене насамперед на ад-
ресу великих капіталістичних країн, хоч, звичайно, 
стосувалося всіх країн світу на певному етапі їх роз-
витку. 

Хижацький характер торгівлі посилювався її зв 'язком 
з лихварством. Купецький і лихварський капітали дуже 
часто зливалися в одних руках. Особливо виразно цей 
процес злиття торговельного і лихварського капіталів 
виступає в країнах, де купецький капітал був відносно 
слабкий. 

Численні судові справи розповідають про діяльність 
купців-лихварів на Україні. Часом купці виступають як 

1 К. М а р к с , Капітал, т. І, стор. 752. 
2 Т а м ж е , стор. 715. 
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боржники, часом ті ж купці стають лихварями. Лихвар-
ством займаються і малі купці і великі. Різниця полягає 
лише в сумах, якими вони оперують. 

В ті часи кредит не був органічною частиною еконо-
мічного життя, а лише допоміжним засобом, до якого 
звертались в разі потреби. Особливі умови торгівлі тих 
часів не гарантували кредитору повернення його грошей, 
бо боржник-купець міг загинути під час подорожі. Зва-
жаючи на цей риск, лихвар брав дуже високий процент. 
Слабі намагання держави обмежити його зажерливість 
не мали успіху ні в Польщі, ні в Росії. Климентій від-
значає, що за його часів лихварський зиск нерідко до-
сягав 100% !. 

Добре відомий не тільки у Львові був купець-лихвар 
і багатій Кунащак, до якого звертались по гроші світ-
ські і духовні особи, військові, ремісники, шляхтянки 
і шляхтичі. В заставу він брав все, навіть вулики з бджо-
лами. Якось приїжджий офіцер зайшов до Кунащака, 
щоб викупити у нього закладені речі. Сплативши борг, 
офіцер так поспішав вийти з міста до закриття брами, 
що забув взяти свою розписку. Кунащак, скориставшись 
з необережності свого боржника, намагався стягти з 
нього гроші ще раз. Цікаво, що Кунащак в своїй запис-
ній книжці, ретельно записуючи всі свої операції, не 
вживав слово «лихва», натомість писав: «винагорода за 
вигоду», «інтерес». Найнижчий процент, який брав Ку-
нащак, був 15 грошей від 100 злотих на тиждень. Та ці 
26% на рік не були для нього законом. Є в його книжці 
записи і про 40% лихви на рік, тобто 24 гроші від 100 
злотих на тиждень. Міщанин Василь Ревко платив йому 
від 400 злотих щотижня 4 злотих, тобто понад 50%. 
Якісь Рахіль і Абрагам платили йому від 50 злотих 
50 грошей щотижня, тобто близько 170% на рік. Навіть 
позичивши своїй дочці ЗО злотих, він взяв у заставу 5 ни-
зок перлин, низку коралів з перлами і 3 золотих персні. 
Іншим разом, позичивши комусь 70 злотих, він взяв у 
заставу речей на 400 злотих. Сам Кунащак свідчить, 
що за його часів у Львові за законом лихва повинна 
була дорівнювати 8% на р ік 2 . Виходить, що Кунащак 

1 К л и м е н т і й , № 45. 
2 W. Ł o z i ń s k i , Przekupień lwowski w XVII w., «Kwartalnik 

Historyczny», Rocznik II, стор. 368. 
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брав щонайменш в 3 рази більше за встановлену 
законом норму, а часом і в десятки разів більше. 

Купці збільшували свій капітал не тільки шляхом 
лихварства, а й застави, тобто первісних ломбардних 
операцій. В умовах між боржниками і кредиторами за-
значались не тільки строки повернення боргу, а й місце, 
оскільки купці кредитували один одного дуже часто в 
дорозі. Під час такої купецької подорожі той, хто брав 
гроші в борг, міг, продавши свій товар, закупити новий 
і знову продати в якомусь місті. Таких операцій, як ми 
бачили, могло бути кілька, і вони давали змогу розпла-
титись з кредитором ще в дорозі. Так в 1661 р. група 
купців, позичивши гроші у кам'янецького райці Оль-
брихта, пообіцяла повернути їх з відповідною лихвою 
на. ярославському ярмарку в Галичині, при цьому в роз-
писці вони зобов'язувалися віддати борг не товарами, 
а тільки грошима '. Інший купець позичив гроші у яко-
гось Матвія Олійниченка, зобов'язавшись віддати їх з 
лихвою на Язловецькому ярмарку на Поділлі 2 . 

Виробились певні неписані норми поведінки між 
бсржниками-купцямй і купцями-кредиторами. Так, на-
приклад, вважалось неетичним подавати в суд на борж-
ника під час перебування його в чужій країні, принаймні 
таке правило існувало серед купців Правобережжя. Ку-
пець, що брав гроші в борг, видавав кредитору роз-
писку, яка на Правобережжі мала назву «церограф», 
або «мембрана», а на Лівобережжі — «кабала» 3 . Іноді 
замість лихви купець-кредитор зобов'язував боржника 
виконати певне доручення, наприклад, відвезти його то-
вар на ярмарок або ринок, відробити в торговій комо-
рі тощо 4. 

Але умови, записані в розписці, і неписані норми по-
ведінки дуже часто, якщо це було вигідно, порушува-
лись лихварями. В 1700 р. один купець, повертаючись 
з м. Фокшани, позичив на дорогу гроші під проценти 
у купця з свого міста. Купець-лихвар, не дочекавшись 
повернення боржника на батьківщину, «потяг його до 

1 ЦДІА УРСР, ф. 39, Кам'янецький магістрат, кн. 42, 
арк. 198 зв. 

2 Т а м ж е , арк. 199. 
3 T а м ж е , кн. 47, арк. 4—4 зв. 
4 ЦДАДА, ф. 210, Разрядный приказ, Приказной стол, стовп. 

1085, арк. 44—46. 
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суду в чужій країні», внаслідок чого боржник змушений 
був віддати весь свій товар, а разом з тим і коней1 . 
Згідно з законами тих часів, боржник, притягнений до 
суду в будь-якій країні, або негайно розплачувався, або 
місцеві власті заарештовували його і тримали у в'язни-
ці, аж доки він не знайде спосіб розплатитися. Зви-
чайно, притягти до суду можна було лише в тому ви-
падку, коли зазначений в розписці строк виплати боргу 
минув або купець не мав при собі копії розписки. Якщо 
позичені гроші боржник в жодний спосіб не міг віддати, 
ти конфісковувались його речі або він повинен був від-
робити свій борг. Так, міщанин з Мурахви вимагав, щоб 
кчпець з Олики або відробив, або віддав позичені у ньо-
го гроші 2. 

Досить часто купці не могли вчасно повернути борг. 
Так, група купців, позичивши у одного міщанина 
5400 злотих і видавши йому на цю суму церограф, за-
тримала виплату боргу, бо не змогла вчасно реалізувати 
товар, з яким їхала з Дубна на Київщину і Брацлавщи-
ну. Покликані до суду купці просили відстрочки, за яку, 
очевидно, також обіцяли заплатити лихвареві 3. 

Купці-лихварі були безжальні в досягненні прибутків. 
У 1683 р. під чає ярмарку в Стародубі розглядалася 
справа про несплату боргу і лихви купцями Федором 
Біликом і Лавріном Федоровичем кредитору—старо-
дубському райцю. Суд вирішив посадити боржників під 
варту 4 . 

Якось розглядалася справа бродського міщанина 
вірменина, який, зустрівши в Ерзерумі іншого купця, 
Балтазара Мурадовича, також з України покликав його 
до суду як боржника, що не сплатив вчасно борг. Ерзе-
румський уряд заарештував боржника, і той, не маючи 
іншого виходу, змушений був негайно віддати борг кре-
дитору цінними товарами, які не встиг продати. Креди-
тор в результаті мав значний прибуток від продажу цих 
товарів 5. 

1 ЦДІА УРСР, ф. 33, Лубенський магістрат. кн. І 
арк. 74—74 зв. 

! Т а м ж е , ф. 39, Кам'янецький магістрат, кн. 47, арк. 4—4 :SB. 
3 Т а м ж е , арк. 184 зв.— 185. 
4 Д П Б АН УРСР, відділ рукописів, № 11-27574. >> 64. 

арк. 69—70. 
5 ЦДІА УРСР, ф. 39, Кам'янецький магістрат, кн. 42, арк. 57— 

57 зв. 
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Гродські книги містять численні записи справ між 
купцями-кредиторами і купцями-боржниками в різний 
час і в різних містах України Звичайним для тих ча-
сів був випадок, коли міщанин Іван Грицьковський 
з Підгайців для того, щоб одержати борг з кам'янець-
подільського купця, приїхав у Кам'янець і там наклав 
арешт на його майно. Серед конфіскованих за борг ре-
чей були і 10 пнів б д ж і л 2 . 

В 1660 р. кам'янецький купець і міщанин Яків Богда-
нович разом з групою купців був у Константинополі, де 
мав продати свої товари і купити «товари екзотичні». 
І так, «як це прийнято між купцями», взяв кредит у 
купця Юдки з умовою повернути замість 260 талерів 
300 на львівському ярмарку в наступному році. Юдка ж, 
коли караван купців прибув у Ясси, не чекаючи львів-
ського ярмарку, «потяг купця до права і до в'язниці від-
дав». Боржник, не маючи можливості дістати на той час 
гроші, змушений був розплатитися з підступним Юдкою 
товарами, на чому знову ж таки мав значний зиск кре-
дитор і втрату боржник, що необережно не запасся по-
трібним договором, в якому б було зазначено справжній 
строк сплати боргу3 . 

Не слід, однак, думати, що лихварством займались 
виключно купці. Всякими операціями, зв 'язаними з гро-
шима, займались люди різних занять. Так, лубенський 
аптекар в 1659 р. визнав на суді, що поряд з лихвар-
ством займався переховуванням за певну мзду краде-
них речей4 . Лихварством займались міщани і міщанки, 
одержавши гроші в спадок або в результаті продажу 
майна, грунту, будинку. Лихварювали і ремісники, про 
що є чимало згадок в джерелах. В справах лубенського 
магістрату говориться про лубенського шевця Тимоша 
Соломку, який поряд з пошиттям черевиків і чобіт, ви-
правленням шкір і їх фарбуванням позичав гроші «під 
інтерес»5 . Жінка іншого лубенського шевця сама давала 
гроші під процент, гарантуючи прибуток заставою цін-

1 ЦДІА УРСР, ф. 39, Кам'янецький магістрат, кн. 42, арк. 66, 
68 зв. 69; кн. 47, арк. 29, 32; кн. 45, арк. 56 зв. 

2 Т а м ж е , кн. 45, арк. 56 зв. 
3 Т а м ж е, кн. 42, арк. 174. 
4 ЦДІА УРСР, ф. 33, Лубенський магістрат, кн. 1, 

арк. 186 зв. — 187. 
5 Т а м ж е, арк. 55. 
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них речей Одного купця кредитувала мііцанка-вдова 
на умові, що половина його прибутку повинна йти на 
процент за позичені гроші. «Половина заробку, — го-
ворила ця спритна вдова, — сиротам моїм, а половина 
йому», тобто купцеві2 . Нерідко з половини кредитували 
К У П Ц І В і інші заможні міщани 3. 

Прикладом спритності кам'янецьких жінок-лихварок 
може бути також така справа: якось один з купців по-
зичив у міщанки 2 тис. злотих з умовою віддати їх про-
тягом 9 років. Щороку він сплачував аж по 300 злотих 
лихви, хоч такої норми, як він казав на суді, «в жодно-
му християнському законі не було». Коли ж міщанин 
вважав, що уже розплатився з лихваркою, вона заяви-
ла, що він їй не всі ще гроші віддав. Лихварка домага-
лася доплати на тій підставі, що строк сплати повинен 
був минати у вересні, кредитор розплатився у квітні, 
і таким чином, лихва, що наросла б до вересня, була 
нею втрачена 4 . Справа заплутувалась на суді через 
відсутність потрібних свідків, оскільки позичав боржник 
вперше гроші 9 років тому в Бродах, а розплачувався 
остаточно під час перебування в торговельних справах 
у Львові. Лихварка, бажаючи довести своє право на 
додаткову лихву, розповіла, що в свій час вона потра-
пила в аналогічне становище і мусила виплатити яко-
мусь священику додаткову суму грошей Отже, в ролі 
шкуродера-лихваря могла виступати і духовна особа 6 . 
Сама лихварка жила досить заможно. Вона мала че-
лядника, можливо і не одного, могла виставити на суді 
свого уповноваженого і т. д.7 

Часом навіть смерть не рятувала боржника від 
лихварських пазурів. У 1658 р. в Кам'янці помер міща-
нин Яків. Міщанин Герасим Калинка з 'явився негайно 
в магістрат з вимогою «заарештувати» тіло покійного 
на тій підставі, що він не сплатив йому боргу. Бідо-
лашна стара мати, не маючи грошей, випросила тіло 
сина, пообіцявши з часом розплатитися з лихварем. Але, 

1 ЦДІА УРСР, ф. 33, Лубенський магістрат, кн. 1, арк. 58. 
2 Т а м ж е , ф. 39, Кам'янецький магістрат, кн. 41, арк. ЗО. 
3 Т а м ж е , арк. 35 зв. 
4 Т а м ж е. кн. 42, арк. 69. 
5 T а м ж е . 
6 T а м ж е , арк. 69—69 зв. 
7 Т а м ж е , ф. 39, Кам'янецький магістрат, кн. 42, арк. 69—-70. 
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поховавши сина і трохи заспокоївшись, жінка відмови-
лась платити борг, бо не пам'ятала, щоб її син колись 
позичав гроші у Калинки. Цікаво, що суд не став на 
захист кредитора і справедливо розсудив, що Герасим 
Калинка в той час, поки позичав гроші, і пізніше пев-
ний строк був руським війтом в місті, і якби йому Яків 
був щось винен, він би давно стягнув з нього борг 

Невідомо з яких часів, але на Україні, так само як 
і в Польщі, виникла практика розрахунку за невідданий 
борг або грабіж за рахунок інших купців з тієї країни, 
в якій учинилося безчинство. 'Гак, в 1651 р. путивльські 
купці просили повернути їм їх товари, які в м. Ромни 
під час ярмарку забрав у них роменеький сотник Василь 
Оліференко. Сотник же, як виявилось, діяв згідно з про-
ханням «київського міщанина Васьки Мезенцева», яко-
го в свій час пограбував колись в Осколі російській 
воєвода Федір Ловчиков. 

Не слід, однак, думати, що пограбовані купці самі 
ніколи не чинили грабежу. Той же самий Васька Ме-
зенцев, що домагався і домігся певної компенсації у 
воєводи, перед тим пограбував російських купців у 
м. Гадячі 2 . 

В 1652 р. ніжинський полковник І. Золотаренко пи-
сав брянському воєводі Д. Великогагіну про компенса-
цію збитків, які потерпів ніжинський купець Корній 
Ананьев від російських купців. Інакше, писав полковнШч. 
Ананьев буде шукати компенсації «в нашій землі на 
ваших купцях»3 . 

Численні лихварські операції і застави, кредитуван-
ня і стягнення боргу відбувались, таким чином, під час 
купецьких подорожей. 

Поряд з лихварством та заставою купці помножували 
свої капітали ще і о р е н д а р с т в о м . Згадуваний уже 
Андрій Скорупа крім своїх грандіозних як на той час 
купецьких операцій і управління маєтком займався ще 
орендою. Він тримав в оренді перевоз, що належав Ви-
дубецькому монастирю. Ченці цього монастиря з ігуме-
ном на чолі, не бажаючи самі займатись «гріховними» 
мирськими справами, одержували свої прибутки через 

1 ЦДІА УРСР, ф. 39, Кам'янецький магістрат, кн. 42, арк. 82—88. 
2 «Воссоединение Украины с Россией», т. З, стор. 13—14. 
3 Т а м ж е , стор. 225. 
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посередників — орендарів і суборендарів. Скорупа ж 
орендував ще і корчму на Либеді, шинок горілчаний 
і шинок пивний на Звіринці та в Осокорках з сіножат-
тю. Крім плати за оренду лугу, який належав мона-
стирю, Скорупа обіцяв накосити для монастиря «сто-
гів з 10 сіна». Оренду Скорупа брав на 4 роки, з 1650 
по 1653 р. В орендному контракті зазначалось, що як 
прибуток, так і збитки, не передбачені договором, на 
рату монастирську не впливають. Що ж до поромів 
і мосту, то їх орендар повинен був здати в цілості. Під-
пис під цим контрактом — чотирі кружечки — свідчить 
про те, що Скорупа був неписьменний, отже, цей ділок, 
можна сказати, піднявся з самого низу суспільства. До 
визвольної війни такого «чумазого» ділка відтіснила б 
шляхта або досвідчені і письменні міські багатії 

Джерелом нагромадження грошового капіталу в ру-
ках купецтва були також п і д р я д и , зокрема постачан-
ня ратних людей в українських містах провіантом. 
Значна частина цього провіанту присвоювалась підряд-
чиками і продавалась. В 1679 р. київському міщанину 
Фімці було наказано сплатити недоїмку по хлібу за 
минулий рік, який він не довіз за призначенням. Для 
«правежу» тих грошей Фімку відіслано до київського 
війта на ратушу 2 . 

Те, що англійські, голландські, італійські та інші 
купці одержували шляхом визиску колоній, купці в Ро-
сії і Речі Посполитій, зокрема на Україні, надолужува-
ли на і без того пограбованому ним дрібному виробни-
кові, солдатові, селянинові, дрібному торговельному 
люді. 

В довгій і жорстокій боротьбі між купецтвом і без-
посередніми виробниками уряд завжди стояв на боці 
перших. Купецтво було потрібне панівному класу фео-
далів для перетворення натуральної ренти в гроші 
і предмети розкоші. Купецький капітал зростав ціною 
розорення і зубожіння народних мас. Та величезна 
кількість бездомного населення, про яку говорять сучас-
ники, в певній мірі була результатом хозяйнування на 
внутрішньому ринку України купецького капіталу. 

1 Д П Б АН УРСР, відділ рукописів. № 100, роки 1650—1653. 
2 ЦДАДА, ф. 210, Разрядный приказ. Киевский стол. кн. 3, 

арк. 3—4. 
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Поглиблюючи майнову диференціацію населення, 
торговельна верства сама була уже досить диференці-
йована, всередині її точилася запекла боротьба. Велике 
купецтво, наживаючись на визиску всіх категорій україн-
ського населення, не минало і дрібної купецької братії. 
Потребуючи кредиту, менші купці нерідко попадали в 
залежність від багатших купців, втрачали своє майно, 
тікали з міста або поповнювали собою міську «чернь», 
що жила з випадкових заробітків або жебракувала. 
В 1660 р. кам'янецький різник змушений був віддати 
за борги свої ятки на ринку 

Дрібні перекупники та дрібне купецтво часто не 
мали своїх крамниць, склепів і пивниць для товарів 
і наймали останні у багатих купців. Часом вони змушені 
були орендувати місце на ринку для ятки у своєї більш 
заможної браті ї 2 . Якось у купця, що за певну винаго-
роду зберігав свій товар в коморі іншого купця, сталася 
крадіжка. Потерпілий домагався, щоб возний зробив 
обшук в домі власника комори. Пояснювалось це тим, 
що купці нерідко живилися і за рахунок присвоєння 
чужого товару 3 . 

Як правило, малозаможні купці не могли придбати 
собі необхідну робочу худобу. Серед ніжинських коло-
мийців, наприклад, в 1666 р. 9 чоловік з 18 не мали ні 
возів, ні волів і користувалися чужими. Купецька вер-
хівка використовуючи в своїх інтересах малоспромож-
ність бідніших колег, одночасно намагалась всякими 
обмеженнями зв'язати їх ініціативу. Заможний купець 
не багато втрачав від того, що правилами міської тор-
гівлі заборонялося торгувати в святкові дні. Дрібному 
ж крамареві часом це було дуже потрібно. В 1704 р. 
в польській дільниці Кам'янця розглядалася справа 
«панів крамарів», які, незважаючи на заборону торгу-
вати в святковий день, розклали на ринку свої товари, 
а коли магістрат надіслав до них уповноваженого з на-
казом негайно зібрати крам і припинити торгівлю, то 
«шарпали» його і не слухались, зневажаючи наказ уря-
довців. Більш того, один з крамарів навіть наважився 
говорити такі «блюзнірські» слова: «Чому б я мав не 
торгувати, хіба мені їсти св. Грегор дає?». За порушен-

1 ЦДІА УРСР, ф. 39, Кам'янецький магістрат, кн. 42, арк. 163. 
2 Т а м ж е . кн. 41, арк. 88—89. 
3 В. А. Р о м а н о в с к и й , назв, рукопис, стор. 324—325 
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ня правил торгівлі на крамарів було накладено штраф 
грошима і віском 

Великі купці, засідаючи в ратушах та магістратах, 
видавали дозвіл на продаж тих або інших товарів на 
ринку 2 , з чого також мали чималі прибутки у вигляді 
хабарів. їх хазяйнування в місті, грабіж міщан та се-
лян полегшувались тією обставиною, що в міських уря-
дах, як правило, головні посади займали купці. їх ста-
новище в містах —- звичайно, здебільшого під контролем 
шляхти або старшини, — зокрема, відбилося в такому 
факті: коли російський уряд складав грамоту м. Пере-
яславу, в ній спочатку було написано, що цар жалує 
«подданых наших мещан, купетцких и ремесленных лю-
дей», але пізніше слово «ремесленных», як видно з чер-
нетки, було викреслене3 . Вийшло так, що всі привілеї 
в грамоті були адресовані фактично купецтву, а не мі-
щанам, хоч формально грамота давалась місту в цілому. 

Як міська верхівка Лівобережжя знаходила спільну 
мову з генеральною старшиною і російськими боярами, 
так і патриціат Правобережжя знаходив спільну мову 
з шляхтою і магнатами щодо визиску і придушення 
опору маси населення. 

Гострі соціальні протиріччя існували між купцями 
і найманими робочими, всіма тими, кого документи на-
зивають к у п е ц ь к о ю ч е л я д д ю . Уже говорилося 
про те, що купецький капітал зростав насамперед за 
рахунок селян і ремісників. В історичному плані ця 
роль його приводить експлуатоване ним населення до 
такого становища, коли останнє змушене залишити своє 
господарство і вдатись до продажу уже не своїх виробів, 
а своєї праці. Так відбувалось первісне нагромадження 
в торгівлі. На одному полюсі зростав капітал, а на дру-
гому — злидні і експропріація дрібного виробника. Ку-
пецький капітал був первісним капіталом, однією з 
необхідних умов виникнення капіталістичного способу 
виробництва з найманою працею. 

Серед найманої робочої сили, що обслуговувала 
купецькі операції, були численні слуги, челядники, 

1 ЦДІА УРСР, ф. 39, Кам'янецький магістрат, кн. 46, 
арк. 99—100. 

2 T а м ж е, кн. 41, арк. 56. 
3 «Воссоединение Украины с Россией». Документы и материалы 

в трех томах, т. 3, стор. 553. 
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фурмани, сторожі, учні. Між цією групою і купецтвом 
ніколи не припинялась відкрита або прихована бо-
ротьба. Купецька челядь складалася з постійної служби 
і тимчасової. Зокрема, до тимчасової челяді належали 
візники-фурмани. В той час фурманкою заробляло собі 
на життя чимало людей, особливо з міщан. Вони возили 
купецькі товари на продаж в різні українські міста та 
за кордон — в турецькі міста Кілію, Суліну, Трапезунд, 
Сіноп, Варну, Стамбул, а також в польський порт 
Гданськ та російський порт Архангельськ. 

Фурманами робили міщани — і ті, що мали свої вози 
і коней, і ті, що наймались до людей у візники, не маю-
чи своїх возів і коней. Купці використовували всяку 
нагоду, щоб обдурити найнятих ними людей. Іванків-
ський міщанин фурман Лаврін Скурський в 1658 р. 
скаржився на опатівського міщанина Дзвонка, який, 
найнявши у нього фуру, щоб вивезти з Опатова з бро-
варні товар до Дубна, навантажив понад ту вагу, про 
яку домовились, а до того ж не сплатив всі гроші фур-
ману Стародубські купці укладали умови з місцевими 
селянами на доставку товарів у Кенігсберг. Селяни 
вантажили товар і своїм коштом, на своїх возах або 
санях, везли за кордон. За кожну фуру вони одержува-
ли відповідну платню, приблизно 110 злотих. Існувало 
правило, згідно з яким фурмани в разі раптового зіпсу-
вання дороги внаслідок дощів або відлиги, доїхавши з 
товаром до найближчого населеного пункту і залишив-
ши там вантаж, могли одержати зароблене і поверта-
тись додому. Однак на практиці раз у раз виникали 
конфлікти і судові справи з приводу несплати купцями 
фурманам належних грошей. Нерідко доходило в ре-
зультаті до бійки і передачі справи в суд, де купець, 
як правило, мав можливість обілити себе і обвинувати-
ти в усіх смертних гоіхах фурманів. 

У залежності від заможності купця і кількості то-
вару, який він віз, була і кількість фурманів. Крім 
обов'язкових фурманів у купців ще працювали наймані 
робочі, що виконували різні функції в купецькому го-
сподарстві, та прислуга. Певна частина челяді супро-
воджувала купця під час його подорожей. В супроводі 
челядників українські купці привозили вино та горілку 

1 ЦДІА УРСР, ф. 33, Лубенський магістрат, кн. 1, арк. 34. 
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в Росію. Якось в Севськ приїхало 11 купців з 89 бочка-
ми вина, а також чотири купці київські з чотирма че-
лядниками, що привезли 6 возів чорносливу та 2 вози 
горіхів Інший купець з Києва приїздив у Москву з то-
варом в супроводі п'яти челядників2 . 

Про те, що на Україні в торгівлі склався в другій 
половині XVII ст. певний контингент найманих людей, 
обізнаних з купецькою справою, говорить царський на-
каз набрати на Україні для продажу казенної солі лю-
дей «промышленных, знающих», що звикли торгувати з 
своїми «наемными людьми». Силами цих найманих лю-
дей під керівництвом українських купців у 1698 р. в 
Борзні та в Коропі і було прийнято 3000 пудів солі3 . 

Московські купці наймали на Україні фурманів і су-
проводжуючих для перевозки міді 4 . 

Часто сама кількість товару вказує на те, що купець 
не міг обійтися без допоміжної робочої сили. В 1672 р. 
документи називають пограбований на Поділлі турками 
величезний караван з сіллю, що налічував 900 возів 5 . 
У 1652 р. ніжинські купці, що пригнали в Калугу воли, 
мали при собі 9 «пахолків», які доглядали худобу6 . 

Наймалися до купців на роботу не тільки жителі 
міст, а й селяни, як на Україні, так і в пограничних мі-
стах. Коли в 1649 р. москвич Олексій Рогозін закупив 
у Почепі 50 бочок поташу, то їх доставили в Трубчевськ 
наймити — міщани «и Трубчевского уезду крестьяне» 7. 
В 1650 р. брянські купці найняли в Мглині п'ятьох 
«гулящих людей» для перегону закупленої худоби 8. 

Челядники, що обслуговували торгівлю, виступають 
ще під назвою «работники», «пахолки»9 , «погоничі» |0. 

' ЦДАДА, ф. 229, Малороссийский приказ, кн. 18, арк. 187— 
187 зв., 220. 

2 Т а м ж е , ф. 210, Разрядный приказ, Приказной стол, стовп. 
5-36, арк. 156. 

3 Т а м ж е , ф. 124, Малороссийские дела, стовп. 30, арк. 1-—2. 
4 Т а м ж е , ф. 210, Разрядный приказ, Приказной стол, стовп. 

797, арк. 6. 
5 Т а м ж е, ф. 124, Малороссийские дела, спр. 20, арк. 1—5. 
6 «Воссоединение Украины с Россией», т. 3, стор. 231. 
7 Т а м ж е , т. 2, стор. 236. 
8 Т а м ж е , Посольский приказ, Сношения России с Польшей, 

1650, спр. 1, арк. 337. 
9 «Акты ЮЗР», т. 3, Дополнения, стор. 56; «Воссоединение 

Украины с Россией», т. 3, стор. 224. 
10 «Акты МГ», т. II, стор. 360. 
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Останніх наймали купці, що торгували худобою. 
В 1652 р. з купцями з Ніжина, які просили російський 
уряд, щоб їх пропустили з волами в Калугу або 
в Москву, було «9 чоловік пахолков» 1 — погоничів 
волів. 

В торгівлі було зайнято немало людей, яких наймали 
тільки на час проведення якоїсь однієї торговельної опе-
рації. Це були люди найрізноманітнішого походження 
і спеціальностей, але здебільшого такі, які уже мали 
певний навик в торгових справах. Коли шляхтич Балін-
ськиїй привіз у 1660 р. овоє зб іжжя в м. Дубно, він 
найняв там на ринку у одного з купців комору для то-
вару, а також взяв досвідченого помічника, який міряв 
зерно і приймав гроші 2 . 

Наскільки серед торговельного населення в кінці 
XVII ст. була поширена праця наймитів, можна бачити 
до певної міри і з прикладів, що стосуються першої 
чверті XVIII ст. В книзі записів жителів Полтавського, 
Лубенського та інших полків, що проїжджали через кре-
менецьку і переволочну застави за кордон, зазначено, 
що в 1724 р. протягом червня тут проїжджали 357 «го-
сподарів», тобто власників товару або купецьких дові-
рених осіб, і з ними 672 челядники 3. 

В тому ж році було подано прохання про видачу 
паспортів чотирьом купцям, жителям Київської губер-
нії, і 80 челядникам для виїзду за кордон з різним то-
варом. Цікаво, що всі челядники були з Коломиї. Кож-
ний з них супроводжував одну мажу, тобто купецький 
віз 4 . В наступному році два коломийських купці, що 
їхали через Київ з сіллю в Чернігів, мали з собою 33 
челядники при 20 м а ж а х 6 . Численні приклади того, що 
купці брали з собою по 10, 20, ЗО і 40 фурманів та че-
лядників 6 . У 1718 р. два купці привезли з Коломиї 
61 мажу солі в супроводі 61 фурмана і 1 челядника 7 . Ба-

1 «Воссоединение Украины с Россией», т. З, стор. 231. 
2 ЦДІА УРСР, ф. 33, Лубенський магістрат, кн. 1, арк. 167— 

167 зв. 
3 T а м ж е , ф. 59, Київська губернська канцелярія, crip. 82. 

арк. 21. 
1 Т а м ж е , спр. 83, арк. 4. 
5 Т а м ж е , спр. 105, арк. 84. 
0 T а м ж е , спр. 108, арк. 11; спр. 112, арк. 16—16 зв., 86, 

94 зв., 102 зв., 104, 116—116 зв. 
7 Т а м ж е , ф. 62, Київський магістрат, спр. 7, арк. 15. 
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гато невідомих раніше в історичній літературі фактів 
наводить Ф. П. Ш е в ч е н к о С е р е д різного люду, що 
обслуговував торгівлю, слід назвати і ринкових сторо-
жів, які наймалися на різні строки. Якось лубенські 
купці, власники спільної комори на ринку, подали в суд 
скаргу на двох сторожів за те, що вони перестали вико-
нувати службу, внаслідок чого сталася крадіжка товару. 
Сторожі пояснювали, що купці їх найняли на тиждень 
і вони цей тиждень відробили, а потім пішли до інших 
купців, які найняли їх на рік, от тоді-то і сталася кра-
діжка, але не з їх, сторожів, вини 2. 

Російські документи другої половини XVII ст. від-
значають велику кількість челядників у приїжджих з 
України купців як явище, що впадало в око3 . 

Всі ці челядники, фурмани та сторожі були найма-
ними людьми, а не «підданими». Отже, челядником була 
людина вільна, а якщо інколи і не вільна, то така, яку 
наймали виконувати певні обов'язки за гроші. 

Під час розгляду однієї судової справи загальноприй-
няте положення про обов'язкову оплату праці наймитів 
позивач купець Деменешт сформулював так: «Будучи 
в цьому місті значним купцем і міщанином..., як людина 
купецька, я дотримувався правила не задержувати опла-
ту чужої праці... і, маючи протягом ряду років челядь, 
кожному згідно з умовою платив, що належить» 4. 

Серед купецької челяді так само, як і серед ремісни-
чої, було чимало втікачів з Росії. Траплялось часом., що 
російські поміщики пізнавали в приїжджих з купцями 
челядниках своїх кріпаків 5. Іноді втікачі від кріпосного 
гніту мали особливі підстави побоюватись бути пізна-
ними. До таких утікачів належав челядник Л а з а р я Ба-
рановича, який, втікаючи в свій час, підірвав під бу-
динком свого хазяїна дві бочки з порохом6 . 

ДуМається, іцо на Лівобережжі в другій половині 
XVII ст. попит на робочу силу не покривався пропози-

1 Ф. П. Ш е в ч е н к о , Політичні та економічні зв'язки України 
з Росією в середині XVII ст., стор. 405 та ін. 

2 ЦДІА УРСР, ф. 33, Лубенський магістрат, кн. І, арк. 102 зв. 
3 ЦДАДА, ф. 229, Малороссийский приказ, кн. 18, арк. 222, 

270—280. 
4 ЦДІА УРСР, ф. 39, Кам'янецький магістрат, кн. 42, арк. 199. 
5 ЦДАДА, ф. 229, Малороссийский приказ, кн. 18 арк. 222, 

470—471. 
6 Т а м ж е . 
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цією, бо наймити нерідко залишали маловигідне місце, 
не дослужуючи строк. 

Отже, і в сфері промислової діяльності і в сфері 
торгівлі досить широко застосовувалась наймана праця. 

В процесі формування внутрішнього ринку поряд з 
купцями, перекупниками і торговими людьми зростала 
кількість людей, яких експлуатував купецький капітал. 
Мав місце інтенсивний процес розшарування села. 
Свідченням цього є робота стародубських селян у Ско-
рупи за борги. 

На певному етапі розвитку товарного виробництва 
нагромаджений торговельний капітал, як відомо, при-
водить до о р г а н і з а ц і ї п р о м и с л о в о с т і ку-
п е ц ь к и м к а п і т а л о м . Передумови для виникнення 
капіталістичного виробництва були нерозривно зв'язані 
з такими процесами в житті країни, як прискорення роз-
витку феодального виробництва, перетворення його в то-
варне, об'єднання розрізнених ринків в єдиний на-
ціональний ринок і зосередження в окремих руках гро-
шових засобів. 

Оскільки Україна не становила самостійного цілого, 
то вона не могла мати свого самостійного національ-
ного ринку- Але в XVII ст. Україна досягла певної еко-
номічної консолідації своїх земель. Розвитку вну-
трішнього ринку на Правобережжі перешкоджали особ-
ливо в а ж к і умови, однак і тут зростала кількість місце-
вих ринків і зв'язки між ними. Правобережна Україна 
тяжіла до Лівобережної. Вона не становила в національ-
ному і релігійному відношенні такого близького до 
Польщі організму, як Лівобережна Україна по відно-
шенню до Росії. Буржуазія , що народжувалась з ку-
пецтва, уже дотримувалась того принципу, що гроші не 
пахнуть, але українське купецтво, шукаючи, де краще, 
тяжіло до Росії, в той час як польських та іноземних 
купців на Правобережній Україні цілком влаштовувало 
їх привілейоване становище в межах Речі Посполитої. 

Виникнення капіталістичної промисловості і капіта-
лістичного нагромадження нерозривно зв 'язане з попе-
реднім первісним нагромадженням, яке фактично є його 
передісторією. Перехід цей від первісного до капіталі-
стичного нагромадження відбувався поступово і по-різно-
му в різних галузях господарства. Його інтенсивність 
залежала від розмірів і інтенсивності первісного нагро-
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мадження. З цієї точки зору умови перетворення ку-
пецького капіталу з промисловий на Україні XVII ст. 
знову ж таки були несприятливі. Первісне нагромаджен-
ня тут відбувалось без притоку цінностей ззовні. Навпа-
ки, наявність значного числа купців іноземного по-
ходження на Правобережжі сприяла тому, що частина 
капіталів осідала на батьківщинах цих купців. Певна 
частина купецьких прибутків шляхти і старшини витра-
чалась не на розширення торгівлі, а на предмети роз-
коші, дорогоцінні прикраси тощо. Відносна слабкість 
загального економічного розвитку була причиною того; 
що частина цінностей і грошей лежала мертвим капіта-
лом в скарбах '. 

В таких умовах первісне нагромадження в торгівлі, 
що відбувалось переважно за рахунок внутрішнього 
ринку, було відносно слабим і маловиразним, але воно 
мало місце. 

Торговий капітал грабував і експропріював дрібних 
товаровиробників і тим самим вів до появи найманої 
праці, яка є умовою розвитку капіталістичного вироб-
ництва. На Україні XVII ст. спостерігаються численні 
приклади відкритого і прихованого грабежу торговель-
ним капіталом дрібних виробників. Виробники прядива 
на Лівобережжі, свічкарі, що не можуть витримати кон-
куренції об'єднаного купецтвом виробництва, ремісники, 
що не витримують конкуренції купців на ринку, які 
привозять товари з-за кордону, вся діяльність скупників 
на Україні свідчать про експропріацію дрібного вироб-
ника торговельним капіталом. 

Але найбільш важливою з точки зору розвитку но-
вого була експропріація селянства, оскільки саме вона 
вела до виникнення найманих робітників у великих 
масштабах. Феодали України, пристосовуючись до умов, 
створених розвитком торговельного капіталу, посилюва-
ли визиск селянства в такій мірі, що воно масово по-
чало тікати, залишаючи свої наділи. Про експропріа-
цію сільського населення і дрібних виробників у місті 
говорить велика кількість бездомного населення на 
Україні. Це експропрійоване населення становило кон-
тингент, з якого промисловість, що розвивалась, могла 
черпати вільні робочі руки. 

1 К л и м е н т і й, № 273. 
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Правда, як шляхта, так і старшина намагались по-
вернути своїх «підданих»—утікачів. В якійсь мірі це 
вдавалося. В зв 'язку з цим слід пригадати, що купець-
кий капітал міг розорити селян, але не міг звільнити 
від феодальної' залежності. «Перетворенню грошового 
капіталу, який утворився шляхом лихварства і торгівлі, 
в промисловий капітал перешкоджав феодальний лад 
на селі, цеховий лад у місті» Ця суперечність була 
однією з головних причин уповільненості розвитку ка-
піталістичного підприємства на Україні. Але уже ство-
рилися необхідні умови для виникнення купця-капіталі-
ста, нехай ще в найбільш примітивній формі. Адже 
достатньо було б Скорупі забажати організувати під-
приємство1 по обробці прядива, і для цього у нього 
знайшлися б і потрібні капітали, і бідняки з міщан та 
селян, які пішли б відробляти заборговане, а також 
заробляти на прожиття. 

Що ж до дрібних виробників і продавців прядива, 
то Скорупа уже втяг багатьох з них в орбіту свого 
впливу. Торговельний капітал перетворював виробника 
в найманого робітника шляхом скупки виробів купцем 
у дрібних виробників і лихварськими операціями по-
ряд із скупкою цих виробів, розплати за товар сирови-
ною або знаряддями виробництва. Відриваючи дрібних 
виробників від ринку збуту, окупник ставив їх в за-
лежність від себе, перетворював у кустарів і починав 
роздавати їм сировину для роботи. Такий кустар пра-
цював на капіталіста як найманий робітник, але тільки 
у себе вдома. Так торговельний капітал, яким володів 
скупник, міг перетворитись на промисловий капітал. 
Такі купці, як Скорупа, могли уже впливати на знижен-
ня вартості товару шляхом роздачі сировини додому 
і організацію збуту, «перетворюючись з простого купця 
в так званого роздатчика» 2. 

Характерним прикладом того, як переплітались два 
різних процеси — первісного і капіталістичного нагро-
мадження, є історія згадуваного львівського міщанина 
Петра Кунащака, майстерно описана В. Лозинським. 
Без сумніву, що шлях Кунащака до становища багато-

1 К. М а р к с , Капітал, т. І, стор. 749. 
2 Ф . Е н г е л ь с , Додатки до третього тома «Капіталу: 

К М а р к с , Капітал, т. III, стор. 910. 
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го купця, який веде внутрішню і зовнішню торгівлю 
у значних для тих часів масштабах, був спільний і для 
інших представників купецтва. На початку він торгував 
всім, що під руку попадало: полотном, книгами, дзвона-
ми, маленькими гарматами, міддю; позичав гроші під 
заставу і велику лихву, а під кінець життя мав і шинок 
у власному домі. Етапи його зростання як купця і .відо-
мого міщанина були такі: спочатку він скуповував до-
машнє сурове полотно, давав його «до блєху», тобто на 
вибілювання, а потім продавав по вищій, вигідній для 
себе ціні. На вибілювання він віддавав полотно селянам 
навколишніх сіл. З його записів видно, що в 1664 р- він 
закупив полотна на 600 злотих, в 1665 — майже на 
І тис. злотих, в 1666 —І приблизно на 1800 злотих, а в 
1669 — більш ніж на 2 тис. злотих. Пізніше трапляють-
ся записи про купівлю полотна на суму до 3 тис. 
злотих 

Відомо, що класичним типом капіталіста є купець, 
який опановує виробництво, поступово перетворюється 
на його хазяїна і часткового капіталіста, а з часткового 
капіталіста — в безумовного капіталіста і повного го-
сподаря підприємства, ремісники ж стають його робіт-
никами. У випадку з Кунащаком і мало місце перетво-
рення купця в часткового капіталіста. Можна навести 
ще і такий аналогічний факт: тут же у Львові купці, 
чинячи конкуренцію ремісникам, спеціалістам по «кос-
матим товарам», привозили відповідні вироби в місто і, 
обробивши їх з допомогою найманих ремісників-парта-
чів, продавали товар в «своїх домах» і крамничках, 
а також роздавали на перепродаж іншим, меншим, 
купцям. Ці останні виходили з товаром в передмістя 
і продавали там, разносячи по будинках, навіть не до-
пускаючи купців у місто, на ринок. З приводу подібної 
практики львівські ремісники і писали в 1672 р. скаргу 
королю 2. 

Про народження купців-капіталістів свідчать і відо-
мі нам уже факти з історії міських воскобоєн на Пра-
вобережній Україні. 

Отже, як початки зародження капіталізму просте-
жуються в ремеслі і промислах, так само простежують-

1 W. Ł o z i ń s k i , Przekupień lwowski w XVII wieku, «Kwar-
talnik Historyczny», Rocznik II, Lwów, 1888, стор. 359—364. 

2 AGAD, Metryka Koronna, № 209, арк. 633—635. 
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ся вони і в торгівлі. В них умовах цехова реміснича 
організація уже не могла задовольнити суспільство, 
вона змушена була напружувати все більше сил, щоб 
зберегти себе і забезпечити цеховим ремісникам їх тор-
гові привілеї і права. Купецький капітал починав втру-
чатись у виробництво, і це втручання чим-далі мало 
зростати. В світлі цих фактів особливо виразно висту-
пає історична роль скупника. 

Поява скупників, твердить В. І. Ленін, має «вирі-
шальне значення» в тому відношенні, що, безумовно, 
доводить застосовність і до Росії положення, що «то-
варне господарство — грошове господарство — є госпо-
дарство капіталістичне», що воно «створює таку під-
леглість виробника капіталові, з якої не може бути ін-
шого виходу, крім самодіяльності виробника» 

Боротьба за прибуток спонукала купця взяти на себе 
роль організатора виробництва, хоч ще і в незначній 
мірі, але уже добре помітній. 

В цьому плані цілком доречно згадати ленінське по-
ложення про те, що- ступінь розвитку внутрішнього 
ринку є ступенем розвитку капіталізму і що ці два пи-
тання окремо не існують2 . 

Так успіхи виробництва на Україні XVII ст. привели 
до нового етапу в розвиткові торгівлі, коли поряд з то-
варами «екзотичними» і товарами феодального госпо-
дарства в купецькому асортименті з 'явилися вироби 
міської промисловості, ремесла і промислів, господар-
ства селян. Зі свого боку розвиток торгівлі і купецького 
капіталу поставив уже на порядок денний виникнення 
купеиьких, капіталістичних підприємств. Беручи все це 
до уваги, слід визнати, що положення В. І. Леніна про 
хазяйнування на внутрішньому ринку Росії XVII ст. «ка-
піталістів купців», а також характеристика нових еко-
номічних зв'язків як «буржуазних» 3 має відношення і до 
України тих часів. 

' В . 1. Л е н і н , Твори, т. 1, стор. 389. 
2 В. І. Л е н і н , Твори, т. З, стор. 47—48. 
3 В. І. Л е н і н , Твори, т. І, стор. 132. 



висновки 

Всі вищевикладені спостереження щодо соціально-
економічної ролі міст в житті Правобережної і Лівобе-
режної України другої половини XVII ст. можна звести 
до таких основних висновків і припущень. 

1. Бурхливий процес виникнення і розвитку міст, що 
почався з кінця XVI ст., привів на кінець першої поло-
вини XVII ст. до виникнення великої кількості нових 
міст і містечок. Великій чисельності і разючій густоті 
міських поселень в ідпов ідала не менш разюча чисель-
ність міського населення, що дорівнювала 46% всього 
населення. Цей надзвичайно високий для феодального 
періоду процент міського населення, однак, не означав 
відповідного розвитку справжнього міського життя, 
тобто виняткового розвитку промисловості і торгівлі. 
Д а л е к о не всі міста утворились в результаті відокрем-
лення торговельно-промислової діяльності від землероб-
ства . В значній мірі, а часто і переважно, міста мали 
сільськогосподарський характер . В більшості випадків 
між жителями міст і сіл не було яскраво виявленого, 
чіткого поділу праці. М а л а місце певна близькість в ха-
рактері життя багатьох малих міст, містечок та сіл. Ві-
домі нам факти з історії -промисловості і торгівлі на-
штовхують на думку, щ о ця близькість в певній мірі 
могла бути наслідком того, що на Україні більше, ніж 
в багатьох інших країнах, промиелово-торговельна 
діяльність розвивалась за межами міста — в специфіч-
них промислових селищах в лісах, в степу, по берегах 
численних річок і річечок, а т а к о ж в селах і хуторах. 

При великій чисельності міського населення в цілому 
середня чисельність останнього в окремих містах була 
відносно незначна і коливалась від кількох сот до 2— 
4 тис. чоловік. Великими містами за м а с ш т а б а м и Украї-
ни XVII ст. можна в в а ж а т и ті, що мали понад 5 тис. 
жителів. В найбільших містах досліджуваної території — 
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в Києві і Кам'янці-Подільському — було щонайбільш по 
15—20 тис. жителів. Кількісна перевага населення на-
віть найбільших міст над населенням решти міст Украї-
ни була незначна, особливо якщо порівняти її з тим 
становищем, яке :було в багатьох інших країнах щодо 
співвідношення кількості населення найбільших і зви-
чайних великих т а середніх міст. В той час як населен-
ня Москви, Лондона, П а р и ж а в десятки раз ів переви-
щ у в а л о чисельність населення інших, навіть великих, 
міст, різниця в чисельності населення Києва та інших 
міст фактично була незначна. 

Таким чином, з точки зору чисельності населення 
Київ та інші відносно великі міста України не станови-
ли великої питомої ваги серед решти міст. Вони не 
стали і великими вогнищами формування промислово-
торговельного населення, або, інакше кажучи, бюргер-
ства. Уже сама ця кількісна сторона свідчить про особ-
ливість розвитку України в цілому і міст зокрема, про 
несприятливі умови для процесу політичного і економіч-
ного об'єднання країни. Проте це була не єдина і не 
головна обставина, щ о з а в а ж а л а висуненню окремих 
міст на керівну роль у визвольній і антифеодальній бо-
ротьбі українського народу, яка точилася протягом 
всього століття. 

2. Істотне значення в цьому відношенні мало те, що 
в так званих великих містах України промислово-торго-
вельне населення в значній мірі, а подекуди і пере-
важно, перед визвольною війною становили іноземці. 
Обдароване численними привілеями іноземне бюргер-
ство, головним чином польського, вірменського, грецько-
го та єврейського походження, не представляло інтере-
сів українського міщанства в цілому. Українське мі-
щанство великих міст, знесилене конкуренцією приві-
лейованих іноземців і поставлене на останнє місце за-
конами Речі Посполитої, не могло стати організуючою 
і керівною силою ні в боротьбі за визволення і об'єд-
нання країни, ні в боротьбі з феодалами. 

3. Великі міста і особливо іправобережні не могли ста-
ти на чолі народного руху ще і тому, що вони були 
розчленовані на різні частини, між населенням яких 
існували незгоди і ворожнеча. Більші групи міщан од-
нієї і тієї ж національності мали свої юрисдикції, ма-
гістрати і ратуші з відповідними урядами. В результаті 
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великі міста подекуди становили не одне ціле, а фактич-
но 2 — 3 окремих міста, які в свою чергу поділялися на 
різні юрисдикції. 

4. На розвитку міст в цілому під владою шляхет-
ської Речі Посполитої згубно в ідбивалась одряхліла по-
літично-адміиістративна система управління країною. 
Наслідком її було безправ 'я міщанського стану і нічим 
не обмежене господарювання в містах шляхти, яка роз-
глядала їх виключно як джерело свого збагачення. 
Польський уряд пе мав сили захистити українські землі 
від турецько-татарської агресії і покінчити з міжусоби-
цями феодалів, які шкодили розвиткові міст. Після 
визвольної війни всі ці обставини продовжували існува-
ти на П р а в о б е р е ж ж і , що залишалось в іруках польської 
шляхти. 

На Лівобережжі формування міського бюргерства з 
українського середовища в ідбувалось в значно кращих 
умовах. Тепер цей процес становив частину загально-
російського процесу формування посадського населення 
під опікою і захистом сильного уряду, зацікавленого в 
розвиткові торгівлі і промисловості. Особливе значення 
мало те, що міста були звільнені від необмеженого 
диктату феодалів. С а м е цим пояснюється прагнення мі-
шан Правобережної України зробити свої міста «госу-
даревими». Неможливість утворення в цей час україн-
ської національної держави в зв 'язку зі слабістю на-
ціонального бюргерства великих міст спричинилася до 
того, що всі прогресивні елементи тогочасного україн-
ського суспільства тяжіли до централізованої влади, 
здійснюваної в Російській держав і . 

5. Відсутність об'єднуючих центрів формування на-
ціонального бюргерства не означала відсутності більш-
менш розвинутих центрів промисловості і торгівлі. Цей 
розвиток мав місце, але він зосереджувався , з одного 
боку, по великих містах в руках іноземців, а з другого— 
ь руках українських міщан, що жили по численних 
менших і зовсім малих містах і містечках. 

Визвольна боротьба українського народу, послабив-
ши феодальний гніт, спричинилася до певної переста-
новки сил у сфері виробничих відносин. В другій поло-
вині XVII ст. на досліджуваній території, особливо на 
Л і в о б е р е ж ж і , в ролі засновників і керівників промислів, 
а т акож в ролі купців, що провадять внутрішню і зов-
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нішню торгівлю, замість колишньої шляхти та її дові-
рених осіб виступають міщани, козаки, козацька стар-
шина. В деяких галузях, як, наприклад, в млинарстві , 
міщани з а й м а ю т ь якщо не провідне, то визначне місце. 

На П р а в о б е р е ж ж і шляхта , повертаючись в свої 
маєтки, не в ідразу могла відновити старі порядки. 
Представники заможного поспільства і козацька стар-
шина, що встигли заволодіти тут багатьма промислами 
і різними галузями торгівлі, протягом другої половини 
століття зуміли в значній мірі вдержати їх в своїх ру-
ках. Це стало можливим завдяки тій боротьбі, яку в 
різних формах вів український народ, і особливо в фор-
мі постійних переходів населення з маєтку в маєток. 
Боячись залишитись без робочих рук, ш л я х т а змушена 
була йти на певні поступки. 

З сукупності відомих нам фактів вимальовується 
цікава картина складного розвитку міської промисло-
вості і торгівлі. Контури цієї картини ще не зовсім чіткі, 
і багато більших і менших деталей її ще не можна роз-
гледіти як слід. Проте в основі своїй вона дає уявлен-
ня про важкі і своєрідні шляхи прогресу в торговельно-
промисловому житті міст і до певної міри України в ці-
лому. Очевидним є процес розкладу натуральних форм 
господарства і бурхливий розвиток товарно-грошових 
відносин. Міське населення знаходило різні способи, щоб 
уникати непосильних феодальних тягарів і займатись ре-
меслами, промислами і торгівлею. Одним з них поряд з 
втечами був перехід під юрисдикцію окремих феодалів, 
монастирів, кляшторів , духовних осіб т о щ о на більш-
менш сприятливих умовах для торговельно-промисло-
вої діяльності. 

Окремі, хоч сьогодні ще скупі, факти свідчать про 
випадки перетворення майстерні цехового ремісника 
в розширену майстерню, подекуди з поділом праці . 
Інакше кажучи, в ремеслі уже простежується спора-
дичне існування «вихідних пунктів» 1 капіталістичного 
виробництва. 

В цих обставинах цехова організація ремесла цілком 
закономірно виявила ряд ознак свого занепаду, що 
особливо виразно простежуються на Л івобережжі . 
Приклади «виламування» цехових майстрів з цехової 

' K . М а р к с , Капітал, т. 1, стор. 361, 323; В. І. Л е н і н , . 
Тіюри, т. З, стор. 304, 307—308. 
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дисципліни, застосування ними найманої праці позаце-
хових ремісників з метою збільшення своїх прибутків 
є конкретною ілюстрацією до марксистського положен-
ня про те, щ о «при розкладі цехів ніщо не може пе-
решкодити окремим цеховим майстрам перетворитися 
на промислових капіталіст ів» 

Поряд з ремеслом значь'ого розвитку досягли чи-
сленні промисли, які хоч і знаходились поза межами 
міста, але обслуговували насамперед місто, постачаючи 
йому сировину, півфабрикати і готову продукцію. За 
своєю технікою і організацією праці промисли д у ж е 
часто становили вищий етап по відношенню до цехово-
го ремесла , а тим більше до домашньої промисловості. 
Зокрема , не з а л и ш а є сумніву широке застосування 
в деяких промислах примітивного гідравлічного двигу-
на у вигляді водяного кола — техніки, окресленої 
К. Марксом як мануфактурної . Особливо це стосується 
таких галузей харчової промисловості, як мукомельна 
та круп'яна, а т акож виробництва сукна та з ал і за , де 
специфіка виробництва вимагала з самого початку біль-
шої концентрації робочої сили та більшої експлуатації 
сил природи. 

В промислах спостерігається той своєрідний «уклад 
техніки», який згадує В. І. Ленін, визначаючи головні 
форми промисловості в Росії X I X с т . 2 Але елементи ка-
піталістичної техніки не є обов'язковими для розвитку 
буржуазних відносин, і наявність їх на Україні XVII ст. 
не виключала зародження і розвитку капіталізму там, 
де такої техніки не було. Цілком можливо, що на Украї-
ні в загал і ніколи не було того блискучого поширення 
мануфактурної техніки, яке знали країни Західної Євро-
пи, де ця техніка витіснила у відносно короткий строк 
попередню ремісничу. Весь хід економічного розвитку 
нашої країни показує, що тут з а в ж д и мало місце спів-
існування маси найвідсталіших форм з передовими. При 
цьому перехід до вищих форм в ідбувався надзвичайно 
уповільнено, протягом століть. Як відомо, мануфактури 
петровського часу «не викликали великого перевороту 
в техніці, розвиваючись в основному на баз і ручної ре-
місничої техніки, але разом з тим і на баз і застосування 

' K . М а р к с , Формы, предшествующие капиталистическому 
производству, Политиздат, М., 1940, стор. 49. 

2 Див. В. І. Л е н і н, Твори, т. 3, стор. 468. 
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кооперації великого числа робітників з широким поді-
лом праці між ними» 

Розвиток в надрах феодального ремесла нових 
форм визначав і розвиток торгівлі. Все більшу роль в 
XVII ст. в ідіграють як на внутрішньому, так і на зов-
нішньому ринку товари місцевого походження. Розвиток 
внутрішнього обміну в ж е відсунув на другий план ко-
лись блискучу транзитну торгівлю. На внутрішньому 
ринку хазяйнують місцеві купці і численна армія різних 
посередників. 

У другій половині XVII ст. Правобережна і особли-
во Лівобережна Україна являли собою у ж е досить скон-
солідовані всередині в економічному відношенні облас-
ті. Густоті міських і сільських поселень відповідала до-
сить густа сітка торгових шляхів , численні ярмарки і 
торги. 

Відбувалось активне включення Лівобережної Украї-
ни в загальноросійський процес формування внутрішньо-
го ринку. П р а в о б е р е ж ж я , здавна зв 'язане торговими 
шляхами як з Польщею, так і з Росією, в значній мірі 
т а к о ж проявляло тяжіння до більш тісних економічних 
зв 'язків з Росією, що збігалося із загальною все зро-
стаючою тенденцією до возз 'єднання всіх українських 
земель в межах Російської централізованої держави. 

6. Ті ж самі умови, які привели до виникнення еле-
ментів нового у виробництві і обміні, викликали до жит-
тя і процес формування нових соціальних сил — перед-
буржуаз і ї і передпролетаріату. Переплетіння нових— 
буржуазних—елементів з численними старими—фео-
дальними—формами в промисловості і торгівлі д у ж е 
утруднює їх розпізнання. Ця трудність поглиблюється 
ще і тим, щ о в ролі власника промислу або купця ви-
ступають нерідко представники класу феодалів — 
шляхта і старшина. Будучи в основі своїй капіталістич-
ним, підприємство може бути настільки обплутане сіт-
кою феодальних відносин, що розгледіти цю основу 
д у ж е важко. Найбільш легко це питання вирішують ті 
дослідники, які оголосили всі підприємства, де має місце 
подібне переплетіння старих і нових форм, кріпосниць-
кими, або вотчинними, цілком приналежними до 
феодального способу виробництва. 

1 П. И. Л я щ є н к о, История народного хозяйства С С С Р , 
т. І, стор. 386. 
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Досить часто власник підприємства міг свою участь 
в ньому обмежувати лише одержанням частини при-
бутків від орендаря, а орендар нерідко передавав свої 
орендарські права в спадок дітям. Цей факт особливо 
виразно показує роль орендаря як безпосереднього ке-
рівника і організатора підприємства. Велика кількість 
посередніх ланок, які могли з 'єднувати власника з його 
підприємством, в особі орендарів, суборендарів , упра-
вителів, ш а ф а р і в тощо призводила до того, що одержа-
ний прибуток на вкладений в промислове підприємство 
або торгівлю капітал розтікався по кишенях численних 
посередників. Розпилення одержуваного прибутку не 
обмежувалось цими посередніми ланками. Як в проми-
словості, т ак і в торгівлі ми маємо справу з тимчасо-
вими і більш-менш сталими об'єднаннями окремих ка-
піталів у один спільний. Потреба в цьому диктувалася 
недостатністю нагромаджень капіталу в одних руках. 
Отже, і прибуток від того або іншого спільного під-
приємства розтікався по кишенях його часткових влас-
ників. 

Якщо класичним зразком формування капіталіста 
є поступове перетворення «зародкового капіталіста» в 
капіталіста «без застережень» \ то в міській промисло-
вості України XVII ст. такі безумовні капіталісти не 
зустрічаються. Можливо, що вони і були, але як явище 
виняткове. Думається , що їх було небагато і в наступ-
ному столітті. Специфіка розвитку полягала в тому, щ о 
на Україні капіталізм народжувався особливо трудно, 
обплутаний густою сіткою феодальних відносин, шляхом 
особливо численних перехідних форм. 

Не менш складним був процес зародження і розвитку 
елементів передпролетаріату. Явні ознаки слабко-
сті процесу первісного нагромадження в місті не могли 
не позначитись і на уповільненості експропріації селян-
ства. У випадках застосування найму документи здебіль-
шого не дають відомостей про те, хто з тих, що працюють 
з найму, тимчасово відпущений на сторону кріпак, хто 
свій кріпак і хто вільна людина. Взагал і потрібно сказати, 
шо поняття «вільна людина» по відношенню до селян-
ства в ті часи має дуже відносний характер . Але наяв-
ність вільного селянина не має вирішального значення 

1 К. М а р к с , Капітал, т. І, стор. 748. 
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для виникнення і розвитку елементів капіталізму в на-
д р а х феодальної формаці ї . 

Той факт, що ні наявність кріпацтва, ні наявність 
феодалів не виключають самі по собі розвитку нового, 
знаходить, зокрема, авоє підтвердження в очевидному 
процесі певної деформаці ї класу феодалів. Особливо 
виразно це проглядає в прикладах з промислової і тор-
говельної діяльності шляхти на П р а в о б е р е ж ж і і стар-
шини — на Лівобережжі . Частина феодальної верхівки, 
пристосовуючись до нових умов розвитку—поглиблення 
і поширення товарно-грошових відносин, почала і собі 
шукати нових засобів для одержання все більше і біль-
ше грошей. Нерідко шляхтичі або старшини виступають 
як власники промислових і торговельних підприємств. 
При цьому метою цього підприємства є не задоволення 
власних потреб, а все зростаючий прибуток, нагро-
мадження промислового або торговельного капіталу. 
В руках феодалів знаходилась дармова робоча сила 
феодально з алежного селянства В результаті , як це не 
парадоксально звучить, шляхом феодальної експлуата-
ції з алежного селянства досягалось певне нагромаджен-
ня капіталу та розвиток елементів капіталістичної про-
мисловості і торгівлі в феодальних маєтках . В зв 'язку з 
цим стає зрозумілим ленінське положення про те, що 
застосування у виробництві найманої робочої сили віль-
ного робітника є лише «основною тенденцією» капіта-
л і зму і щ о в літературі «часто-густо з анадто шаблонно 
розуміють те положення теорії, що капіталізм потребує 
вільного безземельного робітника» Ц е положення пе-
регукується з твердженням Маркса про те, що для пе-
ретворення грошей в кап італ необхідно, щоб «як поку-
пець і продавець протистояли один одному, з одного 
боку, власник вартостей або грошей, з другого боку — 
власник субстанції , яка становить вартість, тут — влас-
ник засоб ів виробництва і життєвих засобів , там — 
власник однієї тільки робочої сили. . .» 2 . Як і з а в ж д и , 
К. М а р к с формулює свою думку з надзвичайною точні-
стю. Він говорить не про вільного робітника, якого ми 
зустрічаємо як типове явище в епоху розвинутого капі-
талі зму, а п р о власника такої «субстанції» , як робоча 

' В . І. Л е н і н , Твори, т. З, стор. 144, 500. 
2 К. М а р к с , Капітал, т. І, стор. 569. 
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сила, щ о продається. Власник цієї сили на початковому 
етапі міг бути ще зв 'язаним з селом і феодально залеж-
ним. Вільний робітник, пролетарій, не з 'являється в ідразу. 

В світлі цих положень маркоизму-ленінізму сумнів-
ною стає правильність точки зору на мануфактуру по-
чатку XVII I ст. як на феодальне явище з огляду на ви-
користання в ній праці кріпаків. Л и ш е капіталістична 
фабрика з застосуванням парових і електричних машин 
не мириться з феодальною залежністю селян і зв 'язком 
їх з селом взагалі . С а м е цим пояснюється розвиток ма-
нуфактурного Уралу у феодальну епоху і занепад його 
в епоху фабрики, коли на перепоні розвитку фабрики 
на Уралі стало кріпосництво 

Вивчення відомих нам фактів приводить до думки, 
щ о експропріація селянства і застосування найманої 
праці на Україні могли в ідбуватись поруч із зберіган-
ням кріпосництва і були наслідком як так званого первіс-
ного нагромадження, так і початків капіталістичного на-
громадження. В зв 'язку з цим розвиток капіталістичних 
форм в надрах феодального господарства набув особли-
во затяжного характеру і надзвичайно болісного для 
народних мас. Останні підлягали .подвійному визиску— 
феодальному і зростаючому капіталістичному. Під-
твердження цієї думки ми знаходимо у висновках 
дослідників цього питання в Росії і в Польщі. Думаєть-
ся, щ о цілком правий М. М. Дружинін, коли говорить, що 
« за певних історичних умов проста кооперація і техніч-
ний розподіл 'праці можуть поєднуватись з феодальною 
залежністю безпосереднього виробника від власника» 2. 

Проте, як уже зазначалось , поряд із зберіганням 
практики використання дармової праці феодально за-
лежних селян численні приклади в к а з у ю т ь на застосу-
вання і найму за плату грошима і натурою. Отже, по-
стає питання про д ж е р е л а формування категорі ї найма-
них робітників у різних галузях міського господарства. 
З а в ж д и і всюди в основі цього процесу було «розселя-
нювання» — один з найбільш в а ж л и в и х моментів 
первісного нагромадження. Відомо, що первісне нагро-
мадження в своїй класичній формі в ідбувалося шляхом 

1 Див. В. І. Л е н і н , Твори, т. З, стор. 417. 
2 Н. М. Д р у ж и н и н , Конфликт между производительными 

силами и феодальными отношениями, «Вопросы истории», 1954, 
№ 7, стор. 64. 

385 



примусового відокремлення робітників від засобів ви-
робництва. Масового примусового згону селян з землі 
на Україні ніколи не було (так само , як і в ряді інших 
країн Східної Європи, і зокрема в Росії і Польщі ) . Про-
те первісне нагромадження і «розселянювання» все ж 
тг;ки мали місце. « Щ о б експропріювати землеробів, 
нема необхідності зганяти їх з земель, — писав Маркс,— 
...Спробуйте понад певну міру відбирати у селян про-
дукти їх с ільськогосподарської праці — і, незважаючи 
на вашу жандармер ію і в ашу армію, вам не вдасться 
прикувати їх до їхніх полів» 

Чи не те саме було на Україні, причому в особливо 
яскравій формі, коли населення численних сіл і навіть 
міст і містечок провадило, можна сказати, десятиліття-
ми напівкочове життя, переходячи з однієї маєтності 
в іншу, засновуючи безкінечну кількість 'Слобід і слобі-
док та залишаючи їх через кілька років для того, щоб 
шукати нових. 

Згадаймо численні сейми Речі Посполитої з другої 
половини XVI ст. і « а протязі всього XVII ст., на яких 
стояло питання про «ватабундів» , тобто бродяг і жебра-
ків, людей без певного заняття і пристановища. Всі вони 
були вихідцями із села 2. Д ж е р е л а свідчать про те, що 
і російський уряд проявляв аналогічне занепокоєння 
щодо російського і українського пауперизованого селян-
ства на Л і в о б е р е ж ж і 3 . Згадаймо^ т а к о ж слова Клименгія 
про людей, що блукають по дорогах і вмирають далеко 
від дому. Сповнені глибокого суму слова тогочасних 
приповііоток: «Велик світ, та ніде дітися», « М а л о хто 
там вмирає, де народжується» , «Голова місця шу-
кає» і т. д . 4 

Таким чином, застосування вільнонайманих робітни-
ків у міській промисловості і торгівлі XVII ст. на Украї-
ні не є чимсь несподіваним, випадковим і поодиноким з 

1 К. М а р к с , Черновые наброски письма к В. П. Засулич от 
8 марта 1881 г., К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Сочинения, т. X X V I I , 
с ю р . 685. 

2 «Volumina Legum», v. V, а. 1673, f. 573; а. 1683, f. 699 та ін. 
3 Н. Н. О г л о б л и н, Из киевской жизни XVII—XVIII вв., 

«Чтения в Историческом обществе Нестора-летописца», кн. 18, 
К., 1004, Отдел V, в. 3-4, стор. 33; Ц Д А Д А , ф. 210, Разрядный 
приказ. Приказной стол, стовп. 667, арк. 18—34, 255—256 та ін. 

4 К л и м е н т і й , № 15, 30, 38, 40, 41, 42, 45, 46, 52,55, 76, 90, 
113, 232, 233. 
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точки зор.у наявності необхідного джерела для виник-
нення контингенту цих робітників. 

Звичайно, щ о процес формування пролетаріату мав 
риси певної спорадичності, але він в ідбувався. Початки 
формування пролетаріату мали місце з а в ж д и там, де 
вперше зажевріли вогники капіталістичної промислово-
сті, нехай в її найбільш примітивній формі. 

Передпролетаріат XVII ст. був ще зв 'язаний числен-
ними нитками з землеробством і селом. Реміснича і на-
віть мануфактурна т&хніка не могла усунути цього зв'я-
зку. Лише перемога машинної індустрії в и м а г а л а вільно-
го робітника, який би забезпечив постійний догляд і робо-
ту складних і дорогих машин. Зірницею цієї машинної 
техніки, а разом з, тим і свідченням народження нових 
соціальних паростків у старому, феодальному суспіль-
стві були млинові кола, що, рухаючи ковальські міхи 
і важкі жорна, рухали вперед історію українського на-
роду. Нема чого й казати, що це були дуже слабі ще 
паростки, але їм належало майбутнє. Застійність і упо-
вільненість загального розвитку, тимчасові репреси то-
шо не могли уже реставрувати старий феодалізм з його 
чисто феодальними формами промисловості, ремісничою 
технікою і цеховою організацією праці. 

Те нове, що народжувалось в глибині віків у фео-
дальних надрах , не скоро зайняло провідне місце в жит-
ті. Д л я цього потрібно було ще понад півтора століття. 
Але цей час не є таким великим, якщо взяти до уваги 
тривалість феодалізму в цілому як характерну рису 
цієї формації . Півтора століття, починаючи з більш-
менш виразного виявлення зародків нового і до його пе-
ремоги, не є великим періодом порівняно з більш ніж 
тисячолітньою історією феодалізму в нашій країні. Феода-
лізму потрібний був час, щоб загинути. 

Отже, соціально-економічний розвиток міст України 
другої половини XVII ст. підтверджує, що історія за-
родження і розвитку буржуазного суспільства в надрах, 
феодальної формації , яку розповів К. Маркс в безсмерт-
ному «Кап італ і » , є розповіддю і про Україну. 
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зано рівень соціально-економічного розвитку міст України 
в другій половині XVII ст. Головне місце відводиться визна-
ченню чисельності і складу міського населення, характерис-
тиці ремесла, промислів і торгівлі, а т акож зародженню 
елементів капіталістичного господарства в містах. 

Характеристиці промислово-торговельного ж и т т я міст 
передує висвітлення загального становища життя міського 
населення і його класової боротьби. 
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