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Monograficzne opracowanie procesu adaptowania sie 1 wrastania
w s$rodowisko Dolnego Slgska osiedlonej tu przed 40 laty ludnosci lem-
kowskiej, wykonane przez dr K. Pudle w oparciu o jego wilasne badania
terenowe oraz materialy archiwalne i publikacje, przedstawia wazny
fragment spoleczno-kulturowej historii Dolnego Slgska w minionym
40-leciu, chociaz ludnosé temkowska stanowila tu mniej niz 1%/6 mieszkan-
céw. Opracowanie to daje nie tylko ogélny obraz wrastania L.emkéow
w $rodowisko dolnoslgskie, lecz ulatwia takze poznanie bardziej ogélnego
i wazkiego procesu oraz problemu naszych czaséw — gwaltownych zmian
kulturowych wywolanych przez wydarzenia zwigzane z II wojng $wiato-
wa 1 wzrastajacy nacisk cywilizacji przemystowej na tradycyjne grupy
etniczne i spoltecznosci przemieszezone ze swych dawnych siedzib na obce
im dotad tereny. Zwraca uwage na fakt szybkiego i pelnego niemal zaniku
tradycyjnych tresci kultury materialnej Lemkéw przy trwaniu niekto-
rych dawnych wartosei wyznaczajacych m.in. poczucie odrebnosci etnicz-
nej 1 przywigzanie do rodzimego folkloru, pomimo zewnetrznego adapto-
wania si¢ do dominujgcego, w tym przypadku polskiego spoleczenstwa.
Mozna sie spodziewaé¢, ze publikacja ta spotka sie z zainteresowaniem
zaréwno w $rodowiskach ukrainskich, zwlaszeza temkowskich, jak i wéroéd
polskich mieszkancéw Dolnego Slaska, a takze wéréd badaczy analizujg-
cych zjawiska i problemy zmian kulturowo-spotecznych w Polsce jak
i w skali bardziej ogélnej. Redakcja dokonata tylko niewielkich skrétow

i zmian w tekscie dostarczonym przez autora.

Redakcja
»Prac i Materialéw Etnograficinych”
Wroclaw, czerwiec 1987 r.
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UWAGI WSTEPNE

W zasiedlaniu Dolnego Slgska! po drugiej wojnie $wiatowej brali
udzial nie tylko Polacy, ale rowniez ludzie innego pochodzenia: biato-
ruskiego, cyganskiego, litewskiego, rosyjskiego, ukrainskiego i zydow-
skiego. Z chwilg ustania tutaj w 1950 zasadniczego procesu osiedlen-
czego, bylo w skladzie spoleczenstwa dolno$lgskiego okolo 145 tys. os6b
o niepolskim pochodzeniu narodowym, liczagc w tym miejscowg ludnos¢
czeska i1 odroczong od wysiedlenia ludno$é niemiecka 2. Ludno$é niepol-
skich grup narodowo$ciowych stanowila lacznie 10,2%w ogélnej liczby
6wezesnych mieszkancow Dolnego Slaska ®.

Tylko Lemkowie zostali osiedleni calg populacjg w $rodowisku wiej-
skim. Do 1947 zamieszkiwali oni cze$é obszaru beskidzkiego, gtéwnie mie-
dzy rzekami Popradem a Ostaws, prawie wylgcznie we wsiach (mapa 1).
Ze wzgledu na wlasciwe im cechy kulturowe zalicza sie ich do jednej
z zachodnioukrainskich grup etnicznych *.

Ich osiedlenie na Dolnym Slgsku w latach 1947-1948, jak tez w in-
nych czesciach ziem zachodnich i péinocnych, pozostawalo w zwigzku
z podjeta w 1947 akcjg militarng Grupy Operacyjnej Wojska Polskiego
, Wista” (dalej: GO WP ,,W”) przeciwko nacjonalistycznemu podziemiu
ukrainskiemu na terenach poludniowej i potudniowo-wschodniej Polski °.
Wzgledy humanitarne i taktyczno-wojskowe nakazywaly oddzielenie lud-

1 Terminem Dolny Slgsk okres§lam w tej pracy m. Wroclaw i wojewoédztwo wro-
ctawskie Wg podzialu administracyjnego z 6 VII 1950. Okreslen tych uzywam za-
miennie.

2 K. Pudto, O ludnosci niemieckiej bez mitow 1945-1985, ,Kultura Dolnoslg-
ska” 1984/1985: 1-4, 39-40; Korespondencja w sprawie ludno$ci stowackiej i czeskie]j
w Polsce 1957-1959, A KC PZPR, sygn. 237/XIV-143, k. 1-10.

$ W PRL nie byla dotad prowadzona statystyka narodowosciowa. Podany stan
ludnoéci niepolskiej wyliczono na podstawie rozproszonych w dokumentach liczb
w zespolach akt: A KC PZPR w Warszawie, sygn. 237/V, VII, XIV; A KW PZPR we
Wroctawiu, sygn. 1/VII/45, 10/60, 5/61; Narodowy Spis Powszechny z 3 XII 1950,
Wojewddztwo Wroctawskie, Warszawa 1954, s. 3.

4+ Por.: E. Piasecki, Ludy stowianskie, [w:] Maly Stownik Antropologiczny,
Warszawa 1976, s. 435; Bolszaja Sowietskaja Encyktopedija, t. 24, Moskwa 1953,
s. 481, )

5J. Blum, Z dziejéw Wojska Polskiego w latach 1945-1948, Warszawa 1960,

's. 109; W. Szota, Wstep [w:] W. Szelagowski, Kryptonim ,Bastion”, War-

szawa 1968, s. 8-11.
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noéci cywilnej pochodzenia ukraifiskiego od Organizacji Ukraifiskich Na-
cjonalistéw (OUN) i podleglej jej Ukrainskiej Powstaniczej Armii (UPA).
Zrodzity one koncepcje administracyjnego przemieszczenia wszystkich
oséb pochodzenia ukrainskiego na zasiedlane jeszcze wowcezas Ziemie
Odzyskane.

Przymusowy charakter migracji osiedlenczej Lemkoéw, ich niepolska
przynalezno$é etniczna i kulturowa oraz zmiana $rodowiska bytowania
gorskiego na nizinne czynily z nich we wsiach dolno$laskich szczegdlng
grupe osadnikéw. Osiedlenie ludzi pochodzenia ukrainskiego wsrod lud-
nosci polskiej musiato wywrze¢ wplyw na catoksztalt przemian zacho-
dzacych w spoteczno$ciach tych wsi, jak i w samej populacji Lemkéw.
Badania nad tymi problemami wydaja sie by¢ pozyteczne dla polskie]
refleksji teoretycznej w kwestii etnicznej, a zapewne i dla praktyki po-
lityki narodowosciowej. '

W pracy ukazano zlozony proces wrastania Lemkéw w nowe dla

nich wiejskie $rodowisko: geograficzne, gospodarcze, spoleczne, etniczne-

i kulturowe. Ta kategoria zwigzkéw z nowa dla nich ziemia, na ktérej
znalezli sie pod administracyjnym przymusem i nadzorem, rozumiana
jest jako szeroki zespol proceséw o charakterze socjologicznym — adap-
tacji, integracji i asymilacji — prowadzacych ostatecznie do autochtoni-
zacji Lemkéw w spolecznosci Dolnego Slagska. W zwigzku z tym nasu-
waja sie dwa najwazniejsze pytania: 1. na jakim etapie dlugo ksztaitu-
jacego sie procesu wrastania znajduja sie obecnie Lemkowie? i 2. w ja-
kim stopniu zachowali przy tym swoja $wiadomos¢ etniczng i cechy kul-
turowe? Na te i inne pochodne im pytania postaram sie odpowiedzie¢
w niniejszym opracowaniu. )

W minionym czterdziestoleciu w polskiej literaturze etnograficznej
i socjologicznej ukazalo sie niewiele prac poswigconych L.emkom. Prawie
wszystkie sg autorstwa A. Kwileckiego i dajg one najpelniejszy przeglad
socjologicznej problematyki dotyczacej tego problemu. O kLemkach na
Dolnym Slgsku pisatem w 1970 i 19857,

¢ Wszystkie pozycje A. Kwileckiego zastugujg na uwage, ale najbardziej
znaczace wydaja sie byé: Grupe Eemkéw na Ziemiach Zachodnich. Szkic socjolo-
giczny, ,Ziemie Zachodnie” 1961: 5; Problemy socjologiczne Lemkéw mna Ziemiach
Zachodnich. Uwagi teoretyczne i terminologiczne, ,Kultura i Spoleczenstwo” 1966:
3; Liczebnoéé i rozmieszczenie grup mniejszoéci marodowych na Ziemiach Za-
chodnich, ,Przeglad Zachodni” 1964: 4 oraz Z zagadniefi historycznych i etnicz-
nych dawnej Eemkowszczyzny, ,Lud”, 1969: 43; Fragmenty mnajnowszej historii
Eemkoéw, ,Rocznik Sadecki” 1967: VIII; femkowie, zagadnienia migracji i asymila-
cji, Warszawa 1976,

7K. Pudlo, Osadnictwo temkowskie na Dolnym Slgsku w latach 1947-1969,
[w:] Wie§ DolnoSlgska, ,Prace i Materialy Etnograficzne”, 1970: 20; tenze, Lem-
kowie na Dolnym Slasku (1947-1982), ,,Rocznik DolnoS$laski”, 1985: 9.
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W pierwszym artykule zwrdcitem wieksza uwage na przyczyny i prze-
bieg administracyjnego przesiedlenia Lemkéw na Dolny Slgsk oraz ich
rozmieszezenia, w drugim natomiast zarysowalem wazniejsze procesy
przemian spoteczno-kulturowych w niektérych ich srodowiskach. Proble-
matyka ludnosci lemkowskiej, réwniez zamieszkalej na Dolnym Slasku,
przewijala sie czesto w publicystyce ukrainskiego tygodnika ,,Nasze Sto-
wo” (,,NS”), organie Zarzgdu Gléwnego Ukrainskiego Towarzystwa Spo-
leczno-Kulturalnego w Polsce (ZG UTSK), a takze w kolejnych edycjach:
,Kalendarza Ukrainskiego UTSK”. Pojawiala sie tez okresowo, najczes-
ciej na marginesie ogélnych probleméw ludnosci pochodzenia ukrainskie-
go w PRL, w niektérych czasopismach polskich (patrz: bibliografia).

Podstawsa zrédlows tej pracy sg materialy uzyskane ze stacjonarnych
i penetracyjnych badan s$rodowiskowych (terenowych), prowadzonych
systematycznie w latach 1966-1977. Zostala nimi objeta ludno$¢ lem-
kowska, a w uzupelnieniu réwniez ludno$é polska, w 125 miejscowo-
Sciach potozonych w 14 bylych powiatach wojewédztwa wroclawskiego.
Badania stacjonarne przeprowadzitem w 40 miejscowosciach, ktére two-
rzyty 4 grupy reprezentatywne pod wzgledem: liczebnos$ci skupiska L.em-
kow, sktadu grup terytorialnych osadnikéw polskich, charakteru gospo-
darczego miejscowosci, stopnia jej urbanizacji i stanu szeroko ujmowa-
nej infrastruktury. Ich uzupelnieniem byly dane, ktére uzyskalem pod-
czas penetracji 85 miejscowosci na Dolnym Slgsku, zamieszkalych row-
niez przez -ludnos$¢ lemkowska; badania takie przeprowadzilem tez na
obszarze Beskidu Niskiego w 68 miejscowosciach, do ktérych powrdceila
po 1956 ludnosé temkowska z ziem zachodnich i pélnocnych Polski. Ce-
lem ich bylo rzeczywiste ustalenie liczby rodzin lemkowskich przyby-
tych z Dolnego Slaska, a takze stwierdzenie, ktére z zapozyczonych przez
nie elementéw kulturowych na Ziemiach Odzyskanych utrwalily sie w
ich kulturze w warunkach tradycyjnego $rodowiska bytowania.

Materiaty uzyskane w wywiadach indywidualnych i zbiorowych, przy
pomocy ankiety, w drodze obserwacji (zwlaszcza uczestniczgcej) i analizy
dokumentéw osobistych, poddawane byly wnikliwej weryfikacji wielo-
krotnie oraz r6znymi sposobami. Trudno oprze¢ sie w tym miejscu re-
fleksji, ze poczgtkowe kontakty z Lemkami nie zachecaly do badan, gdyz
odnosili sie oni bardzo nieufnie do wszystkich spoza swego S$rodowiska
rodzimego. Z uplywem czasu udato mi si¢ wej$¢ do ich $rodowiska et-
nicznego do tego stopnia, Ze uczestniczylem w zyciu powszednim i uro-
czysto$ciach rodzinnych, jak réwniez rozmawialem z nimi na wszystkie
interesujgce mnie tematy.

Cennym uzupelnieniem wymienionych 2zrédet podstawowych pracy
okazaly sie zasoby dokumentéw w archiwach Legnicy, Wolowa i Wroc-
lawia, jak tez zbiory akt w wydzialach i referatach 14 bylych powiatow



10

oraz w zarzadach terenowych UTSK na Dolnym Slasku. W pracy tej
wykorzystalem réwniez liczne sprawozdania, programy, wspomnienia itp.,
zamieszczane w ,,NS” w jezyku ukrainskim i gwarze lemkowskiej. Da-
waty one, oprécz informacji o Femkach zyjacych na Dolnym Slgsku,
ogélng orientacje o skali problematyki ludzi pochodzenia ukrainskiego
w Polsce Ludowej.

W obszernej juz polskiej literaturze historycznej, socjologicznej 1 et-
nograficznej, pos§wieconej Ziemiom Odzyskanym, brak jest dotad Scistych
okreélen grup osiedlenczych zwigzanych z poszezegélnymi typami migra-
cji, a podejmowane préby w tym zakresie nie sg nadal w pelni zadowa-
lajace 8. Dotyczy to zaréwno grup naptywowych ludnosci polskiej, jak
i grup ludnosci niepolskiego pochodzenia narodowego. W odniesieniu do
grup naplywowych ludnosci polskiej bede sig postugiwal w tej pracy
wiekszoscig okreélen powszechnie uzywanych przez administracje pan-
stwowa w latach masowej migracji osiedleficzej na Ziemie Odzyskane,
ktére réwniez utrwality sie w swiadomosci spolecznej w rozumieniu jed-
noznacznym, chociaz nieScistym: autochtoni, remigranci i repatrianci.
Nie bede natomiast uzywat okreslenia ,,przesiedlency” dla osadnikéw pol-
skich z obszaru panstwa w nowych granicach z 1945, nazywanych tez
zamiennie osadnikami z Polski centralnej. Osadnikéw tych bede okreslal
wg pochodzenia terytorialnego: osadnicy z Kieleckiego, Krakowskiego,
Lubelskiego, Poznanskiego (Wielkopolski) itd.

Nazwe ,,przesiedlency” odnosi¢ bede jedynie do os6b pochodzenia
ukrainskiego, stosownie zresztg do znaczenia nadawanego temu okresle-
niu w prawie miedzynarodowym °. Przemawia za tym réwniez to, ze lud-
noéé z Kieleckiego, Krakowskiego itd., nigdy nie odnosita tego okreslenia
do siebie, lecz wylacznie do ludnosci pochodzenia ukrainskiego, ktora za-
miennie okreglata: osadnikami z akeji ,,W”, hemkami lub Ukraincami.
Te ostatnie nazwy zamienne bede tez stosowal w niniejsze] pracy. Tylko
w przypadkach omawiania kwestii $wiadomosci etnicznej tej ludnosci
i istniejgcych orientacji polityczno-etnicznych w jej srodowisku, bede
rozgraniczal okreslenia: Lemkowie i Ukraincy.

8 Poréwnaj: K. Kersten, Migracje powojenne w Polsce (Préba klasyfikacji
i ogbélna charakterystyka zewnetrznych ruchéw ludnoici), ,Polska Ludowa”, 1963: II;
taz, Repatriacja ludnosci polskiej po II wojnie §wiatowe]j (Studium historyczne),
Wroctaw 1974; Z. Dulczewski, Pamietniki osadnikéw jako materialy naukowe
do historii i Socjografii osadnictwae ma Ziemiach Odzyskanych, ,Przeglad Zachodni”
1957: 5. '

9 Pairz: K. Skubiszewski, Wysiedlenie Niemcow po II wojnie Swiatowej,
Warszawa 1968, s. 149; A. Klafkowski, Prawo miedzynarodowe publiczne,
Warszawa 1979, s. 275 i n.; E. J. Osmanczyk, Encyklopedia Spraw Miedzynaro-
dowych i ONZ, Warszawa 1974, s. 2973-2974, haslo: Przesiedlenie,
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Praca ta stanowi poprawiong wersje rozprawy doktorskiej, obronio-
nej w marcu 1979 w Wydziale Historycznym Uniwersytetu im. A. Mic-
kiewicza w Poznaniu. W zwigzku z tym, pragne wyrazi¢ wdzieczng pa-
mieé nieodzalowanemu dec. dr. Adolfowi Naszowi za zachete i pomoc
w podjeciu diugotrwalych badan nad L.emkami. Jednoczes$nie gorgco
dziekuje promotorowi prof. dr hab. Jézefowi Burszcie za opieke nau-
kowa, a recenzentom prof. dr hab. Andrzejowi Kwileckiemu i doc. dr
hab. Zotii Szyfer za cenne rady i uwagi krytyczne.

Stowa podziekowania kieruje réwniez pod adresem redaktora nau-
kowego pracy doc. dr. hab. Edwarda Pietraszka, a mgr. Antoniemu Ku-
czyhskiemu, Sekretarzowi Generalnemu Polskiego Towarzystwa Ludo-
znawczego dziekuje za kolezenskg zyczliwo$é¢ w umozliwieniu publikacji
tej pracy oraz za trud edytorski.



ROZDZIAL I

LEEMKOWIE, ICH TRADYCYJNE SRODOWISKO BYTOWANIA DO 1947
I NIEKTORE CECHY KULTUROWE

Dzieki wysitkom kilku pokolen badaczy, zwlaszcza polskich, znamy
stosunkowo dobrze warunki zycia i tradycyjng kulture ludowa f.emkow
w XIX i pierwszej polowie XX w. Udalo sie im rowniez odtworzyé z du-
zym prawdopodobienstwem proces zasiedlania Lemkowszezyzny, to zna-
czy terytorium etnicznego I.emkéw, ustalic sklad etniczny osiedlajgcej
sie tam ludno$eci i jej specyficzne cechy kulturowe. Niektéore jednak
kwestie, a miedzy innymi etnogeneza Lemkéw, diugo pozostawaly przed-
miotem sporéw naukowych miedzy badaczami polskimi a ukrainskimi.

Wiekszo$é badaczy ukrainskich utrzymywala, ze L.emkowie to szczat-
kowa ludnos¢ pierwotnego osadnictwa ruskiego w Karpatach $rod-
kowych, ktére rozciggalo sie bardziej na zachéd i péinoc od zarysowanego
w ostatnim stuleciu (w XIX i I polowie XX w.) terytorium etnicznego
temkéw, Bojkéw, Zamieszancéw i Rusinéw Szlachtowskich 1.

W przec/iwieﬁstwie do nich badacze polscy stali na stanowisku, ze
obszar t.emkowszczyzny (cze$¢ Beskidéow miedzy rzekami Popradem
a Ostawa) byl juz zasiedlany od XII w. przez ludno$é etnicznie polsky
z okolic Wislicy i Sandomierza, a znaczne ozywienie tam osadnictwa
przypada na XIV-XVI w., kiedy to w wyzsze partie obszaru beskidzkiego
naplywa ludno$¢ zwana woloska (elementy rumunskie i albanskie) wraz
z ludnoscig rusks. Przy czym ludno$é¢ ruska, dajac najbardziej liczebny
wktad osadniczy, zdolala z czasem wchiongé w sensie biologicznym lud-
nos¢ mniejszych grup etnicznych i ogélnie jg zruszezyé w sensie kultu-
rowym. Zatem ludno$é¢ lemkowska uksztaltowala sie w diugim procesie
integracji etnicznej i kulturowej 2. Poglady te, majac oparcie w wynikach

t Poréwnaj: A. I. Toronski, Rusyny — Zemki, ,Zoria Halyéka”, 1860;
J. M. Hruszews$kyj, Istorija Ukrainy — Rusi, Lwoéw 1905; I. Tarnowy cz, Iljustro-
wana istorija Lemkiwszezyny, Lwow 1936.

*R. Reinfuss, fLemkowie jako grupa etnograficzna, ,Prace i Materialy Et-
nograficzne”, 1948: VII, s. 97, 123 in; K. Dobrowolski, Elementy rumunsko-
-batkanskie w kulturze ludowej Karpat Polskich [w:] Drugi Zjazd Sprawozdawczo-
-Naukowy Po$wiecony Srodkowym i Wschodnim Karpatom Polskim w Krakowie
dnia 30 i 31 pazdziernika 1938 roku, Warszawa 1938, s. 10 in.; Patrz rowniez:
M. Jurkowski, kemkowszczyzna. Materiaty do bibliografii, ,Slavia Orientalis”,
1962: 4.
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badan antropologicznych, etnograficznych, historycznych i jezykoznaw-
czych, dominuja juz w literaturze naukowej poswieconej Lemkom 2.

Etnonim Lemki (=%Lemkowie) zostal wprowadzony do literatury nau-
kowej przez O. Lewickiego w pierwszej polowie XIX w.* Nie byl on
przy tym potwierdzony w przekazie tradycji tych, ktérym zostal nadany.
Tak nazywala ich drwigco jedynie Iudnos$¢ sgsiadujaca z nimi, a to ze
wzgledu na naduzywane przez nich w rozmowie stowa ,lem, tem” (=lecz,
tylko) . Sami natomiast okreélali sie najczesSciej Rusnakami bgdz Rusi-
nami, mianem genetycznie mlodszym i znaczeniowo szerszym.

1. Zwoézka drewna z uzyciem wolow:

Nadana tym Rusinom w literaturze i publicystyce nazwa Femkowie
zaczela sie tez upowszechnia¢ wsrdéd nich samych, zwlaszcza w Srodko-
wej i zachodniej czesci ich obszaru etnicznego, przyjmujac na przetomie
XIX i XX w. réwniez sens polityczny. Zjawisko to, obok przechodzenia
cze$ci Lemkdédw na prawostawie, nalezy uzna¢ za manifestacyjny wyraz
ich poparcia dla politycznych koncepcji orientacji staroruskiej, znajdujg-

3 M, Jurkowski, tamze.

4 0. Lewicki, Grammathik der ruthenischen oder Kleinrussischen Sprache
in Galizien, Przemy$l 1834.
5R. Reinfuss, Lemkowie jako grupa etnograficzna.., s, 93.
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cej sie w opozycji wobec koncepcji orientacji ukraiﬁskie?' 5’ Etnoqnim tfer%
przyjal sie ostatecznie w okresie miedzywojennym wsrod \'mekszosm
E.emkow, tracgc tez stopniowo swéj pierwotny podtekst pe;oraty?vpy
i polityczny. Lemkowszczyzna pozostawala jednak. nadal obs’zarem .scn?—
rania sie orientacji politycznych, ktore staraly sie pozyskac .dla, s'1eb1e
Judno$é lemkowskg o jeszcze nie sdeterminowanej ostatecznie $wiado-
mos$ci narodowej. ' ' .

W okresie istnienia Drugie] Rzeczypospolitej terytorium etniczne
F.emkéw nalezato do najbardziej zacofanych gospodarczo i cywilizacyjnie

rejondéw panstwa. Stan ten byl w duzej mierze dziedzictwem rzadow

A

9. Kamieniarz ze wsi Bartne na targu w Gorlicach.

§ Patrz: L. Wasilewski,
-rycznym, Warszawa 1925; W. Ma §ciuch,
_A, Kwilecki, Z zagadnien historycznych,.

Ukrainska sprawa narodowa w jej rozwoju histo-
Pro Eemkiwszczynu, ,Nyva” 1934: 3;
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Habsburgéw i wladz samorzadowych Krélestwa Galicji i Lodomerii. Lem-
kowszczyzna nie byla tez obszarem zainteresowania kapitatu panstwo-
wego, a nawet w wiekszym stopniu kapitatu prywatnego, chociaz nie
brakowalo tam surowcow i znacznej rezerwy sily roboczej. W wigkszym
jedynie stopniu wykorzystane zostaly walory klimatyczno-lecznicze fLem-
kowszezyzny, gdyz powstawaly tam w XIX i XX w. ofrodki uzdrowis-
kowo-wezasowe (Krynica, Wysowa i inne).

Podstawowsg dziedzina gospodarki kemkéw w okresie miedzywojen-
nym bylo rolnictwo?. Produkeji rolniczej nie sprzyjaty jednak warunki
fizjograficzne, klimatyczne, glebowe i niski poziom techniki uprawy. Po-
wodowaly one, ze osiggane efekty byly nader skromne, najczeSciej nie
zaspokajajac niezbyt wygérowanych potrzeb ludnosci. Najwieksza po-
wierzchnie upraw zajmowal owies, dalej jeczmien, ziemniaki, brukiew
(karpiele), kapusta i rosliny straczkowe, a z przemystowych len i konopie.

Ziemia byla stabo nawozona, gléwnie obornikiem, ale réwniez nawo-
zami zielonymi. Jeszcze pod koniec lat miedzywojennych zdarzalo sie
w niektorych czesciach Lemkowszezyzny stosowanie prymitywnych sy-
steméw upraw: trojpoléwki z ugorowaniem, dwupolowki i zarowo-odlo-
gowej. Prymitywne tez byly narzedzia i sprzet rolniczy, przewaznie drew-
niany, zreszts jak na calym wowczas obszarze Podkarpacia. Silg pocia-
gowa byly najczesciej woty lub konie, ale nierzadko réowniez i krowy 8.

Do konca okresu miedzywojennego waznym dzialem gospodarki f.em-
kéw byla hodowla woléw, krow, owiec i $win®. Rozpowsze;chriiona
niegdy$é na calym obszarze Lemkowszczyzny wysokogérska hodowla
owiec wraz z gospodarky szalasnicza, zachowala sig¢ do 1939 jeszeze tylko
w pasmie Jaworzyny Krynickiej i Chryszczatej. Jakos¢ hoddwanych-
zwierzat nie byla dobra. Dominowalo bydlo rasy czerwonej (gorskie),
malo mleczne i nie odznaczajace sie okazalym wygladem (oprécz siwego
bydla stepowego), czynigc wrazenie zwierzat zabiedzonych. Ich zalets
byla jednak wytrzymatos¢ i niewielkie potrzeby paszowe.

Wysitki gospodarcze Lemkéw zaréwno w rolnictwie jak i hodowli byly
obliczone przede wszystkim na zaspokojenie potrzeb wlasnych. Potrzeba
uzyskania pieniedzy dla nabywania produktéw i przedmiotow niewytwa-

TW. Wrebiak, Zajecia rolnicze, [w:] Nad rzekq Ropq. Z dziejéw Biecza,
Gorlic i okolic, Krakéw 1952, s. 74 i n.; M. Mieszczankowski, Struktura
agrarna Polski miedzywojennej, Warszawa 1960, s. 337 i n.

8 K. Pudlo, Tradycje uzywania bydia rogatego do prac pociqgowych w gos-
podarstwach chlopskich w Polsce z koncem XIX i w I poltowie XX w., ,Lud” 1962:
47, s. 420 i n., mapa 1-5; poréwnaj tez: tenze, Polski Atlas Etnograficzny, z. 1,
mapa 15-18, Warszawa 1964.

8 R. Reinfuss, Hodowla i pasterstwo na femkowszczyénie, {w:} Nad rzekq
Ropg..., s. 100 i n; K. Pudto, Tradycje..., s. 432, 435.



18

rzanych w gospodarstwie lub pochodzenia przenfxyslowego' zmusza.}a ich
do sprzedawania na lokalnym rynku zwierzat i produktéw rolniczych
takze kosztem wlasnej konsumpcji. Wiekszo$¢ Lemkéw z trudem zdo-
bywala $rodki zapewniajgce wieloosobowym rodzinom podstawowe wa-

runki egzystencji

3. Wies Wysowa w krajobrazie Beskidu Niskiego.

Trudna na ogot sytuacje materialng starano si,e~ popravs{ié do?hodarin
7 zaje¢ pozarolniczych 10, Dla rodzin gospodarstw s_redmch i malych by y
one dodatkowym zrédtem dochodu, ale znaczna ‘11c’zb.a r<?d.z1n chalupni-
kow utrzymywala sie wylacznie z produkcji rzenneslmczfaj i hano:llu,' cze-
sto domokraznego. Pomijajac dochodowa produkcje mazi, d'megcm i tgr—
pentyny (np. Losie, Bielanka), zajmowano SI€ 'Wytwarzamem drenga-
nych przedmiotow uzytkowych i pamigtkarskich (Leszczypy, Now1cz;x,
Kunkowa), obrébkg kamienia (Bartne, Szymbark, Przegoniny), kowal-

1 M., Brylak, Zajecia pozarolnicze ludnosci temkowskiej, [w:] Nad rzekg
Ropa..., s. 150 i. n.; R. Reinfuss, Lemkowie jako grupa,,,? s. 136; M B.rylak—
Zaluska, Maziarska wies Losie, Krakéw 1983; Nowiczanie trzymajq site fachu,

,NS” 1963: 7, s. 5.

stwem (Olszyny, Ropa), wikliniarstwem, koronkarstwem lub pi6cien-
nictwem.

Czese Lemkow decydowala sie réwniez na emigracje zarobkows (eko-
nomiczng) sezonowsq lub stala 1. Celem emigracji sezonowej do pierwszej
wojny $wiatowej byly: Czechy, Wegry, Gorny Slask, a emigracji statej:
USA, Kanada, Niemcy, Francja, Anglia. Zywa jest dotad wsrod Lemkow

4. Zagroda typu jednobudynkowego we wsi Desznica.

pamieé o wyjazdach bliskich za Ocean jeszcze z lat 30-ch XX w. Zarowno
ci, co pozostawali na emigracji, jak i ci, ktérzy powracali po diuzszej
nieobecno$ei, przyczyniali sie swoimi oszczednosciami do przediuzania
egzystencji niematej liczbie gospodarstw.

Wsie lemkowskie rozciggaly sie najczesciej nad brzegami rzek i po-
tokow, rzadko osiggajac wyzsze stoki otaczajacych je wzgérz. Wystepo-

1 Istorija Ukrainskoj RSR. Prac. zbior. pod red. K. K. Dubyna, Kijow 1967,
s. 334-335; S. Arnold, R. Kotodziejeczyk, I Kostrowicka, M. Zy-
chowski, Polska w rozwoju dziejowym, Warszawa 1966, s. 49-54; poréwnaj tez
,Vidnova”. Potytyka, suspilstvo, kultura. Dopytannja ukrain$ko-polskych wzaje-
mowidnosyn, 1985: 3, s. 93, 106-157, 162-191; P.-S. Hardy, Moju podoroz na Lem-
kiwszczynu. Korotka istorija Lemkowskeho Relifowoho Komitetu w SSZA, Yonkers
N.Y. 1958, s. 20 i n.
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wala w nich zagroda jednobudynkowa (Lemkowszczyzna $rodkowa
i wschodnia) oraz dwubudynkowa (Lemkowszezyzna zachodnia). Na ca-
tym terytorium etnicznym Lemkow dominowalo tradycyjne budownictwo
drewniane 12, nierzadko wybielane lub malowane, przybierajace szczegol-
nie malownicze formy w cerkiewkach.

5. Fragment wystroju wnetrza domu mieszkalnego.

W czesci mieszkalnej zagrody (chy?y), zwracaly na siebie uwage:
szeroki piec (z otwartym lub zamknietym paleniskiem) polgczony z pie-
karnikiem i czeécia ogrzewcza, stot, fawy przyScienne, kolyska, przenos$na
prycza, zima kolowrotek lub warsztat tkacki, a przede wszystkim rzad
wiszacych obrazéw cerkiewnych '*. Wewnatrz chyzy panowal na ogét
pétmrok, gdyz male okna przepuszezaly w ciggu dnia niewiele Swiatla,
a wieczorem nie rozjasnialo jej w wigkszym stopniu $wiatto lampy naf-
towej. Jej mieszkancy przesiadywali tam diuzej jedynie podczas $wiat,

12 R Reinfuss, Budownictwo ludowe w zachodniej Lemkowszczyénie, ,Lud”
1935: 33; J. Czajkowski, Budownictwo, {w:] Nad rzekq Ropg....

13§ Kepa, Urzadzenie wnetrza mieszkalnego na kemkowszczyinie w XIX
i XX w. ,Materialty Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku”, 1971: 13.
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uroczystosci redzinnych oraz jesiennych i zimowych wieczoréw, ktérych
czas wypeiniata obrébka welny, skér czy drewna.

W lecie spozywano najczesciej 2, a zimg 3 positki dziennie. Sniadanie
w naszym znaczeniu spozywali tylko ci, ktorzy wychodzili do pracy poza
obreb zagrody (mleko lub kawa zbozowa, chleb, masto, ser). Podstawowy
posi?ek spozywano ok. godz. 10 (ziemniaki, mleko, rosél, pierogi, placki
owsiane, kapusta, zupa jablczana). Kolacja byia tez przewaznie g(;towana

6. Codzienny ubiér Lemkdéw pod koniec okresu miedzywojennego.

(pfenczak z grochem i mlekiem, groch, béb lub fasola na sucho, dynia
mieszana z ziemniakami, zacierka z mlekiem). Potrawg $wiateczng byla
zupa (kiselycia) 1 pierogi z kasza jaglana, serem, grzybami lub tzw. éwikla.
Wieczerze wigilijng rozpoczynano czosnkiem, a nastepnie spozywano al-
kohol, sledzie, kiselycie, groch, fasole, pierogi, kapuste, grzyby i pieczy-
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wo. Mieso, przewaznie baranie lub wieprzowe, spoiywano ‘naderhxzadko
i t.o Anajczééciej zima oraz z okazji $wigt 1 uroczystoscllt rodzlmélly;ej I.:Jem
dzie] j i elementem kultury ludo -
Najbardziej rzucajacym si€¢ W oczy nte T ) ecems

&6 i j trzymujace sie Jeszcze PO :
4w byly ich barwne stroje, utrzy : . !
iedzyivy(;jennego w formie kompletnej w glebi obszaru ?emkows’,zczgz
r:v’ Ubiér nie byl jednolity pod wzgledem kroju, barwy i motvylz/vow 1
};:);acyjnych chociaz na calym obszarze ILemkowszczyzny wystgpowaiy

i Sci i im — koszula
z reguly te same jego zasadnicze czeéci: 1) w ubiorze meskim
° s

pod koniec ckresu miedzywojennego.

7. Grupa Lemkow W odziezy $wiateczne]

Iniana (soroczka), spodnie Iniane (nohawky) 1 sukie{lne (}fho?o)sny)l,aslzzz;
mizelka z sukna (fajbyk Tub bruszlg(ﬂc})b, k;,ilt)ki 1(z)' :1121;;1; n(vu'r;;au;Ng S

kienny (czuha), kapelusz filcowy (uhersky) iu . v, . -
i;:nee (gieipci hzb chodaky) przywia‘zywar}e @o spodm;; 2) w ltbisgsi:noy
biecym — koszula ptocienna (oplycza), spodnica (kaba ?, gorse'm many
lub 'sukienny (lajbyk), chustka (fgce?:yk), kur.ﬂ?a (h'umot)l,5 a zima
kozuszek, obuwie skorzane (kierpci) lub trzewiki (skirny) *.

14 Informacje o pozywieniu Lemkow sa rgzproskzone W boga%ej,.eprgs:z%%m:e;z
literaturze. Autor przeprowadzil wlasne badania éad tym zagadnienil
kéw na Dolnym Slasku (1967, 1985) oraz W Beskidach (19681)2. M Brylak-
5 R -Reinfuss, Stroj Femkow, {W:] Ngd rzelfq o;.)q,}:, ;c(;wie yLax.
Zakusi:a, O. tradycyjnej kulturze materialnej Lemkéw, [w:] Lem A

wystawy, Nowy Sacz 1084, s. 12-15.
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Rodzina lemkowska byla tradycyjnie rodzing patriarchalng. Uprzy-
wilejowana w niej pozycja mezczyzny uwidaczniala sie w jego statusie
spolecznym (przywilejach i obowigzkach), zwyczajach rodzinnych i calej
obrzedowosci. Malzenstwo traktowano jako niezbedny zwiazek spoleczny,
dajacy, oprocz potomstwa, korzysci materialne, a przede wszystkim site
robocza w gospodarstwie. Uroczystosci weselne, bogate w zwyczaje,
obrzedy i $piewy, byly barwnym widowiskiem trwajagcym od 3 do 6 dni.
‘Szybko jednak po nich wracala codzienna proza zycia, pozbawiona sen-
tymentalizmu 15,

Obrzedy, zwyczaje, wierzenia i przesady towarzyszyly Lemkom przez
cale zycie. Przejawialy sie w zajeciach rolniczych i hodowlanych, zyciu
rodzinnym i spolecznym w szerszym znaczeniu }?. Wywieraly wplyw na
ich $wiatopoglad, postawy wobec ludzi i przyrody oraz §wiadomosé etnicz-
ng. Wiele elementoéw tradycyjnej kultury materialnej, spotecznej i ducho-
wej zaczelo zanikaé¢ juz w XIX i pierwszej polowie XX w., inne jednak
uleglty zanikowi w czasie i po drugiej wojnie $wiatowej, ale. sg i takie,
ktére utrzymuja sie nadal, mimo zmiany $rodowiska naturalnego, spotecz-
nego i kulturowego Lemkoéw.

¥ 1. Skowronek, Zwyczaje i obrzedy weselne Zemkdéw, ,Materialy Mu-
zeum Budownictwa Ludowego w Sanoku”, Sanok 1968; J. Mroczek, Pie§ni we-
selne L.emkow po polmocnej stronmie Karpat, Materialy Muezum Budownictwa...,

¥ M. Brylak, I. Madzik Zwyczaje rodzinne Eemkow, {w:] Nad rzekq
Ropg...; M. Brylak, Wierzenia i przesqdy, [w:] Nad rzekq Ropq ..



ROZDZIAL II

PRZYCZYNY 1 PRZEBIEG MIGRACJI EEMKOW NA ZIEMIE ZACHODNIE
I POLNOCNE

Po wytyczeniu granicy panstwowe] miedzy Polska a Zwigzkiem Ra-
dzieckim (16 VIII 1945) pozostalo w mnaszym kraju ponad 650 tys. os6b
pochodzenia ukrainskiego, z ktérych okolo 500 tys. wyjechalo wkrotce
‘do Zwiazku Radzieckiego na mocy umowy 0 wymianie ludnosci (9 X
1944) i prawa do zmiany obywatelstwa (6 VII 1945)1, W skladzie lud-
noéci przemieszczonej do USSR w latach 1945-1946 bylo kilkadziesiat
tysiecy Lemkow, ktorych rozmieszezono w gospodarstwach opuszczonych
przez ludnosé polsks, glownie w okregach: lwowskim, iwanofrankowskim
(b. stanistawowskim) i tarnopolskim. Pozostato ich natomiast w Polsce

okolo 30 tys. oséb 2
Normalng realizacje przyjetych przez Polske uméw o wymianie Tud-

noéci, z zachowaniem jej prawa do swobody zmiany przynaleznoéci

1 A, Maryanski podaje, Ze po wytyezeniu granicy miedzy PRL a ZSRR bylo
u nas 750 tys. osob narodowosei biatoruskiej, litewskiej i ukrainskiej, a wyjechalo
do ZSRR 481 tys. Ukraincow i 37 tys. Bialorusinébw wraz z Litwinami. Wynika z te-
go, ze pozostato w Polsce okolo 232 tys. 0sdb nalezacych do tych trzech wspomnia-
nych grup narodowosciowych. Sa to, moim zdaniem, dane zanizone. Z wlasnych,
bardzo ostroznych szacunkow, opartych o rozproszone w dokumentach archiwalnych
zestawienia cyfrowe oraz z informacji Zarzadow Glownych istniejacych w Polsce
towarzystw narodowoséciowych wynika, ze po ustaniu wyjazdow do ZSRE intere-
sujgcych nas grup etnicznych, pozostalo w Polsce nie mniej niz 310 tys. 0sO0b naro-
dowosci biatoruskiej, litewskiej i ukrainskiej, a samych Ukraincow 140 tys. A. Ma-
ryanski, Migracje w $wiecie, Warszawa 1984, s. 11 i 112; Porownaj tez: S. Ba-
nasiak, Dzialalno$é osadnicza Panstwowego Urzedu Repatriacyjnego na Ziemiach
Zachodnich w latach 1945-1947, ,Prace Instytutu Zachodniego” 1963: 35, s. 11 i n;
Umowy miedzy Polska a Zwigzkiem Radzieckim {w:] Polska Ludowa — Zwigzek
Radziecki 1944-1974. Zbiér dokumentéw i materiatéw, Warszawa 1974, Nr 12, s. 17,
Nr 47, s. 67 i Nr 53, s. 84.

2 A Kwilecki przyjmuje, Ze Lemkow bylo w okresie miedzywojennym ponad
100 tys. os6b, z ktorych 2/3 wyjechalo do Zwiazku Radzieckiego. W 1966 szacowat
on liczbe Lemkow w Polsce na 30-35 tys. oso6b. Biorac pod uwage informacje uzys-
kane we Lwowie i Iwanofrakowsku oraz wyniki badan nad Eemkami na Dolnym
Slasku i terenach bytej Lemkowszczyzny, przyjmuje, ze okoto 30 tys. Lemkéw bylo
w Polsce po przesiedleniu tej populacji na Ziemie Odzyskane. Patrz: A. Kwile cki,
Problemy socjologiczne Lemkow... s. 87.
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panstwowej, zahamowala oZzywiona dziatalnos¢ ukrainskiego nacjonali-
stsznego podziemia na wschodnich i poludniowo-wschodnich rubiezach
pans?wa polskiego. Wymagato to podjecia decyzji i dziatan dla zaprowa-
dzenia tam normalizacji Zycia.

- Wsrdd czesci ludnosci pochodzenia ukrainskiego zamieszkalej w Pol-
sce, w tym réwniez na Dolnym Slgsku, panuje dotad przekonanie, ze
p.rzeprolwadzona przez wladze polskie akcja administracyjnego jej ,rze—
smdlema na Ziemie Odzyskane, nie byla uzasadniona éwczesng sjtgac'
Pohtycznq panstwa, ze na terenach Lemkowszczyzny nie dzialalzj OUJI?T
1 UPA, a wreszcie, ze przesiedlenie bylo zastosowaniem wobec lﬁdnos'c'
pochodzenia ukrainskiego niehumanitarnej i sprzecznej z prawem miei
dzynarodo'w.ym zasady zbiorowej odpowiedzialnosci®. Nie wdajgc sie
w tym miejscu w szczegdlowa analize sytuacji polityczno-militarr{ej lat
1945—‘1’947 na terenach Polski, zamieszkalych przez ludnos¢ pochodzenia
1L.lk.ramskiego (bowiem byla juz ona przedmiotem opracowan %), nie mozna
jej Cfilk(?WiCie pomingé, zarysowujgc przebieg przesiedlenia t’ej ludnoscei
na ziemie zachodnie i omawiajgc skutki przesiedlenia — zycie i prze-
r‘;lm(;ly L?mkéw na Dolnym Slasku. Tym bardziej, ze watki tamtych
ic}}; ;;ég?e ri;i;v:;]ajq sie jeszcze obecnie niemal w kazdej rozpatrywanej

Teren’y cze$ci wojewddztwa krakowskiego, rzeszowskiego i lubelskie-
go, okreslane przez propagande OUN mianem ,,Zakierzonskiego Kraju”
zostaly wlgczone w pazdzierniku 1945 do grupy operacyjnej UJPA’
,,chhéd”, jako Okreg Wojskowy nr VI znany pod kryptonimem ,,San” %
Dzielil sie on z kolei na odcinki operacyjne, z ktérych jeden naz;vval sie.

: Por.: P. S. Hardy‘, .s'. 1_0 i n.; M. Truchan, Akcja ,,Wisla”, ,Vidnova”, s. 54, 56.
I. Blum, Z dziejé6w Wojska Polskiego; tenze, Udziat Wojska’Polsk}z'e
w u.Jalce.o utrwalenie wtadzy ludowej. Walki z bandami UPA, , Wojskowy K -
’falm%«: Historyczny” 1959: 1; J. Gerhard, Dalsze szczegoly w;l’l,c z bandazm' 3?9:
i WiN na potudniowo-wschodnich obszarach Polski, ,,Wojskowy Przeglad Hist
ryezny” 1959: 4.1 Pordéwnaj tez: J. Gerhard, funy w Bieszczadach ?Narszls oa
195'9. (povmeéc’); W. Jarnicki, Spalona ziemia, Lublin 1970 (powiesé); JA Braav.xwa
Préznia, Warszawa 1969 (powiest); W. Szelggowski Krypton"m .B : I’l”
Warszawa 1968 (powiesé). : 7' voeHen
5 Calg armig kierowal Gloéwny Wojskowy Sztab (HWSz) na czele z R. Suche
wy'czem. Sztabowi podlegaly 4 grupy operacyjne: UPA — , ,Pé6inoc” (Wob;ﬁ i Poj
%es1e)5"UI.J'A — ﬁ,,Poludnie” (obwody kamieniecko—pvodolski,, zytomierski, winnicki
i czesc_ kijowskiego); UPA — ,,Wschod” (czesé obwodu kijowskiego i o-bvs;éd czerni1
.Ilowsk1?; UPA — ,,Zacho6d” (tereny bylej Galicji Wschodniej i Zachodniej, Bukowi ;
i Ukrainy Zakarpackiej). W rzeczywisto$ci dzialaly tylko UPA — Péh‘loc” i Zr~ly
chéd”.f)_’d 1945 jednostki dziatajace na terenie Polski zostaly skux’))ione W GI:{J 2;\
»San”, na- czele ktorej stat M. Onyszkiewycz, pseudonim ,Orest”, kté .
stal ujety we Wroclawiu 2 IIT 1948. ’ 0 e
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<L

L. Lemko”, obejmujac swoim zasiegiem: powiat przemyski, leski, kroé$nien-

ski, gorlicki i nowosadecki .

W dziataniu UPA na terenach Polski rysuja sig trzy zasadnicze
okresy:
1 Lato 1944 — wiosna 1946, gdy oddziaty UPA prowadzg pra-

wie jawng dzialalno$¢, kontroluja woéwczas caly obszar wyzna-

czony przez OUN jako rejon dzialania, a nawet stacjonuja we

wsiach;
9. Lato 1946 — wiosna 1947 — okres ten zwany ,,0kresem kreto-
wisk” (nazwa pochodzi od bunkréw budowanych w lasach i we
wsiach) charakteryzuje sig tym, ze UPA nie ma juz swobody
dzialania, ponosi dotkliwe straty w walce z jednostkami WP,
MO, KBW i funkecjonariuszami Urzedéw Bezpieczenstwa Pu-
blicznego, zmuszona jest do wycofania sie W lasy, wzmocnienia
konspiracji, prowadzac akcje zbrojne i terrorystyczne wsrod
ludnosci polskiej i ukrainskiej;
0Od wiosny do konca 1947 — trwa planowa i zakrojona na
wicksza skale akcja likwidacji zbrojnego podziemia przez GO
WP , Wista” przy wspétdziataniu z radziecka i czeskg stuzba
graniczng, i jednoczesnym przesiedlaniu ludnoéci cywilnej na
ziemie zachodnie oraz péinocne Polski; wylapywanie pojedyn-
czych czlonkéw UPA przeciaga sie do polowy 1948.

Oddzialy UPA dezorganizowaly dzialalnosé administracji panstwowe],
napadaly na jednostki WP, posterunki MO, urzedy bezpieczenstwa pu-
blicznego (UBP), komorki 1 instancje partyjne, urzedy administracji pan-
stwowej, banki i zaklady produkcyjne. Przeprowadzaly masowe akcje
dywersyjne i terrorystyczne wéréd ludnosei polskiej a nawet wsrod sa-
mej ludnosci pochodzenia ukrainskiego. Kierownictwo OUN 1 dowodztwo
UPA staralo sie przede wszystkim przeszkodzi¢ w wyjazdach ludnosci
niepolskiej do ZSRR, a w 1947 w jej przesiedlaniu na ziemie zachod-
nie, niszczac mosty, tory kolejowe, rozpedzajac ludno$é polskg i ukrain-
ska z transportéw. '

Poczatkowo propaganda OUN miala rzeczywiste powody do optymiz-
mu, gdyz UPA kontrolowata niemalze bezkarnie znaczny obszar wschod-
niej i potudniowo-wschodniej Polski. Powszechnie wierzono tam w rychty
wybuch trzeciej wojny swiatowej, kres komunizmu i powstanie ,,Samo-
stijnej Ukrainy”. Na cafym obszarze dzialania UPA w Polsce (w tym
réwniez na obszarze Lemkowszczyzny) ludnosé cywilna byla wciggana,
posrednio lub bezposrednio, do wspoldzialania z OUN i UPA. We wsiach

3

6 Na terenie odcinka ,Femko” dzialaly oddzialy UPA: ,Buriaka”, Fastiwki”,
,2Hromenki”, Krytacza”, ,Bira”, ,Brodycza”, ,Hrynia” i »Stacha”.

B
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byty ogranizowane przez miejscowa ludno$¢ terytorialne oddziaty samo-
obrony, ktérych czlonkowie, na pozér zwykli gospodarze, w razie po-
trzeby byli mobilizowani do akcji. Te niewielkie oddzialy, zlozone z lud-
noséci cywilnej, byty ruchliwe i trudno uchwytne w gérskim terenie; po
‘wykonaniu zadania wracaty do wsi a ich czlonkowie rozchodzili si¢ do
doméw. Terytorialna sie¢ cywilna dostarczala ukrainskiemu podziemiu
broni, amunicji, medykamentéw, zywnosci i odziezy. Jej czlonkowie pel-
nili funkcje rozpoznawczo-zwiadowcze, wartownicze w magazynach,
schronach i innych obiektach. Dla potrzeb UPA pracowali miejscowi rze-
miedlnicy — krawcy, szewcy, kowale i inni. Szczegélnie aktywng wspét-
praca odznaczali sie sottysi, ktorzy Sciggali $wiadczenia od ludnoéci w na-
turze i pienigdzach.

Trzeba jednak wyraznie podkredli¢, ze Lemkowie byli po ,,obu stro-
nach barykady”. Oprécz tych, ktérzy ulegajac propagandzie OUN szli na
wspéiprace z UPA lub byli do niej zmuszani, znajdowali sie i ci, co
uczestniczyli w walce z hitlerowskimi Niemcami w oddziatach Gwardii
Ludowej (GL) 1 Armii Ludowej (AL), wspéblpracowali od 1944 z party-
zantami radzieckich oddzialéw Zolotara, Antonowicza czy Kwitynskiego.
Organizowali Polskg Partie Robotniczg (PPR) na Podkarpaciu; pierwsza
komérka PPR zostala utworzona wiosng 1942 w Ujsciu Ruskim (obec-
nie Ujscie Gorlickie), a jej czlonkowie utrzymywali bezpoérednie kon-
takiy organizacyjne i towarzyskie z tow. Wieslawem (W. Gomuiks).
W sierpniu 1944 partyzanci lemkowscy, lgcznie ze slowackimi jako
jedna brygada, brali udzial w niesieniu pomocy powstancom stowackim 7.

Tak poczatkowo dobra sytuacja OUN i UPA w ,Zakierzonskim Kra-
ju” zaczela sie komplikowaé. Z koncem 1946 oddzialy UPA zmuszone
zostaly do rozsrodkowywania swych sil, ponoszac straty w ludziach w
walce z WP, MO i UB. Znacznemu uszczupleniu uleglo ich zaplecze w
ludnosci cywilnej, ktéra wyjezdzata do USRR.

Przywédey OUN zdawali sobie sprawe z roli, jaka odgrywala ludnosé
ukrainska w ich planach politycznych. Utrudnianie wyjazdu ludno$ci
nawet tej ideologicznie obcej nacjonalistom, bylo powodowane obaw&i
przed utratg szerokiego zaplecza, gléwnie gospodarczego. Dlatego tez kie-
rownik OUN na ,,Zakierzonski Kraj” —— J. Staruch pseudonim ,,Stiach”
wydal specjalng instrukcje o postepowaniu UPA w tych zmiénionyc};
warunkach polityczno-organizacyjnych:

,.,W takiej sytuacji musimy uzyé wszystkich srodkéw, jakie tylko w danej
okolicy bgda dostgpne, aby pozostaio jak najwiecej ludnogci. W tym celu ma-
newrowa¢, wraca¢ nawet z daleka. Rozwia¢ strach u pozostajacych, ze beda

'7 I\_/I. .D oflski, Gwardia Ludowa i Armia Ludowa na femkowszczyinie, Wspo-
mnienia zotnierzy GL i AL. Praca zbior. pod red. J. Nadzieji, Warszawa 1962,
s. 491-497, ’ ’
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prze$ladowani, przekonaé¢ ze tym, ktérzy pozo§tana bec%zie. lepie] [] Zasta.na:
wiajacych sie nad problemem, czy mozliwe jest ét.awmme f)poru i priicrlrv;/
stawianie sie wladzy — przekona¢, ze jest to mozhw.e, g.dyz sa. ’tafcy, . orzy
za wszelka cene pozostana i tym nikt nie jest w stanie m‘c zro-b'lc i <ir1 %rzli;
trwaja [...] Wysiedlone wsie trzeba palié.. przede wszystkim wsie najpardzie}

zagrozone przez Wwroga.. Wszystkiego od razu nie palié, by ludnoéé miala

gdzie wraca¢ [...]” 8

Tajemnica aktywnoscl nacjonalistycznego p9@ziemia 1r1k.rams%;:egc W
Polsce tkwila w $cistym jego powigzaniu z €z€SCly ludnos?l p’oclfcdzema
ukrainskiego i wspoblpracy z nia. Nalezy przy tym pamietac, ze UPA
dziatalo na zalesionych terenach goérskich, doskongle znanych l:fd%osm
miejscowe], i do tego systemem partyzgncmm. Potwierdza to pod kaz ym
wzgledem tresc cale] publikacji P. M1rczuk'a % a M. Truc}?an plszslc 1;&
lamach emigracyjuej ,,Vidnovy” o dziataniach WP przeciw UPA, od-
notowuje, zreszta z nutg satysfakeji:
asadnicza rzesza ludnosci ukrainskiej pod-
trzymuje UPA, nie byly pozbawione racjl. Dl.a nikogo. nie ‘by.lf) t‘ajemr}ncq, ze
ludnosé cywilna byla rezerwuarem sity zywej [...]. Wsie uk'ramskle ;by‘y baz;
materialng dla przemieszczajacych sie. oddziatow [...]: D?“{odztwo VyP i UE’
dobrze pamietato, ze nie udalo sie im nigdy stworzy¢ wérod ludnodci ukrain-
skiej swojej siatki wywiadowczej” 10,

,Dane polskiego wywiadu, ze z

Likwidacja ugrupowan UPA stala sie w te]j syttllacji niemoilix.va bez
pozbawienia jej szerokiego zaplecza. Z tych wzgledow rzad polskl z;:qu}—1
szony byl podja¢ zdecydowane dzialania dla przeprowad;emar na tyc
terenach normalizacji zycia. Zapewnie nie bez \’avp'lyvzzu na ‘przys?leszenie
decyiji rzadu polskiego w tej sprawie byla smierc .gen. ‘t?rfmlnf;ari a
Swierczewskiego, ktory zginat 28 marca 1947 w.mlejscowosm Jab On}ii
w zasadzce zorganizowanej przez Oddzial , Hrynia”, wchodzgcy w skla

i racyinego ,f.emko” 1,
Od%réiizggef’re}zgrdiim Rady Ministréow (17 ?V 1947) i.roz,l’(azem ltlaczel—
nego Dowédcy WP powolana zostata do Zyc1a’GO ,,W1s}a (?la plzepl.‘?—
wadzenia akcji specjalnej, ktora miata polozyc kres. dmalanpm ukram—.
skiego nacjonalistycznego podziemia. Potrze'ba odl.ztrjlovaama przg dteé
akeji militarnej ludno$ei cywilnej pochodzenia ukra.\mskwgo, z ?o udel
humanitarnych 1 taktyczno-operacy jnych, przesadzita o administracyj-

8 I. Blum, s. 112. . .
» P, Mirczuk, Ukraifiska Powstanicza Armia, 1942-1952, Monachium 1953.

j 4 i » 1985: 3, s. 54.
10 M. Truchan, Akcja ,Wista”, ,Vidnova , 8.5 . N
11 Smieré gen. K. Swierczewskiego byla tragicznym zbiegiem .oko-hczn-osm‘. Trasa
przejazdu zmieniona zostala przez gen, K. Swierczewskiego t}lz przed Wjazdem,
a grupa ,Hrynia” zasadzila sie w Jablonce majac informacje nie o gen. Swierczew-
ki)

skim, lecz o taborze aprowizacyjnym WP,

i e

opid

29

nym jej przesiedleniu na zaludniane jeszcze ziemie zachodnie i péi-
nocne 2.

Aparat polityczny GO ,,Wista” prowadzil szeroko zakrojong akcje pro-
pagandowa wsréd ludnosci, organizujac spotkania i wydajac odezwy
wzywajace upowedw i czionkéw ich siatki cywilnej do ujawniania sie 1.

2 Przed GO ,Wisla” prowadzila dzialania przeciw UPA od wiosny 1946 GO
»Rzeszow”, Jej sily byly jednak za male, by ochraniaé miasta, obiekty przemystowe,
koleje 1 mosty, a jednoczeénie wykrywaé i zwalczaé UPA na terenie powiatow:
sanockiego, krosnienskiego, leskiego, gorlickiego, przeworskiego i lancuckiego. Nie
mniej zlikwidowala ona 1900 oséb ze skladu UPA. Rozbite sotnie odradzaly sie po-
nownie, Dlatego GO , Wisla” miala by¢ bardziej liczebna, operatywna i skuteczna.
Zeby unikna¢ jednak koniecznodci przerzucania calych jednostek z résnych stron
kraju, szereg dywizji wydzielilo ze swoich sktadéw jednostki w sile pulkow. I tak
na obszarze potudniowo-wschodniej cze$ci wojewoddztwa rzeszowskiego i na potud-
niu wojewoédztwa lubelskiego zgrupowano 5 dywizji (3 DP, 6-8 DP), dywizje KBW,
putk MO, putk piechoty ze skladu 4 DP oraz szereg jednostek specjalnych. Osiag-
nieto w ten sposéb koncentracje ok. 17550 zolnierzy. Dowodztwo GO ,,Wista” (m.in.
gen. bryzg. S. Mossor, ptk G. Korczynski, ptk J. Hibner) otrzymalo szerokie pelno-
mocnictwa, Podlegaly mu wszystkie znajdujace sie na obszarze dzialania jednostki
WP, KBW, WOP, UBP i MO. Dowddca GO mial prawo wydawaé rozkazy i zarza-
dzenia terenowym wiadzom cywilnym, administracyjnym, komunikacyjnym, agen-
dom pocztowo-telegraficznym, komoérkom Panstwowego Urzedu Repatriacyjnego
{PUR), a nawet dowédcom okregdéw wojskowych (m.in. OW — V Krakéw i OW —
VII Lublin). W czasie dzialan unieszkodliwiono 1509 czlonkéw UPA i 2781 aktyw-
nych czionkéw OUN. Zdobyto m.in. 1.961 sztuk réznej broni, duzo amunicji, a réw-
niez 1178 schronéw i bunkréw, 30 magazynéw zywnoS$ciowych, szpitali i innych
obiektoéw. Udzielono tez pomocy PUR-owi w przesiedleniu ponad 140 tys. ludnosei
pochodzenia ukrainskiego. W opinii Naczelnego Dowoédztwa Wojska Polskiego GO
»Wisla” spelnita swoje zadanie i zostala rozwigzana z dniem 31 lipca 1947. Dalszym
oczyszezaniem terenu zajely sie OW — Krakéw i OW Lublin. Duze znaczenie dla
przyspieszenia istatecznej likwidacji UPA mialo nawigzanie w koncu czerweca 1947
kontaktéw miedzy GO ,Wisly” a wydzielonymi do walki z UPA jednostkami cze-
chostowackimi, zwlaszcza z GO ,,Teplice”. Dla zapewnienia koordynacji dzialad czes-
kie radiostacje znajdowaly sie w Sanoku i Kroscienku, a polskie w Humennym
oraz w Podolincu. Bylo to tym bardziej konieczne, ze grupy UPA masowo przebi-
jaly sie przez Crzechoslowacje do Wegier a nastepnie przez Austrie do Niemiec Za-
chodnich.

3 Oto fragmenty jednej z nich: ,[..] W calym kraju panuje pokéj, a ludnosé
odbudowuje zniszczenia i leczy rany zadane jej przez [..] okupanta hitlerowskiego.
Jedynie na poludniowo-wschodnim pograniczu, na terenie kilku powiatéw dopu-
szczacie sie mordow, podpalen i grabiezy za namowg swych dowddcé4w — pachol-
kéw krwawego kata Hitlera, Wskutek uprawianego przez was terroru, cala ludno$é
tych powiatéw zyla w ciggltym strachu i mniepewnosci jutra. Dlatego Rzad Polski
postanowil: OSTATECZNIE I NIEODWRACALNIE (podkreslenie autoréw tekstu)
zakoficzy¢ z tym stanem rzeczy [...]. Panstwowy Urzad Repatriacyjny dokonuje prze-
sielenia ludnosci ukrainskiej na inne tereny Rzeczypospolitej, gdzie zostang jej przy-
dzielone gospodarstwa rolne i zapewnione warunki spokojnej pracy. Ludnos$é ukra-
inska po przesiedleniu — wolna od grabiezy i mordéw, wolna od waszego terroru —
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Skorzystalo z tej akcji niewielu czlonkéw UPA i OUN, a takze oso6b:
2z nimi wspolpracujacych. Przywdodcy nacjonalistycznego podziemia zda-
wali sobie juz jednak sprawe z powagi sytuacji, przerzucajac czesc akty-
wistéw OUN i ,strilciw” do USRR, Niemiec zachodnich i na Ziemie Od~-
zyskane. Obowigzani byli sklada¢ przysiege, 7e mimo zmienionych wa-
runkéw beda nadal zdyscyplinowanymi ukrainskimi ,,rewolucjonistami”,
beda przestrzegac dyscypliny, strzec tajemnicy organizacji, wykonywaé
rozkazy przelozonych, pracowa¢ nadal dla dobra narodu i wywalczenia
niezaleznego panstwa ukrainskiego. Otrzymywali tez instrukcje o zacho-
waniu sie w nowym $rodowisku, w ktorej miedzy innymi czytamy:

,.[..] osiedli¢c sie W centralnych osérodkach zycia politycznego i gosSpodarczego,

zalegalizowaé sig, znalezé prace, wejsé¢ w srodowisko tak, zeby nie zwracac

na siebie uwagi [...]”7

Dzialania przeciwko ukrainskiemu nacjonalistycznemu podziemiu
przeprowadzone zostaly w 1947 na terenie operacyjnym w trzech eta-
pach: pierwszy — trwal od 24 IV do 29 V. i objat powiaty: Sanok, Lesko,
Przemy$l i Lubaczow; drugi — od 30 V do 29 V1, obejmowal penadto
powiaty: Jarostaw, i Tomaszéw Lubelski; trzeci — od 30 VI do 31 VII,
obejmujac obszary, na ktorych jeszcze dziataly lub odnawiaty dziatalnose
oddziaty UPA. W okresie dzialania GO , Wisla” nastapita likwidacja naj-
bardziej aktywnych dowédztw UPA 1 znacznej czesci siatki cywilnej
OUN. Wysiedlono wowczas rowniez przeszio 140 tys. os6b pochodzenia
ukrainskiego **.

Przemieszezanie ludnosci rozpoczelo sie 28 IV 1947. Przesiedleniu na
ziemie zachodnie i poinocne podlegata cata ludno$é pochodzenia ukrain-

blogostawi Rzad, ze wybawil ja od ustawicznego strachu. Jednostki Wojska Pol-
skiego i Korpusu Bezpieczenstwa Wewnetrznego otrzymaly rozkaz zniszczyé was [...].
Dzi§ jesteécie glodni i obdarci. Wskutek ciggtego poscigu zyjecie jak dzikie zwie-
rzeta w brudzie i chtodzie [...], wasi dowddey opowiadajg wam bzdury o trzeciej
wojnie $wiatowej [..], © nienawisci Polakow do ludnoéci ukrainskiej [.], gdy my
z waszymi bra¢mi ze Zwigzku Radzieckiego i Ukraifaska SRR zyjemy W trwatej
i serdecznej przyjazni. [..] oszukujg was o okruciefistwie naszych zolnierzy, w rze-
czywistosci czlonkowie [...] UPA wzieci do niewoli sa zdumieni poprawnym trakto-
waniem ich. A je$li ktos z was przejrzat i ma dosé takiego zycia, to wasi dowoddey
rozstrzeliwuja takich.

Zastanoweie sie i opamigtajcie [..] Kto zglosi sie dobrowolnie z bronia w Te-
ku [..], bedzie zyl {..]. Nie pomoie tez ucieczka na sasiedhie tereny pograniczne,

gdzie czekajg na was organa bezpieczenstwa zaprzyjaznionych panstw. Porzudcie -

wiec droge zbrodni poki nie jest za pozno [..]. Szukajcie drogi powrotu do mormal-
nego, spokojnego zycia”. W. Sz elagowski, s. 287-289. )

14 1. Blum, Z dziejéw Wojska Polskiego... s. 122-123.

15 M. Truchan, s. 62; G. Lukaszewicz, Wokot genezy i przebiegu akcji
LSWista”, [w:] Dzieje nmajnowsze, Warszawa 1974, s. 4.
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gkiego, w tym ALemkov.vie, Dolinianie, Rusini Szlachtowscy i pozostala -
jeszeze na teremg Polski czesé Bojkdéw. Zostali nim objeci nawet dziatacze
spoleczfm 1: diugim stazu organizacyjnym, pracownicy aparatu partyj-
nego, funkcjonariusze UBP i uczestni i iald

nego, funkeld: zestnicy walk partyzanckich oddmalow

i

R N ) .. “Cem ¥
8. Przesiedlanie ludnosci pochodzenia ukrainskiego z Podkarpacia na ziemie za-
chodnie i péinocne w roku 1947.

Akcje przesiedlencza przeprowadzit PUR, ktory jednak formalnie
plodle'gal dowddztwu GO ,,Wisla”, podobnie jak wszystkie inne organiza-
cje, .mstytucje, urzedy cywilne i wojskowe na terenie dzialania WP
Wynikato to przede wszystkim z tego, ze przesiedlenie odbywalo sie réw—:
nf)legle do dzialan militarnych WP, przewaznie w rejonach bezp;)s'rﬂd—
niego zagrozenia ze strony oddzialow UPA, wyjatkowo wowcezas ;u—

18 Porownaj: J. Lovell, Polska jakiej nie znamy, Krakow 1970, s. 73.
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chliwych, co wymagalo wzmozonej ochrony ze strony wojska. Dyspono-
walo ono znacznym taborem, wykorzystywanym rowniez dla potrzeb
wysiedlanych oraz $rodkami gcznosci, niezbednymi dla koordynacji dzia-
tan wojskowych i cywilnych. W rejonach bezposredniej stycznoéci z od-
dziatami UPA wymagany by} zrozumialy pospiech. Ludnos$¢ otrzymywata
tam, w zaleznosci od aktualnej sytuacji wojskowej, diuzszy lub kroétszy
czas na przygotowanie sie do opuszczenia wsi (od 48 do 24 godzin). Wy-
jatkowo zdarzalo sig, z przyczyn uzasadnionych rozwojem sytuacji woj-
skowej, ze o $wicie przyjezdzali przedstawiciele PUR-u a wieczorem wies
byta juz opuszezona. Na ogél jednak, ‘zwlaszcza we wschodniej czesci wo-
jewodztwa krakowskiego, ludnosé wiedziala znacznie weze$niej o tym,
ze nastapi jej przesiedlenie. Mogla sie oswoi¢ z 13 mysla i odpowiednio
sie przygotowac. ‘

W zasadzie zezwalano zaladowywa¢ dobytek na dwa wozy oprocz in-
wentarza zywego. Przewaznie jednak ludnosc korzystata dodatkowo ze
$rodkow transportu wojskowego. Zabierano przede wszystkim inwentarz
zywy (krowy, konie, Swinie, a niekiedy 1-2 owce), ziarno siewne i kon-
sumpcyjne i zapasy zywnosci. Jezell bylo jeszcze miejsce, to w nastepnej
kolejnosci zabierano lekki sprzet rolniczy, drobny sprzet domowy i nie-
ktore meble. Oczywiscie zabierano tez odziez i posciel. Najwiecej sprzetu
sabierala ludnosé zamieszkujaca we wsiach potozonych w poblizu stacji
kolejowych.

Podstawowy sprzet rolniczy, domowy, ilos¢ inwentarza zywego i ziar-
na siewnego oraz konsumpcyjnego mieli przesiedleficy wpisywane do
,Karty przesiedlenczej”, podobnie jak ilo$¢ pozostawionej ziemi ornej,
gk, pastwisk, lasu, budynkéw mieszkalnych i gospodarskich. W przy-
padku, gdy czes¢ inwentarza ruchomego i zywego pozostata na miejscu
lub gdy pole pozostawalo obsiane, czyniono réwniez odpowiednie adno-
tacje, niezbedne dla pozniejszego wyznaczenia wielkosci gospodarstwa
na ziemiach zachodnich i wysokosci ekwiwalentu za pozostawione dobra
materialne. :

Jednak nawet w przypadku uprzedzenia ludnosci o terminie opuszcze-
nia wsi nie byla ona informowana, do jakiego rejonu zostanie przewie-
ziona i ktéredy bedzie przejezdzala kolumna. Ostrozno$¢ taka nakazy-
waly wzgledy bezpieczenstwa, podyktowane nie tylko regulaminem woj-
skowym, lecz réwniez przykrymi dosSwiadezeniami w ‘toku prowadzenia
akeji. Z tych samych wzgledow eskorta wojskowa kolumny przesiedlen-
c6w niejednokrotnie zmieniata trase w ostatniej chwili, jezeli pozwalaty
na to warunki topograficzne terenu.

Na najblizszych lub na specjalnie wydzielonych stacjach kolejowych,
chronionych przez wojsko, milicje i sluzbe bezpieczenstwa, formowano
transporty przesiedlencéw ztozone z kilku lub kilkunastu wagonow. Nie-
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kiedy do ostatecznego ustalenia skiadu transportu dochodzito dopiero na
wiekszych stacjach wezlowych (35-50 wagonow).

W jednym wagonie towarowym rozlokowywano przewaznie dwie ro-
dziny, chociaz zalezalo to od skladu osobowego rodziny i od ilosci prze-
wozonego mienia. Mimo istnienia jeszcze w tym czasie duzego deficytu
taboru kolejowego w kraju, znaczng jego cze$¢ przeznaczono dla potrzeb
przesiedlencéw i repatriantéw kierowanych na Ziemie Odzyskane, a wia-
dze dokladaly staran, by maksymalnie zitagodzié¢ trudne Warunk; w ja-
kich dokonywano te akeje. , '

Czas podrézy wahal si¢ od 3 do 6 dni. Stosunkowo diugi czas przejaz-
du. wynikal przede wszystkim z koniecznosei formowania transportéow
zbiorezych i uwzglednienia planowego ruchu pociagéw, zwlaszeza osobo-
wych, czy wreszcie z koniecznosci dokonywania kilkugodzinnych przerw
w podrézy, wynikajacych z aktualnych potrzeb ludnosei. Przesiedlency
otrzymywali na trasie przejazdu przewaznie cieple positki, mimo ze mieli
Wllasne produkty zywno$ciowe. Na stacjach etapowych dostarczano im
rowniez paszy dla przewozonych zwierzat.

Przez caly czas trwania podrézy (od stacji wyjazdowej az do docelo-
wej) transportom przesiedlencow towarzyszyli konwojenci PUR-u, funk-
cjonariusze Urzedéw Bezpieczenistwa Publicznego i Milicji Obywatelskiej
lub wojsko. Konwojenci posiadali imienne spisy przewozonych oséb
aw zalakowanych kopertach opinie o poszczegdlnych rodzinach, Wysta—,
wione przez -odpowiednie wiladze lokalne z miejsca zamieszkania, ktore
mieli przekaza¢ wlasciwym organom na stacji docelowe].

Liczni informatorzy wspominajs, ze w niektérych miejscowosciach
etapowych, a zwlaszcza w Kedzierzynie i Jaworznie, cze$é przesiedlericow
byla przestuchiwana przez funkcjonariuszy UBP. Wypytywano sie glow-
nie o niektérych czlonkéw OUN i UPA, o magazyny i inne obiekty za-
plecza upowcéw, o punkty kontaktowe czy o siatki cywilne w poszcze-
golnych wsiach. Zdarzalo sie tez, ze niektérzy z przeshuchiwanych byli
zatrzymywani do dyspozycji wiladz bezpieczenstwa.

Na ogél jednak ludno$¢ zachowywala sie poprawnie, poza nielicz-
nymi przyktadami préb podburzania jej przez ,prowodyréw”. W takich
pr?ypadkach osobnikami tymi zajmowaly sie wladze bezpieczenstwa pu-
blicznego. Ludno$¢, oklamywana przez podobnych osobnikéw, byla prze-
konana poczatkowo, ze w nastepnej kolejnosci zostanie przesiedlona do
USRR, a pézniej na Sybir, co wprawialo niektérych w nastroj apatii, a in-
n’ych w nadmierng nerwowos$¢. Zresztg dla znacznej czesci przesiédleﬁ-
cgw, a zwlaszcza dla Lemkow, podrdz ta oznaczala pierwsza jazde po-
ciggiem i byla pierwsza dalsza podrézg poza rodzinng miejscowosé 17,

7 Panstwo i jewodzki i
tectio 2 ok W I9UT08, syam 1K 210, . 13 ST esied:

3
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Poczatkowo transporty przesiedleﬁ‘céw Z akcji. ,,.W” (Skiétvoj az(l?;
specjalnej GO , Wista”, a niestusznie 1 powszec}.lme’ interpre ox:liﬁzk ijego
»akejl wysiedlenczej”) byty kierowane do W'()erwoFiztwaO{i)oz s 1947,
szczecinskiego 1 olsztynskiego, a potem mm.eJ \,me_cej midd, o
kierowano je rowniez bezposrednio do WO.‘]EWOdZFWa‘ quclaxx,s -;, v‘gm
(w tym na tereny dzisiejszego wojewérdztlwa zléelonogorsklego i czebel
opolskiego) oraz do wojewodztwa gdanskiego .

18 por.: A. Kwilecki Liczebnodé & rozmieszczenie grup mniejszosci narodo-
AL s

wej..., s. 379.

ROZDZIAEL II1I

ROZMIESZCZENIE EEMKOW NA DOLNYM SLASKU I ZASADY ICH
OSIEDLANIA

Pierwszy transport z przesiedlencami przybyl do wojewodztwa wro-
ctawskiego 30 maja 1947. Stacjg docelows byla Gora Slaska. Z raportu
konwojenta wynika, ze przywieziono woéwezas 51 rodzin (213 osob) oraz
45 krow, 37 koz, 13 koni, a takze wozy i niewielkg ilos¢ sprzetu gospo-
darskiego oraz domowego 1.

Ogélem na obszarze Dolnego Slgska (wojewddztwo wroctawskie w gra-
nicach administracyjnych z 1950) znalazlo sie 13 198 oséb ludnosci po-
chodzenia ukrainskiego, ktorg okreslano w nomenklaturze urzedowej:
osadnikami z akecji , W”, przesiedlenicami, Ukraifcami Ilub Lemkami.
W kilkudziesieciu transportach przywieziono rowniez 12 188 sztuk zwie-
rzat, w tym krowy, konie, woty, owce, kozy, $winie nie liczage ptactwa
domowego oraz sprzetu rolniczego, gospodarskiego i domowego.

Wiekszo$¢ przesiedlenicow z akeji ,,W” przybyla tutaj bezpoSrednio
z powiatow: Nowy Sagcz, Gorlice, Krosno, Sanok, a w znacznie mniejszej
ilosci z powiatow: Nowy Targ, Wiodawa, Tomaszow Lubelski i Hrubie-
szow. Czes¢é z nich kierowano najpierw do punktéw rozdzielezych, zwla-
szeza w wojewddztwie poznanskim i szczecinskim, skad dopiero byli po-
nownie kierowani do réznych wojewddztw, w tym do wojewddztwa wro-
clawskiego. Wsérdd osiedlonej tutaj rzeszy przesiedlencow zdecydowang
wiekszos¢ stanowila ludnos$é zamieszkujgca dawniej obszar Lemkow-
szczyzny.

Lemkow osiedlano w 14 na ogdlng liczbe 27 powiatéw wojewoddztwa
wroctawskiego, przy czym najwiecej skierowano ich do powiatéw: wo-
towskiego, lubinskiego, legnickiego, olesnickiego i olawskiego. Z czasem
utworzyly sie tez mmniej lub bardziej liczne skupiska ludnosci femkow-
skiej w miastach Wroctawiu, Legnicy oraz Walbrzychu, Wolowie i Lu-
binie (Tabela 1, mapa 2). ‘ :

To, ze rozmieszczano Lemkow w stosunkowo matej iloSci powiatéw,
wynikalo z dwoch wzgledéw. Po pierwsze, wladze osiedlencze musiaty

! Powiatowe Archiwum Panstwowe we Wroctawiu (PAP Wr.), Starostwo Powia-~
towe w Olesnicy nr 111, 1946-1950. Akta poufne referatu osiedleficzego, Osadnictwo
»akeji W”, sygn. IX. 270, k. 27.



36

b~
4]

npomod Lorvpsb
DagzpOMIoN DIXNDL

wpsund DoNDL

Q0 Op ooF 0

gy 9P 002 PO

Qs Sz op gy o

qoso shpp bzfmad
ryymyp o

g e ot

omopmod oo

O

2

e shicy  op E=g
- qoso ©h75 0P Lo
SN st o [
‘).\l.. O h./ Quso sy G D.N\V\:R\ l
\, a N5
/ \)r L\ s, M.T, V\
o - iy
’ Le—~~ AN \V
\m ‘ \,.\k
N
~ O v Oy
' '\ «w P SCb4 ~Lb6F VIO M
( r)r - N £y Y 00 M BRSYIDIT SOUPN] INSTIZSTRUZAY
Y o Rl ] : i
O ) «, ..\o\w.
¢ v\.. Y L RV
) 20N o T
.. O
I
[ akindd
el

. ojpng ") pomodnid(y IZg4| Z nupys Bm
nysbjg wAujoq LU fapjsuip.nin 150UPN| BIUSZIZSIWZOY 7 ndopyy

gsouqazory “DIOOTIMY Y L91 'S ILT X[ "UBAS ‘QPEI (M 1AV Z MOHIUpDSO Amvidy

Z8€ 'S ‘p 1H961 ‘. Jupoydez pe[dezig” ‘youpoyovz yoviuaiz vu fomopovu posozsfopuui dini8 aquszozsouzod

‘KZous[palsO RIZPAM ‘NIMEBIOOIA 9M MV Z duep O npiedo M ouemodridQ

€0 ¥ 9ve 9 118 1 0¥9 91 819 oL (4344 861 €1 $9 , ‘wazey

- - - 009 - - - - - MEBPOIM "W L]

- - - 09 - - - - - YyoAziqrem "W | 9f

— — — 0SsZ - — — — — BolUZYT W | ¢T
0T 9.9 ¥8 0sh 1 - - - - - eysklg epoig | I
9¢ 11c 9 009 T 0s I <6 LOS 4 BfA10101Z | €1
181 1ict 1e€ orL ¢ 901 € 924 S 494 128 MOIOM | TT
9¢e LLT S8 059 Ll - 69 ¢y £ BOUQaZIL | 11

- LE 0T - (4! - |14 148 ! eUpIMG | 01

- 9L 6T ozI - - 0¢ LT 1 urezns | 6
£9 1233 £6 00L 1T S S 74 SYI 1 s BMEBIO | 8
SOy LS6 LT 0L8 €9 6 1274 18¢€ 1 L BOIUSI[O | L
S6¥ 9¢t 061 009 134 s 18T €8L £ NN | 9

- - - OLLE 811 - 99 LT T 6 ‘uoy wqny § ¢
96 6L0T [4Y4 056 1 LTT op 69T 890 ¢ 8 OGO | ¥

- £6 L 0¢l - - 9t 681 I Jomef | ¢
101 091 $6 009 101 L 291 698 4 eyskig B10D | T

- sst1 199 (USY - - 86 96y 3 Samerselog | 1

It | o1 6 8 L 9 S v € (4 I

| BUZIOLg0IoIu ’ Amon] oruoy erueWAZN yorMmIsIEP
vo6l M BIPOJZ Quul BISOIWAZL 2 | 4508 ®u 8¥61 M mojyrodsuern) (ps0moos[ariu)
Ly61 M q9s0 yokobfewr | S TWAZIR | s tuorperso q9s0 250[[ 1eIMO ] a1
fmAz zreyuomul AUOIZOIMAZI] 9OIL | yyzpox eqzor] WZpoI eqzol] | Wzpo1eqzor] 25011

(b9G1 T 8PGT YORIT] M NUE)S AIULMOIOA) WIYSMEOOIM JIMIZPOMIOMm M (OIYSMONUISF [0§OUPN] SIUSZOZSOIWZOY T B[OqUL



38 v -

kierowaé ludnoéé lemkowska, zgodnie z instrukcjami, do rejonéw typowo
rolniczych i tam, gdzie jeszcze byly wolne zabudowania i ziemia nie
rozdysponowana wsrod wezeéniej przybytych osadnikéw polskich. Zreszta
liczba powiatow dysponujacych jeszcze gospodarstwami do osiedlenia
zmniejszyta sie odezuwalnie, kiedy w roku 1947 zapadta decyzja na
szezeblu centralnym o wylaczeniu spod osadnictwa powiatow: klodzkiego,
jeleniogorskiego oraz lubanskiego i lwoweckiego. Po drugie, przesiedlen-
cy musieli by¢ rozmieszezani ze wzgledow bezpieczenistwa w oddaleniu
od lgdowych i morskich granic panstwowych, w odlegtosci 20 km od
miast wojewodzkich, zgodnie z instrukcjami wydanymi w tej sprawie
przez Ministerstwo Ziem Odzyskanych (MZO) i Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych (MSW). Nalezalo tez dazyé do rownomiernego rozmiesz-
czania przesiedlencow w powiecie, unikajac skupisk przekraczajacych
10% ogétu ludnosei®. Niezaleznie od tych zasad lokalne urzedy bezpie-
czenstwa publicznego™ mialy czuwaé, by poszezegblne rodziny przesie-
dleacéw byly rozmieszczone wladciwie we wsiach, zgodnie z obowigzu-
jacymi ich dodatkowymi instrukcjami. 7. powyzszych wzgledow lokalne
referaty osiedlencze i UBP, odpowiedzialne za rozmieszezenie przesiedlen-
céw, mialy spore trudnosci z szybkim wypelnianiem tych zadan.

Wiadze osiedlencze dokladaly staran, by osiedlaé Lemkow w indywidu-
alnych gospodarstwach, jednak ilo§¢ wolnych jeszcze gospodarstw indy-
widualnych w poszczegdlnych powiatach gwaltownie malala w miare
dalszego naplywu przesiedlencow. W tej sytuacji wladze zmuszone byty
osiedla¢ ich grupowo w sabudowaniach majatkow, przydzielajac tym-
czasowo poszczegdlnym rodzinom od 4 do 7 ha ziemi. W ostatniej fazie
naplywu tych osadnikow kierowano ich do Panstwowych Gospodarstw
Rolaych (PGR) jako robotnikéw najemnych, z powodu braku wolnych
zabudowan w gospodarstwach indywidualnych. Pobyt T.emkéw w PGR
traktowany byl przez wiadze jako tymczasowy. Zamierzano ich roz-
miedcié w gospodarstwach indywidualnych w terminie pézniejszym, po
pelnym rozpoznaniu stanu osadnictwa w poszczegolnych powiatach. Jed-
nak wbrew pierwotnym intencjom wiadz z czasem ludno$¢ osiedlona
w PGR-ach przyzwyczaila sig do swojej sytuacji, ze niewiele spoérod
niej zdecydowalo sig obja¢ gospodarstwa indywidualne przy nadarzaja-
cej sie okazji, a wladze osiedlenicze niezbyt energicznie zabiegaly o zmia-
ne tego stanu rzeczy. :

Mimo powaznych trudnosci w rozmieszczeniu przesiedlencow we
wsiach na gospodarstwach indywidualnych, udato sie wladzom przydzie-
lic gospodarstwa 2 352 rodzinom, na ogblng liczbe 3 060 rodzin skierowa-

: PAW Wr., Akta poufne, sygn. IX. 270, s. 17 i n.

a9 it

nych na Dolny Slgsk. Z pozostalych rodzin lemkowskich 648 utrzymy-
Waio :?*LQ z pracy najemnej w rolnictwie, lesnictwie, przemysle, handlu
i gdmmistracji, a 70 rodzin z rzemiosta, posiadajgc jednak przewaznie
dzialki ziemi?3 Wynika z tego, ze tylko okofo 20%u ogétu osiedlonych ro-
dzin utrzymywalo sie z pracy najemnej.

) Ziemi wolnej 1 nadajgcej sie do uprawy nie brakowalo na Dolnym
Slgsku nawet w ostatniej fazie jego zasiedlenia, tzw. w latach 1947-1948
w ktérym to okresie naptywali tutaj wiasnie Lemkowie. Wyczerpala sie’
jednak mozliwos¢ przydzielania tej ludnosci wraz z ziemig zabudowan
mieszkalnych i inwentarskich, nadajacych sie bez wigkszego remontu do
uzytkowania.

. Oferowane ludnosci lemkowskiej przez wiadze osiedlencze zabudowa-
nia mieszkalne i inwentarskie wymagaly z reguly powaznego remontu
bowiem byly one zniszczone w nastepstwie dzialan wojennych w 50 d(;
70%/p. Jednak lokalne wiadze admistracyjne nie dysponowaly jeszcze
woweczas dostatecznymi $rodkami finansowymi, by dokona¢ wymaganych
remontéw w tych zagrodach bezposrednio przed lub po objeciu ich przez
Lemkoéw. Zdarzalo sie wiec, ze przesiedlency odmawiali objecia tych
mniej lub bardziej zniszczonych gospodarstw i wracali na staéje kole-
jgwa, skad trzeba ich bylo kierowa¢ ponownie do opuszczonych przez
nich zagréd lub do innych, ale z konieczno$ci o podobnym stopniu znisz-
czen?a. Niekiedy wyszukiwano im pomieszczenia zastepcze w Swietlicy
szkole czy w przedszkolu. Z tych tez wzgledow dokonywano nawet wtér-’
nego przemieszczenia rodzin lemkowskich do innych, sasiadujacych lub
dalszych powiatéw, w ktérych istnialy jeszeze wolne i nie zniszczone go-
spodarstwa.

' F.emkowie mieli w zasadzie ograniczong swobodg poruszania sie poza
npejsce osiedlenia i zakaz samowolnej zmiany miejscowosci zamieszka-
nia. Cheac przenie$é sie na pobyt staly do innej miejscowosci z waznych
powodéw, lub opusci¢ wie§ na kilka dni dla zatatwienia spraw urzedo-
wych czy rodzinnych, musieli uzyska¢ zgode od UBP i referatu osiedlen-
czego. Zgode na przeniesienie do innej miejscowosci udzielano z reguly
w przypadkach, gdy:

1. rodzina zostala rozdzielona podczas przesiedlenia, a zyla dotad
we wspdélnocie majatkowej;

2. chodzito o ludzi starszych lub niezdolnych do pracy, ktérzy pra-
gllnelii zamieszkaé u krewnych na innych terenach ziem zachod-
nich;

3 I*f'zformacj.a o’ Srodowisku ukrainskim na terenie wojewddztwa wroctawskiego.
Prezydn’m.u Wojewodzkiej Rady Narodowej — Wydzial Spraw Wewnetrznych z dnia
10 wrzesnia 1963 r.
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3 chodzilo o czlonkéw rodziny uprzednio osiedlonych w ramach
osadnictwa wojskowego;

4. zachodzila potrzeba natychmiastowej zmiany $érodowiska na-
turalnego ze wzgledu na pogarszajacy sie stan zdrowia czlonkéw
rodziny, poswiadczony przez lekarza wyznaczonego z urzedu 4

Zdarzaly sie tez przypadki samowolnego opuszczanie miejscowosci
przez cale rodziny i préoby powrotu do wsi na Lemkowszczyznie. Kon-
czyly sig one przewaznie ponownym $ciggnieciem tych rodzin do opu-
szczonych gospodarstw oraz karami administracyjnymi.

Na ogél jednak UBP byty dobrze poinfo_rrnowaﬁe o nastrojach lud-
nosci, ich kontaktach towarzyskich i wyjazdach okresowych tak, ze mo-
gty interweniowac we wlasciwym czasie, jezeli uwazaly, iz interwencja
jest konieczna.

Przystosowywanie do srodowiska przyrodniczego i gospodarczego.

Przesiedlenie Lemkoéw z gorskiego obszaru beskidzkiego na niz dolno-
§laski postawilo ich przed koniecznoscig przystosowania sie do zmienio-
nych warunkow érodowiska przyrodniczo-gospodarczego, bowiem sytua-
cja zyciowa nakazywala im podja¢ jak najszybciej dziatalnosé produk-
cyjng dla zapewnienia egzystencji rodzinom. Do pokonania mieli rzeczy-
wiste dolegliwosci fizyczne wynikajace z réznic klimatycznych miedzy
dawnym a nowym $rodowiskiem przyrodniczym, nastroje psychiczne de-
mobilizujace do pracy i zycia w nowym siedlisku wskutek przymusowego
przesiedlenia i pietrzacych sig trudnosci, z ktérych najwazniejsza byla
koniecznos$é podjecia produkeji w zupelnie nieznanych dotad warunkach
klimatycznych i glebowych.

Na mozliwosé wystapienia trudnosci adaptacyjnych osadnikow, ktérzy
przybywajac na Ziemie Odzyskane zmieniali znacznie lub calkowicie
srodowisko przyrodnicze, wskazywala juz w 1945 Rada Naukowa dla
Zagadnien Ziem Odzyskanych. Przedstawita ona plan przemieszczania
ludnoéei w ukladzie rownoleznikowym, tak by ludnos$¢ znalazla sie w po-
dobnych do dawniej posiadanych warunkach przyrodniczych, gospodar-
czych, a nawet kulturowo-spotecznych ®. Plan ten nie zostal jednak zre-
alizowany, 0 czym przesadzila, jak sie wydaje, owczesna sytuacja poli-
tyczna i materialna panstwa ®.

4 PAW Wr., Sprawy osadnikéw z akeji ,W?”, sygn. IX, 270, k. 17-27.

5 S Pietkiewicz, M. Orlicz Plan regionalny przesiedlenia osadnikow
na Ziemie Zachodnie, {w:] I Sesja Rady Naukowe] dla‘Zagadnieﬁ Ziem Odzyska-
nych. Biuro Studiéw Osadniczo-Przesiedleficzych, 1945, zeszyt 3, s. 11-17.

8 Por. Cz. Buczek, Ksztaltowanie sie nowego spoteczenstwa na Dolnym Slg-
sku, [w:] Nad Odrg i Nysq Rusyckq 1945-1970, Materiaty z Sesji Naukowej poswie~
conej XXV rocznicy powrotu Dolnego Slgska do Macierzy, zorganizowanej Drzez.
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Przesiedleflcy, podobnie zreszta jak wiekszos¢é osadnikéw osiedlonych
na Dolnym Slasku, ktérych dawne siedziby dzielity od nowych siedzib
setki kilometréw, mieli rzeczywiste trudnosci z przystosowaniem sie do
zmienionych warunkéw s$rodowiska przyrodniczego. Pod wzgledem k.raj—
obrazowym, warunkéw klimatycznych i glebowych najbardziej mogly
odpowiada¢ T.emkom obszary Kotliny Klodzkiej i Kotliny Jeleniogor-
skiej. Tam jednak nie byli kierowani na osiedlenie, gdyz obszary obu
kotlin zostaly w 1947 wydzielone spod osadnictwa ".

Przez kilka poczgtkowych lat pobytu Lemkéw na Dolnym Slasku jego
srodowisko przyrodniczo-gospodarcze wydawalo im sie catkowicie obce.
Uzasadnia to poréwnanie najistotniejszych cech nowego i dawnego ich
$rodowiska (tab. 2).

Tabela 2.
Dolny Slask ¥emkowszczyzna
Uks?taltowgnie Przewazaja tereny nizinne o rdznicy | Przewazaja terepy pagérkowate
powierzchni wzglednych wysokoéci do 50 m | i gorzyste o wysokoéci do 600 m.
W pas$mie Wzgorz Trzebnickich i Po- | Nierzadko wystepuja tez zalesione,
gorza Sudeckiego réznice te wzrastaja | kopulaste gory, ktorych wysokose
do ponad 100 m. Gory Sudeckie nie | siega do 1100 m. n. p. m.
byly objete osadnictwem femkowskim. : :
Klimat Zaliczany jest do strefy klimatu przej§- | Zaliczany jest do strefy klimatu gor-

Poczatek prac
polowych

ciowego, tzn. miedzy oceanicznym

a kontynentalnym.

Srednia temperatura lipca od +17°C
do +19°C, a stycznia od —1,5°C

do —3°C.

Zima trwa do 80 dni, a lato do 110
dni.

Pokrywa $niezna utrzymuje si¢ przez
40 do 70 dni; izohiety roczne wska-

zuja na opady od 500 do 800 mm.

Mrozy rzadko utrzymuja si¢ bez

przerwy przez 14 dni, a odwilze nad- ;

chodza kilkakrotnie w ciggu zimy.

Na o0g6! miedzy 1 a 21 marca

skiego z wplywami kontynental-
nego.

Srednia temperatura lipca 15,
a stycznia do —7°C.

Zima trwa przecigtnie do 150 dni, |
a lato do 80 dni. :
Pokrywa $niezna utrzymuje sie przez
90 do 150 dni; izohiety roczne

okreslaja opady na 900 do 1200 mm.
Zima jest dluga i mroZna.

Przewaznie miedzy 2! a 31 marca.

Wydzial Propagandy KW PZPR we Wroctawiu i Instytut Nauk Politycznych Uni-
wersytety, Wroctawskiego 26-27 maja 1970 r. Pod red. M. Orzechowskiego,
Wroctaw 1971, s. 32.

7 PAW Wr., Sprawy osadnikéw z akcji ,W” 1947/1948, sygn. IX. 270, k. 131
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cd. tab. 2 -
Dolny Slask Yemkowszczyzna

Gleby Sa urozmaicone : czarnoziem bagienny, Prawie wylacznie wystepuja gleby
lessowo-pylowe, torfowe, piaszczyste gorskie. Sa plytkie i przemieszane
lub gliniaste z domieszka zwiru i ka- | z duza iloscia kamienia. Jedynie na
mieni. Na og6! sa to gleby lepsze od | dnie dolin wystepuja mady.
przecigtnych w Polsce. Gleby gorskie
wystepuja tylko w strefie Sudetow.
Gleby dolnoslaskie najlepiej nadaja Najlepsze rezultaty ekonomiczne za-
sie pod uprawe: pszenicy, jeczmienia, - pewnia uprawa owsa i Inu. Bardziej
roélin okopowych, a zwlaszcza bu- | nadaja si¢ dla potrzeb roélinnych
rakoéw cukrowych. Z innych roslin gospodarki hodowlanej.

| przemystowych len i rzepak.

Warunki cy- Obszar tradycyjnie o wysokim stopniu | Obszar malo uprzemysiowiony, prze-

wilizacyjne uprzemystowienia. Wiladciwie brak wazaly zaklady o malej mocy pro-
jest obszaréw o wylacznie rolniczym dukeyjnej i przewaznie rzemieslnicze.
profilu gospodarki. Gesta sie ko- | Rolnictwo i hodowla na niskim po-
munikacji drogowe;j i kolejowej. Wsie | ziomie. Niewielka sie¢ komunikacji
niezelektryfikowane mnalezaly juz drogowej i kolejowej. Elektryfikacja
w 1947 do rzadkosci. nie wykraczala poza wigksze o$rodki

i miejskie i uzdrowiskowe.

Opracowano w oparciu o dane: J. Loth, Z. Petrazycka, Geografia gospo-
darcza Polski, Warszawa 1960; J. Kostrowicki, Srodowisko geograficzne Pol-
ski. Warunki przyrodnicze gospodarki narodowej, Warszawa 1968; Narodowy Atlas
Polski, Warszawa 1973-1978.

Jak wynika z zestawionych wazniejszych cech obu kolejnych s$rodo-
wisk przyrodniczo-gospodarczych ludnosci lemkowskiej, rozbieznosci sg
wyrazne pod kazdym wzgledem. Je] nowe srodowisko przyrodniczo-gos-
podarcze zapewnialo bardziej korzystne warunki dla dziatalnosci produk-
cyjnej, czynily prace latwiejsza i efektywniejsza. Jednak bezposrednio
po przesiedleniu na Dolny Slask nie dostrzegata ona korzy$ei plynacych
ze zmiany $rodowiska bytowania. Nie sprzyjaly temu pietrzace sie trud-
nosci w ulozeniu przez nig swego zycia ,na nowo’’.

Przesiedlency uskarzali sie na dolnoslaski klimat. Odczuwali po-~
wszechnie dotkliwe bole reumatyczne, czeéciej niz dawniej przezigbiali
sie, a astma i inne schorzenia drég oddechowych uwazane byly za cho-
roby nabyte na ziemiach zachodnich. W okresie aklimatyzacji, ktora
przebiegala szybciej lub wolniej w zaleznoéci od plei, wieku i stanu zdro-
wia, szybciej meczyt ich wysitek fizyczny. Tego rodzaju dolegliwosci
u Lemkéw potwierdzali lekarze, pod ktérych opiekg znajdowali sie oni
po przesiedleniu na Dolny Slask. Ogolnie zle samopoczucie przesiedlen-
cé6w oraz trudnosci adaptacyjne w nowym $rodowisku gospodai‘czym,
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spotecznym, etnicznym i kulturowym poglebial fakt, ze cze$é z nich ogar-
niala depresja psychiczna. Niekiedy stan zdrowia niektérych przesiedlen-
cow wymagal rzeczywiscie natychmiastowej zmiany $rodowiska przyrod-
niczego. W takich przypadkach, potwierdzonych przez lekarzy urzedo-
wych, wladze osiedlencze i bezpieczenstwa publicznego zezwalaly na
zmiane miejsca zamieszkania, jednak tylko w innej czesci Ziem Odzys-
kanych 8.

Idealizowanie dawnego $rodowiska przyrodniczo-gospodarczego utrzy-
mywalo sie najdiuzej wsrod starszego pokolenia przesiedlencow. Srednie
pokolenie, ktore réwnie dobrze pamietato dawne srodowisko Temkow-
szczyzny, mimo utrzymujacej sie za nim tesknoty, potrafilo juz po mniej
wiecej 3-4 latach zdoby¢ sie na obiektywna ocene cech obu srodowisk.
Do pozytywnych cech Lemkowszezyzny zaliczato ono: zdrowy klimat,
wlasciwo$ei smakowe i lecznicze wody i walory krajobrazowe. Ale ujem-
nie ocenialto: niskg warto$é produkeyjng gleb gérskich, wysilek w jej za-
gospodarowaniu, krotki okres wegetacji roslin i trudno$ci komunikacy jne.

Najmlodsze pokolenie sprzesiedlencow szybko i catkowicie aklimaty-
zowalo sie w nowym $rodowisku przyrodniczym, ktére stalo sie dla niego
$érodowiskiem akceptowanym. ,,Wspominki” rodzicow i dziadkéw o ‘ro-
dzinnych stronach, przyjmowalo bez specjalnego sentymentu i czesto jako
naduzywane zanudzanie. Pod wptywem opowiadan o idealnych warun-
kach zycia na L.emkowszezyznie, wytworzylo sie u czeSci miodych f.em-
kéw zaciekawienie dawnym srodewiskiem przyrodniczym rodzicow i po-
trzeba konfrontacji przesziodci z terazniejszoscig. Okazjg do niej byl okres
po 1958, kiedy to przesiedlency mogli swobodnie odwiedza¢ tereny Lem-
kowszczyzny. 7 reguly konfrontacja wypadata niekorzystnie dla daw-
nego $rodowiska przyrodniczo-gospodarczego. Oto relacja miodej Lem-
kini z wyjazdu na Lemkowszczyzne: '

ol..] Byltam tam w Piorunce z ojcem i wujem. Wszedzie tylko gérki po-
kryte lasami i strumienie. Nawet tam ladnie, ale dziko i zacofanie. W nocy
chiody, ze marzlam, a w dzie znowu upaly, ze sie topitam. Nigdy nie wie-
dzialam jak sie ubraé. Zle sie tam czulam i wszystko bylo inne i obce, cho-
ciaz sie tyle nastuchalam o tych cudach. Ja bym tam nie mogla mieszkaé,
ciclec méwil, ze tez wystarczy mu jak od czasu do czasu tam pojedzie, ale
wracaé juz by nie cheiat [...]79

Po takich wyprawach rodzicoéw i dzieci dzielono sig wrazeniami ze
swoimi pobratymcami w kregach towarzyskich i rowiesniczych. Zazwy-
czaj potem cichly w domach dawne diugie ,wspominki” z przesztosci,
czesto nawet stanowczo przerywane przez mlode pokolenie. Innym tez

8 PAW Wr, op. cit.,, sygn. IX 271, s. 151 18
8 Informatorka Danuta S. lat 18 ze wsi Zaboréw w gm. Scinawa. Byla w stro-
nach rodzinnych rodzicéw w 1868,
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nasuwaly sie refleksje nad przeszlo$cig i terazniejszoscig, ktore byly waz-
nym momentem zwrotnym w kierunku swiadome;] adaptacji w nowym
$rodowisku lokalnym.

Warunki zycia F.emkéw we wsiach dolnoslgskich w pierwszych mie-
sigcach po osiedleniu byly przewaznie trudne, ale i zréznicowane. Zale-
zalty one od splotu wielu czynnikéw i okolicznosci, a przede wszystkim
od: stopnia zniszczenia przyznanego im gospodarstwa oraz wielkosci i ro-
dzaju uzytkéw rolnych, ilosci przywiezionych z Lemkowszczyzny produk-
tow zywnosciowych, zwierzat hodowlanych, sprzetu rolniczego 1 gospo-
darstwa domowego, mozliwosci udzielenia pomocy materialnej ze strony
lokalnych wiadz administracji panstwowej i osadnikow polskich, a wre-
szcie od indywidualnej zaradno$ci przesiedlencow.

9. Pierwsza orka Femkéw po osiedleniu na Zachodzie.

Wszystkie organy administracji panstwowej na Dolnym Slgsku zo-
staly zobowiazane zarzadzeniem Ministerstwa Ziem Odzyskanych z dnia
31 lipca 1947, do udzielania ,,0sadnikom z akcji W” mozliwie wszechstron-
nej pomocy. W ostatnich czterech miesigcach roku 1947 rozdzielono
wérod przesiedlencéow: 695486 kg zboza siewnego, 66602 szt. kartek
zywnosciowych i 25 650 kg artykuléw spozywezych !%. Skala potrzeb Lem-

10 Kartek zywnodciowych wydano: we wrzesniu 14463 szt,, paZdzierniku 14983,
listopadzie 18230 i grudrniu 18 926. W tym samym czasie wydano: 2449 kg cukru,
660 kg soli, 567 kg mleka skonden., 819 kg kaszy, 1260 kg maki, 631 kg konserw,

I §/'u«.vmz‘ﬂ~!d
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kow byla duza, znacznie wieksza niz mozliwosci ich zaspokojenia przez
PUR, starostwa, referaty osiedlencze. Niektore wiadze lokalne byty bardzo
cperatywne i dostarczaly im, oprécz wspominanych srodkéw Zywnoscio-
wych 1 ziarna siewnego, rowniez zapomoég pienieznych, lekarstw, $rod-
kow pioracych i higieny osobistej, odziezy i1 mebli. Warto tez wspom-
nie¢ o spontanicznie organizowane]j przez cz¢$¢ osadnikéw polskich zbiérce
zywnosci, odziezy, mebli dla najbardziej potrzebujgcych przesiedlencéow
(Winsko, Mikotajowice, Piersno).

Nie udawalo sie wladzom administracyjnym pokry¢ w pelni zapo-
trzebowania Lemkoéw na pasze dla przywiezionego przez nich w ilosci
ponad 12 tys. szt. zwierzat gospodarskich. Wprawdzie udzielono im kre-
dyty na zakup paszy i ziarna, ale okazywaly sie one zbyt mate dla utrzy-
mania stanu poglowia zwierzat. Zmuszato to ich do podejmowania pracy
zarobkowe]j w panstwowych gospodarstwach rolnych i u ludnosci polskiej.
Uzyskane tg drogg pienigdze lub naturalia przeznaczano na biezacg kon-
sumpcje ludzi i zwierzat.

Mimo powszechnie odczuwanej przez kemkdéw krzywdy, doznanej
przesiedleniem, zdecydowana ich wiekszo$¢ przyjmowala nieoczekiwang
ze strony panstwa pomoc materialng z uczuciem ulgi, gdyz zapewniala
im ona minimum egzystencji w najtrudniejszym okresie pobytu na Dol-
nym Slgsku. Nie brakowalo wsérod nich jednak i takich, ktérzy ulegajgc
propagandzie zakonspirowanych aktywistow OUN, nie chcieli przyjmo-
wa¢ zadnej pomocy materialnej od wiladz, wierzac, ze moga nig zamkng¢
sobie droge powrotu na kL.emkowszczyzneg. Czesto organa administracji
panistwowej byly bezsilne wobec odmawiajgcych przyjeciak pomocy, cho-
ciaz staraly sie réznymi sposobami wpiywaé na zmiane ich egzystencji.
Byly tez przypadki, ze niektérzy przesiedlency nie chcieli podejmowac
pracy produkcyjnej w otrzymanych gospodarstwach, ani zarobkowej po-
za nimi, lecz utrzymywali sie wylacznie z pomocy materialnej panstwa.
Swoje zachowanie uzasadniali najczesciej w ten sposéb, Ze nie przybyli
na Dolny Slgsk z wlasnej woli, a skoro panstwo polskie ich tutaj sprowa-
dzilo, to niech zapewni im utrzymanie. Na ogél spotykali sie oni z deza-
probatg u pobratymcéw i przeciwdzialaniem wladz polskich. )

Wickszos¢ budynkéw mieszkalnych w zagrodach otrzymanych przez
Femkédw nie miata urzadzen ogniowych nadajacych sie do uzytkowania.
Oproécz tego brakowalo w nich przewaznie okien, drzwi a nawet podiog;

660 kg soli, 567 kg mleka skondensowanego, 819 kg kaszy, 1260 kg maki, 631 kg
konserw, 505 kg warzyw, 66 kg oleju, 8758 kg fasoli i grochu, 7234 kg chleba, 92 kg
mydla, 289 kg tluszczu zwierzecego, 208 kg kawy, 887 kg $ledzi, 1326 kg ziemniakow
konsumpcyjnych.

Wg. PAW Wr., Osadnictwo na indywidualnych gospodarstwach rolnych. Spra-
wy osadnikéw z akcji ,W”, 1948, sygn. IX 271, k. 200 i 203. R
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w prawie wszystkich budynkach mieszkalnych i inwentarskich przecie-
kaly uszkodzone dachy lub w ogéle ich nie byto . Do pomieszczen o tak
zlym stanie mogli sie wprowadza¢ przesiedlency tylko dlatego, ze w
1947 byly wyjatkowo cieple miesiace lata i jesieni!®. Zazwyczaj obej-
mowane przez nich obiekty mieszkalne i gospodarcze staly pustka, bo-
wiem ludno$é niemiecka opuscila je znacznie wezesnie].

10.. Zagroda zajmowana przez Femkow we wsi Studzionki nd Dolnym Slgsku.

Przesiedlency podejmowali sig przewaznie samoczynnie naprawy ire-
montéw zabudowan, nie mogac liczy¢ w tym wzgledzie na szybkg po-
moc administracji panstwowej. Wprawdzie nie uchylaly sie one od udzie-
lenia pomocy, ale potrzeby przewyzszaly wielokrotnie ich mozliwosci

1t PAW Wr., Sprawy osadnikow 2 akeji ,W”. Rozmieszczenie, 1947, sygn. IX 269,
k. 4; Osadnictwo na indywidualnych gospodarstwach..., sygn. IX 271, s. 36.

12 Jak wyzej. Poréwnaj tez informacje Hilarego J. ze wsi Smogorzowek, gm.
Woléw: ,[..] Przez pig¢ tygodni zyliSmy w szopie razem — mezezyzni, kobiety
i dzieci. Gotowano na zewnatrz jak Cyganie. Na naszg skarge przyjechala komisja
z Wroclawia i dala zakaz mieszkania w szopie, bo $ciany byly zniszczone i grozily
zawaleniem. Potem juz nas rozmie$cili dobrze na tyle, na ile byto to wowcezas
mozliwe, bo brakowato faktycznie domow mieszkalnych. Polacy brali tez dzieci
i*kobiety do siebie na mieszkanie. To pamietamy z wdziecznoscig [...]".

o A
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finansowe i rzeczowe. Do konca 1947 zdotano wyremontowaé¢ Lemkom
997 gospodarstw w wojewddztwie wroctawskim, a 66 objetych zostato
planem odbudowy **. Planowaniu i realizacji remontéw gospodarstw
przesiedlenicow nie sprzyjalo zreszig w latach 1947-1948 ciggle jeszcze
przemieszczanie ich w obrebie powiatéw, wojewddztwa, a nawet Ziem
Odzyskanych.

7 materialéw budowlanych uzyskiwanych czesciowo od wiladz lub
z wyszukanych w najblizszym otoczeniu wykonywali Liemkowie najbar-
dziej niezbedne naprawy i remonty. W pracach tych szczegélnie przy-
datna okazala sie ich tradycyjna znajomoé¢ obrébki drewna. Otrzymywali
je w formie ekwiwalentu za prace w PGRze lub w lesie, czy tez uzyski-
wali z pominigciem drogi legalne], jednak przy tolerancji nadzoru lesnego
i przy zrozumialej aprobacie mieszkancéw wsi.

Podobnie jak w budynkach mieszkalnych, wymagane byly remonty
i naprawy w zabudowaniach inwentarskich. W niektérych zagrodach
byly one w takim stanie, ze trzeba bylo stawia¢ drewniane szopy do cza-
su podjecia budowy obiektu od fundamentu. Niekiedy tez zabudowania
gospodarskie stuzyly za tymczasowy dom mieszkalny, zwlaszcza w okre-
sie remontu wlasciwego budynku mieszkalnego. Byly tez i takie sytuacje,
ze bydlo przez pewien czas musialo przebywa¢ wylacznie na dworze.

W zasadzie w latach 1947-1956 wiekszo$¢ napraw i remontéw zabu-
dowann w zagrodach Femkéw byla wykonywana przez nich samych i w
wiekszosci przypadkéw za swoje pienigdze. Dotacje panstwowe na ten
cel byly minimalne, szczegélnie w latach 1947-1949, co wynikalo z ogol-
nie wowczas jeszcze niekorzystnej sytuacji finansowej panstwa i koniecz~
no$ci przeznaczania znacznych sum pienieznych na odbudowe przemystu.
7 kolei w latach 1949-1954 wtadze partyjne i panstwowe czynily wysitki,
by doprowadzi¢ do kolektywizacji rolnictwa, a w tej sytuacji fatwiej
byto oddzialywaé¢ propagandowo lub wywieraé presje na gospodarstwa
slabsze niz silniejsze ekonomicznie. Dopiero po 1956 sytuacja gospo-
darstw temkowskich ulegla wyraznej poprawie. Wéwczas to Rada Minis-
trow, w my$l wezesniejszych decyzji KC PZPR z kwietnia 1952 1 czerw-
ca 1955, przystepuje do uregulowania spraw remontéw, budowy do-
méw mieszkalnych i inwentarskich ludnosci pochodzenia ukrainskiego .

Juz w sierpniu 1956 zostala przeznaczona suma 15 miln. zt dla lud-
nosci pochodzenia ukrainskiego, z ktérej przesiedleficy z wojewddztwa

18 PAW Wr.,, Osadnictwo na indywidualnych gospodarstwach op. cit.,, sygn. IX
211, k. 147,

14 Poréwnaj, A. Sltaw, Niekiére glosy wymagajg odpowiedzi, , NS”, 1959: 50,
s. 3; tenze, O kwestii ukrainskiej w Polsce, ,Nowe Drogi” 1850: 8.
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wroctawskiego otrzymali 5 miln. zt 1% Byly to woéwczas bezzwrotne za-
pomogi. Oprécz tego mogli Lemkowie korzysta¢ rowniez z kredytow
zwrotnych, niskoprocentowych i cze$ciowo umarzalnych. i

Na ogo6lng liczbe 2 352 gospodarstw zajmowanych na Dolnym Slasku
przez Lemkéw, wplynelo w okresie od 1959 do 1960 ponad 1353 po-
dan o przyznanie kredytéw czeSciowo umarzalnych, na ogélng sume 30
mln. z}. Zostaly one przyznane 627 gospodarstwom. Wysokos¢ kredytu
zalezala od stanu gospodarstwa i jego potrzeb; na gospodarstwo przy-
znawano od 40 do 70 tys. zi. przy czym poczatek splaty zaciggnigtego
kredytu nastepowal po 5 latach, a calg sume rozkladano na dogodne raty
roczne, z minimalnym oprocentowaniem. Jezeli gospodarz przeznaczal
réwniez na inwestycje wiasne srodki pieniezne, to przyznawano mu ulge
podatkowa w wielkosci 75%0 rocznego podatku gruntowego 16.}

W latach 1961-1963 znacznie zmniejszylo sie zainteresowanie t.em-
kéw kredytami zwrotnymi przeznaczonymi na remonty zabudowan miesz-
kalnych i inwentarskich. Bylo to zrozumiale, gdyz wigkszos¢ przesie-
dlencow przeprowadzila juz do tego czasu podstawowe naprawy i re-
monty zabudowan z nagromadzonych $rodkéw wlasnych, jak i réznych
form pomocy finansowej panstwa. Niemata jednak ich cze$¢ nie zabiegala
0 kredyty zwrotne, wykorzystujac dla potrzeb remontéw i okresowych

15 Cze$é tych pieniedzy rozdysponowano nastepujgco:

. Wrykorzystano kredyty Odremontowano gospodarstwa
Powiat (w tys. zi) (w ilodci sztuk)

Bolestawiec 56 14
Géra Slaska 113 31
Jawor 326 15
1 Legnica 156 24
Lubin 331 34
Milicz 139 16
Olednica 102 15
Ofawa 146 34
Strzelin 100 9
Sycow 50 6
Sroda Slaska 149 11
Trzebnica 98 3
Woltdw 211 36
Zlotoryja ! 123 9
Razem: i 1.102.50 257

Wedtug: J. H., O kredytach na remonty we Wroctawskiem, ,NS” 1957: 30, s. 1

oraz ,NS”, 1958: 3, s. 6. .
18 Informacja o $rodowisku ukrainskim ma terenie wojewddztwa wroctawskiego.

Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej — Wydzial Spraw Wewngtrznych z dn.
10 IX 1963 (Materialy powielane).
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napraw wylacznie zapomogi bezzwrotne. Otrzymujac je przez szereg
lat, utwierdzali si¢ w przekonaniu, ze jest to stan naturalny i forma re-
kompensaty $wiadczona przez panstwo za poniesione straty materialie,
wynikajace z przesiedlenia. Nie przyjmowali oni do wiadomosci, ze z tego
tytulu panstwo wyplacito przesiedlencom w latach 1956-1958 sume 9 min.
z1, nie liczgc weczesniejsze] pomocy materialnej udzielanej im w latach
1947-1955. Nalezy rowniez doda¢, ze ci przesiedlency, ktérzy brali czyn-
ny udzial w ruchu oporu, walczac przeciw okupantowi hitlerowskiemu
razem z Polakami, otrzymali po 1956, niezaleznie od innych wymie-
nianych form pomocy panstwa, dodatkowe $wiadczenia pieniezne w wy-
sokosci od 20 do 80 tys. zt 17,

Bezpoérednio po zakonczeniu rozsiedlania Lemkéw, a przeciggnelo
sie¢ ono do konca 1948, wladze osiedlenicze przystgpily do porzgdko-
wania ich spraw wlasnoSciowych, ustalania rodzaju i wysokosci ekwiwa-
lentu za mienie pozostawione w dawnym miejscu zamieszkania. Wyni-
kato to z zobowigzan panstwa wobec przesiedlanej ludnosci pochodze-
nia ukrainskiego.

MZO zaczelo sie juz w polowie 1948 domagac od Wojewddzkich
Urzeddéw Ziemskich (WUZ) przeprowadzenia analizy sytuacji majalko-
wej ludno$ci lemkowskiej dla rozpoczecia uregulowania jej praw wlas-
nosciowych do zajmowanych gospodarstw. Z kolei WUZ przestal do
podleglych mu starostw instrukcje, jak nalezy w tej sprawie postepo-
waé. W instrukeji z dnia 21 grudnia 1948 czytamy miedzy innymi, ze
kazdy osadnik z akeji ,,W”, ktéry dotad nie zostal wlasciwie osiedlony,
winien by¢ imiennie wezwany do Starostwa Powiatowego, gdzie nalezy
mu wydaé skierowanie na wolne gospodarstwa z pominieciem kolejnosci
»rejestru wyczekujgeych”; osadnik ten moze tylko raz uzyskaé skiercwa-
nie poza kolejnoscig, a po nie wykorzystaniu tej mozliwosci musi by¢
umieszezony w rejestrze, by oczekiwaé swojej kolejnosci. Natomiast
osadnik z akcji ,,W”, ktéory samowolnie rezygnuje z objecia gospcdar-
stwa rolnego, winien da¢ o$wiadczenie o rezygnacji, podajac przycryny
oraz aktualne zrédlo utrzymania 18,

W polowie 1949 zaczeto przyjmowaé¢ od przesiedlencéw podania
z proshg o wydanie aktu wlasnosci na zajmowane gospodarstwo. Wy-

17 Tytulem przykladu podaje dane pochodzace z rolniczego powiatu wolowskie-
go. Wedlug ustalen Wydzialu Rolnictwa i Leénictwa PPRN w Wolowie, w 1961
z kredytéw zwrotnych skorzystalo tylko 6 gospodarzy na lgczng sume 40000 \zl,
w 1962 9 gospodarzy na sume 117000 zt i w 1963 juz tylko 4 gospodarzy na
sume 102 000 zi, podczas gdy z kredytow czesciowo umarzalnych skorzystailo w
1959 a 109 gospodarzy otrzymujac sume 7000000 zi, a w 1961 69 gospodarzy
otrzymalo 690 000 zi. Poréwnaj tez: Informacja o $rodowisku ukraifiskim...

18 Porownaj: (D), Lemkowie w Legnickiem, ,NS” 1959: 35, s. 5; D. Kopacz,
Czy Popiwczuk niezaradny?, ,NS” 1959: 23, s. 5
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magano tez dolgczenia do podania karty przesiedlenczej, w ktorej mieli
oni wpisany stan i wielko$¢ gospodarstwa opuszczonego Oraz inne adno-
tacje urzedowe. Dalszy tok zaltatwiania spraw wlasnosciowych przejmo-
wala Komisja Wnioskowa, ktéra po analizie i1 ustaleniu wartosci pozo-
stawionych nieruchomosci okreélala przyznanie gospodarstwa rolnego
z odpowiednig iloscia ziemi.

Na ogolng liczbe 3060 rodzin osiedlonych na Dolnym Slasku, akty
nadania otrzymalo 2 119 rodzin (gospodarstwa rolne posiadato 2352 ro-
dziny), przy czym wiekszo$¢ gospodarstw wpisanych zostalo do ksiag
wieczystych 1.

W zasadzie akty nadania wydawano uroczyscie wszystkim, ktorzy
otrzymali gospodarstwa za posrednictwem wiadz osiedlenczych. Nie otrzy-
mali ich jedynie ci, ktorzy odmowili przyjecia dokumentow lub prze-
siedlency, ktorzy nabyli gospodarstwa prywatne od innych osadnikéw
i nie dokonali odpowiednich formalnosci z prawnym ich przejeciem.

Jak juz wspominatem, czes¢ Femkéw odmawiala oddania karty prze-
siedleniczej i przyjecia aktow nadania na zajmowane gospodarstwo. Nie
wszyscy zdawali sobie sprawe z tego, albo nie chcieli przyja¢ do wia-
domoéci, ze problem ich dawnych gospodarstw zostat ostatecznie roz-
wigzany dekretem Rady Panstwa z dnia 27 lipca 1949. Okreslal on,
7e panstwo przejeto niepozostajgce w faktycznym wladaniu wlascicieli
nieruchomosei ziemskie potozone w powiatach wojewodztwa krakow-
skiego, rzeszowskiego, biatostockiego i lubelskiego (DZ.U. RP z dnia
10 VII 1949: 46, poz. 339).

O ile akty wlasnosci mozna bylo jeszcze odebra¢ w okresie pozniej-
szym, gdyz po odmowie ich przyjecia znajdowaly sie w lokalnych re-
feratach rolnictwa i leénictwa, to ziemie mozna byto otrzymac nieodpiat-
nie w formie ekwiwalentu jedynie do 1958. Termin uregulowania spraw
majatkowych uptynal bowiem dla przesiedlencow z dniem 12 marca
1958, kiedy to Sejm uznal, ze okres 10 lat byl wystarczajaco diugi dla
ich uporzadkowania, a ziemig mozna bedzie odtad nabywaé odplatnie
na zasadach powszechnie stosowanych w catej Polsce i okre$lonych przez
Ministerstwo Finanséw i Rolnictwa. Uchwala ta ,zaskoczyla” woéwezas
ogélem ponad 4 tys. gospodarzy pochodzenia ukrainskiego 20,

W czasie dyskusji nad wspomnianym projektem uchwaly sejmowej,
podczas III Plenum KC PZPR, obecni tam przedstawiciele ZG UTSK
zabiegali o wniesienie poprawki, ktéra by utrzymala w mocy § 5 dekretu
z 27 lipca 1949, okreslajacy mozliwoéé uznania majatku dzierzawio-

19 PAP Wr., Osadnictwo akcji SW”, nr 111, k. 25 i n.
20 Sprawozdanie Prezydium Zarzgdu Giéwnego UTSK na III Plenum KC PZPR,

,NS” 1958: 43, s. 5.
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nego za ekwiwalent. Starania te zakonczyly sie jednak niepowodzeniem.
Wywolalo to na nowo rozgoryczenie w $rodowisku ludnosci pochodze-
nia ukrainskiego w Polsce, a w szczerych dyskusjach ujawnione zo-
staty powody, dla ktérych przesiedlency zwlekali z zalatwieniem swoich
spraw majatkowych. Na lamach tygodnika ukrainskiego ,NS” w jednej
z wypowiedzi czytamy:

,[...] Rozpowszechniana pogloska, Ze przyjecie gospodarstwa na Zachodzie
przekresla powr6t — zrobita swoje [..]. Jeszcze na poczatku 1958 r. byly przy-
padki zrzekania sie gospodarstw i nie przyjmowania aktéw nadania. Naj-
wiecej, przypadkéw [...] zaistnialo w zielonogoérskim i wroctawskim [..], a ak-
tyw [mowa zapewne o czesci dziataczy srodowiska ukrainskiego — uwaga —
K.P.] nie tylko nie rozladowal ich, lecz potegowat [...]”#

Zjawisko to wystapilo w wiekszym nasileniu w tych powiatach wo-
jewodztwa wroctawskiego, w ktorych przesiedlenicy tworzyli wieksze sku-
piska, a wiec w gérowskim, legnickim, lubinskim i wolowskim.

O pierwszych latach gospodarowania Lemkow na Dolnym Slgsku mo-
wi sie niechetnie w ich érodowisku. Wyczuwa sig wstydliwe ukrywanie
swojej poczatkowej bezradnosci i osiggania niklych, w poréwnaniu z obec-
nymi, efektow gospodarczych. Gospodarowania w nowym $rodowisku
przyrodniczo-gospodarczym uczyli si¢ niemalze od podstaw. Odmienne
warunki klimatyczne i glebowe zmuszaly do zmiany kalendarza prac
polowych i techniki upraw, do przestawienia sie na inne kultury rolne
itd. Poczatkowe izolowanie sie od siebie ludno$ci obu grup etnicznych,
wzajemna nieufnosé, nierzadko wrogos¢, mniejsza lub wieksza bariera
jezykowa, wszystko to utrudnialo przesiedlericom uzyskanie niezhednvch
wiadomosei dla podjecia przez nich produkcji roélinnej i zwierzgce]. E:Iie—
ktorzy wstydzili sie pyta¢ polskich sasiadéw o ich wezesniejsze doswiad-
czenia rolniczo-hodowlane w nowym s$rodowisku, by nie narazi¢ sie na
kpiny i miano zacofancéw. Tym, ktérym nie udalo sie uzyskaé¢ infor-
macji o lokalnych warunkach upraw i hodowli, pozostawato wnikliwie
obserwowaé czynnosci rolnicze i hodowlane polskich osadnikéw lub osta-
tecznie poprzesta¢ na wilasnej wiedzy i doswiadczeniu, uczgce sie na ble-
dach. Wiekszo$¢ przesiedlenicow pilnie obserwowata polskich sasiadéow,
nasladujac ich w czynno$ciach agrotechnicznych i terminach prac polo-
wych.

Szezegblnie malo podatni na wszelkie zmiany w rolnictwie byli starsi
wiekiem gospodarze, ktérzy uwazali, ze ziemia, obojetnie jaka, wymaga
jedynie troche nawozu, orki, materiatu siewnego i sprzyjajacych warun-
kéw klimatycznych, by dala zadawalajace plony; tym wiodlo sie najgo-

‘rzej w gospodarstwie. Znacznie liczniejsza grupe stanowili przesiedlency,

1 Tamze.
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ktérzy w zasadzie gospodarowali sposobem tradycyjnym, ale uwzgled-
niali lokalne warunki klimatyczne i glebowe, dostosowujgc do nich odpo-
wiednie uprawy.

Na tle sposobu gospodarowania dochodzito stosunkowo wezesnie do

konfliktéw miedzy rodzicami a pozostajacymi z nimi dzieémi. Dzieci,

nie znajdujac wspélnego jezyka z rodzicami w zasadniczych kwestiach
gospodarskich, odchodzity ,na bok”, czemu sprzyjata czesto okazja za-
kladania wlasnej rodziny. W swoim gospodarsiwie stosowaly juz nowe
formy pracy i organizacji produkcji roslinnej oraz zwierzgcej. Znane sg
réwniez przypadki, ze starzy rodzice dopiero pod grozbag odejscia do-
rostych dzieci do zaje¢ pozarolniczych, decydowali sie odda¢ im pelng
inicjatywe gospodarczs.

Wiekszoé¢ Femkéw rozpoczela prace polowe na Dolnym Slasku je-
sienig 1947, a niektérzy, mimo poZnej pory dla prac polowych, przy-
stepowali do orki i siewu zaledwie w kilka dni po prowizorycznym urzg-
dzeniu sie w nowym siedlisku. Przed rozpoczeciem prac polowych mez-
czyzni obchodzili pole, pobierajac w réznych jego miejscach probki ziemi,
rozcierajac ja w palcach i moczac woda. Poréwnywali jg z ziemia przy-
wieziong z Lemkowszczyzny ,na pamiatke”. Na ogoét wybierali z calego
pola te jego cze$é, ktéra wydawala sie im najbardziej korzystna dla

uprawy zboz. Rzadko jednak zaorywali jesienia 1947 i wiosng 1948

caly powierzchnie gruntéw ornych pozostajaeych do ich uzytkowania,
przewaznie przygotowywali pod uprawe 1/3 lub 1/4 czeS¢ calej po-
wierzchni (od 0,5 do 1,5 ha). Ograniczenia te wynikaty nie tylko z braku
sity pociggowej, ale i z braku dostatecznej iloéci ziarna siewnegoe, sadze-
niakéw 1 nasion.

Pierwsza orka na Dolnym Slasku utkwila na trwale w pamieci wigk-
szosci przesiedlencéw. Do tego waznego dla ich przyszlosci wydarzenia
przystepowali z uczuciem niepewnosci i podniecenia. Przygotowywano
sprzety, z reguly przywiezione z gor lub wykonane w nowym siedlisku
,na dawna mode” ze znalezionych cze$ci poniemieckich radet i plugéw.
Najczeséciej jednak dysponowali drewnianym czy zelaznym plugiem jed-
noskibowym lub drewnianym radiem, a z innych narzedzi rolniczych
drewnianymi bronami beleczkowymi z zelaznymi zebami.

Wezesnym rankiem w dniu orki naktadano na waskosladowy woz
temkowski sprzet orny, motyke, siekiere i inne narzedzia do usuwania
drobnych uszkodzen podczas pracy. Zaprzegano zwierzeta, ktorymi byty
konie, krowy lub wyjatkowo woty i oczekiwano na gospodynie. Ta wy-
chodzila z woda $wiecona, a niekiedy i z obrazem, blogoslawila gospo-
darza, skrapiala wodg sprzet i odmawiata modlitwy. Dopiero po tym
ceremoniale gospodarz wyruszal w pole, nierzadko w asyscie calej ro-
dziny.
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Przed przystapieniem do orki ukladano na polu chleb, flaszke z wodg
Swiecong lub po$wiecone ziele, a niekiedy monete. Chleb ten spozywano
pozniej podezas positku w polu. Orka, przy uzyciu tradycyjnych na-
rzedzi rolniczych, byla plytka i nie odpowiadala wymaganiom dolno-
glaskich gleb. Przeciggala sie tez nawet do kilku dni, zwlaszcza gdy sile
pociagowsg stanowity krowy. Tak samo malo przydatne okazaly sie lekkie
drewniane brony przywiezione z gor. Do czasu zastapienia ich szerokimi
i ciezkimi bronami zelaznymi obecigzane byly kamieniami, belkami drew-
nianymi lub zelaznymi.

Pierwszy siew w nowym $rodowisku byl z reguly wykonywany przez
najstarszego i najbardziej doSwiadczonego mezczyzne. Nie chodzilo przy
tym tylko o wzgledy prestizowe, chociaz i one odgrywaty istotng role,
ale przede wszystkim o oszczedny i réwny rozsiew niewielkiej ilosci
ziarna. Mniej przywiazywano do tego uwagi w latach 1950-1956, gdyz
ziarna juz bylo wiecej, a i mlodych przyuczono do tej czynnosci. Upow-
szechnial sie réwniez wéréd przesiedleacéw siew mechaniczny. Niedo-
bér ziarna siewnego tylko czes$ciowo mogly im uzupeli¢ wiadze lokal-
ne, przekazujace przesiedlencom material siewny na skrypty diuzne,
ktére musieli rozliczyé po zebraniu plonéw 2. Jednak wywigzanie sie
z zobowigzan dluznych przeciggalo sie i to czesto z przyczyn niezalei-
riych od samych ELemkéw. Zdarzato sie bowiem, ze po dokonaniu zasie-
wéw byli ponownie przesiedlani do innych wsi, w tym samym lub od-
dalonym powiecie. Wiadze staraly sie odzyska¢ pozyczone ziarno i na-
siona, a Lemkowie nie tylko nie mieli zamiaru w tej sytuacji wywia-
zywaé sie z zobowigzan diuznych, lecz wysuwali nawet zadania wobec
wiadz o ekwiwalent pieniezny za wynikle ponownym przesiedleniem
straty materialne. Zachowala sie stosunkowo obszerna korespondencja
wymieniana miedzy kemkami a referatami rolnictwa i MZO. Kwestie
te rozwigzywalo ostatecznie porozumienie miedzy poszczegéinymi sta-
rostwami 2. Czeéciej nabywali przesiedlency ziarno siewne od osadni-
kéw polskich, ptacac robocizng lub innymi usiugami, poniewaz jeszcze
nie mieli pieniedzy.

Trudno jest ustali¢c po latach, ile ziarna i nasion wysiewali przesie-
dlency podczas pierwszych prac polowych na Dolnym Slagsku. Z zacho-
wanych we fragmentach danych wynika, ze przyktadowo jedna rodzina
temkowska zuzyla na to: 80 kg zyta, 20 kg pszenicy ozimej i 80 kg jarej,
70 kg owsa i 500 kg ziemniakéw, inna za$: 150 kg zyta, 50 kg owsa, 32 kg

22 Pod koniec 1947 wiadze osiedlencze wydaly Remkom na skrypty diuine
695486 kg zboza siewnego. Patrz, PAW Wr, Osadnictwo na indywidualnych gospo-
darstwach..., sygn. IX 271, k. 203.

28 PAW Wr., Sprawy osadnikéw z akcji , W7, 1949, sygn. IX 277, k. 4, 11 1 12,
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Inu, 300 kg ziemniakéw, 5 kg prosa i 5 kg grochu?. Po 1950 zwigk~
szyt sie u nich areal upraw zyta, pszenicy, ziemniakéw i roslin przemy-
stowych. Nadal cechg ich gospodarstw byla wielokierunkowos¢ upraw,
znacznie wieksza niz u osadnikéw polskich, z wyjatkiem moze repatrian-
tow. Przesiedlency uprawiali: zyto, pszenice ozimg i jarg, owies, kuku-
rydze, gryke, rosliny straczkowe, kapuste, cebule 1 czosnek, warzywa
i mak, a dla potrzeb hodowli wyke, tubin i koniczyne. Jest rzeczg zna-
mienna, ze wiekszo$¢ Lemkow z zadziwiajacg zgodnoScig uzasadniata ko-
rzysci wynikajace z wielokierunkowej produkeji roslinnej. Ich zdaniem
taka produkcja zapewniala im calkowita niezaleznos¢ gospodarczg i spo-
teczng od $rodowiska lokalnego. Niektore rosliny uprawiane byly dla
uzyskania pieniedzy, inne uprawy mialy zaspokaja¢ wlasne potrzeby
konsumpcyjne i hodowanych zwierzat. Pod naciskiem administracji pan-
stwowej i opinii mieszkancow wsi przedstawiali stopniowo produkeje ros-
linna gospodarstw. Wiekszy udzial w niej mialy buraki cukrowe, oraz
i roéliny oleiste.

Zniwa zbéz trwaly od 3 do 6 dni, angazujac réwniez rodziny pobra-
tymeow zamieszkate we wsi. W latach 1947-1952 Lemkowie dokonywali
sprzetu zbdéz niemalze wylgcznie kosami. Troska o ziarno nakazywala
pospiech i coraz czeSciej zacieral sie w czasie Zniw tradycyjny podzial
pracy miedzy mezczyznami i kobietami. Mezczyzni réwniez wigzali i usta-
wiali snopki, a kobiety lemkowskie ,braly sie¢ rowniez do kosy”, wzbu-
dzajac tym u jednych podziw, a u innych dezaprobate, stajac sie¢ powo-
dem drwin. Podzial czynnosci zacieral sie jednak tylko w pierwszych
trudnych latach, po wzglednej stabilizacji wracali oni do tradycyjnego
podziatu czynnosci gospodarkich miedzy kobiety i mezczyzng.

Plony zworzili poczatkowo czym sie dalo. Sensacje wzbudzaly u osad-
nikéw polskich male i waskie wozy przywiezione z ¥f.emkowszczyzny.
- Niektérzy osadnicy polskich grup regionalnych stwierdzali z przesads, Ze:

[..] wystarczylo nalozy¢ na taki woéz dwa snopki i posadzi¢ 2 osoby,
by sie przewracaly. Mozna bylo umrze¢ ze $miechu, jak zwozili oni zboZe
i ziemniaki [...]7 %,

Mimo przesady w ocenie mozliwosci transportowych wozow lemkow-
skich, byly one rzeczywiscie mato pojemne i powaznie utrudniaty prze-
siedlencom wykonywanie czynnosci gospodarskich. Giéwnie z tych wzgle-
doéw, a takze z uwagi na opinie wspoimieszkancéw wsi, Lemkowie za-
stepowali tradycyjne wozy bardziej uniwersalnymi wozami, ktére naby-

21 Tamze.

25 Jan W. ze wsi Chobienia gm., Woldw. Podobne w tresci wypowiedzi odnoto-
walem we wsiach: Zaboréw, gm. Dluzyce, Uskor Maty i Wielki, gm. Wotéw, Lub-
nidw, gm. Oborniki Slaskie, Jemielno, gm. Géra Slgska i Lasokowice, gm, Legnica.
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wano u polskich osadnikow, a takze pokatnie w PGR i innych placow-
kch uspotecznionych. Po 1956 nabywano wozy na gumowych kolach
oficjalnie w skladnicach sprzetu rolniczego. Posiadanie ich uwazali za
zewnetrzng oznake dostatku gospodarstwa. Starali sie o to, by kupi¢ je
przed osadnikami polskimi. Zdarzaty si¢ tez przypadki, ze snopki lub
siano transportowane bylo, przy niewielkich odleglosciach z pola do za-
grody, na dwukolowych wézkach, w plachtach czy zacisnietych petlach
sznura. Tq forma transportu postugiwali sig wylacznie mezezyzni

Okopywanie ziemniakéw i wykopki obcigzaly gioéwnie kobiety do
czasu uzywania motyk. MezczyZni w grupie przesiedlencow szczegblnie
niechetnie postugiwali sie nimi, skupiajgc swoja uwage na sortowa-
niu i transporcie. Zaréwno przy wykopkach jak i zniwach zajeta byla
cala rodzina, nie wylaczajac ludzi starszych, dzieci a nawet kobiety cie-
zarne.

Cykl produkeyjny konczyly omioty nie tylko zboz, ale i roslin strgcz-
kowych. Przesiedlency wykonywali je prawie wylgcznie cepami kapi-
cowymi. W zaleznogci od liczby mezczyzn w rodzinie, mi6eito od 1 do
4 os6b. Omiloty trwaly od kilku do kilkunastu tygodni. Czasami do tej
,,czysto chiopskiej roboty” byly dopuszczane z koniecznosci kobiety, ale
,byta to kiepska robota, bo i sity tyle nie mialy, i tez nieréwno bity” 28.

Pierwsze plony na Dolnym Slgsku byly dla wiekszosci przesiedlen-
céw duzym i przyjemnym zaskoczeniem, tym wiekszym, ze osiggneli je
stosujac przewaznie tradycyjny sprzet i technike uprawy. Plony prze-
wyzszaly znacznie ich najwieksze osiggniecia w warunkach goérskich. Oto
wymowna wypowiedz Lemkow: :

»[...] Nie wierzyliSmy tym, co nas konwojowali, ze tutaj bedziemy mieli
wiecej wszystkiego niz w goérach. Dopiero jak sig zebralo, to nawet starzy
patrzyli z podziwem [..]. Moi rodzice od tego czasu stale wspominali swoja
o wiele ciezszg prace w goérach i jej gorsze wyniki, ale chleb im jednak nie
smakowal z nowego ziarna [..]. Bylo wiecej i lepszego ziarna, a ziemniakow
kazdy mial tyle, co w gérach 5 gospodarzy [...], samej pszenicy namlocitem
11 kwintali, a opérez tego zyta i jeczmienia [..]7 =&

Wprawdzie osiggane przez przesiedlencéw plony byty znacznie wyz-
sze na Dolnym Slasku niz na kemkowszczyznie, to jednak ustepowaly
one przez pierwsze 4-5 lat przeci¢tnym plonom uzyskiwanym przez pol-
skich osadnikéw, zwlaszcza z Poznanskiego, ale dorownywaty one, a na-
wet przewyzszaly czasem plony repatriantow. W miare jednak przej-

26 Mikolaj K. ze wsi Rogoiniki, gm. Legnica; Szymon P. ze wsi Przeclawice,
gm. Trzebnica; Ilia B. ze wsi Sokolowice, gm. Oleénica.
27 Andrzej Sz. ze wsi Zaboréw, gm. Dluzyce. Poréwnaj tei: Wirch, Sprawy

korespondencji i korespo_ndentéw, ,NS” 1961: 4, s, 6.
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mowania przez Lemkéw wymaganej tutaj agrotechniki, stosowania od-
powiednich narzedzi i sprzetu rolniczego oraz nawozéw sztucznych i kul-

tur rolnych, ich plony stopniowo wzrastaly, osiggajagc po 1956 sred-

nie wskazniki wsi, gromady i wojewodztwa. Zjawisko to nie przebiegalo
jednak réwnomiernie we wszystkich gospodarstwach przesiedlencow. Naj-
wiekszy wzrost plonéw w gospodarstwach temkowskich, o 5-7 ha po-
wierzchni uzytkéw rolnych, dalo sie zaobserwowaé w latach 1959-1962.
Potwierdzajag to réwniez dane referatéw rolnictwa i le$nictwa bylych
powiatowych rad narodowych na Dolnym Slasku. Zamieszczona tabe-
la (s. 57) zawiera pordwnanie plonéw uzyskiwanych w gospodarstwach
temkowskich, ze Srednimi plonami os1a,gn1etyrn1 w tym samym czasie
w wojewodztwie wroctawskim.

Nalezy jednak pamigtaé, ze $rednie plony gléwnych ziemioplodow
uzyskiwane w wojewodztwie wroctawskim w latach 1959-1962 byly prze-
waznie wyzsze od $§rednich plonéw w kraju. Dlatego osiggniecia gospo-
darstw lemkowskich, ktére mozna uzna¢ za znaczne, $wiadezyly jedno-

cze$nie o zakonczeniu zasadniczego procesu adaptacji przesiedlencéw do -

nowego §rodowiska przyrodniczo-gospodarczego.

Proces zmian w gospodarce hodowlanej L.emkéw przebiegal znacznie
gwaltowniej i w krotszym czasie niz w samym rolnictwie. Przywiezione
przez nich zwierzeta (w liczbie 12188 sztuk) Zle sie aklimatyzowaly
w nowym s$rodowisku przyrodniczym. Zachodzila potrzeba zastgpienia
ich innymi- odmianami. Nie bez wplywu na pogarszajacy sie stan zdro-
wotny zwierzat, zwlaszcza kréw i koni, pozostawalo ich przemeczenie
pracami polowymi i pociggowymi wlasnie w okresie aklimatyzacji. Za-
potrzebowanie bowiem na sile pociggowa bylo duze nie tylko u samych
Pemkow, lecz i u polskich osadnikéw, ktérzy chetnie korzystali z ich
ustug. Nalezy podkreslic nawet, ze ze wzgledu na odczuwany w latach
1947-1948 na Dolnym Slgsku niedobér zwierzat pociggowych, przywie-
zione przez Lemkéw zwierzeta poprawily wyraznie niekorzystny bilans
sity pociggowej w wielu miejscowosciach.

Zastepowanie przez lLemkoéw krow rasy gorskiej rasami nizinnymi
wynikalo tez czeSciowo z nakazéw administracyjnych, gdyz duza czes¢
ich bydla byla zagruzliczona. Niezaleinie od tego wiadze terenowe czy-
nily starania, zresztg w mysl zalecen Ministerstwa Rolnictwa, by ujed-
nolici¢ rasy bydla gospodarstw indywidualnych m.in. przez nakladanie
obowigzku wykorzystania licencjowanego bydla zarodowego. :

Poczatkowe trudnosci Lemkéw z hodowla wynikaly réwniez z braku
odpowiedniej ilosci paszy. Przybyli na Dolny Slask w okresie, gdy zo-
- staly juz zakonczone zniwa zielone, i to nawet na tych Igkach, ktére
nastepnie staly sie ich wlasnoScig. Cze$¢ przesiedlencow otrzymato do-
piero jesienig pelny areal uzytkéw rolnych, co w przypadku hodowli

54 LT SRR e b g 8 g

miiboga e e d R T i D,

Tabela 3.

)
-
£ nrawnoo
3 ~ e N\ W
—_ NN
. —
Al
9)
N
B
| [N S
2%
=
o)
IS mmw22
— N N — N M
o Voot L
O = =t OO
o — N = N oo
o IR
wv
o
&
o~
—
8 oo
0 o
= Bl faoodoor
g NN ND O
— . - M
£138|?®
g lal 2
g | = |—]—
- ;o‘".
z % & 2
L <t S 0wV MmN
= - = = N
- TN N N
B mowvwooo
N — o = e OO
=9 &R
B )
O =]
ko] &)
o
)
2 e
g gl avn®moo
L = 0N — — O oM
5} Bl mN QAN O
. -— N
l'c o"_l
o || 2
21| B
§ o ) PR
S 2l
o =]
=3
> Mﬁ nen N B3
=1 . — e v e e
o o T T
[ 3 T ocog o
& — o v o X O
@ —
o)
&0
N
5
S|l AR NS
3 i oo o0 I~ vy <t
— o o o W) N
";1 — =
Q Q
&| B
-t
-
S| &g
MlEl gw =882
. — vt O\ vt s v
o TR
S| mAaAa~oc o9
& — e — N N
@ —
=]
&
z 2
2 [}
-
& v,
2 el
-~ N (3]
g g8 =2
1 =] v g5 M
N c 5 EB8EE
S N3 ELE
NS ONA|

Zrédlo: 1. Referat Rolnictwa i Le$nictwa PPRN w Wolowie, Lubiniu Legn., Gorze Sl i Olesnicy oraz relacje soltysow
7z 25 wsi wyzej wymienionych powiatow.2. Dolnoslgski Rocznik Statystyczny 1963. WUS i MUS we Wroctawiu, R. IV. Wro-

claw 1963, s. 132, tabl. 10(107).

57



58

nie mialo juz dla nich praktycznego znaczenia. Dlatego czes¢ przesiedlen-
cow wyzbywala sie zwierzat przed nadchodzgcy pierwszg zimg. Dotyczy-
Yo to szezegdlnie owiec, koz i trzody chlewne]. Zasoby paszowe Lem-
kow ulegly dopiero odczuwalnej poprawie po zakonczeniu dwoch ko-
lejnych cykli produkeji rolniczej. Tradycja hodowli zwierzat, wyniesiona

7 BLemkowszezyzny wraz z duzymi umiejetnosciami praktycznymi, za- -

czela szybciej procentowaé w nowym $rodowisku niz w dziedzinie pro-
dukcji roslinnej.

W latach 1948-1952 udalo sie przesiedlencom calkowicie zastgpic zwie-
Tzeta przywiezione z gor zwierzetami bardziej szlachetnych ras i od-
mian. Powszechnie utrzymywala sie wéréd nich opinia, ze nowo ho-
dowane zwierzeta wymagaja wiekszej troskliwosci gospodarzy, oraz ze
krowy sa bardziej delikatne, ,,wybredne w zywieniu” i mniej odporne

na choroby niz bydlo rasy gorskiej. W sumie jednak szlachetne odmiany -

bydla nizinnego zapewnialy im wigksze dochody z produkeji mleczne]
i opasowej. Szczegdlne postepy w hodowli bydia i nierogacizny w gospo-

.darstwach przesiedlencéw przyniosly lata 1956-1968. Staly tendencjg -

bylo wowezas zwickszanie ilosci zwierzat, z wyjatkiem owiec, ktére utrzy-
mywali nadal, ale wylgcznie dla "wlasnych potrzeb konsumpcyjnych.
W gospodarstwie lemkowskim o areale uzytkow rolnych 5-7 ha, bylo
przecietnie: 2 konie, 4-6 krow, 4 owce, 6 tucznikéw, nie liczac ptactwa
-domowego. Stawialo to przesiedlencéw w gronie przodujgeych gospoda-
rzy w wielu miejscowoéciach. Latwie] tez niz w gospodarstwach innych
osadnikéw upowszechnialy sie u nich tendencje do ukierunkowanej pro-
.dukeji hodowlanej. Niektorzy sposrod nich zyskali zasluzong opinig dob-
rych hodowcow (np. Zaboréw, Piersno, Laskowice) przyciagajac gospo-
darzy poszukujacych prosigt, cielakéw i zrebakéw nie tylko z najbliz-
'szej okolicy, ale i innych powiatow. Nawet w zagrodach przesiedlencow
bedacych stalymi pracownikami pegeerow lub dojezdzajacych do miast
tzw. chlopéw-robotnikéw stwierdzalo sie wiekszg liczbe hodowanych
zwierzat niz w gospodarstwach ludnosci polskiej z tych samych grup za-
“wodowych.

Zwierzeta otacza sie obecnie znacznie wieksza opiekg niz na lem-
kowszczyznie 1 po przesiedleniu na Dolny Slask. Sg racjonalnie karmio-
e, poddawane terminowo szczepieniom ochronnym i konsultacjom we-
terynaryjnym. Wida¢ niespotykang dawniej troske o pomieszczenia in-
‘wentarskie. Poza gospodarstwami specjalistycznymi, w ktorych zajmujg
'sie zwierzetami zar6wno mezczyzni jak i kobiety, w przecietnym gospo-
.darstwie lemkowskim coraz czeéciej hodowlg zajmuja sie gioéwnie kobie-
ty. One tez decyduja przewaznie o terminie i cenie zbytu zwierzat, a péz-
‘niej o przeznaczeniu pieniedzy. Gospodynie rozporzadzajg pieniedzmi ze
:sprzedazy: mleka, masta, jaj, swin i cielakow. Natomiast gospodarze ze
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sprzedazy: kréw, bukatéw, koni oraz zhoza, burakéw cukrowych i ziem-
niakéw. Gléwnie z tych $rodkéw kupuje sie nawozy, przeprowadza re-
monty maszyn rolniczych, zabudowan gospodarczych i modernizacje
siedliska.

Podzial czynnosci miedzy czionkami rodziny w gospodarce hodowla-
nej Lemkéw zarysowal sie wyrainie w wiekszosci ich gospodarstw po
1956 i utrzymuje sie do chwili obecnej (nie biorac pod uwage gospo-
darstw specjalistycznych). Na ogél gospodarz zajmuje sie konmi i owca-
mi, pomaga jedynie w hodowli krow, cielat i trzody chlewnej (usuwanie
$ciotki, pojenie zwierzat i gromadzenie paszy). Pozostale czynnosci zwig-
zane z hodowla bydta, trzody chlewnej i ptactwa domowego wykonujg
gospodynie lub starzy rodzice. Miodziez uczaca sig byla i jest nadal zwol-
niona czedciowo lub catkowicie cd zaje¢ zwigzanych z hodowls. Tylko
okresowo pod opiekg dzieci i miodziezy pozostawaly cielaki i prosiaki,
a pienigdze uzyskane za ich zbyt stanowily ich wlasnosé, za ktore ku-
powaly sprzet sportowy, turystyczny lub audiotechniczny (magnetofony,
radiole, wzmacniacze itp.).

W niektérych wsiach zachowal si¢ do chwili obecnej wsrdd ludnosei
temkowskiej zwyczaj wypasania gesi w okresie letnim. Zajeciem tym
zajmuja sie wylgcznie ludzie starzy. W latach 1947-1952 bylo to zjawisko
czesto spotykane wéréd Lemkow i niektorych repatriantow.

Najlepszg ilustracjg przemian gospodarczych w $rodowisku przesie-
dlericow na Dolnym Slasku wydaja sie by¢ wypowiedzi ich polskich sg-
siadéw, ktorzy prawie przez czterdziesci lat obserwowali ich na ogot
krytycznie. Ze wzgledu na trafnosc spostrzezen, przytaczam obszerne
fragmenty najciekawszych wypowiedzi:

1. ,[..] Lemki teraz, to juz nie ¢i sami ludzie z ktérymi my sie zetkneli
w roku 1947. Tameci to byli prymitywni pod kazdym wzgledem: orali krowa-
mi, a wlaiciwie to tymi radiami to tylko ziemie zruszali, a ich Zniwa 1 omio-
ty tak wygladaly, ze i kina nie trzeba bylo, by sie nadziwi¢ i nasmiaé [...].
Teraz im sie dobrze powodzi, ale jest to zastuga [..] nie tyle ich samych, ile
panstwa, ktore im od poczatku dawalo pomoc, a szczegdlnie po roku 1956 [..]".
(Twardocice, kolo Zlotoryji).

2. ,[.] Z nimi to byto tak. Po ich osiedleniu to biedowali, bo gospodar-
stwa mieli moeno zniszezone, bydlo jakies drobne i zabiedzone, a paszy bra-
kowato. Narzedzia rolnicze przewazinie drewniane, a i na uprawie sie tu nie
znali, Pomocy to wtedy za bardzo nie byto z czego udziela¢, bo wszyscy jej
potrzebowali, ale oni nawet radzili sobie niezle. Sami si¢ nieraz dziwiliSmy,
se tak trudno zaczynali, coraz lepiej stali i szybko doganiali naszych osad-
nikéw. Zaczeli od nich odskakiwaé na lepsze po 1956 roku, kiedy to otrzy-
mywali znaczne dotacje na remonty i zagospodarowanie. Wtedy tez najwiecej
kupowali maszyn i innego sprzetu gospodarskiego [..J” (Korzensko koto Mi-

licza.
3. ,[...] Osadnicy z akcji ,,W”, 0 ile nie przejawiali poczatkowo inicjatywy
w dzialalnosci spolecznej w srodowisku, to z konieczno$ci, a pozniej z checi
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uzyskania jak najwiekszych korzysci materialnych, byli niezwykle ruchliwi
i pracowici w otrzymanym gospodarstwie. Stale co$ naprawiali, przerabiali
mimo, ze traktowali swéj pobyt na zachodzie za czasowy. Uprawiali ziemie
po swojemu, czesto krowami i najmowali sie do pracy wszedzie, gdzie potrze-
bowano pracownikéw [..]. Wiladciwie po 2 latach nie musieli juz qu7ystaé

z ulg podatkowych, bo ziarna i ziemniakow mieli dosy¢, a i bydto swoje wy- _

mieniali na duze nizinne, ktére dawalo im dodatkowy dochéd. Ustepowali
poczatkowo pod wzgledem zbioréw prawie wszystkim osadnikom, chociaz sami
moéwili ze tu majg wigcej. Ale juz od roku 1956 zostawiali oni w tyle wielu
gospodarzy we wsi [..]” (PGRN w Prochowicach, kolo Legnicy);

4. ,f.] Ukraincy teraz wiedza zé zyja. Majg duzo maszyn, dobre zhiory
i w domu wiele drogich rzeczy. To nie to, co dawniej: bieda, brud i zacofanie.
Teraz niektérzy z nich myslag juz o traktorach, bo kon jest zartoczny i wol-
niejszy w pracy. Ale tez im na to wszystko pchali pienigdze i od panstwa
i z Ameryki [...]". (Lisowice, kolo Lubina);

Niemal wszyscy Lemkowie zamieszkali na Dolnym Slasku, z kto-

rymi zetkngltem sie podczas prowadzonych badan, dostrzegali ogromne
zmiany na lepsze w swojej sytuacji materialnej i spolecznej, w porow-
naniu z okresem zycia na kLemkowszczyznie. Nie zawsze moéwia ¢ nich
wprost, jakby nadal starali sie swiadomie niedopuszcza¢ do konfrontacji
starego z nowym, a wiec przesziosci z terazniejszoscig. Najbardzie]j za-
przyjaznieni ze mng przesiedlency méwili jednak o tym z duzg satysfak-
cja. Nie brak réwniez podobnych wypowiedzi na tamach , NS”. Jedne
i drugie zasluguja na przytoczenie:

1. ,[.] Duzo nauczyliSmy sie na zachodzie. Teraz gospodaruje tak jak
inni, z otéwkiem w reku. Najwiece] pieniedzy to teraz pakuje si¢ w krowy,
Swinie i nawozy sztuczne. Nasi sg mocno zachlanni na nawozy, chociaz po-
czgtkowo nie chcieli je stosowaé. Duzo kupuje tez maszyny rolnicze. Prawie
kazdy z naszych ma wkiad na PKO, a s3 i tacy co maja z 800 tys. zt i wiece],
i remonty za soba. Czasem, to nawet nie widaé specjalnie na zewnatrz. Naj-
bardziej widaé to podczas wesela; corki dostaja pienigdze na mieszkanie wilas-
noéciowe lub dom a synowie na auta [..]". (Kgbtow kolo Wolowa);

2. ,..]1 Dobrze sie stalo (mowa o przesiedleniu — K.P.), bo ludzie na
zachodzie nauczyli sie lepiej gospodarowag, nauczyli sie stosowaé technike
rolnicza. Przekonali sie, Ze mozina jeéé nie tylko owsiany, ale i pszenny chleb,
i ze nie trzeba dla jego zdobycia wyciskaé tyle sily, ile wyciskato sie dla zdo-
bycia owsianego [..]" %8,

3. ..} Nowe [...] jest rowniez i to, Ze Ilki, Wanki, Fedki jezdig na mo-
tocyklach, bo to szybsze i wygodniejsze. We wsi na 17 rodzin lemkowskich
12 ma motocykle. Prawie w kazdej rodzinie jest radio, a sg i pralki elektrycz-
ne. Wezorajszy pastuch z Bodakéw jest szanowanym inzynierem, ma samo-
chéd i piekne mieszkanie we Wroclawiu f.]7 %,

28 J Zinycz Nocne ognie, ,NS” 1959: 31, s. 4,
2 p. Stefanka, Czytamy postanowienia XIII Plenum KC PZPR, ,NS” 1963:

30, s. 5.
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Rownolegle z procesem przystosowywania sie Lemkéw do dolnoslg-
skiego $rodowiska przyrodniczo-gospodarczego, nastgpowal tez inny pro-
ces — przyzwyczajania sie ich do nowego siedliska: ukiadu przestrzen-
nege, rozplanowania budynkéw mieszkalnych i inwentarskich, funkeji
pomieszczen oraz wyposazenia technicznego. W okresie pierwszych mie-
siecy pobytu przesiedlencéw we wsiach dolnoélaskich niewiele zmienialy
wyglad zajete przez nich zagredy, chociaz przewaznie wymagaly one
nie tylko napraw, ale kapitalnych remontéw. Ograniczano sie jedynie do
najbardziej niezbednych napraw, po ktérych mozliwe bylo w ogoéle za-
mieszkanie. Dla przeprowadzania gruntowniejszych remontéw brakowato
materialow budowlanych, pieniedzy, a przede wszystkim przeswiadcze-
nia o trwalosci zasiedlenia gospodarstwa i pobycie na Dolnym Slasku. Sy-
tuacja ulegala jednak najczesciej zmianie z chwilg podejmowania przez
Lemkéw zaje¢ rolniczych i hodowlanych. Bardziej energicznie przyste-
powali woéwcezas do gruntowniejszych remontéw, wykazujac duzg zarad-
no$¢ w uzyskiwaniu materialéw budowlanych i wykorzystujac tradycyj-
ng znajomos$é obrébki drewna. Zmienialy sie tez ich wymagania wobec
catego siedliska, a gléwnie wobec zabudowan i urzadzen inwentarskich.
Z reguly bylo tak, ze dokonujgc koniecznych napraw i remontéw obiek-
téw mieszkalnych czy gospodarczych starano sie wprowadza¢ innowacje
w duchu tradycji. Pelna rekonstrukcja tradycyjnych warunkéw byto-
wych i zaplecza gospodarczego nie byta mozliwa do zrealizowania w no-
wym $rodowisku z przyczyn obiektywnych. Z drugiej strony nie bylo
tez mozliwe pelne wykorzystanie zastanych obiektow i urzadzen zgodnie
z ich przeznaczeniem, poniewaz byly one w znacznym stopniu zniszczo-

co uniemozliwialo poznanie ich pelnych waloréw funkcjonalnych.
Wiekszo$é przesiedlencow otrzymala zagrody wielobudynkowe. Zy-
skaly one wigksze ich uznanie niz zagrody jednobudynkowe, chociaz
wlasnie ten typ zagrody dominowal na LemkowszczyZnie. Zagroda wie-
lobudynkowa pozwalala, ich zdaniem, na lepsze rozmieszczenie inwen-
tarza zywego i sprzetu oraz na utrzymanie calego zapasu plonéw i paszy
w obrebie zagrody. Po 1956 dodawali réwniez, Ze ten typ zagrody od-
powiada jedynie potrzebom nowoczesnego gospodarowania, zapewniaja-
cego staly wzrost plonéw i zwiekszanie ilosci hodowanych zwierzat. Dla
wiekszosci Lemkéw na Dolnym Slasku zagroda wielobudynkowa stala sie
symbolem bogactwa gospodarstwa. Jej posiadanie bylo czesto przedmio-
tem zazdrosci ze strony innych przesiedlencow, dla ktoérych los okazat
sie na zachodzie mniej taskawy. Tych, ktérzy nie ukrywali swego roz-
goryczenia z tego powodu, spotykalem w wielu miejscowosciach woje-
wodztwa wroclawskiego. Zarzucano wiladzom osiedlenczym, ze nie roz-
dzielaly sprawiedliwie gospodarstw na zachodzie, bo ci, co mieli daw-
niej malo ziemi i walgce sie chyze, dostali najwieksze gospodarstwa wie-

ne
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wie, Ze na ogrzanie tych muréw nie starczyloby im drewna z laséw po-
siadanych na f.emkowszczyznie.

Zagrody Lemkoéw wyrozniaty sie przewaznie przez trzy pierwsze lata
niekorzystnym wyglgdem od pozostaiych zagréd we wsi. Wida¢ bylo
na nich wieksze zniszczenia dziataniami wojennymi, gdyz tylko takie
jeszcze zagrody pozostaly w 1947 wolne do zasiedlenia. Dawaly sie za-
uwazaé wyrwy w Scianach zatykane deskami i stomg, zabite okna i nie-
ktore otwory drzwiowe w budynkach mieszkalnych i inwentarskich, czy
dachy z deskami w miejscach pozbawionych dachéwek itp. W zagrodach
o szczegodlnie zniszezonych zabudowaniach gospodarskich stawiane byly
stogi i brogi oraz wykopywane ziemianki z przeznaczeniem na pomiesz-
czenia inwentarskie i zasobowe. Nierzadko w zagrodzie wida¢ bylo zura-
wie studzienne i prymitywne ogrodzenia.

Zabudowania inwentarskie i gospodarcze, niezaleznie od stcpnia ich
zniszczenia, nie byly po osiedleniu Lemkow wiasciwie wykorzystywane.
Mimo istnienia w zagrodzie stajni, obory czy chlewu, przywiezione zwie—
rzeta trzymane byly czesto w jednym, najwiekszym pomieszczeniu. Nie-
kiedy likwidowano w nich ,,zbedne” okna i drzwi, boksy dla bydia i trzo-
dy chlewnej, a nawet murowane czy kamionkowe poidlo i zloby. W wie-
lu gospodarstwach demontowano uszkodzong instalacje wodng lub urza-
dzenia do mechanicznego usuwania $cidlki itp. Wykorzystywana ona byla
jako surowiec dla wykonywania drobnych napraw narzedzi, sprzetu rol-
niczego i domowego, badZ sprzedawana za grosze domokraznym handla-
rzom. Zdarzalo sie tez stawianie $cianek dzialowych w budynkach gospo-
darskich czy inwentarskich, ktére mialy oddziela¢ czeécei dla zwierzat od
innych przeznaczonych na skladowanie narzedzi, paszy, czy nawet dla
ptactwa domowego. Niekiedy zmiany dokonywane w poszczegolnych bu-
dynkach inwentarskich czy gospodarskich byly mato dostrzegalne. Ogra-
niczaly sie do ukladania desek na betonowe posadzki, szalowania sasie-
kéw, wycinania w nich wiekszych wej$¢, przymocowywania dodatko-
wych zerdzi i pomostéw, ocieplania stomg cze$ci wewnetrznych lub ze-
wnetrznych $cian budynkéw inwentarskich oraz drzwi. Rzadko uzywane
byty réwniez piece piekarskie wolnostojace. Jezeli nie ulegly rozebraniu,
to przewaznie wykorzystywano je jako kurniki lub narzedziownie. Piece
piekarskie budowano natomiast w pomieszczeniach kuchennych, igczac
je z innymi urzgdzeniami ogniowymi i ogrzewczymi.

O wiele wieksze zmiany byly przeprowadzone w budynkach miesz~
kalnych. Oprécz wspomnianego juz umieszczania piecéw chlebowych
w kuchniach, nakladano podloge na beton lub w miejsce plytek cera-
wydawaly im sie do$¢ diugo nie tylko. obce ale i niezdrowe. Uskarzali micznych, zamurowywano niektére przejscia z kuchni do innych po-
sie, ze sg zimne i wilgotne a przez to niezdrowe. Ludzie i zwierzeta za- mieszezen, likwidowano ubikacje w budynku przenoszac je na zewnatrz
padaty w nich na choroby plucne i reumatyczne. Dodawali tez zartobli- & obok budynkéw inwentarskich, usuwano zachowang instalacje wodocig-

lobudynkowe. Czesto nawet nie wiedzieli do czego one stuzg i jak je
mozna wykorzystaé. To, ze zagrody takie byly dla nich symbolem bo-
gactwa, znajduje potwierdzenie w analizowaniu przez nich ofert mai-
zenskich. Rozpatrywano zyczliwie czesto te, ktére dawaly mozliwose
,,Wwzenienia si¢” w rodziny majace gospodarstwa duze, to znaczy wielo-
budynkowe. Nie brak réwniez przykladéw robienia zdje¢ na zaméwienie
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11. Dom mieszkalny rodziny lemkowskiej z widocznym na pierwszym planie zu-
rawiem wzniesionym po przesiedleniu.

rodziny w USA lub Kanadzie przed zagrodami wielobudynkowymi sg-
siadéw, ktérych sami nie posiadali.
Ogélnie jednak murowane zabudowania mieszkalne i inwentarskie
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gowa, a nawet kanalizacyjna, ktére wymagaly niekiedy niewielkich nap-
raw, czy usuniecia zanieczyszezen utrudniajgcych jej droznosct. Z reguly
likwidowane byly bezposrednie przejScia z czeSci mieszkalne] do gospo-
darczej w zagrodach jednobudynkowych. Takie postepowanie uzasadnia-
no wzgledami sanitarnymi.

Przez pierwsze miesigce, a w wielu przypadkach przez pierwsze lata,
wieloosobowe rodziny lemkowskie mieszkaly we wspélnym pomieszcze-
niu, na ktére wyznaczano najwieksza izbe domu mieszkalnego. Dobrze

skladato sie, jezeli tym pomieszczeniem byla kuchnia, wyposazona cho--

ciaz czedciowo w niezbedne urzadzenia ogniowe. W przeciwnym razie do

pomieszezenia tego wstawiany byt piec kuchenny w miejsce pieca ogrzew-

czego. Tak postepowano nawet w sytuacji, gdy rodzina dysponowala
wiekszg liczbg pomieszezen mieszkalnych, ktére mogly byé¢ wykorzy-

stane po niewielkich naprawach. W tych wolnych pomieszczeniach prze-

waznie przechowywano zhoze, narzedzia, drobny sprzet rolniczy i gospo-
darstwa domowego.

Niekiedy oprécz kuchni, spelniajacej funkcje pomieszczenia uniwer-
salnego, wykorzystywano jedno lub dwa mniejsze pomieszczenia. Poste-
powano tak wowczas, gdy najwieksza izba okazywala sie jednak za cias-
na dla wieloosobowej rodziny, po zawarciu nowego zwigzku malzenskiego
lub gdy kto§ z rodziny pozostawal przez dluzszy okres czasu obloznie
chory. Pod wplywem obserwacji otoczenia, mnacisku opinii publicznej
i presji dorastajacych dzieci zagospodarowywano dalsze wolne pomiesz-
czenia budynku mieszkalnego, z ktérych jedno stawalo sie ,pokojem
go$cinnym”, a inne pomieszczeniami uczacej sie miodziezy i to zwlaszcza
tej dojezdzajacej do miasta. Wiekszoé¢ L.emkow starszego pokolenia u-
wazalo pomysty mlodziezy o urzgdzeniu pokoju goscinnego za zwykle
dziwactwo. Ich opér stabl, gdy przekonali sie, ze takie pomieszczenia
reprezentacyjne znajduja sie prawie w kazdym domu osadnikéw pol-
skich, a ich brak u Lemkéw byl przez nich uwazany za zacofanie kul-
turalne i prymitywizm. W pokojach tych z czasem przyjmowano gosci
nie spotykanych na co dzien i gosci okazyjnych, ale waznych (rodzina
i znajomi podczas $wiat i innych uroczystosci, urzednicy réznych in-
stancji kierowani przez soltysa na nocleg itp.). Prawie nigdy nie sypiali
w nich domownicy, chyba ze w sytuacjach wyjatkowych, jak np. Smierci
czlonka rodziny lub choroby zakaznej. Obecnie juz nie spotyka si¢ gospo-
darstw lemkowskich, w ktérych nie bylyby uzytkowane wszystkie po-
mieszczenia mieszkalne i inwentarskie.

Zmianom ulegal jednocze$nie wystréj wnetrz domoéw mieszkalnych

Lemkow. Zniknely juz z nich calkowicie, nieliczne zresztaq nawet w.

1947, przywiezione z Lemkowszczyzny bambetle, skrzynie, tyzniki, i masl-
nice. Przestaly one byé¢ przeladowane meblami réznych styléw i barw.
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Nawet w kacie kultowym nastgpilo wyraine ograniczenie liczby obra-
zOwW 1 zmienil sig spos6b ich rozmieszczania. Obrazy, najezesciej powszech-
nie dostepne, wisza nie na jednej lecz na dwdch Scianach, a obok nich
$wiadectwa dzieci o przystgpieniu do pierwszej Komunii. Pod tym wzgle-
dem, jak i calego wystroju wnetrza, trudno dostrzec wyrazne réznice
miedzy L.emkami a Polakami.



ROZDZIAL IV

NARASTANIE WSPOLPRACY I WSPOLZYCIA MIEDZY LEMKAMI
A LUDNOSCIA POLSKICH GRUP NAPLYWOWYCH

Przybycie Lemkoéw do wsi dolno$laskich zapoczatkowalo diugotrwa-
jacy i skomplikowany proces ich wrastania w ksztaltujgce sie juz od
2 lat na nowo $rodowisko spoteczne, ziozone niemalze wylgcznie z na-
ptywowej ludnoéci polskiej o niezwykle zréznicowanym pochodzeniu te-
rytorialnym. Czesto jest nam nawet trudno sobie wyobrazi¢ rzeczywisty
barwe ,,dolnoslaskiej mozaiki etnicznej i kulturowej”’, opierajgc sie je-
dynie na uproszczonych stwierdzeniach w dokumentach archiwalnych i w
znacznej czesci publikacji, ze zamieszkuje tutaj ludnos¢: 1. z tzw. Polski
centralnej i zachodniej w granicach z 1939, a praktycznie prawie ze

wszystkich wojewddztw kraju w powojennym podziale administracyjnym

Polski Ludowej; 2. repatriowana ze Zwiazku Radzieckiego, a dokiadnie
z bylych obszaréw wschodnich Drugiej Rzeczypospolite], ktére weszly
w 1939 w sklad bialoruskiej, litewskiej i ukrainskiej republiki radzieckiej
oraz z glebi terytorium Zwigzku Radzieckiego; 3. reemigrowana z kra-
jow europejskich i innych kontynentéw; 4. autochtoniczna, ale przeciez
nie tylko pochodzenia polskiego, lecz réwniez czeskiego i niemieckiego 1

Kazda z czterech wymienionych kategorii osadnikéw dzielita sie na
liczne mniejsze grupy terytorialne. Dodatkowo réznicowaly je motywy
migracji, $wiadomos¢ polityczna wyrazajaca si¢ w stosunku do nowej
rzeczywistosci ustrojowej panstwa i przemian spoteczno-gospodarczych,

1 Wedtug stanu z 3 grudnia 1950, struktura pochodzenia terytorialnego
1423 tys. mieszkancow wojewodztwa wroclawskiego ksztaltowala sie nastepujaco:
54,59/, osO6b pochodzilo prawie z wszystkich owczesnych wojewddztw Polski Lu-
dowej; 35,4% z b. obszaréw wschodnich Drugiej Rzeczypospolitej i z glebi Zwiazku
Radzieckiego; 5,000 z Europy Zachodniej i poludniowej i innych kontynentow; 5,1%
stanowila miejscowa ludno$é polska, Patrz: S. Bronsztejn, Zasiedlanie Dolnego
Slgska, s. 17. Autor poming! jednak zupeilnie ludno$ci niepolskiego pochodzenia na-
rodowego i to zarowno autochtoniczng jak i naplywows, ktérg szacuje lacznie na
10,2/, o czym wspominalem juz poprzednio. Poréwnaj rowniez L. Kosinski,
Pochodzenie ludnoéci Ziem Zachodnich, [w:] Problemy rozwoju gospodarczego i de-
mograficziego Ziem Zachodnich w latach 1945-1958. Studia nad zagadnieniami gospo-
darczymi i spotecznymi Ziem Zachodnich, Poznan 1960: 1, tab. IV, s. 162.
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tresci i formy kulturowe lgcznie z odmiennosciami gwarowymi jezyka
polskiego, a niekiedy odmiennosci wyznaniowe.

Postawy antagonistyczne miedzy ludnoécig polskich grup osadniczych
wynikaly z wzajemnie ujemnej oceny poziomu kulturalnego, postaw zy-
ciowych, obywatelskich i narodowych, réznic majatkowych spowodowa-
nych niejednoczesnym przybyciem do wsi i zajmowaniem gospodarstw
o réznej wielkoéei i stanie dewastacji, z praktyki narzucania przez jedng
grupe innym grupom ludnosci swego stylu zycia, systemu wartosci, or-
ganizacji zycia spolecznego i gospodarczego. Kazda z wymienionych grup
ludnogci naptywowe]j, starala sie uzasadni¢ swoje moralne prawo do ob-
jecia przewodnictwa w ksztaltujacych sie spoteczno$ciach lokalnych 2.

Osiedlanie Lemkéw przypadalo na niezbyt sprzyjajacy ich adaptacji
spotecznej okres najwiekszego nasilenia wzajemnych postaw antagoni-
stycznych osadnikéw polskich grup terytorialnc-kulturowych, nie roz-
wijajac juz szerzej kwestii napietej sytuacji miedzynarodowej, ktéra row-
niez pogarszala ogélna atmosfere nastrojéow spotecznych. Naplyw prze-
siedlencéw obcego pochodzenia etnicznego ostabil wyrazZnie Scieranie sig
polskich grup osadnikéw w wielu miejscowosciach. Jednak fakt ten trudno
uznaé za okolicznoéé ultatwiajaca Lemkom pelne wejscie w $rodowisko
spoteczne wsi, gdyz w nastepstwie wyciszenia wasni ludnosci polskiej
doszlo do uksztaltowania sie jej wspOlnej postawy niechetnej a nawet
wrogiej wobec przybyszéw o niepolskim pochodzeniu narodowym.

7 reguly we wszystkich wsiach, bez wzgledu na skiad regionalny
polskich osadnikéw, ludnos¢ lemkowska byla przyjmowana niechgtnie,
z duzg rezerws, a wrecz wrogo. Na taki stosunek do Lemkow zlozylo
sie kilka przyczyn:

1. Pochodzenie etniczne osadnikéw ,,z akcji W” przywotywalo pamiet
o kolaboracji czeéci Ukraincow z Niemcami hitlerowskimi i okrucienstwie
UPOWCOW.

2. Wzrastalo wérod ludnosci polskiej poczucie zagrozenia bezpieczen-
stwa rodzin i mienia, tym bardziej, ze przywozono Lemkéw do wsi pod
eskorta funkcjonariuszy UBP i MO, obejmowano ich nadzorem, ograni-
czano swobode poruszania si¢ poza miejscem zamieszkania.

3. Przybycie przesiedlencow do wsi dolnoslaskich oznaczalo dla cze-
$ci osadnikéw z wezesniejszych fal osiedlenczych koniecznos¢ rezygnacji
z dotad nieformalnie uzytkowanych dodatkowych uzytkéw rolnych, a na-
wet zabudowan, gdyz zostaly one przydzielone nowym osadnikom.

We wsiach, do ktérych wladze osiedlencze i bezpieczenstwa publicz-
nego przywozity przesiedlencow, ludnoé¢ polska domagala sie od nich

2 Por.: J. Burszta, Integracje kulturowa wsi, [w:] Ziemie Zachodnie w pol-
skiej literaturze socjologicznej, ,,Studia i Materialy” 1970: 12, s. 375-386.



szczegolowych wyjasnien, niekiedy ulegajac nastrojom paniki. Wymowne
wydaja sie wypowiedzi 0séb bezposrednio zajmujgcych sie w tych cza-
sach rozsiedlaniem Lemkow we wsiach:

o} Gdy ich wyladowywalismy w miejscu przeznaczenia zblizaly sie do
nas grupki mieszkancéw wsi. Wypytywano nas z ochrony i z osiedlenczej
(wladz osiedlefAczych — K.P.) na jak diugo ich przywiezliSmy? Kiedy ustyszeli,
ze Ukraincy majg tutaj pozostaé, zaczeli sie rozchodzié z wyraznym niepoko-
jem, komentujac glosno decyzje wtadz [...]”. (b. pracownik Powiatowego Urze-
du Bezpieczenistwa w Legnicy); )

{...] Najgorzej to bylo tlumaczyé ludnogei po co przywiezliSmy ich do
wsi, dlaczego akurat do ich wsi, i jak dilugo tutaj pozostang? Trzeba bylo ich
uspokaja¢ i ttumaczyé, ze przesiedlency z akeji ,2W” sg juz nie grozni, cho-
ciaz sami byliSmy czesto pelni najgorszych my$li, wiedzac o ich ujemnych
opiniach przestanych z terenéw potudniowo-wschodniej Polski, ktére stano-
wily podstawe do rozsiedlania przesiedleficéw w taki lub inny sposob {..]
(b. pracownik Referatu Osiedleficzego przy Starostwie w Goérze Sl.)

[...] Jako soltys, mialem urwanie glowy po osiedleniu w naszej wsi prze-
siedlencéw z akeji ,,W”. Gdzie sie pokazatem to pytano mnie, czy jeszcze wie-
cej ich tu przydziela, bo jeli tak, to niektérzy opuszezg wies, bo z banderow-
cami nie bedg mieszkaé w tej samej wsi. Inni nakazywali mi udanie sie do
wiadz, by ich stad przeniesli, a jeszcze inni cheieli réznych wiadomo$ei o nich,
by wiedzie¢ z kim okolicznogé. Tak bylo nie tylko w naszej wsi, wiem to z ze-
braf z innymi soltysami {..] (Zaboréw, kolo Wolowa) 8.

Najgorzej byli nastawieni do przesiedlericow Polacy pochodzacy z te-
renéw zachodniej Ukrainy. W ich przekonaniu byli Lemkowie, jako lud-
nos¢ pochodzenia ukrainskiego, ta samg ,»,Siekierg” przed ktéra uciekali,
a ktéra mimo to za nimi przyszta. Swoim zachowaniem wzniecali nie-
ufnos¢, podejrzliwosé i wrogosé wobec przesiedlenicéw wsrod pozostatych
grup osadnikéw polskich, ktérzy nie zetkneli si¢ wczesniej z ludnoscia
ukrainsky i sily rzeczy opierali sie na relacjach ,,wschodniakéw”. Wy-
tworzona przez nich psychoza strachu oraz rozpowszechniana opinia,
ze Lemkowie predzej czy poéiniej beda dazyli do budowania tutaj na
zachodzie ,,Samostijnej Ukrainy”, nie sprzyjaly nawigzywaniu kontak-
téw personalnych miedzy obu grupami etnicznymi. Publicysta J. Lovell,
omawiajgc na lamach ,,Zycia Literackiego” tak zwany ,,ukraifiski kom-
pleks”, zastanawial sie nad tym, czy bylo to btedem administracji pol-
skiej przesiedlenie ludnosci pochodzenia ukrainskiego na tereny, na kté-
rych musiala sie ona zetknaé z ludno$cia ze wschodu, najbardziej jej
nieprzychylng. Autor ten niezwykle trafnie wyjasnia te kwestig, piszac:

»l...] Mozna by za taki uznaé, gdyby istniala wéwezas alternatywa na przy-
kiad osiedlenia w Polsce centralnej czy na Slasku (chodzi o Goérny Slask —

8 Por.: tez, PAW Wr, Dwutygodniowe sprawozdania statystyczne 2z powiatu
wotowskiego, 1947, sygn. IX 104, k. 6, 74 i n; Osadnictwo na tndywidualnych gospo-
darstwach, sygn. IX 271, k. 5; Sprawy osadnikéw z akcji »W”, sygn. IX 270, k. 35in,
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K.P), gdzie przeciez nie bylo jakich§ zadawnionych czy swiezych urazéw {...1.
Osiedlono ich tam, gdzie znajdowaly sie wolne domy i pola — to znaczy na
Ziemiach Odzyskanych [..]” 4

Podobny stosunek do IL.emkéw manifestowala ludnoéé polska przy-
byla z wojewodztwa krakowskiego, rzeszowskiego i lubelskiego, a wiec
z obszaréw bezposrednio lub posrednio objetych dziatalnoscia UPA, ktéra
wyniosta osobiste do$wiadczenia, nierzadko tragiczne, z zamieszkiwania
na pograniczu etnicznym. Nalezy jednak zwrdci¢é uwage i na to, ze mimo
niecheci, jaka zywity do Lemkéw wymienione grupy ludnosci polskiej,
one wiasnie mialy najwieksze szanse ze wszystkich osadnikéw na zbli-
zenie si¢ do przesiedlencow, poniewaz znaly od dawna ich cechy kul-
turowe i postugiwaty sie do$¢ swobodnie j. ukrainskim lub gwarg lem-
kowskq. Zreszta wielu repatriantéw i bylych sasiadéw T.emkéw nie od-
biegato zbytnio od nich poziomem kulturowym.

W miare uptywu poczatkowych tygodni wspélnego pobytu we wsiach
Lemkéw i Polakéw emocje zaczely ustepowaé rozumowi, a ten wskazy-
wal, ze rzekome zagrozenie ze strony przesiedlericéw nie istnieje, bo-
wiem zachowuja sie oni spokojnie bedgce pod stalg opieka sottyséw i nad-
zorem organéw bezpieczenstwa publicznego. Nadal jednak osadnicy pol-
scy sledzili bardzo uwaznie zachowanie kL.emkéw, ich poruszanie sie we
wsi 1 poza jej obrebem. Na ogél nie zglaszali tez wladzom bezpieczen-
stwa oddalania sie przesiedlencow poza wies, ale znane sg nieliczne przy-
padki publicznego wypominania im rzekomych zebran konspiracyjnych za
wsig, by uzyska¢ od nich korzysSci materialne w sasiedzkich sporach.
Takie postepowanie spotykalo sie ze zdecydowanym potepieniem ze stro-
ny osadnikdéw obu grup etnicznych i przewaznie ustawato.

Inne bylo zachowanie Lemkéw we wsiach, w ktérych tworzyli oni
wigksze skupiska. Niekiedy wyrazali oni swoje niezadowolenie z przy-
dzielonych gospodarstw w sposob prowokacyjny, odnosili sie arogancko
do wiladz i ludno$ci polskiej, postugujac sie wylacznie gwara lemkow-
skg. Doroéli mezczyzni pozostawali nawet przez krotki okres w stanie
permanentne] gotowosci do czynnego wystgpienia w razie koniecznosci.
Srodowiska te wysuwaly zadania przeprowadzenia w okres§lonym przez
wiladze okresie akcji powrotnego przesiedlenia, a do tego czasu miaty
one zapewni¢ im praktyki religijne w cerkwiach i nauczanie ,jezyka lem-
kowskiego” w szkotach. .

Wiadomosei o takich nastrojach wéréd - przesiedlericéw w niektérych
wsiach rozchodzily sie szybko pomiedzy ludnoscia obu grup etnicznych,
przekraczajgc granice powiatu a nawet wojewodztwa. Wywotywaly zywg

“reakcje ludnosci polskiej i to nie tylko obronna. Mniejszym skupiskom

$J. Lovell, Ukraifiski kompleks, ,Zycie Literackie” 1966: 11, s. 5.
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przesiedlencéow mialy da¢ do zrozumienia, ze nie sg samotni i zapomniani
przez pobratymcéw, pozostawiajac im nadzieje na powrotng akcje prze-
siedlencza, a przez to przyczyniajac sie do utrzymywania nastrojow tym-
czasowosci, pelnej rezerwy wobec wiadz politycznych, administracyj-
nych oraz spolecznoéci polskiej.

Przez okres kilku tygodni ludno$¢ obu grup etnicznych izolowala si¢
od siebie niemal calkowicie, a nieliczne wdowcezas proby jej przelamania,
podejmowane przez ich przedstawicieli i wladze, spotykaly sie z ostra
reakcja potepiajaca wewnatrz wilasnych grup oraz z dezaprobatg stano-
wiska wiladz.

Stopniowo jednak zmienialy sie nastroje wsréd Polakéw i Lemkow.
Dla wiekszosci osadnikow polskich stawato sie jasne, ze przesiedlency sa
i pozostang we wsi jako jej wspélmieszkancy i dlatego nalezy zmienia¢
swéj stosunek do nich. Tym bardziej, Zze z kontaktéw gospodarczych
z nimi zaczeli czerpaé¢ korzysci materialne. Lemkow natomiast przediu-
zajacy sie pobyt na Dolnym Slasku stawial przed koniecznoscig podej-
mowania prac gospodarskich, remontéw zabudowan mieszkalnych i in-
wentarskich, co wymagalo pieniedzy i materialéw mozliwych do osiggnie-
cia przez kontakty z ludnoscig polska i wladzami administracyjnymi.

W opinii wiekszosci Lemkoéw najlepiej odnosita sie do nich ludnos¢
pochodzaca z Wielkopolski, a w dalszej kolejnoéci z Wilefiszczyzny 1 Kie-
leckiego. Najgorsze wspomnienia z poczatkowego ckresu 1gczg z repatrian-
tami i osadnikami z Krakowskiego, Rzeszowskiego i Lubelskiego. Nie na-
lezy jednak utozsamiaé opinii o ,,dobrym” odnoszeniu sie do nich z inicja-
tywa nawiazywania z nimi blizszych kontaktéw osobistych. Pod tym
wzgledem najmniej przystepng okazala sie wiasnie ludnos¢ z Wielkopol-

‘ski, a najbardziej przystepna jednak z Kieleckiego, Rzeszowskiego i re-

patriowana z ZSRR. :
Wytomu w poczatkowej izolacji dokonywaly czesto zwykle odruchy
ludzkiej natury, wrazliwe na nieszczescie i trudng sytuacje innych ludzi.
Wzajemnie ratowano sobie mienie zagrozone pozarem, udzielano pomo-
cy, zwlaszeza w przypadku choroby dzieci, émierci czlonkéw rodziny itp.
Wieksze mozliwoéci w udzielaniu pomocy materialnej miata ludnos¢ pol-
ska, mieszkajaca juz we wsiach od dwoch lat. Mimo niecheci do prze-
siedlenicow, niektérzy osadnicy polscy dawali dzieciom i mtiodziezy mle-
ko, gotowali lub zezwalali na gotowanie cieptych positkéw u siebie, gdy
zniszczone byly urzadzenia ogniowe w domach lemkowskich, a nawet
nierzadko brano mate dzieci do siebie na noc, by nie przebywalty w zde-
wastowanych pomieszezeniach. Przyklady dotyczg przede wszystkim
tych wsi, w ktérych Lemkowie stanowili niewielki procent osadnikéw.
We wsiach o wiekszych skupiskach przesiedlencow te pozytywne ludz-
kie odruchy byly hamowane antagonistyczng postawg wobec siebie obu
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srodowisk etnicznych, wywierajacych presje na jednostki niesolidarne.
Wiekszych skupisk przesiedlenicéw bylo jednak stosunkowo mato. Czesto
dopuszezano do ich tworzenia z koniecznosci i traktowane byly jako roz-
wiazania tymczasowe. Niektére ulegly rozproszeniu, gdy wladze osiedlen-

‘cze znalazly rodzinom lemkowskim gospodarstwa indywidualne w tym

samym lub innych powiatach. Zresztg nie we wszystkich wigkszych sku-
piskach przesiedleicéw byli tacy nieformalni przywodcy, ktérzy decy-
dowali sie na konfrontacje z ludnoscig polska, lokalnymi wiadzami admi-
nistracyjnymi i stuzbg bezpieczenstwa publicznego.

Przedstawiciele obu grup etnicznych musieli sie, chcae nie chege, sty-
ka¢ ze sobg we wsi na codzien, a czesto z konieczno$ci nawigzywac kon-
takty gospodarcze. W powojennej rzeczywistosci byly one przewaznie
warunkiem dziatalnosci produkcyjnej osadnikéw ze wzgledu na niedo-
bér paszy, ziarna siewnego, zwierzat pociggowych, sprzetu rolniczego —
a tym samym warunkiem egzystencji rodziny. Kontakty gospodarcze na-
wigzywane miedzy przesiedlenicami a osadnikami polskimi inicjowane
byly z koniecznoséci gtéwnie przez kLemkow, chociaz nie przynosity jed-
nakowych korzyéci obu grupom ludnosci. Osadnicy polscy, z racji swo-
jej przewagi materialnej, narzucali przesiedlencom warunki pracy i staw-
ki rozliczeniowe. Z reguly starali sie wyciagna¢ z kontaktéw z femkami
maksymalne dla siebie korzysci. Naduzycia w tym zakresie musiaty by¢
znaczne, skoro cze$é polskich osadnikéw stwierdzala, ze wolala by sie-
dzie¢ w domu o suchym chlebie, niz pracowa¢ tak, jak Lemkowie i za
niewielkie wynagrodzenie.

Potrzeby materialne zmuszaly jednak Lemkéw do podejmowania pra-
cy u osadnikéw polskich na ich warunkach. Najmowali sie glownie do’
prac polowych z wlasnym zaprzegiem, pomagali przy zniwach, omlo-
tach i wykopkach. Pracowali tez jako sezonowi robotnicy lesni, podej-
mowali sie prac ciesielskich i stolarskich, produkowali koszyki, tyzki i in-
ny drobny sprzet gospodarstwa domowego, dokonywali uboju zwierzat,
oczyszezali i garbowali skéry itp. Ludzie starsi i dzieci wypasali bydio
sasiadéw oraz spelniali inne czynnosci gospodarskie. Praktycznie nie
stronili od zadnej pracy, ktéra moglaby przynies¢ im nawet minimalne
korzysci materialne, Poczatkowo pracowali najchetniej za ekwiwalent w
naturaliach (ziemniaki, zboze, stoma, siano i pojedyncze egzemplarze me-
bli), pdzniej nastawiali si¢ raczej na $wiadczenia pienigzne.

Kontakty gospodarcze miedzy osadnikami polskimi a przesiedlencami
w pierwszych latach ich wspélnej egzystencji posiadaly réwniez ite za-
lete (pomijajac obustronne korzysci materialne), ze silg rzeczy zblizaty

- do siebie obie grupy etniczne. Umozliwialy wzajemne poznawanie siebie

w warunkach zycia codziennego, w sytuacjach réznych, ale naturalnych.
Spostrzezenia i doswiadczenia wynoszone z nich byly przekazywane in-
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nym czlonkom swoich grup etnicznych, co w konsekwencji prowadzilo do
ksztaltowania sig zaréwno prawdziwych jak i blednych opinii grupowych,
stereotypéw etnicznych i regionalnych. Czesto jednak wiasnie te, jedyne
wowcezas bezposrednie kontakty o charakterze gospodarczym, wptywaty
korzystnie na zmiane obiegowych lecz blednych opinii indywidualnych
1 grupowych.

Kontakty gospodarcze miedzy ludnoscig obu grup etnicznych nie byty
jeszcze wspblpracg gospodarcza, bowiem motywowane byly czasowa ko-
niecznoscig a nie $wiadomym wyborem partnera, dajacym jednakowe
korzy$ci materialne obu stronom. Byly one powierzchowne, bez checi
zblizenia si¢ dobrosgsiedzkiego i towarzyskiego. Nie byly wreszcie prak-
tykowane powszechnie oraz nie mialy charakteru kontaktéw ciaglych.
Nasilaly si¢ szczegélnie w okresie intensywnych prac polowych.

W nastepstwie osobistych kontaktéw Lemkéw z osadnikami polskimi
zaczeli oni poddawaé krytycznej ocenie swoja tradycyjng kulture, elimi-
nujac z niej te elementy, ktére narazaty ich na kpiny ze strony ludnosci
polskie]. Rezygnowali przede wszystkim z uzywania bydla do prac po-

lowych, tradycyjnego sprzetu rolniczego, wozéw na drewnianych osiach,

ubioru ludowego, zwyczajéw i obrzedéw rolniczych oraz gwary. Szcze-
golnie ci przesiedlency, ktérzy zamieszkiwali we wsiach pojedynczymi ro-
dzinami, dokladali wszelkich staran, by jak najmniej odrézniaé¢ sie od
pozostalych mieszkancéow. Przyjmowali upowszechniajace sie w $rodo-
wisku lokalnym wzory zachowan i postepowania. Zwracali sie coraz cze-
sciej do osadnikéw polskich w grzecznoSciowej formie ,wy”, podawali
reke przy powitaniu, calowali kobiety w reke i to nawet blizej nie znane
oraz czestowali papierosami przypadkowo spotykanych osadnikéw pol-
skich. Mimo to nadal byli izolowani towarzysko, uwazani przez ludnosé
polska za ,ludzi ciemnych i zacofanych”, skrywajacych pod maska uprzej-
mosci 1 lojalnosci wobec wladz, a ustuznosci w stosunku do Polakéw,
wrogos¢ do panstwa i osadnikéw polskich.

Okazje do spotykania sie Lemkow z Polakami w obrebie wsi, a poz-
niej poza jej granicami, mnozylty sie z kazdym dniem przy zalatwianiu
spraw u soltysa, w gminie, na zebraniach mieszkancéw wsi, w szkole,
kosciele czy sklepie. Przy spotkaniach tych wymieniano pozdrowienia,
niekiedy opinie o gospodarce roslinnej i zwierzecej. Przede wszystkim
jednak obserwowano sie uwaznie, poddajgc krytycznej ocenie spostrze-
zenia. Okazjonalne spotkania przyzwyczajaly do siebie ludno$¢ obu grup
etnicznych, modyfikowaly opinie indywidualne i grupowe, cho¢ czasem
tez stwarzaly okazje, zwlaszcza w niektorych wiekszych skupiskach obu
grup etnicznych, do manifestowania niecheci a nawet wrogosci wobec
siebie.

W okresie .prowadzonych badan ludnos¢ lemkowska niechetnie wy-
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powiadala sie o polskich sgsiadach, przeciwnie niz Polacy o przesiedlen-
cach. Wida¢ bylo u kemkoéw niecheé we wracaniu do przesziosci. Naj-
czeSciej powtarzaly sie wypowiedzi: ,, Jak byto tak bylo, ale teraz juz nie
jest zle”, czy ,lepiej nie wspominaé¢ juz o tym i dobrze, ze mamy to juz
za soba”. Z uzyskanych informacji wynika jednak, Ze zblizenie przesied-
lencéw do osadnikéw polskich diugo bylo hamowane przez pamie¢ o ziym
ich priyje;ciu we wsi, wySmiewanie sie z cech kulturowych, zle traktowa-
nie w czasie pracy u polskich osadnikéw i oszukiwanie ich w rozlicze-
niach za prace, okazywanie niecheci lub nawet bojkotowanie ich obec-
nosci w koéciele, szkole, podczas zebran i innych imprez okolicznos’cio—
wych oraz okreslanie mianem banderowcow, upowedéw i Ukraincéw. Zda-
niem niektérych przesiedlericow osadnicy polscy byli w wiekszosci za-
wistni, Wymawiaja‘c'im zapomogi i kredyty umarzalne otrzymywane od
panstwa. Sledzili ich i donosili wladzom czesto zmyslone rozZmowy Lem-
kéw, a wladze trzymaly przewaznie strone Polakéw, nie starajgc sie wy-
jasnié kwesti spornych do konca. Na uwage zastuguja opinie przesied-
leticow o roznych grupach ludnosci polskie]. '

Wedlug nich ludnoéé polskg przybyla z terenéw Zwigzku Radme{c—.
kiego charakteryzowal brak krytycyzmu wobec postgpowania czlonkovx{
swojej grupy, agresywno$é, popisywanie sie wiadomosciami i pogladami
przed ctoczeniem, wysokie mniemanie o sobie i cechach swoje] ku_ltury
regionalnej, przesadny patriotyzm i pozorna religijnos¢. ,Wschodniacy”
obsadzali przewaznie urzedy i trudno bylo w nich zatatwi¢ sprawe bez
awantury. Wiele spraw zalatwiali po kumotersku i przy kieliszku. Go-
spodarzami wzorowymi na ogé¢t nie byli: ,[..] jako$ im robota rosta w
rekach, a w zagrodzie i chyzy byl nieporzadek i brud [...]”.

Wlasciwie to oni, zdaniem Remkéw, przyczepiali najwiecej przezwisk
poszczegélnym grupom osadnikéw. Byli jednak lubiani w towarzystwi.e-
za wesolosé i beztroskie usposobienie, a u siebie w domu bardzo goscinni,
nawet do przesady. Ubierali sie najbardziej porzadnie, ale tylko w wiel-
kie $wieta i niedziele. Lemkowie wysoko oceniali umiejetnosci kulinarne
., wschodniaczek”. Od nich przyjeli umiejetnoé¢ gotowania réznych zup,
pikantne przyrzadzenie miesa pieczonego, umiejetnos¢ wypieku ciast
drozdzowych, a przede wszystkim makownikéw, sernikéw i tortow. Lu('i—
noé¢ z Kielecezyzny charakteryzowaé sie miata chytroscig i skionnoscig
do przywlaszczania cudzej wlasnosci. Wiasnie ona — zdaniem femkow —
pladrowala najwiecej ich pézniejsze gospodarstwa, a nastepnie ,wycyga-
niala” od nich urzadzenia i maszyny, ktéorymi nie umieli si¢ jeszcze po-
stugiwaé, najwiecej tez oszukiwalta ich przy rozrachunkach za prace.
Osadnicy -z Kieleckiego byli bardzo zmienni w nastrojach i lat@ ulega}l
ztym wplywom repatriantéw, byli najbardziej podatni na plqtkl i sami je
pozniej rozpowszechniali. Pili za duzo i wtedy ,wyzywali wszystkich
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od dziadéw, durniow i zacofancow”. Wiasciwie, zdaniem wieckszosei in-
formatoréw, ludnos¢ ta nie wyrdzniala sie niczym szczegdélnym. Jadata
wodniste zupy i potrawy migsne malo urozmaicone, nie dbata o ubidr,
a jej zagrody nie byly przykladem godnym nasladowania. Wprawdzie
miala ona sporo sprzetu rolniczego i gospodarstwa domowego, lecz ule-
gal on szybkiemu niszczeniu z braku nalezytej konserwacji. Lemkowie
przejeli za posrednictwem tej ludnosci: pierogi i knedle z owocami, umie-
jetnos¢ robienia pgczkéw i ,mazurkéw”. Za przykiadem ich przystra-
jano tez domy zielenig na Zielone Swieta. Jednak od osadnikéw tych nie
doznawali tylu upokorzen etnicznych, jak w kontaktach z repatriantami.
Po poczatkowej izolacji ludnos¢ z Kieleckiego nie stronita od nich, a na-
wet zabiegata u nich o kontakty gospodarcze i pomoc materialng.

Przesiedlency najlepiej wyrazali sie o ludnosci z Wielkopolski. Po-
wszechnie podkreslano wysokie umiejetnosci gospodarcze i organizacyjne
Poznaniakéw. Ich zagrody i domy byly wzorem dla L.emkoéw. Wiekszosé
przesiedlencow wspominala, ze najchetniej pracowali u nich, bo byli trak-
towani dobrze, nie oszukiwani na wynagrodzeniu, a poza tym wiele mo-
gli sie od nich dowiedzie¢ i nauczyé. Poczgtkowo wydawali sie im skagpi
i samolubni, a przede wszystkim mato przystepni poza pracg. Byli we
wsi, ale tak, jakby stanowili zupelnie odrebng ludno$é wiejskg; trudno
ich bylo nawet poczatkowo zrozumie¢, bo uzywali niezrozumialych wy-
raz0w: ,,pyry, gyry, szpadel, bratrura, cengi, klamoty” itp. Powszechnie
dziwili sie Y.emkowie, ze kobiety z Poznanskiego chodzily ubrane po
miastowemu, w kapeluszach, w sukienkach na co dzien, a w polu praco-
waly w spodniach. Od nich przyjeli Lemkowie umiejetnosé wekowania
migsa i owocoéw, sposéb wypiekania ciasta na proszku, gotowania knedli
ziemniaczanych. Mocno tez podkreslano, Ze ludnos¢ z Poznanskiego do-
brze wychowuje dzieci w poszanowaniu ludzi i pracy.

Mowige o sasiadach, przesiedlenicy z reguty stwierdzali juz na po-
czgtku lat 60-tych: ,[..] przyzwyczailiSmy sie juz do nich, nie kl6cimy
sie 1 wiemy jak z nimi trzeba postepowaé¢”. Mato jednak byto wypowiedzi
aprobujgcych sgsiedztwo bez zastrzezen. Najcze$ciej zarzucano sgsiadom
plotkowanie na ich temat, nieuczciwo$¢ i zazdroéé na punkcie ich aktual-
nej sytuacji materialnej. Zdaniem Z.emkéw, dobre sgsiedztwo polega nie
tylko na wzajemnym pomaganiu sobie podczas prac polowych, ale takze
na zyczliwosci w Zyciu codziennym i bezinteresownym odwiedzaniu sie.
Przy tym powinno sig szanowa¢ cudze przyzwyczajenia, tradycje, religie
i narodowo$é. O takie sasiedztwo jeszeze ciagle bylo trudno. Zresztg naj-
lepiej zyje si¢ — ich zdaniem — z sgsiadami w mlodym wieku. Starzy
zawsze majg co$ za zle i oceniajg ludzi podejrzliwie, czesto opierajgc sie
w swoim rozumowaniu na wrazeniach wyniesionych jeszcze z pierwszych
lat osadnictwa. IL.emkowie powszechnie podkreslajg, z nieukrywang
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zreszts satysfakcjg, ze zdotali sie stosunkowo szybko wyzwoli¢ od. zalez-
nosci materialnej od osadnikéw polskich, co zmienito wyraini‘e %ch sy-
tuacje spoteczng. Musieli si¢ z nimi liczy¢, cheac zapewniré §ob1e ich p(?-
moc przy pracach polowych. Z czasem byli nawet szczegdlnie serdecznie
proszeni o pomoc, a po pracy otrzymywali positek z alkoholem. Ter.az
czesto zwracaja sie do nich Polacy o pomoc rzeczowg i finan;owa,. Nle?
rzadko o pomoc zabiegali ci, u ktérych dawniej byli zmuszeni pracowac
za poi darmo.

Niezalesnogéé materialna Lemkéw dawala im mozliwosé wyboru osad-
nikéw do wspblpracy gospodarczej i pozwalala na swobode wypowiada-
nia wtasnych opinii personalnych oraz o zjawiskach spolecznych, co do
ktérych mieli zastrzezenia. Niektorzy przesiedlency, p.o uzyskamu wzgled~
nej samowystarczalnosci materialnej, usztywnili swoje stanow1sko.wgbec
osadnikéw polskich, ograniczajac wiasnie wowczas kontakty z nimi do
najbardziej niezbednych. .

Obecnie Femkowie stwierdzajg przewaznie, ze we wzajemnych. kon-~
taktach ludnosci wsi nie odgrywa juz wiekszej roli jej pochodze.me re-
gionalne. Nieliczni tylko trzymaja strone ,ziomkow”, kiedy 01 me.maja‘
racji lub gdy swoim postepowaniem zashuzyli na nagane opinii pubhc.zneq
wsi. Ludzie nauczyli sie ocenia¢ innych po postepowaniu 1 rozgrgmcza?c
pojecia: ,,sasiad”, ,zyczliwy sgsiad”, ,,swéj’ oraz t,obcy”, bez w1aza'm‘a
z tymi pojeciami, przesgdow regionalnych czy etnlczr}ych. Jednc?czesnu?
stwierdzaja jednak, ze zwigzki regionalne i etniczne winne zobéw%atzywac
do wiekszej lojalnosci wobec siebie i sitag rzeczy zbliza¢ do s1e;b1e,_ ch(?—
ciazby ze wzgledu na pamigc o przeszlosci oraz wspél.nyrr% d.zu?dz1ctw1e
kulturowym. W zyciu jednak jest czesto inaczej i zgodnie] sie zyje w oto-
czeniu osadnikéw ,,z roznych stron, niz w sasiedztwie ludzi z tych sa-
mych stron’”. o '

W przeciwienstwie do przesiedlencow, osadnicy polscy 11.10W111 d‘uzo
i chetnie o blizszych i dalszych sasiadach. Wielu zresztg zZ n‘mh uwazalf)
sie za upowaznionych do udzielania informacji o WS.ZyStkl‘Ch we wsi,
(zwlaszcza osadnicy z Lwowskiego, Krakowskie\go i Klelecl.nego).l P.rge—.
waznie jednak proszono o dyskrecje, uzasadniajac to tym, ze lfapleJ juz
teraz tego nie wywlekaé, bo mogloby to pogorszy¢ ich stosunki z Lem-
kami:

»[..] to co moéwig o przesiedlencach jest prawdg, ale oni sg jeszcze.tera»z
bardzo dotknieci, jak sie wspomina ich przyjazd, jak Zyli i gospodarowali [...]7.

Wszyscy osadnicy polscy akcentowali to, ze Lemkgwie zmie'znili s,ie
nie do poznania i nie odrdzniaja sie juz negatywnie od innych rrneszfiem~
cow wsi. Przez kilka poczatkowych lat mozna ich byto rozpoznat po
stroju, mowie, zachowaniu, sprzecie 1 narzedziach gospodarskich, wy-

Y
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gladzie zagrody i organizacji prac polowych. Trzymali sie osobno w ko-
sciele, szkole i na zebraniach wiejskich. Nie zabierali glosu, mimo ze byty
okazje do rozmowy, zwlaszcza, gdy najmowali sie do pracy. Polacy mieli
Lemkom za zte, Ze niektérzy z nich badz ukrywali swoje pochodzenie
etniczne i wypierali sie go, chociaz bylo powszechng tajemnicg, ze sg
Ukraificami, bgdz zachowywali sie wyzywajaco wobec Polakéw, podkres-
lajac wszedzie i we wszystkim swoja odrebnosgé etniczng. Polacy uwazali,
ze przesiedlency zbyt dlugo czuli nienawisé do wszystkich Polakéw za
akcje przesiedlenicza rzadu, podkreslajge swoja niezawiniong krzywde.
A przeciez UPA dzialala na wschodzie tam, gdzie zamieszkiwali U-
krainey, tam, gdzie Lemkowie. Nawet obecnie, po wielu latach wsponego
zycia we wsi, nie mozna porusza¢ w obecnosci Lemkéw tematéw doty-
czgcych przesiedlenia, dzialalnoéci UPA i polityki narodowosciowej pan-
stwa, bez narazenia sie na réine w swym wyrazie protesty lub uwagi
z ich strony. '

Osadnicy polscy sg juz na ogét zgodni, ze przesiedlency to przewaznie
dobrzy oraz zapobiegliwi gospodarze, ktérzy potrafili szybko otrzasnaé
si¢ z nedzy, gdyz podejmowali kazds prace i oszczedzali na jedzeniu,
ubraniu oraz alkoholu. Mimo takiej oszczednosci zawsze czestowali chet-
nie u siebie nawet przypadkowych gosci, a przede wszystkim dzieci. Pa-
nuje jednak nadal u czesei osadnikéw polskich przekonanie, ze Lemkowie
to ludzie o dwéch twarzach — jednej na pokaz, a drugiej rzeczywistej —
zawzietej, pamietliwej i nielojalnej. Ze ich zycie osobiste i wewnetrzne
pozostaje nadal ubogie i prymitywne, bowiem sg konserwatywni i nie
stosuja na codzien nawykéw kulturalnych upowszechnionych juz we
wsi. W towarzystwie sg jednak weseli, dowcipni i chetni do tancéw czy
Spiewdw.

Niektérzy osadnicy polscy po kilku latach wspolnego zamieszkiwania
z Yiemkami we wsi przestali mie¢ réwniez wobee nich zastrzezenia to-
warzyskie. Préby zblizenia sie do nich podejmowali jednak wowczas
przewaznie najblizsi ich sgsiedzi. Przysiadywali sie do Lemkéw na zebra-
niach, podczas zabaw i innych uroczystosci, zapraszajac ich na wesela,
chrzciny i $wieta. Lemkowie nie zawsze odwzajemniali sie podobnymi
gestami dobrosasiedzkimi. Ich stosunek do polskich sgsiadéw byt od cza-
su usamodzielnienia sie gospodarczego poprawny, podobnie jak obecnie,
ale rzadko oznaczal sie wylewng serdecznoscig. Najmniej checi do nawia-
zywania kontaktéw z ludnoscig polska wykazywala i wykazuje starsza
generacja przesiedlencow, a w szczegdlnodei kobiety. Zreszta kobiety po-
zostawaly przez kilka poczatkowych lat po przesiedleniu prawie zupelnie
na uboczu ksztaltujgcego sie zycia spolecznosci wsi. Im tez nalezy przy-
pisa¢ szczegélne zastugi w utrzymywaniu tradycji temkowskiej wewnatrz
rodziny, ktéra byta skrywana przed ,,obcymi”. Jedynie czes¢ zwyczajow
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i obrzedéw bylo ujawnianych przy okazji chrzein, wesel i uroczystosci
zalobnych. W duchu poszanowania tradycji byly i nadal sg wycho.w’y—
wane dziewczeta. Diuzej pozostawaly one niz chiopecy w domu rodz1coxy
i byty poddawane silnemu oddziatywaniu starszego i $redniego pokolenia
kobiet oraz innych autorytetow grupy. -

Aktywnosé spoteczna Lemkin w $rodowisku lokalnym wyraZnie .uste—
powala Lemkom. Poczatkowo byla ukierunkowana prawie wylgcznie na
szkole i1 stowarzyszenia religijne. Wyjatkowo tylko w pierwszych tygod—
niach po osiedleniu na Dolnym Slasku zdarzalo sie¢ w niektéryc.h WS(la(’?h,
7e T.emkinie byly jedynymi lacznikami miedzy grupag przesiedlencow
a wiladzami osiedleficzymi, administracyjnymi i grupami osadnikéw pol-
skich. Wynikato to z obawy, by mezczyzni nie popadli w sytuacje kpn—
fliktowe z wladzami i otoczeniem, gdy nastroje w obu grupach etnicz-
nych byly szczegoélnie napiete. Kobiety traktowano pobl.faZliwie i czest.o
wladze rezygnowaly wobec nich z przystugujgcych sankcji za zachowame.
oraz obrazliwe slowa. Znaczne rozszerzenie sfery aktywnosci spolecznej
Lemkifi przypadlo dopiero w udziale najmlodszej generacji kobi«?t (pla-
céwki kulturalne i o$wiatowe, wyznaniowe, socjalne, ruch regionalny
itp.). Aktywnos$é ich wzrastala stopniowo, uwidaczniajgc sie wyraznie do-
piero po 1956. .

Poza wspomnianymi wyjgtkami z pierwszych tygodni pobytu prze-
siedlencéw we wsiach dolno$lgskich, z reguly mezczyini reprezentowali
na zewngtrz gospodarstwo i rodzine, gdyz bylo to zgodne z tradyCJ:ac %9-
dziny patriarchalnej. Oni tez najwcze$niej nawigzywali z Polakaml.r?z-
norodne kontakty. Oprécz wynajmowania sie ich do pracy u osadnikéw
polskich spotykali sie Lemkowie z Polakami coraz czesciej w .1‘1rzedac'h,
gospodzie, punktach skupu, gminnych spoétdzielniach, przy 01‘<a231 czynow
spotecznych i imprez sportowych. Rzadko jednak ich nasﬂaja,ce”sm. kon-
takty z Polakami przeksztalcaly sie juz w bardziej trwale zbhzema} t(?-
warzyskie. W sumie réwniez i one przyczynialy sie do dalszego ostabiania
nieufnosci oraz izolacji ludnosei obu grup etnicznych. Po 1956, gdy prze-
siedleficy osiagneli wzgledng samowystarczalnosc gospOfigrc?g, ich kon-
takty na plaszczyznie gospodarczej ulegly ostabieniu, a jezeli ‘nadgl‘byl.y
utrzymywane, to na zasadach réwnorzednego partners‘gwa i osiggania
obopélnych korzysci, Wowezas tez obserwuje sie znacznie czestsze kon-
takty towarzyskie mezezyzn z obu grup etnicznych, ale poza obrebfem
doméw, a nawet wsig. Nasilenie sie tych kontaktéw czysto meskich
w okresie samowystarczalnosci materialnej ILemkéw spotyk:?lo sig
z ostrym sprzeciwem kobiet obu grup etnicznych, ale , dogadanie si¢ chio-
pow’”’ powodowalo tez zblizenle sie do siebie rodzin. o

Bariere przesadow etnicznych i kulturowych najwczesmej. przelgmy—
waty dzieci i mlodziez. Kontakty te miaty charakter spontaniczny i na-
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silaly si¢ najczesciej whrew woli rodzicéw obu grup etnicznych, ktérzy
byli z czasem bezradnymi obserwatorami ich utrwalania sie i rozszerza-
nia. Jedni uwazali swoje dzieci ,,za wyrodne”, gdyZ bawily sie z dzieémi
tych rodzicéw, od ktérych doznawali krzywdy i upokorzenia. Inni, bez-
silni wobec nowej sytuacji, ktadli to na karb mlodosci, ktéra bywa bez-
krytyczna a nawet cyniczna. Jeszeze inni upatrywali w kontaktach ko-
lezenskich dzieci i mlodziezy obu grup etnicznych ujemne skutki dzia-
talnosci szkoty, ale z koniecznosci musieli to tolerowadé, by nie zaszkodzié
dzieciom. Wiasciwie dorosli swoim postepowaniem wobec siebie i ,Uswia-
damianiem” mlodziezy zaczeli budowaé przeszkody utrudniajace jej kon-
takty ze sobg, ktére przedtem nie mialy dla niej zadnego znaczenia, a na-
wet nie byly dostrzegane. Dzieci i mtodziez temkowska byta i nadal po-
zostaje nosicielami postepu w Srodowisku przesiedlencéw. Przelamywali
w rodzinach tabu tradycji ku zgorszeniu starszego i $redniego pokolenia,
przyczyniali si¢ do zapozyczen kulturowych w réznych dziedzinach zycia
codziennego, przyjmowali bez zastrzezen utrwalajace sie w spotecznosei
lokalnej wzory zachowan, postepowania, normy i zakazy spoleczne. Uzna-
jac je za wlasne, wywierali nacisk na rodzicéw i dziadkéw, by réwniez
zmieniali swoje postepowanie, sposéb bycia i zycia:

»l-] nasz sposéb zycia i zwyczaje zmienialy sie tak, jak dorastaly dzieci.
Zawsze co§ nowego do domu przynosili i chcieli, by tak juz zostalo u nas.
Uwazali, ze jak mieszkajg teraz w Polsce, to nalezy zyé tak, jak zyia Po-
lacy — sasiedzi. Po ich odej$ciu, niektére zwyczaje i Swieta my obchodzimy
znowu z mezem, bo do nich jesteSmy przyzwyczajeni od miodosci, ale jak
przyjezdzajg moi raz na jaki§ czas, to przyjmujemy ich ze starym tak, jak
oni sg przyzwyczajeni, bo nie chcemy ich zrazaé do siebie, boby jeszcze mniej
nas odwiedzali [..}”. (J.W., Osiek Wielki koto Milicza).

Dorastajagca mlodziez, zwlaszcza dojezdzajgca do szkél w miescie, co-
raz bardziej uwalniala sie spod kontroli i wptywu rodzimej grupy etnicz-
nej, zmieniajgc swoje zycie w rytm przemian dokonujgcych sie w Polsce.
Wywierala nacisk na dorostych, by nie odrézniali sie od stylu zycia i po-
stepowania innych mieszkancow wsi. Na tym tle dochodzilo do konflik-
téw miedzypokoleniowych. Starsze i czeéé $redniego pokolenia przesied-
lencow nie mogla zrozumie¢ milodziezy oraz pogodzi¢ sie z tym, ze od-
rzucala ona czesSciowo lub w catosci tradycje etniczng i kulturowsa grupy,
przestata postugiwa¢ sie w kontaktach wewnatrzgrupowych gwara tem-
kowskg, nawigzywala i rozszerzala kontakty z mlodziezg polska nawet
wchodzge z nig w zwigzki matzenskie. Wiekszo$¢ mlodziezy lemkowskiej
odeszla z gospodarstw rodzicéw, podejmujac prace zawodowsg poza rol-
nictwem, wchodzae w nowe uklady zawodowe i towarzyskie z ludnoscig
polska. Jednak nawet ta jej czes¢, ktéra prowadzita gospodarstwo z ro-
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dzicami, utrzymywala i utrzymuje stale i okresowe kontakty z ludnoscig
polskg. Od poczatku pobytu Eemkéw na Dolnym Slasku najbardziej
otwarte na kontakty z ludnoscig polska byly rodziny wielodzietne. Ro-
dzice musieli zapewnié¢ dzieciom niezbedne warunki egzystencji i stwo-
rzyé im najmniej konfliktowa atmosfere zycia w spolecznosci lokalnej.
Sami tez nie protestowali zbyt stanowczo, gdy dzieci nawigzywaly kon-
takty pozaszkolne z réwiesnikami. Dopiero po usamodzielnieniu sie dzie-
ci, ich kontakty towarzyskie z ludnoscig polska ulegaly najczesSciej osta-
bieniu.

Srednie pokolenie przesiedlencéw stosunkowo szybko nawigzywalo
réznorodne kontakty z ludnoscig polska, poczatkowo gltéwnie ze wzgledu
na dzialalno$é produkcyjng, a z czasem z uwagi na dorastajace dzieci
i odezuwang potrzebe potwierdzenia akceptacji spotecznej dla siebie i ro-
dziny. NajczeSciej pokolenie to, nie méwiac o najmiodszym, czyni wra-
zenie usatysfakcjonowanego osiggnieciami produkcyjnymi, pozycjg dzie-
ci w spoleczenstwie polskim i co najmniej poprawnym wspoéizyciem
z ludnoécig polsky. Wiasnie $rednie pokolenie przesiedlencow do}mnalo
po 1956 $wiadomego wyboru miejsca zamieszkania na Dolnym Slagsku,
majgc wéwezas mozliwo$é powrotu-na tereny Podkarpacia, o czym sze-
rzej w dalsze]j czeSci pracy.

W najmniejszym stopniu odczuwato potrzebe kontaktéw i zblizenia
sie do ludnoéci polskie] starsze pokolenie przesiedlencéw. Moglo ono so-
bie pozwolié na odgradzanie si¢ od Polakéw, nie prowadzac juz przewaz-
nie dzialalno$ci produkcyjnej. Zyli przeszioscia, chociaz w zupelnie od-
miennym s$rodowisku przyrodniczym i spolecznym. Po 1956 byli juz za
starzy, by powr6ci¢ na Podkarpacie i rozpocza¢ zycie na nowo, a jedno-
czednie ich tesknota za utracong przeszloscig byla tak silna, ze czuli sie
najczesciej obco we wsi wéréd jej polskiej wiekszosci etnicznej, mimo
uplywu czasu i osamotnienia spowodowanego odejsciem miodziezy. Pozo-
stawali na uboczu gléwnego nurtu zycia spolecznego srodowiska lokalne-
go, utrzymujac w grupie lemkowskiej pamie¢ o przesiedleniu i urazy wo-
bec rzadu i ludnosci polskiej.

Powodem zmartwien wiekszosci Lemkow jest od wielu lat brak na-
stepcéw w gospodarstwach, co przybliza ich nieuchronnie, zresztg tal::
jak i Polakéw, do konieczno$ci przekazania gospodarstw panstwu ®.

5 Por.: Rolnictwo na Dolnym Slgsku. Pod red. S. Urbana, ,Roczniki Do]no.—
élaskie”, 1984: 11, s. 75; K. Pudlo, Czlowiek stary w $rodowisku spotecznym wst.
(Przesztosé ‘a wspoélczesnosé) [w:] Ludzie starzy. Materiaty z Sesji UMCS Lublin
1979, Warszawa 1982, s. 32, 43-44.
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W przgkonaniu Lemkéw jest to ich kolejna tragedia zyciowa po prze-
medlemu‘, gdyz w ten spos6b traca na zawsze w rodzinie ziemie, ktoéra
otrzymali jako ekwiwalent za pozostawiong na Lemkowszezyinie. Wy-

ksztatcone dzieci, mieszkajace w miastach, nie rozumiejg tego i nie cheg
wréci¢ na wies.

R UZDLIAL V

EEMKOWIE WOBEC NIEKTORYCH INSTYTUCJONALNYCH FORM ZYCIA
SPOLECZNEGO

1. Wzajemne stosunki miedzy Eemkami a administracja terenowa.
Bezposrednio po osiedleniu na Dolnym Slasku ludno$¢ lemkowska odno-
sita sie nieufnie do wiladz administracji panstwowej, osiedlenczych, nie
moéwige juz o wiladzach bezpieczefstwa publicznego i milicji obywatel-
skiej. Zbyt krotki byt bowiem okres od wydarzen, ktére catkowicie zmie-
nity ich sytuacje zyciows. Wszyscy wowezas, ktorzy kontaktowali sie
z nimi, byli uwazani za przedstawicieli ,,wiadzy”, Powszechna byla nie-
ufnoéé, a nawet wrogo$é wobec ,,wltadzy polskiej’, ktéra z jednej strony
starala sie udzielaé im pomocy materialnej, a z drugiej roztaczala nad
nimi nadzér administracyjny i polityczny poprzez soltyséw, funkcjo-
nariuszy UBP i MO, nawet wciaggajac w to ludnosé polsks.

Pojedyncze rodziny przesiedlencéw, rozmieszczone po wsiach, pod-
porzadkowywaly sie na ogél catkowicie zarzadzeniom wiadz, starajac sie
nie stwarzaé¢ okazji do ich interwencji. Niejednokrotnie ukrywaly tez
przed wiadzami nieuczciwos¢ i wrogos¢ wobec nich' niektérych wurzedni-
kow i osadnikéw polskich. Natomiast w wiekszych ich skupiskach docho-
dzito nierzadko do bojkotowania pewnych zarzadzen wiladz i stosowania
zbiorowego oporu przy probach ingerencji w Zycie zbiorowosci.

Fakty te nie pozostawaly bez wplywu na dalsze ksztaltowanie sig
wzajemnych stosunkéw miedzy Lemkami a wladzami administracyjnymi
i politycznymi oraz ludno$cig polska. Nalezy jednak pamietaé, ze ogra-
niczenie kontaktéw z wladzami administracyjnymi do niezbednych nie
wynikalo jedynie z braku do nich zaufania, ale w niemalym réwniez
stopniu z nieznajomosci ich struktury i kompetencji. Czes¢ Lemkdéw mo-
wita stabo po polsku, a wielu z nich postugiwalo sie wylgcznie gwarg
temkowsks. Poza tym wielu przesiedlencéw bylo po prostu analfabetami.
Wiadze administracyjne tez ograniczaly swoje kontakty z przesiedlen-
cami, bo zresztg zalecenia MZO i MBP nakazywaly ogranicza¢ kontakty
z ,,0osadnikami z Akcji ,,W” i unika¢ z nimi zadraznien . Zobowigzywaly

podlegie sobie urzedy do stosowania wobec Lemkéw uproszezonej proce-

{ PAW Wr., Sprawy osadnikéw z akcji ,W”, 1947, sygn. IX 269, k. 17 i 153.
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dury administracyjnej, udzielania im pomocy materialnej i dobierania
urzednikéw przy zatatwianiu ich spraw. Wiadze otrzymaly zalecenia, by
stosowaly interwencje UBP i MO w przypadkach rzeczywiscie wyjgatko-
wych, to znaczy zbiorowych konfliktéw ludnosci polskiej i temkowskiej,
a przede wszystkim aktywno$ci przesiedlencow wskazujgcej na dzialal-
no$¢ antypanstwows.

W latach 1947-1952 wladze centralne i terenowe nie dostrzegaly ofi-
cjalnie potrzeb pozamaterialnych ludnosci pochodzenia ukrainskiego ani
konfliktéw etnicznych pomiedzy osadnikami obu grup etnicznych. Prze-
siedlency mieli zaspokajaé swoje potrzeby kulturalne, oswiatowe i reli-
gijne w ramach istniejgcej w $rodowisku lokalnym infrastruktury. Ich
adaptacje i integracje spoleczng pozostawiono dzialaniu czasu.

Na o0g6t Lemkowie uczestniczyli w zebraniach wiejskich, gdy byli
powiadamiani o miejscu i czasie ich odbywania. Zdarzalo sie jednak i tak,
ze przy powiadamianiu o terminie zebran pomijano nielicznych we wsi
przesiedlencow. Czasem tez juz samo sformulowanie obwieszezenia wy-
kluczalo z tych zebran przesiedlencéw: ’

»Zawiadamia sie ludno$é¢ polska o zebraniu, ktére odbedzie sie [..]”, lub:

,Polacy! Wasz udziat w czynie spolecznym $wiadezyé bedzie najlepiei o Wa-
szym patriotyZmie [...]" 2

Uczestniczenie temkow w zebraniach mieszkancéw wsi, zwlaszeza

gdy we wsi bylo ich niewielu, miato charakter czysto formalny. Rzadko
kiedy zabierali glos, przyjmujac stanowisko wiekszosci. W niektérych
wsiach zwracano uwage na fakt, ze poczatkowo na zebraniach wiejskich
wigce] bylo kobiet z rodzin temkowskich niz mezczyzn, o czym juz wspo-
mniatem. Natomiast w wiekszych skupiskach przesiedlencéw zebrania
wiejskie byly przez nich niejednokrotnie bojkotowane. Jesli brali w nich
udzial, to mialy one woéwezas bardzo burzliwy przebieg, ale byly prze-
waznie konstruktywne, gdyz wykazywali czesto duzy zmyst prakiyczny
W rozwigzywaniu waznych probleméw dla wszystkich mieszkancow wsi.
W niektérych wsiach przedstawiciele obu grup etnicznych traktowali ze-
brania wiejskie jako trybune dla manifestowania nacjonalistycznych po-
gladow w kwestiach wspolzycia i wspoldziatania mieszkancow wsi.

Brak zaufania Lemkow do wladz administracyjnych wynikal réwniez
z niecheci niektérych jej przedstawicieli do terminowego i sprawnego za-
tatwiania ich spraw, np. przyznawania kredytéw na remonty zabudo-
wan, udzielania odszkodowan za pozostawione przez nich mienie i regu-
lowania stosunkéw wiasnosciowych. Nie zawsze tez wynikalo to ze zlej

woli urzednikéw lub blednego ich stylu pracy, a czesto z obowiazujacych

%Poréwnaj: A. Staw, O kwestii ukraifiskiej w Polsce s. 48; s. 48; S. Sta-
nuch, 1000 kilometréw szowinizmu, ,Zycie Literackie” 1957: 38, s. 2.
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przepiséw, nawalu précy, ograniczonych mozliwosci materialnych itp.
Niemniej przesiedlency oceniali wiadze administracyjne z reguly ujem-
nie. Najczesciej zarzucali wiadzom administracyjnym kumoterstwo, cpie-
szaloéé w zalatwianiu spraw, brak rozeznania w potrzebach gospodarzy
oraz trzymanie strony Polakéw. Ich zdaniem mozna bylo zawsze zatatwic
sprawe pomysélnie, jezeli w urzedzie byt chociaz jeden ,,swoj cztowiek”.
Po 1956 mieli tez pretensje do wiadz, ze mniej poswigcajg im uwagi niz
po przesiedleniu, oraz ze urzednicy sa mniej cierpliwi niz dawniej w wy-
stuchiwaniu ich skarg. W opinii Lemkoéw i urzednikéw wzajemne sto-
sunki miedzy ludnoscia lemkowska a urzedami nie ukladaly sie najlepiej
do 1954, Brakowalo wzajemnego zrozumienia i zaufania, co silg rzeczy
rzutowalo na wszystkie inne kwestie dwustronnych kontaktow. J ednak
Lemkowie dostrzegali, ze otrzymywali pomoc materialng ,,0d panstwa”,
ze soltysi pomagali im w nawigzywaniu kontaktéw z ludnoscia polska,
a nawet nierzadko bronili ich przed naduzyciami ze strony urzednikow
i osadnikéw polskich. Urzednicy podkreslali szczegblnie mocno, ze fem-
kowie chetniej uczestniczyli w latach 1948-1952 w czynach spotecznych
niz ludnoéé polska, a powierzone im prace wykonywali solidnie i ,nie
wymadrzali sie tak, jak ich polscy sasiedzi”. W wielu wsiach z braku
fachoweéw wlasnie oni wykonywali roboty ciesielskie i stolarskie w szko-
tach, kosciotach, swietlicach i urzedach.

Po 1952 mieli juz Lemkowie ,swoich ludzi” w gminach i innych urze-
dach, ale dopiero po 1956 ci ,swojacy” zaczeli im bardziej efektywnie
pomagaé. Wowezas tez zaczal sie zmienia¢ na lepsze ich stosunek do ad-
ministracji terenowej. Nabierali przekonania, ze wiadza” nie jest juz
wylacznym monopolem ludno$ci polskiej, gdyz uprawnienia decyzyjne
mieli réwniez przesiedlericy zatrudnieni w administracji terenowe], z kté-
rych tez korzystali. ,,Swoj czlowiek” doradzal jak najlepiej sprawe za-
latwi¢, czesto kierujac jej zalatwianiem. Urzednicy pochodzenia lemkow-
skiego spelniali podwéjng role wobec swojej grupy etnicznej: z jednej
strony posredniczyli w zalatwianiu spraw pobratymcow w urzedach,
broniac ich intereséw, a z drugiej strony ksztaltowali opinie rodzimego
érodowiska etnicznego w kwestii realnych mozliwosci zalatwienia spraw
w $rodowisku lokalnym, trudnosci finansowych administracji i koniecz-
noéci poparcia spoteczenistwa dla niektoérych inicjatyw spotecznosci wiej-
skiej i urzedow.

W latach 1957-1985 przesiedlency zasiadali w radach narodowych
wszystkich stdpni. Wedlug witasnych szacunkow lacznie wybranych bylo
okolo 350 radnych?3 nie liczac soltyséw reprezentujacych wladze ad-

¢ Wyliczenia wlasne w oparciu o informacje ustne uzyskane z WRN we Wro-
clawiu oraz szacunki ZW UTSK we Wroclawiu.



ministracyjna w wielu miejscowos$ciach wojewédztwa wroclawskiego. Juz
.podczas drugich (1957) i trzecich (1961) wyboréw do rad narodowych
stosunkowo liczna grupa przesiedlencow otrzymala mandaty radnych.
Udzial radnych pochodzenia ukrainskiego w poszczegédlnych radach na-
rodowych wojewodztwa wroctawskiego ilustruje ponizsze zestawienie.

Tabela 4.
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Razem 11

Zrodlo: 1. O wyborach do rad narodowych w wojewddztwie wroctawskim NS
1958: 16, 5. 7; 2. Informacia o $rodowisku ukrainskim..., tab. 2.

Wynika z tego, ze najwiecej Lemkow otrzymalo mandaty gminnych, -

a w nastepnej kolejnosci powiatowych rad narodowych. Jest to tym bar-
dziej znamienne, Ze zostali oni wybrani glosami spotecznosei lokalnych,
w ktérych wigkszos¢ stanowili Polacy. Swiadezy to o wyraznej zmianie
klimatu spolecznego w wielu miejscowosciach, w poréwnaniu z latami
1950-1955. Przesiedlericy nie tylko stali sie bardziej aktywni, ale zyskali
zaufanie znacznej czeSci ludnosei polskiej. Interesy ogétu mieszkancow
przewazaly nad partykularnymi interesami etnicznymi. Zwiekszytl sie
tez udzial Lemkow w miejskich radach narodowych. Wynikalo to ze sta-
tego wzrostu liczby przesiedlencéw w osrodkach miejskich. W latach
1958-1985 naptywa do miast wojewddziwa wroclawskiego okolo 8 tys.
przesiedlencéw, z ktérych 5 tys. zamieszkuje obecnie we Wroclawiu &,

* Dane szacunkowe w oparciu o informacje ZW UTSK i Wydziatu Spoteczno-
-Administracyjnego Urzedu Wojewodzkiego we Wroclawiu.
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2. Lemkowie a partie polityczne i organizacje mlodziezowe. Lud- .
nos¢ Lemkowszezyzny nie uczestniczyla na ogdl w zyciu polityezno-spo-
fecznym panstwa polskiego w okresie miedzywojennym. Tylko nieliczni
sposréd niej nalezeli do partii politycznych i organizacji spolecznych,
w tym miedzy innymi do: Komunistycznej Partii Polski (KPP), Ko-
munistycznej Partii Zachodniej Ukrainy (KPZU), a od 1942 do Polskiej
Partii Robotniczej (PPR). Cze$é¢ z nich wyjechala do USRR w ramach
umowy o wymianie ludnoéci, a inni, korzystajagc z prawa wyboru przy-
naleznosci panstwowej, pozostali w Polsce i w 1947 zostali wraz z calg
ludnoscig pochodzenia ukrainskiego przesiedleni na polskie ziemie za-
chodnie i péinocne. :

Zarowno ci dzialacze, jak i pozostali Lemkowie nie podejmowali przez
okres poczgtkowych trzech lat po osiedleniu na Dolnym Slasku prawie
zadnej dzialalnosci w partiach i organizacjach spoteczno-politycznych.
Nie sprzyjala jej atmosfera spowodowana administracyjnym przymusem
osiedlenia, inwigilacja organéw bezpieczeristwa publicznego, ograniczona
swoboda poruszania sie przesiedlencéw poza obrebem miejsca zamiesz-
kania oraz nieufno$¢ wobec nich ze strony niektérych polskich dzialaczy
politycznych i spolecznych. Wiekszo$¢ -bylych dzialaczy partyjnych sro-
dowiska lemkowskiego oraz uczestnikéw walki z Niemcami z oddziatow
AL, GL i partyzantki radzieckiej nie ukrywata swego rozczarowania de-
cyzjg rzadu/polskiego o przymusowym przesiedleniu bez wyjatku catej
ludno$ci pochodzenia ukrainskiego. Wéréd nich byli i tacy, ktérzy uwa-
zali sytuacje Lemkow za osobistg kleske ideowo-polityczna. Nieliczni
usitowali podja¢ wewnatrz mikrosrodowisk lemkowskich prace ideologicz-
na, ale proby te przewaznie nie udawaly sie w latach 1947-1952. Byli
oni izolowani towarzysko i okreslani mianem ,,ubekow” i ,odszczepien-
cow”. W $rodowisku przesiedlencéw utrwalalo sie tymczasem przekona-
nie, ze wspoipraca z partiami i organizacjami spoleczno-politycznymi jest
swego rodzaju zdradg swojej grupy etnicznej, wystepkiem przeciwko god-
nosci i solidarnosci emkowskiej.

Lokalne organizacje i instancje partyjne nie zabiegaly tez o prze-
siedlencéw, w kazdym razie w latach 1947-1948, obawiajac sie wzniece-
nia nastrojéw nacjonalistycznych wewnatrz partii, a w konsekwencji
rozbicia jednosci szeregéw partyjnych. Niektére organizacje stawialy
przed czlonkami partii pochodzenia ukraifiskiego jeszcze woéwcezas nie-
wykonalne zadania, a mianowicie spowodowania pracg idecwo-polityczng
wsrod przesiedlenicow zmiany ich postawy wobec pahstwa polskiego
i jego wladz, rozladowania nastrojéow tymeczasowosci pobytu na Dolnym
Slasku i zaniechania przez nich akcji wysuwania zadan zwigzanych z po-
trzebami narodowosciowymi (m.in. szkoly, cerkwie, placéwki kulturalne).



36

Oddalato to jeszcze bardziej tych nielicznych dzialaczy temkowskich od
organizacji partyjnych.

Wstepowanie Lemkéw do partii polityeznych nie bylo odnotowywane
w ich dokumentach. Z relacji czlonkéw partii pochodzenia temkowskiego
wynika, ze wstepowanie przesiedleficéw do partii przed 1956 nalezalo do
rzadkosci na Dolnym Slasku. Jezell wstepowali do partii, to przewaznie
ludzie miodzi, ktérzy przebywali na stale poza swoim $rodowiskiem et-
nicznym, zatrudnieni w przemysle lub instytucjach panstwowych. Wiek-
szoé¢ z nich ukrywata przed rodzicami i znajomymi swojg przynaleznosé
partyjng. Jeszcze nawet w latach 1956-1960 nalezenie do partii byto
przyjmowane w $rodowisku lemkowskim z duza niechecig, uznawano to
za przejaw wynaradawiania sie, karierowiczostwa, a niekiedy za hanbe.
Znane sg przypadki, ze na tym tle dochodzito miedzy rodzicami i ich

- dzie¢mi do rekoczynéw lub czasowego zerwania wigzi rodzinnych. Ro-

dzice starali sie odwie$¢ doroste dzieci od zamiaru wstgpienia do partii
przywolujge na pamie¢ wydarzenia z przesziodci i roztaczajac przykrg
wizje przyszlosci:

»..] Chcesz nalezeé¢ do tych, ktérzy nas tutaj przygnali, zrobili z nas
dziadéw, wyrwali z ojcowizny i pilnuja dotad (dotyczy roku 1960 — K.P) jak
bandytéw. To jest partia polska a nie nasza lemkowska. Zawsze bedziesz tam
obcy i niepewny. A co bedzie z tobg i z nami, gdy czasy sie zmienia i znowu
beda prze$ladowaé tych, co dzialali? Nie bedziesz mogl tez chodzié do ko-
Sciota, chrzci¢ dzieci i uczyé je mowié po naszemu. Bedziesz sam wéréd nich
i sam wéréd swoich” (IW. Lubniéw koto Obornik Slgskich).

Ze zgodne] oceny Lemkéw i polskich dziataczy partyjnych wynika,
ze nawet przelomowe dla przesiedlencéw lata 1956-1960 nie wplynety
wyraznie na zwigkszenie sie ich udzialu w Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej (PZPR) i Zjednoczonym Stronnictwie Ludowym (ZSL). In-
formatorzy nie wspominali zupelnie Stronnictwa Demokratycznego (SD)
1 to zaréwno w $rodowisku wiejskim jak i miejskim. Jeszcze w 1963 na
0g6lng liczbe okolo 16 tys. przesiedlencow zamieszkalych w wojewddz-
twie wroctawskim do PZPR nalezalo 110 oséb (prawie 0,7%) a do ZSL
zaledwie 25 osob (0.16%0) 5. Wedtug szacunkéw wiasnych do PZPR i ZSL
nalezalo igcznie w 1985 nie wiecej niz 250 Lemkow (1,5%). Mimo utrzy-
mujacej sie¢ wsrod nich tendencji do niewigzania sie czlonkostwem z par-
tiami, zmienil sie jednak na lepsze ich stosunek do nich. Utrwalilo sie
w Swiadomosci przesiedledcéw przede wszystkim to, ze silg kierowniczg
W panstwie jest PZPR.

Zdaniem dzialaczy temkowskich skupionych w zarzgdach terenowych

UTSK, przyczyny tak niewielkiego udziatu przesiedlencéw w zyciu po-

5 Informacja. o §rodowisku ukrainskim...., op. cit.
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litycznym Dolnego Slaska, nalezy upatrywa¢ w tym, 2.e: 1 pozc?staj.q 01:1,1
nadal w rozproszeniu i czuja sie niepewnie w ,polskich organ%ze}qacb ,
obawiaja sie dyskryminacji narodowej; 2. przesiedlency, a W{SI‘Od mc'h
zwlaszeza Lemkowie, nie mieli tradycji dziatania w organizacjach r.)oh_—
tyczno-spotecznych i nie odczuwajg w zwigzku z tym potrzeby pode;mo-
wania dzialalnoéci politycznej; 3. czlonkostwo PZPR utrudnla” prak-
tyki religijne, a przez to réwniez zycie osobiste i rodzinne; 4 czesspr%e-
siedlericow pozostaje pod znacznym oddziatywaniem ideologii ukramskm'h
osrodkow emigracyjnych, ktére nadal, a szczegblnie od 1980, nawoluja
do bojkotowania PZPR, ZSL i innych organizacji polityczno-spotecznych
W k(;munistycznej i zmilitaryzowanej Polsce” ©. : . ‘
Lemkowie, ktorzy zajmujg sie rolnictwem i hodow?a‘, a jest 1'ch
jeszeze w chwili obecnej okoto 50% wsréd ogoélnej ich 11cz1?y W woje-
wédztwie wroclawskim, przewaznie akceptujg program rozwoju rf)lmctwa
nékreélony przez PZPR i ZSL. Znacznie wiece] maja zastrz.eze.n do sa-
mej jego realizacji, uwazajac, ze administracja terenowa nie jest zbyt
dokladnie rozliczana ze swojej dzialalnosci na rzecz rolnictwa przez
PZPR i ZSL. Wytworzylo sie wsréd nich przekonanie, Ze ,gora” ne.m.fet
chee dobrze, ale ,doly” mys$lg i robig po staremu, celowo utru.tdmaj'a_c
zycie na wsi. Wéréd Lemkéw osiadiych na wsi fpodtrzymywana} Je'st cig-
gle pamieé¢ ,,0 blednej decyzji Partii i Rzadu” wobsec m(’:h, z.ktore] ‘dotal‘d
nie wytlumaczyly sie one calkowicie przed przes1ed1encam1: .Uwa.za sig
wiec Partie i Rzad za czynniki, ktérym nie mozna cglkovvlme .Wler%yc
i ufa¢, mimo ze przy wladzy sg juz inni ludzie. Natomiast przesiedlency
zamieszkali w miastach wojewo6dztwa wroctawskiego, gtéwnie we Wroc-
fawiu, niechetnie nawigzujg do przeszlo$ci, uwazaja, ze okres ten zo.stgl
juz mocno zatarty w ich pamieci, tym bardziej, iz zngli go przewainie
z relacji rodzicow. Istniejacy system polityczny Polski nie jest najgor-
szy ze znanych im, lecz powinien by¢ doskonalony i bardziej dqstosowany
do oczekiwan spotecznych. Czes¢ z nich nalezy do PZPR 01.?az'1n.nych or-
ganizacji spoteczno-politycznych, bo tak nakazuje im sumienie i aktyw-
noé¢ zawodowa. Niektérzy uwazajy, ze wiecej Lemkow nglezaloby do
PZPR, gdyby istniata taka organizacja partyjna, ktc’)'ra skupﬂaby przed’e
wszystkim ludno$¢ pochodzenia ukrainskiego. Istnieje wpraniz.le zespol
partyjny przy ZW UTSK, ale udzial w jego pracacb uzaleznlo.ny jest
cztonkostwem UTSK, a nie wszyscy czlonkowie partii pochodzenia tem-
kowskiego checg naleze¢, zresztg z roéznych wzgledow, do UTSK. ’
Stosunek dorostych do partii i organizacji spoleczno?polltyc‘znyc?h,
udzielal sie miodziezy, ktéra w latach 1947-1956 réwniez niechetnie wia-

6 Kolportowane byly i sg do Polski wydawnictwa oérodkéw emigracji Pkraiﬁ-
skiej w RFN, Kanadzie i USA. Poréwnaj np. ,,Vidnova”; P. Hardy, tamze.
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zata si¢ czlonkostwem z organizacjami miodziezowymi. Byt to jednak
okres, w ktérym milodziez lemkowska najliczniej nalezala do Zwigzku
Miodziezy Polskiej (ZMP) pod naciskiem organizacji miodziezowych w
szkotach. Cze$¢ rodzicow sposréd przesiedlencéw uznawala ten stan za
zio konieczne i nie tylko nie przeszkadzala mlodziezy we wstepowaniu
do organizacji mlodziezowych, ale nawet zachecala ja do tego w trosce
0 pomyslne ukonczenie szkoly. Przewaznie jednak po ukoficzeniu nauki
miodziez temkowska przerywala calkowicie dzialalnogé w organizacjach
miodziezowych, chociaz istnialy one w jej miejscu zamieszkania. Byty
rowniez przypadki, ze checi dzieci do udzialu w zyciu organizacji mio-
dziezowej byly mniej lub bardziej skutecznie oslabiane, a nawet z tego
powodu dochodzito nieraz do czasowego zerwania zwigzkéw rodzinnych.

- Mlodziez lemkowska, jezeli nawet nie nalezala do organizacji mlodziezo-

wej, to uczestniczyla chetnie w licznych imprezach przez nig organizo-
wanych. Potwierdzajg to wspomnienia znacznej czes$ci przesiedlencoéw
i 35 o0séb z ich $rodowiska, ktére dziataly w latach 1948-1956 w ZMP.
Oto wypowiedz jednej z nich:

al.] Wszystko bylo dla nas wéwczas nowe i atrakcyjne: wycieczki w goéry
i do réznych miast, potanicéwki, chociaz wstydzitySmy sie, Ze nie umiemy tan-
czy¢, wyswietlane filmy i uroczystosci szkolne. Wracalam do domu pelna wra-
zen, ale moglam sie nimi podzieli¢ tylko z mlodsza siostrg, bo rodzice nie
chcieli o niczym wiedzieé i stuchaé. Ukrywalam przed rodzicami swoje wsta-
pienie do ZMP, zreszta w naszej klasie wszyscy musieli nalezeé do tej orga-
nizacji. Ja mam z nig dobre wspomnienia, gdyz udzial w jej zyciu byt dla
mnie rozrywka i oderwaniem sie od trudnej codziennej rzeczywistodei”. (M.K.,
Zmigréd kolo Milicza).

Po 1956 udzial miodziezy lemkowskiej w organizacjach miodziezo-
wych byt znacznie mniejszy w poréwnaniu z latami 1948-1956. 'Spowodo—
wane to bylo z jednej strony tym, ze zmniejszyl sie nacisk szkoly do
wstepowania mlodziezy do nowych organizacji ZMS i ZMW, a z drugiej,
ze Srodowiska przesiedlencéw staraly sie pozyskaé przede wszystkim mto-
dziez do organizowanych ogniw powstatego wlasnie UTSK. Wedtug sza-
cunkéw wilasnych przewijalo sie rocznie w organizacjach ZMP i ZMW
okoto 60-80 oséb pochodzenia temkowskiego, z nieznaczng tendencjg

‘wzrostu po 1960. Dla przykltadu w 1963 nalezalo na Dolnym Slgsku do

ZMW 99, a do ZMS 31 oséb mlodziezy temkowskiej?. Wydaje sie jednak,
ze sy to dane zanizone, gdyz w niektérych kolach nie byla prowadzona
dokladna ewidencja czlonkéw organizacji, a w niektérych kotach wiej-
skich brakowalo jej calkowicie.

 Czesé mlodziezy temkowskiej na wsi wstepowala do organizacji milo-

dziezowej ze wzgledu na mozliwoséé firmowania i finansowania przez nig

7 Informacja o $rodowisku ukrainiskim...
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réznych imprez, ktérych brak szczegélnie odczuwata. Unikala ona jgdnak
w pracy statutowej tych form dziatalnodci, ktére zaktadaly jej ,,upolitycz-
nianie”. Organizacje te czesto rozpadaly sie przede wszystkim ze wzgledu
na odplyw mlodziezy do miast oraz z uwagi na trudnosci lokalowe we
wsi. Problematyka ta przewija sie we wszystkich Wypowiedziach* mlo-
dziezy lemkowskiej, z ktorych dwie najbardziej charakterystyczne cy-
tuje:

1. ,[..] Nasza organizacja ZMS liczyta w 1958 kilkanas’c%e 0s6b 1 pod ’cyxln
wzgledem byla typowsg dla wielu wsi w wojewodztwie. Naggors%t’a jest to, ze
na wsi pozostalo mato mlodziezy, z ktéra mozna byloby gos 1:0‘.01c. Spprf) fjo‘
jezdza do szkét i tam sie angazuje do pracy, a jak przyJezd.zaJa, to Juz jest
pdino i maja nauke w glowie, a nie rozrywki. Ci, co pozos‘ta'Ja v.ve w51. 1'm(')-
gliby braé udzial w pracach kola, sa czesto zonaci i 1.1waza3a,' ze t.o‘ juz n%e
pora na tego rodzaju zajecia, zreszta starsi wzieliby ich »na' jezyki. My n%e
mamy tutaj swojego lokalu, bo dwietlica jest w zlym stanie 1'trudno jest sie
doczekaé remontu, a pomieszczenia na Klub ,Ruchu” nie mozna wygo§poda-
rowaé. Dlatego tez robiliémy i robimy niewiele, sami chodzimy do Dluzyc‘do
Klubu ,Ruchu” lub jezdzimy indywidualnie na imprezy do Scinawy, Wolowa
czy do Wroclawia”. (J.K. Zaboréw, gm. Dluzyce). o . ' -

2. [..] W wielu miejscowo$ciach organizacje 'n}lodmezowe nie maja .racn
bytu ze wzgledu na ciggly odplyw mlodziezy do mlas’t 'na .pobyt s’caly.. Mlasto
przyciaga mlodziez mieszkajgcg na wsi atrakcyjnos'ma‘ 1mprez.'M1.easT:owy
aktyw partyjny malo sie interesuje zyciem mlodziezy i stale bra%ﬂ}]e pieniedzy
dla k&t wiejskich, Brak jest réwniez dostatecznej jloéci mlodziezy przygoto-
wanej do pracy w specyficznych warunkach wiejskich. Po 195f.3'r.’ byt troche
wiekszy ruch w organizacjach. Wigce] bylo naszych (tzn. .Ukramcow. ———’K.P.)
to mozna sie bylo bardziej dogadaé. WyjezdzaliSmy do innych WOJEW.OdZt?V
szukaé dziewczeta do zeniaczki z naszej ludnodci. Teraz to tylko przy'm?g.aja,
milodziez wieczorki taneczne. Mlodziez chciataby miec .réine rozr.ywkx i 1rr%-
prezy, ale zeby jej to zorganizowaé, a ona bedzie w nich laskawie uczestni-
czyla! {..]” (W.T. Marzecin koto Milicza).

Znacznie lepszy byt i nadal jest stosunek doroslych,‘ dzie.ci i mlodziéz.y
do Zwiazku Harcerstwa Polskiego (ZHP). Wiek ogranicza Jedpak“mozh-
woéé nalezenia do tej popularnej takze wéréd Lemkow »o.rgar}lzacp m?o—
dziezowej, dziatajgcej w szkole podstawowej. Wydaj.e sle, ze krag in-
struktorski nie wykorzystal nalezycie tej wyjatkowej (')1.{:’32]1‘, by sku‘p1c‘“
w ZHP wiecej mlodziezy lemkowskiej. Trudno okreshc. liczbe dzilec1
i mlodziezy skupionej w szeregach zuchowskich i harcer§k1f:h z uwag;: na
zupelny brak danych w zrédiach oficjalnych. Praktyczme jednak w »a;—
dej miejscowsci, w ktérej mieszkali Lemkow1.e,. a prz.y‘szkole’gtx;a a
druzyna zuchowa lub harcerska, nalezaly do niej dzieci i mlodziez lem-
kowska. Na przyktad w 1969 w Dluzycach koto Wolqwa c%o’harcerstwa
nalezalo 18 dziewczat i chlopcéw ze srodowiska przesiedlencow, a prace
z nimi prowadzit ,,syn Lemki z Ropicy”. Z przepriowa'dzon.ych Z nim trog-
méw wynika, ze w wojewodztwie wroclawskim dzialajg tez w harcerstwie
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inni Lemkowie jako instruktorzy, ale nie chciat stanoweczo Ujawnié ich
nazwisk oraz miejscowosci, w ktorych pracuja z mtodziezg. Uwazal te
dane ,za szczegéty nieistotne, ktére mogy byé kiedy$ wykorzystane w
sposdb niewlasciwy przez osoby trzecie”. Jego zdaniem mozna przyjac,
ze rocznie przewija sie przez szeregi ZHP okoto 150-200 oséb pochodzenia
ukrainskiego, a szczegélng aktywnos¢ wykazuja w ZHP dzieci i mlo-
dziez w bylym powiecie wolowskim, legnickim, lubinskim, gérowskim
1 ofawskim. :
Mlodziez lemkowska wyrazala sie najbardziej jednak pochlebnie
0 dziatalno$ci harcerstwa. Wiasciwie do ZHP nalezala milodziez kolejnych
pokolen przesiedlencow. Tylko w okresie 1949-1954 bylo jej mniej w tej
organizacji w zwigzku z zachodzacymi w niej przemianami ideologicz-
nymi. Szczegélng popularnoseig cieszyly sie ogniska, w ktérych chetnie
uczestniczyli réwniez rodzice, a nawet dziadkowie, jak tez wycieczki
krajoznawcze i zdobywanie sprawno$ci harcerskich. Na uwage zasluguje
zyczliwy stosunek starszego i sredniego pokolenia przesiedlencéw do har-
cerstwa. Wiekszosé przesiedlencow zetknela sie z ZHP jeszeze przed dru-
Ba wojng swiatows, kiedy to, zamieszkujgc na temkowszezyZnie, widy-
wali wedrujgcych harcerzy, czesto zaopatrujgc ich w zywnosé i wyroby
bamiatkarskie. Niektérzy zachowali w pamigei harcerzy biwakujgcych
W poblizu wsi, ktérzy okazywali duze zainteresowanie ich kulturg ma-
terialng i folklorem. ZHP zyskalo wéwezas zyczliwosé ludnodei lemkow-
skiej oraz opinie organizacji pozytecznej, o charakterze turystyczno-wy-
Poczynkowym. Wyniesione z okresu miedzywojennego sympatie wobec
niej utrzymaly sie w $rodowisku przesiedledicéw na Dolnym Slgsku. Przy
czym w dalszym ciggu na ogél nie uwazano harcerstwa za organizacje
ideowo-polityczng. Temu nalezy przypisaé inny stosunek do niej $red-
niego i starszego pokolenia niz do ZMP, ZMS, ZMW itp. W latach 1980-
1985 wystapito i w érodowisku ludnosei temkowskiej, podobnie jak w $ro-.
dowisku ludnoéci polskiej, zmniejszenie sie zainteresowania wszelkg dzia-
falnoscig organizacji spoteczno-politycznych. Miarg zmiany stosunku star-
szego 1 Sredniego pokolenia f.emkéw do Polski i Polakéw jest jednak to,
Ze nawet w tym trudnym okresie nie zabranialj oni dzieciom i mlodziezy
naleze¢ do organizacji spoleczno-politycznych w srodowisku, a nawet sa-
mi wraz z dorostymi dzieémi podejmujg w nich prace.

3. Lemkowie a Ukrainskie Towarzystwo Spoleczno-Kulturalne. W la-
tach 1945-1951 centralne i terenowe wladze polityczne oraz administra-
cyjne nie dostrzegly oficjalnie problematyki narodowosciowej Polski.
Zmiana granic i migracje zewnetrzne znacznej czesci ludnosei niepolskie-
8o pochodzenia narodowego spowodowatly niespotykane dotad w Polsce
zmniejszenie sie skali i wagi politycznej probleméw narodowo$ciowych.
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Optymizm mégt byé tym uzasadniony, zZe zde'cydowa'na w‘iekszoléédlu(%j
nosci grup narodowosciowych pozostala w kraju, uwazz%la sm; za’ udnosc
rodzimg i na ogdét swiadomie wybraia polsks przynélfeznosc panstwowa.
Wiadze sgdzily, ze tworzac pozostajgcej u nas ludnosci obcego pochod.ze—
nia etnicznego warunki dla korzystania z réwnyc? praw .obywate.lsklch
z ludno$cig polsks, spowoduja stopniowy zanik Yv‘sro.d niej poczucia oc%j
rebnosci 1 potrzeb etnicznych 8. W konsekwencji mialo I.EO doprowafizm
do tak pozgdanego, z punktu widzenia polity.czrnego, monf)htu narodowego
spoleczenstwa. Zaczal sie wiec upowszechmgc poglad, Z.e Polsl;a w’p'o—
wojennych granicach jest panstwem o jednolitym skiadz'le naro ?;;VOSCI?;
wym spoleczenstwa. Nieoficjalnie jedna'k.wh?dze Ltms1a13.7 pra y'czme
rozwiazywaé problemy ludnosci niepolskie], m1ec:12;y innymi vaporr;;ngl}_
juz problemy zwigzane z przesiedleniem ludnos$ci pochodzenia ukrain
i iemie Odzyskane.

Skli?‘gfo l?\?fif’fliiu 1952 ywladze partyjne przeanalizowatly problemy grup
narodowych w PRL, czego wyrazem bylo przyjete pr%e? Blur(.)'Po.ht.yczne
KC PZPVR postanowienie, w ktérym m.in. o ludnosci ukrainskiej czy-
tamy:

[..] W polozeniu mniejszo$ci ukrainskie]j poxyinne by('? pr%ep.)rc_)wadzonei
niez;’vlocznie zmiany, ktére sprzyjaé winny pelnej normahza?Jl.JeJ warun
koéw gospodarowania, weiggniecie calej ludnosci w aktywne. Zycie spoleczne.
pozwoli zaspokoié jej potrzeby kulturalne [..]”°%.

Oznaczal/o to, ze uregulowane zostang sprawy: majaftkowe przesied-
lenc6w, nauczania jezyka ojezystego, prasy i Wy.dawnlctvy oratz’towa—
rzystwa narodowo$ciowego. Przedstawiciele érodowlsk przes1ed1enf:10w ZO}:
stali zobowigzani do przedstawienia wiladzom politycznym szczegd owych
potrzeb ludnosci pochodzenia ukrainskiege w Pplsce Wraz z propozycjami
ich rozwigzania . Jednak od 1952 do 1955 nie mozna byto zreahzowalc
zamierzen, zwlaszeza w zakresie normalizacji zycia spoleczng—kultu.ra -
nego ludnosci pochodzenia ukrainskiego i -fco whrew pr’ze'W1dywan1om
wladz, Trzeba bylo wywazy¢ racje Srodowisk r'la.rodov.voscwwlych, roz-
patrzy¢ je na tle sytuacji spoleczno-g(.)spoda.rcz'eJ’ i pohfsycznej piszcze:
goélnych wojewodztw, a przede wszystkim zmlfemac stopn'lowo zapa ryWTa_
nie cze$ci wladz terenowych, instancji pohtyrcz‘nych i admmlst?acyg—
nych na nowe ujmowanie zagadnien narodowoscmyvychl. To osta‘lccme zrz
danie bylo trudne do wykonania ze wzgledu na jej nie przygotowani

8 Poréwnaj: CA KC PZPR, Referat tow. Skoka w Komisji Sejr.nowej pt. O po-
lityce marodowodciowej Polski Ludowej, sygn. 237/X§V/14§,961;. 12261 n.
: inskij lendar” s. 66.
9 Cytat za: M. Szezyrba, {w:] ,,Ukrainskij Ka R o )
10 Pgro'wnaj' I. Dechtiarenko, Wroctawski UTSK, [w:] ,,Ukrainskij Kalen

dar” 1966, s. 111,
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do rozwigzywania probleméw $rodowisk naredowos$ciowych i niecierpli—
wos¢ samych Ukraincéw. Dlatego tez w czerweu 1955 KC PZPR wy-
stosowal do wszystkich ogniw organizacji partyjnych i administracji list
otwarty, oceniajgc krytycznie ich dotychczasows dziatalnosé. Zawierat
on wskazéwki dla sprawniejszego realizowania postanowien z IV 1952 11,

Rok 1956 przynosi zhaczgce przemiany w catoksztaleie zycia politycz~
nego i spolecznego Polski, a w tym réwniez ludnosci grup narodowoscio-
wych. Po raz pierwszy od 1944 znajdujemy w oficjalnym dokumencie
partyjnym tej miary, jak uchwala VII Plenum KC PZPR (18-28 VII 1956)
tresci dotyczace problematyki narodowosciowej Polski Ludowej. Pod-
kreslalo sie w nim m.in. to, Ze partia zdecydowanie przeciwstawia sie
wszelkim przejawom nacjonalizmu i szowinizmu narodowego, zwalcza
przejawy dyskryminacji obywateli nalezagcych do mniejszosei narodo-
wych, stei na stanowisku catkowitej rownosci praw obywateli nieza-
leznie od narodowosci, zapewnia im warunki nieskrepowanego rozwoju
oswiaty i kultury w ich jezyku ojczystym oraz pelnego udzialu w zyciu
panstwowym, spolecznym i politycznym kraju 2. Doswiadczenia central-
nych wiadz partyjnych w realizacji uchwal BP KC PZPR z 1952 sklo-
nity je do ponownego zabrania glosu w tej sprawie podczas VIII Plenum
KC PZPR (19-21 X 1956). Stwierdzily one woéwezas, ze partia potepia
poglady i metody wprowadzajace do szeregéw partyjnych sztuczne linie
podziatu wedlug pochodzenia narodowosciowego i objawy dyskryminacji
jakichkolwiek grup ludnosci ze wzgledu na ich pochodzenie 13,

W $lad za tym kierowane byly zalecenia do instancji partyjnych oraz
wskazéwki dotyczace postepowania w zakresie spraw narodowosciowych.
Byly one rozpatrywane w radach narodowych, sadach, prokuraturach,
milicji, radiu i prasie 1. Wydawane tez byly niektére zarzadzenia wyko-
hawcze m.in. Ministra O$wiaty (XII 1956) w sprawie tworzenia szkol

I CA KC PZPR, Listy KC PZPR do cztonkéow KW i KP 1954-1957, sygn.
237/v-319, k. 20-21. ’

12 VII Plenum KC PZPR 18-28 VII 1956, [w:] Uchwaty KC PZPR od II do III
Zjazdu, Warszawa 1959, s. 162. Nalezy tu pamigta¢ o waznych sformulowaniach w
kwestii narodowej, ktére wypowiedziane zostaly na XX Zjesdzie KPZR. Oprocz
uznania istnienia réznych drég prowadzacych do socjalizmu i przywrécenia leni-
nowskich norm zycia partyjnego, stwierdzone zostato, ze socjalizm nie tylko nie
likwiduje narodowosciowych réznic i cech specyficznych, lecz przeciwnie — zapew-
nia wszystkim rozwéj i rozkwit gospodarki i kultury wszystkich narodéw i narodo-
woscl. Kultura powinna byé narodowa w formie, a socjalistyczna w tresci. Patrz:
Materiaty XX Zjazdu KPZR 14-25 [I 1956, [w:] Referaty, wybér przemowien, uchwa-
ty i rezolucje, Warszawa 1956, s. 89-93.

18 VIII Plenum KC PZPR 19-21 X 1956, [w:] Uchwatly KC..., s. 214.

% A KW PZPR Wr., Wnioski z nerady do rozwazania i ewentualnego wykorzys-
tania z 4 V 1957, br. sygn., s. 1-5.
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z niepolskim jezykiem jako przedmiotem nauczania 15, Jed.noczeéx’li(.e pro-
wadzono prace nad strona formalng i merytoryczng dz1a1a1nos.(:1 spo-
teczno-kulturalnych towarzystw narodowosciowych oraz utworzem?m or-
ganu, ktory by kierowal calo$cig spraw narodowosciowych. Stala sie nim
Komisja KC PZPR ds. Narodowosciowych (Komisja KC ds. ) 16, o

Uwiericzeniem trudnych rozméw naczelnych wiadz partyjnych i pan-
stwowych z przedstawicielami mniejszosci narodowych w 'Povls'ce byla
uchwala Sekretariatu KC PZPR z kwietnia 1957 w ktérej m.in. czy-
tamy:

»,Uznajemy za koniecznag realizacje zasad narodowego réwgoqprawr{i?nig,
prawa do szkél z jezykiem ojczystym, do pelnego poszanowania i roz'wuama
tradycji wlasnych narodowych kultur, prawa tworzenia stowarzy§zen kul'tu’-
ralnych, prasy w jezyku ojczystym itp., prawa réwne dla wszystkich mniej-
szos$ci narodowych w Polsce” 17,

Zorganizowana dziatalno$¢ srodowiska przesiedlencow na Dolnyrr.l
Slgsku zostala jednak zapoczatkowana wezesniej, bo w 1954. I'Jtvs.lorzyh
oni wowezas Ukrainskg Komisje Kulturalno-Oswiatowa, w ktorej skla-
dzie znalezli sie m.in. I. Kubiak, W. Szost, L. Hal i P. Hanza. Jej stalta—
niem zwolany zostal do Wroclawia zjazd z udzialem dzialtaczy z woje-
wodztwa wroctawskiego 1 zielonogérskiego. Nowy zarzad .Koml.SJ}
z W. Szostem na czele, postanowil objaé swojg dzialalnoscig r(’)wglei wies
dolnoslgsky. Po I Centralnym Zjezdzie Ukraifcow w Wars;avme (15-17
VI 1956) z udzialem 239 delegatéow oraz przedstawicglanl'l KC PZPR
i Rzadu, ukonstytuowal sie we Wroclawiu zarzad WOJeWOdzkl UTSK,
a przewodniczagcym jego zostal F. Snizko. Pierwsza '51'ed21ba£ wl'adz To-
warzystwa byl Ratusz, a nastepng lok'al przy ul Ruskilej 46. W Wlekszyc‘h
skupiskach Ukraincéw na Dolnym Slgsku -— podobnie jak i na tere‘nlléa
catej Polski — zaczely tworzy¢ sie zarzady powiatowe oraz kota UTSK 18,

15 Okolnik nr 30 Ministra Oswiaty z 4 XII 1956, {w:} Dz.U. Ministerstwa Os$wia-
: 0z. 148,
v 13’5%t£(’>r§ona zostala w I 1957 uchwalg Sekretariatu KC PZPR. Przewodiniczg-
cym. zostal W. Jarosinski, sekretarz KC, wiceprzewodniczgcym ’Z.‘ Sznek, chemlj
nister MSW, a sekretarzem A. Slaw. Miala ona wypracowywaé i przygotowywaé
stanowiska KC w sprawach dotyczacych mniejszo$ci narodowych. Powol.ane zost’al.y
tez komisje ds. narodowosciowych przy KW PZPR w jedenastu ’n.a SLed‘emnasc%e
wojewo6dztw w Polsce. Komisja KC ds. N. zaprzestala dzialalno$ci na przelomie
1966/1967. Komisje przy KW ds. N. przetrwaty diuzej, bo do 1970.
7 CA KC PZPR, Uchwata Sekretariatu KC PZPR z kwietnia 1957 r., sygn.
- 25 _
237[\12/ ;g%/alizystwo i jego agendy terenowe wpisane zostaly do rejestru Stowarzy-
szen i Zwigzkéw PRI w siedzibach zarzaddéw na podstawie: Prawo o Stowarzysze-
niach z 27 X 1932 wraz z pééniejszymi zmianami.
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W mysl statutu Towarzystwo mialo zajmowa¢ sie spoteczng i kultu-
ralno-oswiatowg dzialalnoécia prowadzong przez ludnosé pochodzenia
ukrainskiego 1 dla jej srodowisk w Polsce. Wéréd bardziej szezegolowych
celbw wymieniane byly m.in.: wlgczanie ukrainskiej mniejszoéci narodo-
wej do ogolnopolskiego budownictwa socjalizmu w Polsce, popularyzo-
wanie i upowszechnienie tradycji braterstwa i wspélnych walk polskich
1 ukrainskich mas pracujacych za swe narodowe i socjalne wyzwolenie,
popularyzowanie rzetelnej wiedzy o USRR, o Zyciu i pracy narodu ukra-
inskiego w walce o pokoj i przyjazn miedzy narodami, zapoznawanie lud-
nosci ukrainskiej z postepows kulturg narodu polskiego i odwrotnie —
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12. Statut i organ prasowy Ukrainskiego Towarzysiwa Spoteczno-Kulturalnego.

zapoznawanie ludnos$ci polskiej z postepowsg kulturg ukrainsks, umacnia-
nie wiezi braterskiego wspoizycia ludnosci ukrainskiej z ludnoscia polska,
krzewienie kultury ukrainskiej, narodowej w formie i socjalistycznej
w tresci, rozwijanie i otaczanie opieks regionalnej kultury ukrainskiej,
a zwlaszeza kultury Lemkéw, wspéldzialanie z wladzami oswiatowymi
w dziedzinie szkolnictwa ukrainskiego, organizowanie kurséw jezyka
ukraiﬁskiego,.czytelni, bibliotek, zespoléw amatorskiej twoérezosei lu-
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dowej, szczegblnie na wsi oraz pielegnowanie zabytkow kultury u-
krainskiej 1.

Na ogél Lemkowie w dolnoslaskich mikrosrodowiskach przyjeli utwo-
rzenie UTSK z zadowoleniem, rzadko jednak uzewnetrznionym poza
wlasnym kregiem etnicznym. Dostrzegali w tym zmiane stosunku wiadz
polskich do ludnoéci obcego pochodzenia etnicznego i sprzyjajacy klimat
dla kultywowania tradycji kulturowej. Nurtowaly ich watpliwosel, czy
zapoczatkowane przemiany beda trwala tendencjg w rozwoju spolecznym
Polski Ludowej, czy zostang przyjete wiasciwie przez osadnikéw pol-
skich, z ktérymi ulozyli juz sobie wzglednie poprawne stosunki. Row-
niez nazwa Towarzystwa z okresleniem ,ukrainskie” przyjmowana byla
nieufnie. Dla wielu stanowita przeszkode w pelnym identyfikowaniu sie
z nim. Nie mniej oczekiwali od Towarzystwa, Ze podejmie ono energicz-
ne starania o uznanie przesiedlenia w 1947 za pomylke wladz polskich,
wystapi do nich o wysokie odszkodowanie za poniesione woéwczas straty
materialne i moralne, a przede wszystkim sktoni rzad do podjecia decyzji
o powrotnej akecji przesiedlencze]j na koszt panstwa na dawniej zamiesz-
kiwane tereny %

Praktyka kolejnych miesiecy wykazala jednak, ze nie wszystkie ocze-
kiwania L.emkoéw zostaly zrealizowane po ich mysli. Otrzymali rekom-
pensaty za pozostawione na kLemkowszczyZnie nieruchomosci i mienie,
zapomogi oraz pozyczki czeSciowo umarzalne, ale wladze polskie nie
uchylity decyzji z 1947, 1949 i 1958 .. Zezwolono natomiast Lemkom
na indywidualne powroty na Podkarpacie, ale na zasadach obowigzujg-
cych wszystkich chetnych do zasiedlania terenéw stabo zagospodaro-
wanych. Z mozliwosci tej skorzystato zaledw1e okolo 200 rodzin z terenu
Dolnego Slaska.

Znaczna cze$¢é Lemkéw byta zawiedziona w swych oczekiwaniach po-
stawa Zarzadu Gléwnego Towarzystwa wobec wiadz polskich w kwes-
tiach spoteczno-politycznych s$rodowisk przesiedlencéw. Zaczeli oni od
1957 stopniowo ~wycofywaé sie z popierania wszelkiej dziatalno$ci
UTSK, nawet kulturalno-o$wiatowej. Krytyce poddawano ogoélne zatoze-
nia programowe i cele Towarzystwa, uznajac je za minimalistyczne i ugo-

19 Statut UTSK wpisany zostal do rejestru Stowarzyszen i Zwigzkéw Prezy-
dium Rady Narodowej w miescie stotecznym Warszawie pod nr 409 w dniu 28 VI
1958 wraz z kolejnymi zmianami: w 3 III 1960, 14 IV 1964 i 26 XI 1984.

20 Porownaj: A KW PZPR Wr., Ocena sytuacji politycznej wéréd mmniejszoSci
narodowych: niemieckiej, greckiej, ukrainskiej, zydowskiej, 1961, sygn. 9/61, k. 3-4.

2 Chodzi o decyzje o przesiedleniu na Ziemie Odzyskane (1947), o przejeciu
przez pahstwo ziemi nie bedace] w uzytkowaniu wlascicieli (1949) i o ustaniu czasu
regulowania spraw majgtkowych dla przesiedliencow i repatriantow (1958).



dowe w stosunku do panstwa, nie uwzgledniajgce »rzeczywiste potrzeby
narodu temkowskiego” 22,

Podczas zebran UTSK i dyskusji srodowiskowych we wsiach dolno-
slaskich nierzadko wysuwane byly zadania utworzenia odrebnego ,,To-
warzystwa Spoteczno-Kulturalnego femkéw” lub co najmniej , Sekeji
Yemkowskiej” w ramach UTSK. Coraz wyrazniej tez zarysowywatly sie
w niektérych mikrosrodowiskach przesiedlencéw sztuczne podziaty et-
niczne na ,femkéw” i ,,Ukrainicow”, bedace w rzeczywistosci podziatami
postaw politycznych. Niemala role w podtrzymywaniu tego podzialu
przesiedlencéw odgrywaty osrodki emigracji lemkowskiej w USA i Ka-
nadzie, przenoszgc na nasz grunt teorie o ,narodzie lemkowskim” nie
pochodzenia ukrainskiego, lecz karpatoruskiego 2%, Zresztg oérodki emi-
gracji ukrainskiej, traktujac Lemkow jako grupe regionalng pochodzenia
ukrainskiego, poddawaty ich tym samym oddziatywaniom propagando-
wym co Ukraincéw, uznajgc cala mniejszosé ukrainskg w Polsce za emi-
gracje polityczng ,,za zelazng kurtyng Rosji” 24

Do formalnej separacji instytucjonalnej Lemkéw nie doszlo. Niemala
w tym zastuga, oprécz dziataczy  UTSK z obu srodowisk, ukrainskiego
i femkowskiego, Komisji KC PZPR ds. N., ktéra juz 6 XI 1959 % prze-
analizowala sytuacje ludnosci temkowskiej w UTSK i jej postulaty, pro-
ponujge ZG UTSK uwzglednienie m.in. takich rozwigzan, jak: zapew-
nienie reprezentacji Lemkéw w ZG i Prezydium Towarzystwa, powola-
nie w ramach ZG Sekcji ds. Rozwoju Regionalnej Kultury F.emkowskiej,
mozliwo$¢ utworzenia remkowskiego kolegium redakeyjnego do wspo6l-
pracy z Kolegium , NS” i redagowanie , f.emkowskiego Stowa. Sugestie
te zostaly rozpatrzone przez ZG UTSK i zrealizowane. W tygodniku ,NS”
redagowana byla odtgd ,Eemkiwska Storinka” w gwarze temkowskiej.
Zapisy o rozwijaniu i otaczaniu opieka regionalnej kultury lemkowskie]
znalazly sie réwniez w kolejnych nowelizacjach Statutéw UTSK poczgw-
szy od 1960. Mimo tych korzystnych zmian ludno$é lemkowska pozosta-
wata nadal w wiekszosei poza systemem organizacyjnym UTSK, podobnie
zresztg jak inni przesiedlency zamieszkali w réznych rejonach Polski.

W wojewodztwie wroctawskim przesiedlency byli zorganizowani w la-
tach 1956-85 w ogodlnej liczbie 22 két UTSK. W zadnym jednak roku na

22 A KW PZPR Wr., Ocena sytuacj politycznej wiréd mniejszosci narodowych...,
4. UTSK, 1960, sygn. 10/60, s. 2, 4.

8 P S. Hardy, tamze.

# Poréwnaj: A KW PZPR Wr., Informacja dotyczqca sytuacji politycznej wéréd
‘mniejszosci narodowych..., sygn. 13a/64, s. 8, 12.

% CA KC PZPR, Wnioski Komisji KC PZPR ds. Narodowo$ciowych w sprawie
pracy spoteczno-kulturalnej wéréd ludnosci lemkowskiej z 6 XI 1959, sygn. 237/X1V-
-138, k. 113, 114.
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przestrzeni minionego trzydziestolecia istnienia Towarzystwa nie funkcjo-
nowaly one trwale. Jedne kola organizowaly sie, inne zawieszaly czasowo
swojg ddzialalnoéé, a byly takie, ktére prowadzily zaledwie kilkumiesigcz-
na dzialalnoé¢ i rozpadaly sie. Wykaz koét i ich aktywno$¢ w wybranych
latach, przedstawia zestawienie:

Tabela 5.

Lp. | Siedziba zarzadu kot | 1956-1957 | 1962 | 1964 | 1966 | 1967 | 1969 | 1971 | 1985
1. | Chomiaza — -+ — + - 4 = — -
2. | Dzierzoniow — + — — — — — —
3. | Gniewomierz - -+ + + + + + -
4, | Gromadka + + — — — — — +
5. | Jaroszowka + + + + + — + —
6. | Kebtow + + + =+ + + + +
7. | Kowary — + - — — —_ — —
8. | Legnica - + + + + + + +
9. | Lisice — + + + € + + 4

10. | Lubin — -+ 4 + + + + €

11. | Marzecin -+ + + + + - + —

12. | Mighalowice — - - + + — — -

13. | Mikolajowice + + + -+ + + + +

14. | Modla - — + + + — - —

15. | Olesnica — + + + + — — —

16. | Orzeszkéw + + + + + + — —

17. | Pieszyce — + — — — — — —

18. | Samborz — + — — — — — -

19. | Smogorzowek — + + + + + - -

20. | Wadrozno — + — — — — — —

21. | Woldw — + — — — — — —

22. | Wroclaw + -+ + ! + + +

Razem 7 21 14 15 14 9 10 7

Zrodlo: 1. Opracowano w oparciu o fragmentaryczne dane zawarte w doku-
mentach A KW PZPR Wr.: sygn. 8a/67, s. 5; 8/71, s. 6; 10/60, s. 9; 11a/66, s. 1; 13a/64,
s, 2; 10/68, s. 8; 10/69, s. 1; 2. Sprawozdanie kola UTSK we Wroclawiu, Legnicy, Lu-
biniv z 1985 oraz informacja ustna przewodniczacego kota we Wroctawiu D. Bo-
gusza z IIT 1985. '

Wynika z zestawienia, ze najwiecej kot bylo w 1962; gdyz w 21 miej-
scowc;s'ciach, a najmniej w 1956-1957 i 1985. Widoczna jest tendencja do
zmniejszania sie ilosci k6l Niepeine dane o liczbie czlonkéw w poszcze-
gélnych kolach w ustalonych przekrojach czasowych uniemoZl1WlaJa‘.be}r—
dziej $cisle zestawienie tabelaryczne. Mozna jednak stwierdzi¢, ?e najwie-
cej czlonkéw Towarzystwa bylo w 14 kolach w 1967, bo 345 os6b, co sta-

7
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nowiio 0,21% ogdélnej liczby ludnosci ukrainskiej zamieszkalej w woje-
wodztwie wroctawskim. Nadal jednak kota UTSK skupiaja najwiecej lud-
nosci wiejskiej i malomiasteczkowej, czesto trudnigcej sie rolnictwem.
S.tosunkowo malo jest w nich nauczycieli, wyzszej i sredniej kadry tech-
nicznej, a nawet ogolnie inteligencji, robotnikéw, rzemie$lnikéw, milo-
dziezy studenckiej i szko6t ponadpodstawowych (poza srodowiskiem leg-
nickim). Przewazaja tez mezezyzni i miodziez meska. '
Miodziez usprawiedliwia swoja mala aktywnos¢ w UTSK nadmiarem
obowigzkéw szkolnych i odmiennymi zainteresowaniami od wiekszosci
czlonkéw Towarzystwa oraz trudnosciami w zaspokojeniu Swoiwch po-
trzeb kulturalnych w ramach UTSK. Kobiety natomiast zaslaniajg sie
zajeciami domowymi i gospodarskimi. Od lat wyrazng tendencjg jest
zmniejszanie sig liczby cztonkéw két nie tylko wiejskich, ale i miejskich

13. Dziewczeta z zespolu $piewaczego we wsi Lisiec.

(we Wroctawiu, Legnicy i Lubinie). Jednoczesnie wida¢, zwlaszcza wsréd
czeSci mlodziezy, cheé uczestniczenia w zabawach tanecznych organizc-
wanych przez poszczegélne kola miejskie UTSK, ale na prawach gosci
a nie czlonkéw Towarzystwa. Zdaniem dzialaczy UTSK we Wroclawiu,
Legnicy, Lubiniu i Zlotoryi wiekszos¢ ludnosci temkowskiej pozostaje
qua Towarzystwem z kilku wzgledéw: 1) z chorobliwej ‘wrecz ostrozno-
Scl wigzania sie z organizacjami politycznymi i ideowo-spolecznymi,
0 czym wspominalem juz poprzednio; 2) z braku tradycji udzialu w ru-
chu spofeczno-politycznym; 3) z nieuswiadomiania sobie potrzeb etnicz-
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nych, ktére moglyby by¢ zaspokojone w ramach dzialalnosci UTSK,
a ci ktorzy uswiadamiaja sobie potrzeby, nie zawsze moga naleze¢ do
Towarzystwa z uwagi na rozproszenie lub nie cheg narazac siebie, dzieci
czy wnuki na ewentualne przykrosci ze strony czeSci ludnosci polskiej,
ktéra im dotgd pamieta rzekomy udzial w UPA. Niektérzy pozostaig
pod wplywem osrodkéw emigracyjnych i sa Zle nastawiani do UTSK.
Uwazajg oni, ze mozna byloby zwiekszy¢ udzial L.emkéw w pracach
Towarzystwa pod warunkiem zwiekszenia liczby instruktoréw, ktorzy
pracowaliby systematycznie w wiejskich skupiskach przesiedlencéw, oraz
przydzialu pieniedzy na dzialalnos¢ ko6t i wyposazenia $wietlic. Nato-
miast Lemkowie w wielu mikrosrodowiskach stwierdzali w latach 1967-
1975, a tez podirzymywali swoje zdanie w 1985, ze w zasadzie nie wi-
dzg perspektyw dla UTSK w wojewodztwie wroctawskim, gdyZ nie jest
to towarzystwo Lemkow; ,,Ukraincy” ciagle staraja sie im narzucaé kie-
runki dzialania, ktére sa czesto niezgodne z poczuciem interesu etnicz-
nego grupy. Zarzucano UTSK to, ze nierzadko prowadzi ,dzialalnosc
pozorowang” na papierze, niestusznie ogranicza sie do dzialalnosci za
posrednictwem instruktoréw etatowych, a aktyw spoleczny krepowany
byl , wytycznymi”, ,instrukcjami” i ,zaleceniami”. Poza tym kola miej-
skie po reformie administracyjnej z 1975 przestaly sie interesowac kola-
mi wiejskimi, co najwyzej organizujac im okresowo mniej lub bardziej
udane imprezy. Sg one zdane obecnie na wiasne sily i mozliwosci, ktére
sg bardzo niewielkie.

" Pomimo wysuwanych przez Lemkéw zastrzezen do UTSK m.in. za
jego programowy konformizm w stosunku do wiadz polskich, zwlaszcza
w ujmowaniu tak zwanej ,akcji powrotowej’, jak réwniez za nieprze-
jednane stanowisko wobec ich tendencji separatystycznych, czes¢ oséh
ze $redniego i mlodego pokolenia Lemkéw wlgczala sie od 1956 w nurt
zycia kulturalno-o$wiatowego Towarzystwa. Wchodzili w sklad amator-
skich zespoléw artystycznych, ktérych proby i wystepy odbywaly sie
w $wietlicach lub klubach UTSK, $wietlicach ogélnowiejskich, a niekie-
dy nawet w mieszkaniach prywatnych czlonkéw Towarzystwa. Sie¢ pla-
cowek kulturalno-oswiatowych UTSK w wojewddztwie wroctawskim byla
i nadal jest niewielka. W okresie najwiekszego rozwoju organizacyjnego
i kulturalno-o$wiatowego UTSK (1957-1961), bylo jedynie siedem $wiet-
lic w miejscowosciach: Gromadka, Jaroszowka, Legnica, Lisiec, Sam-
borz, Wagrodno i Wroctaw 26. Najmniej ich bylo w 1964, gdyz zaledwie
w 3 miejscowosciach (Jaroszéwka, Legnica, Wroctaw) *?. Obecnie (1985)

% A KC PZPR, Komisja ds. Narodowo$ciowych 1957-1959, sygn. 237/XIV-140,
k. 10; A KW PZPR Wr., Ocena sytuacji politycznej wsirod muniejszoéci narcdowych
m.in, ukrainskiej, sygn. 9/61, s. 1, 2.

27 A KW PZPR Wr., Mniejszoéci narodowe 1964, sygn. 13a/64, s. 2.
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Jest pie¢ swietlic, w tym trzy miejskie (Legnica, Lubin, Wroclaw) i dwie
wiejskie (Jaroszowka i Lisiec) 28,

Na przestrzeni trzydziestu lat dzialalnosei kulturalno-oswiatowej
UTSK w wojewddztwie wroclawskim mamy potwierdzone istnienie szeé-
ciu chérow w miejscowosciach: Kebléw, ILegnica, Lubin, Orzeszkéw,
Pieszyce 1 Wroctaw, w tym najliczniejszy w IV Liceum Ogélnoksztateg-
cym w Legnicy; siedem zespoléw dramatycznych w miejscowosciach:

&

T Rl
g cbipepl X

i

14. Zesp6? piedni i tanca z Zielonej Goéry podczas wystepdéw we wsi Lipiny.

Gromadka, Kebiéw, Legnica, Lisice, Lubin, Michalowice i Wroctaw; czte-
ry instrumentalne w miejscowosciach: Gromadka, Legnica, Lisiec i Wroc-
taw; pie¢ tanecznych, z ktérych trzy to zespoly dzieciece z siedzibami
w miejscowosciach: Jaroszéwka, Legnica, Modta, Piersno i Wroclaw; je-
den satyry i humoru we Wroclawiu. Do najbardziej zasluzonych instruk-
toréw artystycznych tych zespoléw nalezeli: O. Bazarnik, M. Duda,
O. Hoszowska, M. Iwaniszyn, P. Snieiko, I. Spodarek, O. Suchinska,

®% Sprawozdania z dzialalnosci kot PTSK w Legnicy, Lubiniu i Wroclawiu
z 1985, uzyskane‘ od zarzagdow wymienionych két.
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J. Tomin, J. Trochanowski i J. Turecki?. Wymienione zespo‘ly vyyste—
powaly zaréwno przed publicznoscig mieszang etniczntie W SWO}CI"I srodo;
wiskach lokalnych, jak tez przed pobratymcami w innych nue;scowgs—
ciach. Niektore z nich braly udzial w przeglgdach zespolow amatorskxc_h
organizowanych przez Wojewédzki Dom Kultury we Wroctawiu, a takze
w festiwalach ukrainskiego ruchu artystycznego, inicjowanych przez ZG
UTSK i finansowanych przez Ministerstwo Kultury i Sztuki 3‘?. -
Najstarszym i najbardziej popularnym w $rodowisku przesiedlencow
i ludnosci polskiej na Dolnym Slasku byt zespét instrume.ntalny ,,j‘rem-
bita”, utworzony we Wroclawiu w 1956, ktérego zastuzonym kierow-

SRR

15. Koncert zespotu $piewaczego z Osiecka w Legnicy.

nikiem artystycznym pozostawal przez wiele lat. J. Tomin. Zespdt od-
nosit wiele sukceséw m.in. na Festiwalu Ukrainskie] Estr’ady w Sa-
noku i Ketrzynie, na IV Ogélnopolskim Przegladzie Zespotéw Amator-
skich w Jeleniej Gorze i we Wroclawiu oraz podczas turnee po Dolnym
Slasku, Ziemi Koszalinskiej i Olsztyfiskiej. W 1969 bjral on udzial
w nagraniach ukrainskich utworéw muzycznych (4 po poisku i 1 po u-

20 A KW PZPR Wr., Ocena sytuacji politycznej..., sygn. 9/61, s. 1; 10/62, s. 2,’7?1;
13a/64, s. 2, 8; 10/65, s. 1; 11a/66, s. 1; 19/68, s. 1, 10, 11; 19/69, s. 1; 1}/’70, s 5; 170/ ,
s. 1, ﬁ; Sprawozdanie UTSK za lata 1978-1980 uzyskane od zarzgdéw kot w Leg-
nicy, Lubiniu, Wroctawiu. ‘

3 Tamze, sygn. 10/68, s. 10; 19/89, s. 2.
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krainsku) w studiu ,,Rytm”‘. Przewidywany byl tez udzial , Trembity” w
popullarnej audycji ,,Tele-Echo” prowadzone] przez I. Dziedzic. Kie-
rownictwo artystyczne nad zespolem sprawowat nadal J. Tomin, a w

czasie nagran J. Polanski. Ten ostatni kierowal znanymi w Polsce.

1 Zwigzku Radzieckim zespolami reprezentacyjnymi UTSK ,,Zurawle”
i ,,Duma”. Wystepowaly one wielokrotnie na Dolnym Slasku m.in. w
Filharmonii Wroclawskiej z okazji XXX-lecia PRL i w teatrze w. Legni-
cy. Na swoje wystepy we Wroclawiu przyciggnely |, Zurawle” ludnosé
pochodzenia ukrainskiego nawet z wojewddztw: Koszalinskiego, Olsztyn-
skiego, R_zeszowskiego 1 Szezeciniskiego *. Przesiedleficy zamieszkali na
Dolnym Slgsku goscili réwniez u siebie m.in.: chér »Czajka” z Gdanska
rewelacyjny choér dziecigey ze Szkoly Podstawowej im. T. Szewczenki
w Bialym Borze (Koszalinskie), zespoly estradowe »Zirka”, | Smericzky”
z Ban Mazurskich, ,,Czumaky” ze Szczecina, ,Beskydy” i ,Synia Fen-
toczka” z Przemysla, ,, Trojanka” z Lublina i »hemkowyna” z Bielanki
fNowosqdeckie), ktory zainicjowal cieszacy sie do chwili obecnej wsréd
temkow impreze ,,Watra”, bedaca wlasciwie zlotem Lemkéw, polaezo-
nym z widowiskami folklorystycznymi. Na préby »emkowyny” do Bie-
lanki przyjezdzaja mlodzi tancerze i spiewacy nawet z wojewddziwa
wroctawskiego, zielonogoérskiego i szezecinskiego. :

Od 1967 odbywaly sie kazdego roku lub co dwa lata festiwale ze«
spoléw muzyczno-wokalnych UTSK, w ktérych braly udzial zespoly
z miast i wsi dolnoslgskich, uzyskujac nagrody i wyréznienia na priy—
klad na I (1967, Sanok), II (1968, Ketrzyn), III (1969 Koszalin), IV i V)
(1971, 1973, Warszawa) festiwalach. Zespoly wokalne i taneczne czesto
wystepowaly wspélnie z zespotami dramatycznymi. Te ostatnie miaty
w repertuarze klasyke ukrainsks, radziecks i polsks. Niektérzy Lemkowie
zgmieszkali na Dolnym Slgsku, a zwigzani z UTSK, mile wspominaja
plerwszy raz w Zyciu widziane na scenie utwory kesi Ukrainki, I. Franka
M. Lysenki czy A. Werby, ale wrecz z rozrzewnieniem » Wesele Iem—’
kowskie” zespotu dramatycznego z Nowicy kolo Gorlic. Niekiedy wy-
st’pr zespotéw dramatycznych, recytatorskich, wokalnych i muzycznych
uswietnialy wieczory poswiecone T. Szewczence, I. Franko, L. Ukraince
J. Kotlarewskiemu H. Skoworodzie i innym. Zawsze tez towarzyszy1j>;
uroczystosciom panstwowym obchodzonym w UTSK. Na ogét byt bar-
dzo wysoki poziom artystyczny zespolow ukrainskiego ruchu amator-
skiego, w czym niemala zasluga instruktoréw profesjonalnych i spotecz-
nych. Wiadze UTSK z pomocg Ministerstwa Kultury i Sztuki oraz wo-
jewoédzkich i powiatowych doméw kultury organizowaly centralne i éro-

8 Tamze, sygn. 19/68, s. 10; 19/69, s. 1, 2,4, A, Serednicki, Ukrai’r’zskée
Towarzystwo Spqteczno Kulturalne, Warszawa 1976, s. 20, 24 i n.
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dowiskowe szkolenia animatoréw amatorskiego ruchu artystycznego, m.in.
w Srédborowie, Przemy$lu, Gizycku, Legnicy i Wroctawiu. Stale ich jed-
nak brakowato, gdyz znaczna czes¢ inteligencji temkowskiej ciggle pozo-
stawata poza UTSK.

Popularyzacja literatury ukrainskiej, folkloru, muzyki i piesni w $ro-
dowiskach ukrainskich i wéréd ludnosci polskiej zajmuje sie od 1958
Polskie Radio w Olsztynie, Koszalinie, Rzeszowie i Lublinie. Do konca
1965 stacje te nadaly przeszto 1600 audycji w jezyku ukrainskim, na
ktére poéwiecono ponad 550 godzin. Starania o nadawanie réwniez au-
dycji w jezyku ukrainskim przez rozgtoénie Polskiego Radia we Wroc-
tawiu nie doczekaly sie urzeczywistnienia, podobnie jak postulaty utwo-
rzenia ukrainskiego teatru zawodowego, zespolu pieéni i tanca oraz estra-
dy -artystycznej 32

Wazne miejsce w pracy ideowo-wychowawczej i kulturalno-oswiato-
wej Towarzystwa z ludno$cig pochodzenia ukrainskiego we wszystkich
jej érodowiskach w Polsce, zajmowala i nadal zajmuje dzialalnos¢ wy-
dawnicza. Szczegdlne zastugi nalezy przypisa¢ tygodnikowi ,,Nasze Sto-
wo”, kiore juz cate trzydziesci lat (1957-1987) oddziatywuje na srodo-
wisko przesiedlencéw. Ten organ ZG UTSK wraz z dodatkami m.in.
,, Nasza Kulturg” i ,,Switanokiem” by? i jest wydawany w jezyku ukrain-
skim, a od 1959 jedna stronica redagowana jest rowniez w gwarze
temkowskiej. Interesujacym periodykiem stat sie od 1957 ,Kalendarz
Ukrainski”, ktéry stopniowo zaczal sie przeksztalca¢ w rocznik literacki,
kulturalny i popularnonaukowy. Wsréd innych wydawnictw godzi sie
przede wszystkim odnotowaé ukazanie sie¢ w 1964 antologii literackie]
Homin, a w dziesie¢ lat pézniej arkusza poetyckiego E. Samochwalen-
ki, wierszy wybranych I. Hudemczuka i Zlatokudra, w 1976 A. Sered-
nickiego, Ukrainskie Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne, oraz dwukrot-
nie (1974 i 1975) Wyboru pie$ni dla chéréw, w opracowaniu J. Polaf-
skiego i inne materialy repertuarowe dla amatorskiego ruchu artystycz-
nego. Staraniem UTSK i Ministerstwa O$wiaty wydawane byly tez pod-
reczniki i materiaty pomocnicze dla potrzeb nauczania jezyka ukrainskie-
go; w latach 1959-1974 Panstwowe Zaklady Wydawnictw Szkolnych prze-
kazaly ukrainskim placéwkom o$wiatowym 18 pozycji 3.

Bez wzgledu na stosunek przesiedlencow z dolnoslgskich mikrosérodo-
wisk do UTSK korzystali oni na ogoél z wydawnictw Towarzystwa. Nie-
ktérzy nie nalezgc do UTSK nawet prenumerowali ,NS”, a inni kupo-
wali go w kioskach na terenie gminy lub prosili dojezdzajgce dzieci do

2 Tamze, sygn. 19/68, s. 10, 12.
8 Porownaj: A. Serednicki, s. 60-62; K. WozZniakowski, Mniejszosci

narodowe w krajobrazie kultury Polski Ludowej. Amatorski rekonesans, ,Zdanie”
1982: 2, s. 31-32.
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szkol, by kupowaly im tygodnik w miescie. Czytelnikami , NS” byli tez
przesiedlency uwazani za ,,separatystéw temkowskich”. Cze$¢ z niezorga-
nizowanych w UTSK ZLemkéw pisalo listy lub drobne wspomnienia
o zyciu na LemkowszczyZnie w okresie miedzywojennym do ,NS”, ktére
nierzadko byly publikowane. Byli wiec spolecznymi wspoélredaktorami
»Lemkiwskiej Storinki” w ,,NS”.
Praca zespolu redakcyjnego ,NS”, poziom merytoryczny tygodnika,
a takze mozliwosci rozszerzenia jego zasiegu oddzialywania wychowaw-
czego i kulturalnego, byty przedmiotem zainteresowania juz w czerweu
1957 Komisji KC PZPR ds. N.** W jej ocenie, redakcja ,NS” uczy-
nita wiele w tak krotkim czasie dzialania, by wywigzaé¢ sie jak najlepiej
7 powierzonych zadan, chociaz podjeta zostala w skomplikowanym okre-
sie politycznym, trudnych warunkach lokalowych i przy dotkliwym bra-
ku fachowcéw pochodzenia ukrainskiego. Redakeja z powodzeniem upow-
szechniata na tamach ,NS” idee Towarzystwa, przyczyniajgc sie do po-
wstawania nowych ogniw UTSK i zespoléw amatorskiego ruchu arty-
stycznego. Poprzez swojg publicystyke skutecznie przelamywala w $ro-
dowiskach przesiedlencéw obawy, a nawet lek przed ujawnianiem swe-
go pochodzenia etnicznego w otoczeniu Polakéw. Przeciwstawiala sig
ukrainskiemu nacjonalizmowi i antyradzieckosci, bronigc jednoczesnie in-
teresy ludnosci pochodzenia ukrainskiego, pobudzajac terenowe instancje
administracji panstwowej do wiekszego interesowania sie potrzebami Sro-
dowisk przesiedlenicéw i ich zaspokajania. Poza tym popularyzowala idee
budownictwa socjalizmu w Polsce, postepowe tradycje ukrainskiej kul-
tury i wspolpracy Ukraincow z Polakami. W pracy redakeji byly réw-
niez niedociggniecia, a niekiedy brak konsekwencji w zajmowaniu sta-
- nowiska w kwestiach polityczno-spotecznych. Dotyczylto to przede wszyst-
kim sprawy ,masowych powrotéw” i stosunku do dekretu z 1949
Zwracano uwage redakcji, ze nie przejawia dostatecznej czujnosci poli-
tycznej, w wyniku czego mialy miejsce niedo$é przemyslane wystapie-
nia, ktére rozbudzaly tendencje samowolnych powrotéw. Mato pisano
o tradycji wspélnych walk rewolucyjnych Polakéw i Ukraineow, zyciu
gospodarczym w Polsce, pracy rad narodowych, spotdzielezosci i udziale
w tych instytucjach oraz organizacjach ludnosci pochodzenia ukraifskie-
go. Niewiele miejsca na famach ,NS” zajmowala problematyka pracy
wsréd miodziezy, kobiet i inteligencii.
W zwiagzku z powyzszg analizg dzialalnosci redakeji i poziomu me-
rytorycznego tygodnika ,, NS”, Komisja KC PZPR ds. N. wysunegla juz
w polowie 1957 m.in. nastepujgce wnioski:

“ CA KC PZPR, Wnioski Komisji ds. Narodowosciowych w sprawie czaso-
pisma ,Nasze Stowo”, sygn. 237/XIV-138, k. 68.
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1. Konsekwentnie dbaé o poziom ideologiczny i przygotowanie zawodowe

pracownikéw redakeji;

2. zmieni¢ profil tygodnika na organ szerokich rzesz chilopstwa ukraifi-
skiego;

3. pomaga¢ instancjom partyjnym w realizacji uchwaly 1952 i 1957;

4. wykrywaé zrodia ukrainskiego nacjonalizmu, jego powigzan z faszyz-
mem i kotami imperialistycznymi;

5. zwolaé¢ specjalng narade dzialaczy i korespondentéw ilemkowskich dla
oméwienia sprawy najwlasciwszego redagowania materialéw ,,przeznaczonych
dla Ukraincéw — Eemkow” 35,

Jeszeze bardziej krytycznie odniésl sie do redakeji ,NS” zespét par-
tyjny przy ZG UTSK (17 lutego 1958), dopatrujac sie stabosci jej pra-
cy m.in.: w oderwaniu pracownikéw redakcji od istotnej problematyki
UTSK, niewlasciwej atmosferze wspélpracy wewnatrz zespolu redakcyj-
nego, braku wypracowanej koncepcji tygodnika 3. Nastepstwem tego
bylo jednostronne naswietlanie potozenia ludno$ci ukrainskiej w Polsce.
W ,,NS” niewiele zamieszczano reportazy z terenu, ktére by populary-
zowaly obywatelskie postawy Ukraincéw, ich aktywny udzial w zyciu
spolecznym i gospodarczym Srodowiska. Zwrdcono uwage na konieczno$é
rozszerzenia rubryki , Listy do Redakcji”, by na tym tle prowadzi¢ dys-
kusje, a w czeSci przeznaczonej dla R.emkow zamieszezaé koresponden-
cje z terenu, basnie, humor i piesni. Pismo powinno popularyzowaé do-
Swiadezenia pracy két UTSK, zespotow artystycznych i aktywistow To-
warzystwa. “Wysuwane byly uwagi krytyczne odnoénie szaty graficz-
nej tygodnika, naduzywania druku petitem i poprawnosci w tekstach je-
zyka ukrainskiego. Jednak mimo tych uwag krytycznych, uznana zostala
pozytywna dzialalnos¢ redakeji ,,NS” w $rodowisku ludnosci pochodze-
nia ukrainskiego w Polsce.

Obok okresowych wydarzen kulturalnych wielkiego formatu, toczy-
lo sie w dolnoslgskich $rodowiskach przesiedlencéw miejskich i wiejskich
codzienne zwykle zycie kulturalno-o$wiatowe. W siedzibach UTSK i w
pozostawionych do. dyspozycji przesiedlencéw $wietlicach ogoélnowiej-
skich odbywatly sie zebrania i spotkania towarzyskie. W nich obchodzone
byly $wieta panstwowe, narodowe, spotkania z ciekawymi tudZmi spo-
§rod Ukraincéw i Polakéw, wieczory filmowe, kursy zawodowe lub za-
bawy taneczne (matanki), uswietniane wystepami lokalnych czy zapra-
szanych zespoltow amatorskiego ruchu artystycznego z terenu wojewodz—
twa, a nawet spoza jego granic administracyjnych. W planach Komisji
Kulturalno-Oswiatowej ZW UTSK i jej odpowiednikach w strukturach

35 Tamze. .
3% CA KC PZPR, Wnioski zespolu partyjnego przy ZG UTSK w sprawie pracy
WNaszego Stowa” z dnia 17 II 1958, sygn. 237/X1V-138, k. 65 i n.
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“terenowych (od 1958 w kolach podlegtych bezposrednio ZG Towarzy-
stwa) powtarzalty sie zapisy najwazniejszych zebran, za ktére uznawane
byly przewaznie: rozwijanie dzialalnosci amatorskiego ruchu artystycz-
nego, zwlaszcza w $rodowiskach wiejskich, popularyzacja kultury, sztuki
i literatury ukrainskiej, poszerzanie sieci bibliotek i punktéw bibliotecz-
nych oraz zwiekszanie ksiegozbioru w jezyku narodowym w publicz-
mych bibliotekach miejskich (dzielnicowych), gromadzkich (gminnych).
Na uwage zasluguje réwniez zalecana forma popularyzacji literatury
ukrainskiej w $rodowisku wiejskim przesiedlencéw, zwlaszeza wsréd star-
'szego i Sredniego ich pokolenia, przez glosne czytanie poezji oraz frag-
‘mentéw prozy. W wielu przypadkach bylo to dla ludzi dorostych i mto-
‘dziezy pierwsze zetkniecie sie z klasyczng literaturg piekng w jezyku
ukrainskim. Niekiedy wieczory gloSnego czytania nasuwaly jej uczest-
nikom refleksje o istnieniu zwigzkéw etnicznych temkéw z Ukrain-
cami %7, '

Réwnolegle z dziatalnoscig kulturalno-oswiatowg UTSK prowadzito
‘dziatalnosé socjalng, szczegblnie na rzecz przesiedlencéw zrzeszonych w
Towarzystwie. Starano sie zaopatrywa¢ dzieci i mlodziez w ksiazki oraz
podreczniki szkolne w jezyku ukrainskim, urzadzaé wycieczki do miast
mna Dolnym Slgsku miejsc rodzinnych na Podkarpaciu oraz do miejsc
zwigzanych z historiag Ukrainy. Organizowane byly kolonie letnie dla
-dzieci i mlodziezy w gérach i nad morzem, jak tez w $rodowiskach Iudno-
sci ukrainskiej w USRR i CSSR. DziatalnoScig objeta zostala mlodzies
studencka oraz rolnicy. Ci ostafni mogli korzysta¢ z porad prawnych,
‘Pporadnictwa zawodowego (agronoma, ogrodnika, weterynarza) oraz z po-
mocy w zalatwianiu spraw zwigzanych z wynajmowaniem maszyn z ké-
tek rolniczych i kontraktacji roglin przemystowych. Zarzady két UTSK
zachecaly pobratymcéw do troski o wyglad siedliska, zakladania przy-
domowych ogrédkéw kwiatowych i warzywnych. Znamienne bylo i to,
'ze starano sie wplyngé na przesiedlencéw, by zagroda lemkowska lub
ukrainska wyrézniala sie wygladem od innych siedlisk we wsi, porzad-
kiem i czystoscig 38,

Z ciekawg iInicjatywa badan wystapita Komisja Statystyczna ZW
UTSK we Wroclawiu w 1967. Miala ona zebraé. wsréd przesiedlencéw
informacje o strukturze demograficznej ich skupisk, szkolnictwie, o$wia-
tie 1 kulturze dzieci, mlodziezy i dorostych, problematyce wyznaniowej,

% CA KW PZPR Wr, Program pracy Komisji Kulturalno-Oswiatowej pray

ZW UTSK we Wroclawiu, sygn. 8a/67, s. 1; Protok6ét Nr 20/68 z posiedzenia Prezy-

dium ZW UTSK we Wroctawiu z 19 XI 1968, sygn. 19/68, s. 4-5; Plan pracy na I o

~ ‘pbirocze 1967 ZW UTSK we Wroclawiu, sygn. 8a/67, s. 1-2; Plan pracy ZW UTSK
‘we Wroctawiu na II péirocze 1969, sygn. 19/69, s. 1.

% Plan pracy. Komisji Opieki Spolecznej, sygn. 8a/67, s. 2.
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a wreszcie ,,0 asymilacjl spolecznej i etnicznej”, zwigzkach rodzinnyc'h
z USRR oraz innymi krajami. Mialy one da¢ ZW UTSK we Wroclawiu
pelne rozeznanie w sytuacji §rodowisk przesiedlencéw na Dolnym Slgsku
;, zdaniem inicjatoréw, umozliwi¢ usuniecie niedociggnieé¢ w pl"acy Tc.>-
warzystwa. ,,Wytyczne” zawieraja interesujgcg sll«:?leiproblemow .\Na?—
nych dla $rodowiska Iudnodci pochodzenia ukrainskiego. Zastrzezenie
budzi przede wszystkim sformulowanie, Ze ,Dane statystyczne.sa‘ 'ta-
jemnicg. Muszg by¢ chronione i trzymane pod klucz.er‘r}. Odpow1eF121al—
no$¢ za nie ponosi przewodniczacy i Kierownik Komisji. Mogfac _byc wy-
korzystane za zgodg ZW UTSK dla potrzeb i dla dobra ludno;sm.ukrfam—
skiej” . Moze wlagnie ze wzgledu na powyzsze obwarowania i razace
uste;ki merytoryczne nie zostaly badania przeprowadzone z akceptacja
wladz wojewddztwa wroctawskiego. . o
Dzialalnoéé spoleczno-kulturalna Iudnosei pochodgema ukramskl-ego
w UTSK po 1956 nie znalazla naleiytego zrozumienia W’oczach wiek-
szosci Polakéw w Srodowisku miejskim i wiejskim Dolnego Slqska. W sz.e—.
regu wsiach obie grupy etniczne zaczely stawaé sieg por%owme bar§z1e]
zamkniete ,,dla obcych”, chociaz juz po 9-10 latach wspolnego‘ z;‘amlesz~
kiwania we wsi, a nawet po sgsiedzku, L.emkowie i Polacy zna11,51e% wza-
jemnie stosunkowo dobrze i nieraz nawigzywali ze sobag (?bopoln1e ko—.
;zystne stosunki gospodarcze. Niektorzy wrecz sfzw1erdzah,. ze we wsi
byt wzgledny spokéj dotad, dopdki nie byly organizowane w1er_k1e_ ogni-
wa UTSK, parafie prawostawne, szkoly lub punkty r%a}uc?ama Jezyk’a
ukrainskiego i prenumerowane gazety w jezyku ukralpslffm. Na ogol
ludno$é polska dziwila sie ,,lekkomysino$ci Wla(fl,z polskich”, zezwalajg-
cych przesiedlenicom prowadzi¢ jawng dzialalnose spolecgr}o—kulturalna.
Przewaznie stwierdzano, ze Polacy juz wiéle razy placﬂl. za ’p’odobnat
lekkomyslnosé wiasng krwia. Inni byli przekonani, ze poblazhwose W'ladz
wobec osadnikéw z akeji ,,W” wynikala z wywieranego na ?wh' nac1s%<u
politycznego ze strony ZSRR. Nie znajgc nawet w p.rzyb.hzem.u celéw
dzialalnosci Towarzystwa, upatrywali w nim instytuCJ’e.mema%zg ant;y—
panstwowsg, a w najlepszym razie nieprzychylng ’ludnosgl po1§k1e3, ktéra
pod szyldem ,towarzystwa” prowadzila dziatalnos¢ orge}mza.lcyg,na na rzecz
zbudowania m.in. na Dolnym Slgsku ,,Samostijnej Ukra%nj‘y . Zapewpe
nie bez wplywu na ponowne uprzedzenia ludno$ci polskiej do przesie-
dlencéow pozostawaly fakty, wprawdzie sporadyczne, \'zvysuwama przez
ludnoéé pochodzenia ukrainskiego zgdan uznania czlonkqw EJPA za kom-
batantéw drugiej wojny Swiatowej, catej akcji .GO f,Wlsla za pomyIk}e};
wladz polskich oraz zwigkszania pomocy materialnej i ulg podatkowye

8% A KW PZPR Wr, Wytyczne dla Komisji Statystycznej Zarzqdu Wojewddz-
kiego UTSK we Wroclawiu, sygn. 8a/67, s. 1-2.
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»dla skrzywdzonych przesiedleficow” 49, Niekiedy nawet zwykla dzialal-
nos¢ organizacyjna i kulturalno-oéwiatowa przesiedlencéw byla trakto-
Wana’ przez czesé Polakéw, gléwnie w latach 1956-1960, jako obraza ich
uczu¢ narodowych i prowokacja wobec spoteczenstwa polskiego 4. Po-
dob’na} postawe w stosunku do Polakéow przyjmowali réwniez prze;ie-
dl.ency w wigkszych skupiskach. Manifestacyjne postugiwanie sie jezy-
kiem ukrainskim lub gwarg temkowsks w miejscach publicznych a-nawet
p(')dczas zebran ogoélnowiejskich, doszukiwanie sie niemalze We7 wszyst-
kich sferach zycia spotecznego dyskryminacji etnicznej oraz wysylanie
§o koliejnych instancji partyjnych, panstwowych i administracijzvéh za-
zalen i petycji, ponownie wzniecaty wokol przesiedlér’ncéw atmosfedrn nie-
ufnoéci i nacjonalizmu. : )

Przypadki antagonizméw narodowosciowych ujawnialy sie okresowo
pr‘ze.de wszystkim w wiekszych skupiskach przesiedlencéow oraz w tych
miejscowoSciach, w ktérych ludnosé pochodzenia ukrainskiego podejmo-
Wa.la dzialalno$¢ spoteczng lub kulturalno-o$wiatows prawie Wyiééznie
w 1nteres}e Swojej grupy etnicznej. Natomiast, tam, gdzie osadnicy zﬁakcji
»W” byli w zdecydowanej mniejszo$ci, przedstawiciele obu grul; etnicz-
nych nadal zachowywali sie wobec siebie poprawnie, jedynie z wiekszg
rezerwa. Znowu baczniej przygladali sie sobie, ale wystrzegali sie takie-
g0 postepowania, ktére mogloby popsu¢ juz wzglednie ustabilizowane
stpsunki miedzy sgsiadami i wspéimieszkaticami wisi. Przy tym Polac
wiedzieli, ze Lemkowie wyjezdzali w niedziele i $wieta do cerkwi ni}er
p}'acujq w okreslone dni, bo obchodzg $wieta, prenumerujg gazety akra-
inskie itp., a Lemkowie starali sie tez powstrzymywaé od czynnosci gospo-
dar;kich w ,polskie Swieta”, ubiera¢ sie nawet woOwczas w odéwie‘}c)na
od_zyei oraz nie skapili pieniedzy, gdy urzadzano kweste na potrzeby
miejscowego kosciola rzymskokatolickiego. W szeregu miejscowosciach
na Dolnym Slgsku przesiedleficy przerywali jednak dzialalnogé ogniw
U:I‘SK pod wpltywem protestéw lub okazywanej niecheci wobec ich czion-
kéw przez ludnoéé polska. Nie zawsze nawet czeSciowa likwidacja przy-
czyn zaostrzenia si¢ antagonizméw miedzy Eemkami a Polakami posz—
lata na szybki powrét ludnosci obu grup etnicznych do poprzedniego sta-
nu wspbizycia i wspélpracy.

Osrodki emigracji temkowskiej w Stanach Zjednoczonych AP i Ka-
nadzie staraly sie pomniejszaé¢ wszelkg dzialalnosé UTSK, a szczegdblnie

40 Porownaj: A. Staw, O kwestii ukrainskiej, s. 56 i n.; tenze Niekto
glosy wymagaijq odpowtedzi, ,NS”, 1959: 50-52, s. 3; M Orzec,howsk} JV Wre
sylkowski, Tragedie, nieufno$é, przesqdy, ,Poglady” 1957: 18, s. 1.- o *

1 Informacja o $rodowisku ukrainskim; A. Staw Nz’e.kté'r’e .gio.s ;) B i
Sprawy organizacyjne Wroctawskiego, ,,NS” 1958: 18. s. ﬁi K. Wyj Kty, i 'EW'II‘,
we wsi Kalnikowa?, ,NS” 1961: 5, s. 6. ’ ’ b o srede wiatr
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na rzecz Lemkéw, odciggajge ich od Towarzystwa. Przesytane do Polski
dolary byly dla tych sposréd L.emkéw, ktérzy ,,wyrobieni narodowo”
byli jednomyslni w pogladach z o$rodkami emigracyjnymi. Mechanizm
oddzialywania osrodkéw emigracji temkowskiej na pobratymcow w Pol-
sce ukazal w 1958 6wczesny przewodniczgey ZG UTSK:

»L..] W koncu 1957 r. do ZG UTSK zwroécily sie organizacje zapomogowe
z USA i Kanady, byémy podali im adresy Ukraincéw, ktérzy potrzebujg po-
mocy materialnej, gdyz postaraja sie im pomoée. ZG poinformowal je w od-
powiedzi, ze czes$¢ Ukraincéw [..] potrzebuje pomocy, ale akcje zapomogowa
rzeba uzgodnié z Rzgdem PRL. [..] Ukraincom [..] potrzebna jest pomoc pro-
duktywna, a nie stara odziez czy zasitki zywnocsciowe. [..] Podania adreséw do
wykorzystania ich dla innych celow — odmoéwilidmy. Na nasze propozycje
Komitet Zjednoczonych Amerykanskich Towarzystw Zapomogowych nie od-
powiedzial. Wzmégt on tylko korespondencje ze znajomymi Ukraincami w Pol-
sce, by zdobyé adresy innych [..]. Znalezli sie tacy, ktérzy na wlasng reke
wykorzystuja cala akcje. [...] Najwiekszg aktywnosé przejawia Komitet Obro-
ny Femkowszczyzny, nadsyla on jednej osobie 150 dolaréw, ale powiadamia
15 0séb o przyznaniu im po 10 dolaréw, ktére otrzymujg od giownego adre-
sata. W listach pisza oni, ze nie majag nic wspdlnego z Lemko-Zwigzkiem,
ktéry pomaga Polakom i Rosjanom. Prosza tez o nadsylanie potwierdzenia
odbioru i adresy dalszych potrzebujgcych pomocy, podajac ich polozenie eko-
nomiczne. Ludzie [..] robig tak i opisujg sytuacje gospodarcza i polityczng,
nie wiedzac dla jakich celow. [..]7#

W zwigzku ze wzmozonym oddzialywaniem osrodkéw emigracyjnych
na ludnosé lemkowska podjeta zostata, poczawszy od 1956, polemika ze
strony aktywu UTSK z publicystami i dzialaczami emigracyjnymi na ta-
mach ,,\NS”. W licznych artykutach zapytywano wprost, w czyim interesie
jest wydzielanie Lemkéw z calosci narodu ukrainskiego i tworzenie z nich
odrebnego narodu? Niektérzy apelowali do Lemkoéw na calym Swiecie,
by zjednoczyli sie w wysilkach na rzecz szybkiej poprawy sytuacji calej
ukraifskiej mniejszoéci narodowej. Oto fragmenty jednej z ciekawszych
wypowiedzi:

L[] Zemkéw nie sg miliony, a ci co sg, to nie sg razem. Wszyscy Lem-
kowie w ZSRR, Polsce, CSSR i Ameryce powinni stanowié¢ jedno$é. Nie jak
dotychczas jedni moéwia, ze sg Karpatorusami, inni, ze sg Lemkami, nie na-
lezgcymi do zadnej nacji [..]. Nie mogg naleze¢ do takiej nacji, jakiej na
$wiecie nie ma i nie mogg tez stworzy¢ nowej nacji, bo takie powstaly juz
dawno. Prawda jest taka, ze istnieje nardd ukrainski, a Lemkowie s jego
cze$cig skladowa jako grupa etnograficzna. Czas juz, by Lemkowie z ,,Zemko-
-Zwiazku” w Ameryce zrozumieli, ze praca wiedy bedzie pozyteczna, jak
.Bemko-Zwigzek” wspélnie z UTSK beds prowadzili pracg w interesie calego

narodu ukrainskiego [...]” 4.

2 W, Bojarski, Zapomoga, Ktéra nie pomaga, ,NS”, 1958: 30, s. 3.
48 W, Piecuch, W olejarni, ,NS” 1957: 26, s. 5.



W latach 1958-1980 znacznie ozywily sie bezposrednie kontakty prze-
siedlencéw z rodzinami emigrantéw oraz z poéloficjalnymi przedstawicie-

lami organizacji emigracyjnych z USA, Kanady, Wielkiej Brytanii i in-

nych krajow. Ich dodatnig strong byla dalsza poprawa sytuacji material-
nej czeSci przesiedlencow, a zwiaszeza tej, ktora powréeita na tereny
Podkarpacia. Natomiast ujemng strong tych kontaktéow byto: usztywnie-
nie postawy niektérych przesiedlencéw a nawet calych ich mikrosrodo-
wisk wobec wiadz partyjnych i panstwowych oraz wobec UTSK, roz-
przestrzenianie sie prasy i broszur emigracyjnych wéréd ludnosci pocho-
dzenia ukrainskiego, wysylanie na Zachod, w sposob legalny i nielegalny,
strojow ludowych i ikon, a takze odplyw z Polski na pobyt staty dziew-
czat i calych rodzin lemkowskich, gléwnie do krajéow anglosaskich.
Za przyklad stosunku Femkéw amerykanskich do pobratymeéw m.in.
w Polsce moze postuzyé¢ ich wizyta w naszym Kraju w 1958. Wedtug
. Komunikatu Polskiej Agencji Prasowej z 24 IX 1958 delegacja lem-
kowska przeprowadzila rozmowy z ministrem pracy i opieki spolecznej,
podpisala umowe w sprawie pomocy materialnej Iudnosci lemkowskiej
i odwiedzila jg w wojewodztwach: wroctawskim, zielonogérskim i rze-
szowskim. Przed wyjazdem z Polski, jej przewodniczacy P. S. Hardy
ziozyl oswiadezenie, w ktorym stwierdzil m.in.: :

»f..] Odwiedzajge wielu moich ziomkéw na terenach wojewodztw zachod-
nich przekonalem sie, ze sq oni tam zagospodarowani i Zyja znacznie lepiej,
niz zyli poprzednio na terenach karpackich. Organizacja nasza w USA ma za
zadanie niesienie pomocy materialnej i technicznej naszym ziomkom. Chodzi
nam, aby Lemkowie gdziekolwiek si¢ w Polsce znajduija, lepiej gospodarowali
oraz, aby pomogli Rzadowi zagospodarowa¢é ziemie karpackie, Zyliémy w Pol-
sce od tysigca lat i nigdy, z wyjatkiem tragicznych lat powojennych nie bylo

migdzy nami i Polakami zadnych nieporozumien. W dalszym ciggu uwazamy
Polske za swoj kraj. [..]7. #

Po powrocie do USA przewodniczacy delegacji przedstawit Swoje wra-
zenia na 72 stronach w zupelnie innym S$wietle i razgco tendencyjnie.
Cytuje wypowiedzi przedstawicieli wtadz partyjnych i panstwowych w
sposéb prowokacyjny. Wynika z nich, ze jego rozmoéwcy przyznaja, iz
Lemkom wyrzadzono krzywde, ale usprawiedliwiajg sie tym, ze w tam-
tych czasach nie byli przy wiadzy itp. Opistuje tez swoje wrazenia ze
spotkania z Lemkami w siedzibie UTSK we Wroctawiu, gdzie by! podej-
mowany ze {zami w oczach i gdzie ustyszal ,,wWiele wstrzasajgacych rzeczy
i blaganie o pomoc”. Na zakonczenie P. S. Hardy wyglosit przemowie-
nie, w ktérym m.in. powiedziat:

»[..]1 Przyjechalem tutaj do was, na te cudza dla was, jak i dla mnie
ziemie na zachodzie pafstwa polskiego. Nasi przodkowie nie myéleli, ze po- -

4P S. Hardy, op. cit., s, 29-30.
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dobne nieszcze$cie spotka was [...], Ze kiedy$ dojdzie do' _’cego miedzy. slf)w1aﬁ-
skimi narodami, ze jedne bedg hamowaly marsz i rozwoj .w1a§ngg'o zyc1a. k1:11---
turalnego i zycia swoich pobratymcoéw Stowian, z ktfﬁryrm dme?hh dolef nie--
dole nasi dziadowie i pradziadowie na przes‘trzeni wielu S’tl'ﬂ.em. W-c?lno§c‘ wa--
szego panstwa [...] byla zdobyta dla wszystkich na?o.dowosm i mme]s;osm na-
rodowych [..], a nie dla narodowos$ci panstwowej i .by}a zd'ob}fta mfa’ przez;
samych Polakéw [...]. Przy pomocy szowinizmu, k.atohcyzmu i nienawisci na-
rodowosciowej przesiedlano was, nie za jakas wing, n.1e .dla Waszego d'obra:,
a dla wynarodowienia samych Lemkéw, dla stw’o?zema‘]efinoh‘cego panstwa
bez mniejszo$ci narodowych. [...] ucisk narodovslros’:lowy ”J;aslq na przyklad wy-
cierpicie, nie ma miejsca nigdzie indziej na $wiecie. [...]” 4.

Po wizycie w Polsce P. S. Hardego i inny;h %e‘mlt:ows’kich ’dzialiaczy‘
emigracyjnych wladze UTSK nie mialy watpliwosci, ze o$rodki emigra--
cyjne nie zamierzaja solidaryzowa¢ sie z aktywem Trowarzystwa w pr’o-".
wadzeniu réznorodnej dzialalnosci na rzecz calego grodovvlska‘ lgdnosm
pochodzenia ukrainskiego, a wszelkie kontakty z nim traktuljac instru-
mentalnie, dazgc do podtrzymywania separatyzmu ’lemkowsklegf). Roz~--
biezno$ci miedzy obu stronami byly znaczne, szczegélnie w ocenie ’polo—»
zenia ludnoéci pochodzenia ukrainskiego w Polsce, przycz3;n przesmt.illim
nia czy zasadno$ci istnienia ,narodu i jezyka ler.nkorwisk‘lego . Stangv&ss o
aktywu UTSK wobec tych kwestii, zbieZne, nachesmeJ. ze stanow1§ iem
wladz politycznych i administracyjnych panstwa polsklego, SPOWO .owa}:
to, ze zmniejszala sie czestotliwos¢ przyjazdéw dmerl%aczy emigracyjnych.
do Polski i praktycznie zostala zerwana ich laczn.osc z Y&{la@zaml T'o‘wa;
rzystwa oraz wyraznie ograniczono oficjalng ,,dmalaln'os.c filantropijng
o$rodkéw emigracyjnych na rzecz ludnos$ci Iemkowskle’J, zwlaszcza. za~
mieszkujgcej na ziemiach zachodnich i péh?ocnych pan’stwa polskiego.
Nie zrezygnowaly jednak one z oddzialywama na Lemkow poprzez wy-—
dawnictwa, radiostacje i pieniagdze przesylane na adresy prywatne—.

Problematyka ludno$ci pochodzenia ukrainskiego na Dqlnym Sl'aslfiu
byla wielokrotnie od 1957 rozpatrywana przez wiadze pohtyczne. 1“ad—:
ministracyjne wojewédztwa wroclawskiego w ramach pracy komisji ds
Narodowosciowych dziatajgcej przy KW PZPR (Kor;nsp KW d§ ’N).
7 udzialem przedstawicieli wiadz politycznych, admmmjcrgcym;ych i Sro-
dowisk narodowosciowych wypracowywane byly na Je]‘p0s1edzen1ach,
decyzje ogolne i szczegbélowe w interesie Iudnosci niepolskiego p(.)chodze.—.
nia narodowego. Zgodnie z nimi kierowane byly do pf)dleglych %n'stancdjl
politycznych, administracyjnych i instytucji zalegenlel, lub opinie bo -
no$nie poszczegblnych kwestii wymagajacych rozwigzan. 'I"ym Sposo en&
starano sie oddzialywaé na prace statutowa m.in. dolnoslgskich agend.

__UTSK, kontrolowaé¢ realizacje uchwal KC PZPR w sprawie ludno$ci nie--

4% Tamze.
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polskiej, ocenia¢ na biezgco zmieniajacy sie sytuacje spoleczno-ekonomicz-
ng i polityczng s$rodowisk narodowosciowych oraz pomaga¢ im w roz-
wigzywaniu lokalnych probleméw etnicznych , Spoteczno-kulturalny
charakter towarzystw narodowoSciowych zobowiazywal Wydzial Kultu-
ry we Wroctawiu do szczegélnej im pomocy. UTSK, podobnie jak inne
towarzystwa narodowo$ciowe, korzystaly z dotacji na organizowanie im-
prez, zakupu sprzetu muzycznego, audiowizualnego, ksiazek, gier stoli-
kowych i strojéw dla zespoléw artystycznych, konsultaciji, poradnictwa
1 instruktazu w dzialalnoSci amatorskich zespoléw artystycznych. Przed-
stawiciele Wydzialu Kultury i innych wydziatéw Wojewddzkiej Rady
Narodowej, a poézniej Urzedu Wojewédzkiego we Wroclawiu wizytowa-
1i placéwki kulturalno-o$wiatowe UTSK oraz brali udzial w walnych ze-
braniach, uroczystosciach i wazniejszych imprezach Towarzystwa 47.

O skali probleméw bedacych w polu widzenia wladz politycznych
i administracyjnych, $wiadcza wnioski wysuwane przez Komisje KC
ds. N. w latach 1957-1966. Szereg z nich bylo wlasciwie dyrektywami
dla instancji partyjnych i administracyjnych oraz instytucji panstwo-
wych, a nawet dla stowarzyszen lgcznie z narodowosciowymi. Sposrod
ich duzej liczby na szczegdlne wyrdznienie zastuguja:

1. ,Praca kulturalno-oswiatowa wséréd mniejszosci narodowych winna
by¢ czedcia skladowa ogélnego ruchu kulturalnego w Polsce, procesem $wia-
domie ksztaltowanym [..]. Tresci ideowe tej pracy muszg wyplywaé z zalozen
ideowych i politycznych PZPR [..]7;

2. ,W niektérych $rodowiskach wystepuje niezdrowa atmosfera, nieprzy-
chylna dzialalnosci kulturalno-o$wiatowej (negacja potrzeb kulturalno-o$wia-
towych mniejszosci narodowych, traktowanie ich kultury jako nizszej od pol-
skiej). Zdarza sie, ze utrudnia sie prace ogniwom towarzystw, a instancje par-
tyjne, rady narodowe i inne ogniwa wtadzy panstwowej nie dostrzegaja wy-
stepujgcych zjawisk nacjonalizmu polskiego, co utrudnia i opéZnia skuteczng
z nim walke”;

3. ,Ministerstwo Kultury i Sztuki rozwazy powolanie Komisji lub wy-
dzialu pracy wéréd mniejszo$cl narodowych wprowadzenie do wojewddzkich
i powiatowych wydzialéw kultury rad narodowych pracownikéw sposrod
mniejszosci, zabezpieczy towarzystwom wieksza pomoc repertuarowsy [...] roz-
wazy mozliwos¢ zorganizowania teatréw — ukraifnskiego i bialtoruskiego,
wzglednie zespoléw reprezentacyjnych [..]. Departament wydawniczy [..] za-
interesuje podlegite sobie wydawnictwa, by [...] wprowadzity do swych planéw
pozycje literackie zycia mniejszoSei narodowych. Celowe jest rozwazanie
zorganizowania pafnstwowego wydawnictwa w jezykach obcych, ktére uwzgled-
nialoby potrzeby mniejszoéci narodowych w Polsce”;

% A KW PZPR Wr, Komisja ds. Narodowo$ciowych 1958, br. sygn., s. 1-2;
Uchwaty, wytyczne, zalecenia oraz listy Biura Politycznego i KC PZPR, 1954-1975,
sygn. 74/V1/154, s. 10°i n. ‘ ' o ' )

7 A KW PZPR Wr, Informacje o stowarzyszeniach narodowodciowych, sygn.
19/69, s. 1.
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4. ,Ministerstwo O$wialy, rady narodowe oraz towarzystwa mniejszo$ci
narodowych powinny zajaé sie [..] likwidowaniem analfabetyzmu, kursami
jezyka polskiego dla mniejszo$ci narodowych [..], okazywaé wiekszg pomoc
szkotom dla ludnosci niepolskiego pochodzenia;

5. ,,Towarzystwo Wiedzy Powszechnej (TWP) wyjdzie szerzej z cyklami
odczytéw o kwestii narodowosciowej w $rodowisku polskim i mniejszosci na-
rodowych [..]. Ze wzgledu na duze zaniedbania w pracy [..] wsrdéd kobiet
mnijejszo$ci narodowych, ZG Ligi Kobiet (LK), wspolnie z Towarzystwami [..]
opracuje plan takiej dzialalnos$ci [...]. ZG Ligi Przyjaciét Zolnierza (LPZ), Ra-
da Glowna Zrzeszenia Ludowych Zespoléw Sportowych (LZS) oraz Polskiego
Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego (PTTK) winny przeanalizowaé do-
tychezasowy dziatalno$é w $rodowiskach mniejszosci narodowych w woje-
wodztwach: biatostockim, gdanskim, koszalinskim, krakowskim, lubelskim,
olsztynskim, rzeszowskim, szczecinskim, wroctawskim i zielonogérskim [...],
w wojewodztwach i powiatach zamieszkalych przez mniejszo$ci narodowe,
w/w organizacje winny spowodowaé, by we wladzach terenowych znaleZli sie
przestawiciele tej ludnosci. Towarzystwo Przyjazni Polsko-Radzieckiej (TPPR)
wspblnie z UTSK [..] rozszerzy zapoczatkowana wspélprace, udzieli pomocy
w nawigzywaniu kontaktéw z republikami radzieckimi®;

6. ,Polskie Radio winno wnosi¢ wiekszy wklad w naswietlanie polityki
partii w sprawach narodowosciowych i ksztaltowania przyjaznego wspdélizycia
obywateli PRL bez wzgledu na narodowo$é [..]. Rozglo$nie wojewddzkie wraz
z Towarzystwami winny uzgodnié z KW PZPR wykazy radioweziéw, w kto-
rych nalezy nadawaé audycje w jezyku mniejszosci [...]7;

7. ,Film Polski (FP) winien zapoznawaé spoleczenstwo polskie z Zyciem
mniejszosci narodowych w Polsce, wplywaé na aktywizacje tych Srodowisk
i umacniaé poczucie ich rzeczywistego réwnouprawnienia. Udzial mniejszo$ci
narodowych w zyciu spolecznym, kulturalnym i gospodarczym, wspodlne tra-
dycje walk, rozwéj szkolnictwa winny znaleié¢ swoje miejsce w Polskiej Kro-
nice Filmowej (PKF)”;

8. ,Prasa winna szerzej niz dotad wej$¢ z zagadnieniami narodowoscio-
wymi [...], nawigzywaé¢ kontakty i wspdlprace z Towarzystwami i redakcjami
ich organéw prasowych [..]”;

9. ,Zwrocié uwage na operatywno$é¢ pracy MO, prokuratury i sadéw dla
natychmiastowego §cigania i pociggania do odpowiedzialno$ci winnych za
wszelkie wybryki nacjonalistyczne [..] stosujac w calej rozciggtosci kary prze-
widziane za obraze godnosci narodowej”;

10. ,Partia i wladza ludowa jest reprezentantem intereséw politycznych
i ekonomiecznych mniejszoéci narodowych w Polsce. Partia nadaje kierunek
resortom, organom wladzy terenowej, organizacjom spotecznym i kulturalnym
w rozwiagzywaniu probleméw dotyczacych mniejszo§ci narodowych — wsp6i-
obywateli naszego kraju [...J7 4.

48 Cytowane w kolejnosci wnioski pochodzg z dokumentoéw: (1-2) CA KC PZPR,
Wnioski Komisji KC ds. Narodowosciowkych w sprawie dalszego rozwoju pracy
kulturalno-oswiatowej wsréd mniejszoéci marodowych w Polsce (XI 1959), sygn.
237/XIV/140, k. 66, 67-69; (3-7) Wnioski Komisji, op. cit, (14 X 1957), sygn. 237/XIV/
7140, k. 17, 18; (8) Pismo okoélne sekretarza Komisji ds. Narodowoéciowych A. Stawa
(I 1957), sygn. 237/XIV/140, k. 2; (9) A KW PZPR Wr., Wnioski z narady do roz-
wazenia i ewentualnego wykorzystania (4 V 1957), sygn. br., s. 1-5; (10) CA KC
PZPR, Wnioski Komisji, op. cit., (VI 1959), sygn. 237/XIV/140, k. 68.
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Blisko trzynastoletnia dzialalnoé¢ Komisji KW PZPR ds. N. we Wroc-
tawiu (dwadzieScia posiedzen), przyczynita sie do rozwigzania wielu bie-
zacych probleméw przesiedlenicéw, w czym niemala zastuga wszystkich
jej czlonkéw, a przede wszystkim tow. tow. Bielewicza, Panka, Paszko
i Ornickiego. Komisja umiejetnie inspirowala dzialalnogé Towarzystwa
zachecala i umozliwiala wspéiprace miedzy narodowosciowymi towarzy—’
stwami spoleczno-kulturalnymi. Pod wplywem dzialalnosci Komisji przy-
zwyczaily si¢ do istnienia m.in. ludnosci pochodzenia ukrainskiego rézne
instytucje panstwowe i organizacje spcleczne. Administracja mobilizowa-
na przez K KW PZPR ds. N. nauczyla sie rozumieé problematyke narc-
dowosciows i na ogé! skutecznie rozwigzywaé kwestie z niej wynikaja-
ce. Pod koniec 1960 Komisja zostala usytuowana organizacyjnie przy
Wydziale‘Administracyjnym KW PZPR, a jej wczesniejsza aktywnosé
nieco stabnie, chociaz prowadzita prace jeszcze przez dziewieé lat 49,

4 Protokoly X KW PZPR ds. N. istniejg jeszcze z polowy 1969. Péiniej pro-
blematyke te podjal Wydzial Administracyiny KW PZPR oraz Wydziat Spoleczno-
~Administracyjny . Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej, a od 1975 tenze Wy-
dziat Urzedu m. Wroclawia i Wojewodztwa Wroctawskiego.

ROZDZIAL VI

UDZIAL LEMKOW W POWSZECHNYM ORAZ NARODOWOSCIOWYM
SYSTEMIE OSWIATY I KULTURY

1. Oswiata i uczestnictwo w kulturze w latach 1947-1955. Po osiedle-
niu Lemkéw na Dolnym Slasku, ich dzieci objete zostaly obowigzkiem
szkolnym w ramach powszechnego w Polsce systemu oswiaty. Wowczas
brak bylo w nim jeszcze szkét narodowosciowych dla ludnosci pochodze-
nia ukrainskiego. Dzieci przesiedleficow rozpoczely przewaznie nauke w
roku szkolnym 1947/1948. Czes¢ z nich miata kilku lub kilkunastomie-
sieczne zaleglosci w nauce i na ogél trudnos$ei w postugiwaniu sie jezy-
kiem polskim.

Nieufny, a nawet wrogi stosunek osadnikéw polskich do Lemkéw
udzielal sie réwniez dzieciom i mlodziezy. Nierzadko dzieci osadnikéw
polskich, zwtlaszcza przybylych z dawnych terenéw wschodnich Polski,
odmawialy siedzenia w jednej lawce z dzie¢mi lemkowskimi, bojkoto-
waly ich udziat w zabawach na boisku szkolnym Iub przezywaly ,ban-
derowcami”, ,upowcami”, obrzucaly stowami wulgarnymi oraz wysmie-
waly sie z ich malecialo$ci gwarowych, ubioru i sposobu zachowania. Po
lekejach dochodzilo tez do wymuszania racji i postuchu przy pomocy re-
koczynow. Byly nawet przypadki, ze dzieci lemkowskie nie wytrzymy-
waly napiecia psychicznego i fizycznej presji, przerywaly nauke na kilka
dni, a rodzice i nauczyciele musieli czyni¢ nadzwyczajne wysitki, by je
namoéwié¢ do ponownego péjscia do szkoly. Wychowawcze préby tagodze-

" nia i zapobiegania konfliktéw miedzy dzie¢mi obu grup etnicznych, a tak-

ze sankcje nie przynositly zawsze oczekiwanych rezultatéw. Wzywani do
szkoly rodzice uczniéw szczegélnie konfliktowych, stwierdzali przewaz-
nié, ze nie byli oni w domu zle nastawiani do ,,Ukraincéw” i nawet sami
sie dziwili skad u ich dzieci ,tyle zacietosci”. Przyrzekali niezmiennie,
ze w domu porozmawiaja z nimi w odpowiedni sposéb. W niektérych
miejscowosciach wyraznie slably antagonizmy dzieci i mlodziezy obu grup
etnicznych po pierwszym lub kolejnym zebraniu rodzicéw, chociaz ujaw-
niaty sie nadal co pewien czas. Z wypowiedzi kierownikow szkél, nauczy-

- cieli 1 samych Lemkéw wynika, ze antagonizmy miedzy dzie¢mi polski-

mi i lemkowskimi ujawnialy si¢ na terenie szké! w dwoch okresach:
1947-1949 i 1956-1958. Pierwszy zwigzany byl z przybyciem Lemkéw



do wsi i ich adaptacja w $rodowisku lokalnym, a drugi z organizowaniem
w szkolach punktéw nauczania jezyka ukrainskiego i dziatalnoscia we
wsi kot UTSK.

Wiekszos¢ nauczycieli otaczala dzieci temkowskie szczegélng opiekg
wychowawcezg i dydaktyczng, zdecydowanie przeciwdzialajac przejawom
dyskryminacji i niekolezenistwa. Organizowali z wlasnej inicjatywy kom-
plety wyréwnywania brakéw w Opanowaniu materialu programowego
z jezyka polskiego, historii i matematyki.

Byly tez nieliczne przypadki, ze nauczyciele robili réznice w trakto-
waniu uczniéw osadnikéw polskich i przesiedlencéw. Nauczyciele ci nie
posiadali kwalifikacji pedagogicznych i wywodzili si¢ gléwnie z grupy
repatriantéw. Protesty Lemkéw spowodowaly nawet w trzech miejsco-
wosciach b. powiatu legnickiego i wolowskiego interwencje wtadz szkol-
nych, zakonczong przeniesieniem nauczycieli do innych powiatéw. Naj-
czeSciej jednak szkola wywigzujac sie ze swoich obowigzkéw, zgodnie
z jej postepows tradycja, przyczyniata sig¢ do zblizenia, wspoldziatania
i wspétpracy nie tylko dzieci, ale réwniez ich rodzicéw. Dobry poczatek
wspblpracy rodzicéw z obu grup etnicznych, wyniesiony z terenu szkoty,
byt niejednokrotnie pomocny w nawigzywanych przez nich stosunkach
gospodarczych, a w kazdym razie ostabial nieche¢ we wzajemnym trakto-
waniu sie. Stusznie zauwazyl W. Markiewicz, ze:

»[..] Zadna kategoria pracownikéw nie przyczynila sie w tej mierze, co nauczy-
ciele, do zespolenia ludnosci ziem zachodnich i pélnoenych wok6t wsp6lnych
idealéw, do zniwelowania uprzedzen i kompleksow nacjonalistycznych, reli-

gijnych, utrudniajacych poczgtkowo zgodne wspélzycie réznych grup spo-
tecznych” 1,

" Na og6! Lemkowie bardzo zywo interesowali si¢ postepami w nauce
dzieci, chociaz sami nie mogli im przewaznie pomée w odrabianiu lekeji.

tarsze 1 cze$é $redniego ich pokolenia przyznawato sie bez wigkszego za-
Zenowania do tego, ze sami musieli sig uczy¢ pisa¢ i czytaé, by nie po-
zostawa¢ w tyle za osadnikami polskimi. Dawniej, wspominali oni, naj--
wazniejsze bylo gospodarstwo, a nie nauka. Jak rodzice dali nauczycie-
lowi nieco wigcej ziarna, ziemniakéw, nie méwige juz o pienigdzach, to
ten byl sklonny zwolni¢ dzieci od obowigzku systematycznego uczeszcza-
nia do szkoly. Zreszty jeszcze w potowie okresu miedzywojennego nie
kazdy nawet soltys posiadal umiejetnosé czytania i pisania, korzystajac
W tym zakresie z pomocy diaka. Inaczej jednak byto od poczatku na Dol-
nym Slasku, gdzie umiejetno$é czytania i pisania stawala sie koniecz-

!'W Markiewicz, Przeobragenia spoteczne na Ziemiach Zachodnich, [w:]
Ziemie Zachodnie w granicach Macierzy. Drogi integracji, Poznan 1966, s. 30. Patrz
réwniez: A. Kwilecki, Rola spoteczna  nauczyciela na Ziemiach Zachodnich,
Poznan 1960.
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noscig zyciowa (ogloszenia, pisma urzedowe, itp.), a jej brak poczytywa-
no powszechnie po 1949 za zacofanie degradujgce spolecznie. Szybko
dokonujace sie przemiany spoleczne preferowaly wyksztalcenie, ktére
otwieralo droge do miasta, kariery urzedniczej, awansu spelecznego i ma-
terialnego. Jak stusznie zaobserwowat J. Lovell: ‘
L] kazda rodzina ukrainska chce da¢ dzieciom wyksztaicenie [..] to j.esF
regula. Zrozumieli takze te szanse na jutro:*ksztalca swoje dzieci, uczynili

z tego punktu honoru i pierwszy rodzinny obowigzek [...]” 2

W opinii nauczycieli dzieci lemkowskie Wykazywaly' duzg pﬂno’s’é
i cierpliwo$é¢ w nadrabianiu brakéw programowych materialu nauczania.
Najwigkszg trudnos¢ sprawial im jezyk polski. Robily one W wypracowa-
niach domowych i w wypowiedziach ustnych liczne blqdy’ 'Jezykowe.’l\J'a
porzadku dziennym styszalo sie poczgtkowo zamiast ,,péjde” — p'zdy,
lub zamiast ,,mial” — mal. Wynikalo to z tego, ze rodzice posluglwah sie
w domu gwara temkowsks na co dzien. Sytuacja ulegala s”co.pr}lowo po-
prawie, gdy dzieci, pod wplywem szkoly i érodowiska, czesciej poslugl—
waly sie w domu jezykiem polskim niz gwarg Iemkow§ka}, zm.uszaja;ct
réwniez do tego rodzicow. Niektoérzy Lemkowie Swiadomie pr.zyjrr.xowah
w domu jezyk polski za podstawowy w porozumieniu sie Z dzieémi, fna—
jac na uwadze ich postepy w opanowywaniu jezyka pol§k1ego. Naé_{ tym
zjawiskiem mocno ubolewalo wielu dziataczy lemkowsk@h, a swoje za-
strzezenia w tym wzgledzie wyrazita ironicznie N. Staniszewska:

»...] Moéwicie, ze miedzy sobg rozmawiacie po ukrainskuy, a. do dzi?ci
zwracacie sie po polsku. Twierdzicie, ze malym dzieciom przebywajacym mie-
dzy Polakami nie mozna wypaczaé¢ jezyka polskiego, a jak dorosna, to swego
jezyka sie sami nauczg? [..]7.3

Po poczgtkowych trudnosciach wiekszo$é¢ dzieci temkowskich b'ylf) za-
liczanych do grupy uczniéw osiagajgcych srednie lub .dobre wym_kl na-
uczania. Na ogoét nauczyciele byli tez zgodni, ze dzieci lemkowskie wy-
réznialy sie sposréd innych uczniéw klasy pilnoscig, Wytr\'yalosmac
i znacznie wiekszym zainteresowaniem roznorodng tematyka 1§1<031. ('Zh'e_t—
nie uczestniczyly w zajeciach pozalekeyjnych, wykazujac c’iuze pm1e3et—.
nosci w praktycznym rozwigzywaniun problemow. Po’ ukonczeniu naul_{l
w szkolach podstawowych zdecydowana ich wiekszo$é kontynuowe}la ja
w szkolach zawodowych i $rednich ogoélnoksztalcacych oraz technikach.

2J. Lovell, ,Kompleks ukrainski” cigg dalszy, ,Zycie Literackie”, 1966:

12, s. 5. . ) . 3
*N. Staniszewska, Moje zastrzezenia, NS’ 1957: 36, s. 7. Poréwnaj tez:

I. Wirch, Uczcie sie dzieci ojczystej mowy, ,,NS”' 1960: 23, s. 5; Lemkc:’z po-.
wiatu legnickiego, Lemkom w Legnickiem pod $wigteczng rozwage, ,,NS” 1958:
1, s. 6.
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I tak np. juz w roku szkolnym 1949/1950 z 300 absolwentéw szesciu szkél

podstawowych w bytych powiatach legnickim i wolowskim 41,3%/q pod-
jeto nauke w szketach zawodowych, po 25% w technikach i liceach 0gol-
noksztategeych i 8,3%¢ pozostalo w gospodarstwach rodzicéw £ Juz w tam-
tym okresie absolwenci szkét ponadpodstawowych nie wracali przewaznie
do miejsca zamieszkania rodzicéw, przenoszac sie do miast i miasteczek,
a nawet ci, ktérzy wrécili do swoich wsi, podejmowali prace w zawodach
pozarolniczych. Najczesciej bylo to zgodne z zyczeniem rodzicow, ktérzy
nie widzieli perspektyw dla dzieci w swoim gospodarstwie i srodowisku
wiejskim. Do 1955 stalg tendencjg bylo zmniejszanie sie liczby miodziezy
pozostajacej w gospodarstwach rodzicow i wzrastanie liczby oséb kon-
tynuujgcych nauke w ponadpodstawowych szkolach technicznych.- Po
1956 wigcej mtodziezy po skonczeniu szkoly pozostawalo w $rodowisku
rodzinnym, a nawet w gospodarstwach rodzicéw. Wyjatkowym powia-
tem ze wzgledu na liczbe mtodziezy pozostajacej we wspélnocie gospo-
darczej z rodzicami byl powiat wolowski w 1963. Pozostalo w nim woéw-
czas okolo 120 osdb w wieku 14-18 lat na ogélng ich liczbe 1200 os6b 5.

Przyczyng tego wyjatkowego, ale jak pokazaly nastepne lata przej-
sciowego zjawiska, bylo znaczne zmniejszenie sie wérod mlodziezy tem-
kowskiej zainteresowania nauka w szkolach zawodowych stopnia podsta-
wowego i sSredniego, stabilizacja rolnictwa indywidualnego i poprawa
koniunktury rynkowej na produkcje roslinng i zwierzeca, a takze przej-
sciowe trudnosci z zatrudnianiem na terenie powiatu absolwentéw réz-
nych specjalnosci. Jednak juz nastepne lata przywracajg réwniez w po-
wiecie wolowskim sytuacje podobng jak w innych powiatach, stalego
odptywu miodziezy do miast i zaje¢ pozarolniczych.

W latach 1947-1955 dzieci i mlodziez ze $rodowisk przesiedlericéw
uczestniczyta niemal wylacznie w zyciu kulturalnym i o$wiatowym szkét
oraz wsi. Jej kontakty z placowkami upowszechniania kultury w mias-
tach nalezaly do rzadko$ci. Wycieczki szkolne do muzeéw, kin lub te-
atréw czy na imprezy sportowe rozbudzaly jej potrzeby kulturalne, ktére
nie mogly by¢ systematycznie zaspokajane w srodowisku lokalnym. Byto
to miedzy innymi jedng z przyczyn ucieczki mlodziezy do miast po skon-
czeniu nauki i utrzymywania sie wsréd niej mitu miasta, miejsca lat-
wego, wygodnego zycia, obfitujacego w rozrywki kulturalne. Wedlug
relacji Lemkéw i Polakéw, dzieci przesiedleficéw uczestniczyly bardzo
chetnie we wszystkich imprezach kulturalnych w miejscu zamieszka-

4 Wyliczenia wlasne w oparciu o protokoly rad pedagogicznych szké! (Chobie-
nia, Diuzyce, Gniewomierz, Keblow, Kunice, Lisice), relacje nauczycieli i informacje
b. absolwentéw. N

) 5 Dane szacunkowe w oparciu o dokumentacje Referatu Rolnictwa i Lednictwa
PPRN w Wolowie i informacje jego pracownikéw.
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' nia, chociaz niewiele ich mozna byto odnotowaé w ciggu roku. Powodze-

niem cieszyly sie wsréd dzieci i mlodziezy seanse filmowe kina objazdo-
wego, rozrywki sportowe i wycieczki poza miejsce zamieszkania. Wieksza
na og6t aktywnos¢ kulturalng w $rodowisku wykazywala milodziez meska
niz zenska. W liczniejszych skupiskach przesiedlencéw zaréwno mlo-
dziez jak i dorosli organizowali sobie zycie kulturalne wewnatrz grupy:
muzykowanie, Spiewy, opowiadania zdarzen z przeszlosci i w dawnym
§rodowisku bytowania, gloSne czytanie ksigzek itp. Byly to nieformalne
placoéwki kulturalne ludnosci temkowskie].

2. Nauczanie jezyka ukrainskiego. Srodowiska przesiedlencéw podej-
mowaly starania o zorganizowanie dla dzieci i mlodziezy szkoél narodo-
woSciowych juz na przetomie 1947/1948, ale nie zostaly one uwiericzone
wowcezas powodzeniem. Pomyslna decyzja w tej sprawie zapadla dopiero
w kwietniu 1952 na posiedzeniu Biura Politycznego KC PZPR.

Pierwsze punkty nauczania jezyka ukrainskiego w Polsce Ludowej
byly tworzone w roku szkolnym 1952/1953. Poniewaz nie udato si¢ dotad
odnalezé dokumentacji z tego poczatkowego okresu ukrainskiego ruchu
o$wiatowego, mozna jedynie przytoczy¢ liczbe punktéw nauczania je-
zyka ukrainskiego bez miejscowosci ich organizowania za A. Slawem
i M. Siwickim. Zreszta dane obu autoréw rdznig sie niekiedy znacznie

od siebie.

_Tabela 6. ~
Liczba punktow nauczania (p) i ilo§¢ uczniow (u)
Rok szkolny Wg A. Stawa (1) Wg M. Siwickiego (2)
® () ® W
1952/1953 14 347 24 487
1953/1954 16 301 18 330
1955/1956 19 424 82 1625

Zrédlo: 1. A. Staw. O kwestii ukrainskiej w Polsce, s. 56; 2. M. Siwicki,
Na szkolnej tawie [w:] Kalendarz Ukrainski 1966, s. 71, 73.

O rozwoju szkolnictwa narodowosciowego dla potrzeb ludnosci pocho-
dzenia ukrainskiego mozna méwié jednak od 1956, kiedy to wydane zo-
stalo rozporzadzenie okélne nr 30 z 4 XII 1956 SO 5-6451/56 w sprawie
organizowania nauki jezyka ukrainskiego dla dzieci narodowosci ukra-
inskiej w szkolach podstawowych i licealnych. (Dz.U. Ministerstwa
Os$wiaty 1956: 15, poz. 148). Ministerstwo Oswiaty ustalito wytyczne’do
pracy wydzialéw o$wiaty, kierownikéw szkét i nauczycieli, a m.in.:
1. Na zyczenie rodzicéw nalezy wprowadzi¢ do szkét jezyk ukrainski jako
przedmiot nauczania, poczynajgc od klasy drugiej. 2. Ze wzgledu na roz-

&
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proszgnie ludnosei ukrainskiej, Ministerstwo zezwala na odstepstwa od:
ogolnie przyjetych norm (co najmniej 10 uczniéw) i dopuszeza wprowa- |

dzenie jezyka ukrainskiego do szkoly przy liczbie 7 uczniéw zglaszajg-
cych sie na nauke. 3. Przy niewielkiej liczbie zgloszonych nalezy pro-
wadzi¢ nauczanie w kompletach dwu lub trzech sgsiednich klas. g, Wy-
dzialy o$wiaty zobowigzane sg zapewni¢ kadre nauczycielsky ze znajo-
rgoéciq Jezyka ukrainskiego. W braku nauczycieli zawodowych nalezy
kierowa¢ nauczycieli niezawodowych, ktérzy dobrze znajg jezyk u-
krainski. 5. Ministerstwo podkresla koniecznoéé kontaktowania sie w tych

e £

v sy
16. G jeci w i ““%5
. Grupa dzieci wraz z nauczycielem jezyka ukrainskiego w szkole we wsi Moskie-
rzyna. ’

spra.wach z oddzialami terenowymi UTSK, ktére dopomogg w wyszuki-
waniu niezawodowych nauczycieli jezyka ukrainskiego. 6. W wiekszych
skupiskach ludnos$ci ukrainskiej, na wniosek rodzicéw, nalezy or:ganizo—
W."ac' szkoty podstawowe z ukrainskim jezykiem nauczania. Decyzje o ot-
wieraniu szkél podejmujg wydzialty oswiaty. 7. Dla uczniéw klas star-
szych, ktérzy ukonczyli szkoly nizej zorganizowane, nalezy tworzy¢

»szkoly zbioreze z ukrainskim jezykiem nauczania, biorge pod uwage - - ‘

rhoZliwos’ci dowozenia i urzgdzenia internatow spotecznych lub two-
rzyc w istniejacych szkolach zbiorczych z polskim jezykiem nauczania
&

l

|
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réwnolegle klasy z ukrainskim jezykiem nauczania; dotyczylo to réw-
niez licedw.

Najwigkszy rozwdéj szkolnictwa ukrainskiego w Polsce Ludowej przy-
padl na lata 1957-1961. W roku szkolnym 1960-1861 byto 9 szkét z ukra-
inskim jezykiem nauczania i 147 szkol, w ktérych jezyk ukrainski pozo-
stawal przedmiotem nauczania. Z.gcznie pobieralo w nich nauke 3091
dzieci i mlodziezy ®. Utworzone zostaly szkoly érednie w Legnicy (wczes-
niej klasy VIII-X w Zlotoryi), w Przemysiu (klasy z ukrainskim jezy-
kiem nauczania), a nastepnie w Gérowie Itaweckim, Liceum Pedagogiczne
w Bartoszycach, kierunek Filologii Ukrainskiej w Studium Nauczyciel-
skim w Szczecinie. Oprdcz tego istniata od 1953 Katedra Filologii Ukra-
inskiej na Uniwersytecie Warszawskim.

Réwniez w wojewddztwie wroctawskim organizowane byly od 1956
szkoly i punkty nauczania jezyka ukrainskiego. Ich liczba zmieniala sie
znacznie na przestrzeni minionego trzydziestolecia; rosta do roku szkol-
nego 1959/1960, a od tego czasu systematycznie malata. Proces przemian
ilustruje ponizsze zestawienie:

Tabela 7.
I Liczba placowek oswiatowych w roku szkolnym:
1956/ 1957/ 1958/ 1959/ 1961/ 1963/ 1966/ 1968/ 1984/
1957 1958 1959 1960 1962 1964 1967 1969 1985
! < |
| 15 ! 20 25 l 14 ‘ 11 ‘ 7 7 5 | 3

Zrédto: M. Siwicki, Na szkolnej tawie, s. 73; A KW PZPR Wr., Ocena sy-
tuacji politycznej wiréd mniejszosci narodowych, sygn. 10/80, s. 2; 10/62, s. 5; 19/68,
s. 12; 19/69, s. 4; 8/71, s. 4-5; Sprawozdanie z dziatalno$ci kota UT'SK we Wroctawiu,
Legnicy i Lubinie, 1985.

Staraniem UTSK, wladze o$wiatowe utworzyly w 1958 szkole podsta-
wowa w Jaroszéowce z ukrainskim jezykiem nauczania, a niedlugo poz-
niej w Ztotoryi, z klasami VIII-X, ktére od 1962 przeniesione do Legnicy,
daly poczatek IV Liceum Ogoélnoksztalcacemu, istniejgcemu do chwili
obecnej. Bylo tez woéwczas 10 punktéw nauczania jezyka ukrainskiego.
Wykaz miejscowosci, w ktérych mieécily sig szkoly z ukrainskim jezy-
kiem nauczania i punkty nauczania jezyka ukrainskiego w latach 1961-
-1967, przedstawia tabela: ‘

+ 8 K, Wasiak, Szkolnictwo i kultura, fab. 2, s. 29.
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Tabela 8.
Siedziba szkoly 2z ukraifskim jezykiem : i
) = Liczb ¢ 5
L. | nauczania lub punkts naucsants evka 1czba uczniéw w placéwee w roku szkolnym:
‘ ukraifiskiego 1961/1962 1963/1964 1966/1967
' -
1. | Bukéwno(wka) 39
2
2. | Chomiaza 7 —0 2
3. | Gawrony - 9 1—7
4. | Gniewomierz 13 11
5. | Gromadka ) - 7 _
6. | Jaroszéwka 56 — 4_6
7. | Keblow — 12
8. | Kostomioty 8 — _
9. | Legnica LO 93 59
. 1.0
10. | Michalowice T ' ? ro %
1 11. | Modla ) 27 — 3_
1 12. | Moskierzyna - | — )
| 13. | Orsk 1T S ’
14, ; Orzeszkow 9 7 P
15. | Radoszyce 8 i
i ! _ _
Razem 276 | 136 20 |

Zrédlo: A KW PZPR Wr.,, Ocena s i i 5 wirS
- g ytuacji politycznej wiréd mniejszodci -
wych, sygn. 10/62, s. 5; 13/64, s. 4; 19/68, s. 13. jszodci narodo

Wl,adze szkolne w miare rozwoju szké! i punktéw nauczania jezyka
ukrainskiego opracowywaty kolejne warianty programéw nauczania wraz
ze w;’skaz()wkami metodycznymi do ich realizacji z poszczegblnych przed-
miotéow. Ukazywaly sie tez zarzadzenia ministra oswiaty dotyczgce m.in.:
p%anu nauczania réznych przedmiotéw w szkolach z ukrainskim jsz.-'
kiem n.auczania (6 II 1965, Nr P1-3427/64) w liceach ogélnoksztalc:qcych
z ukrainskim jezykiem nauczania i_dodatkowa naukg jezyka ojczystego
(12 IV 1967, Nr PRI1-4123-2/67), obowigzkowych programéw nauczania
w szkolach z ukrainskim jezykiem nauczania (30 T 1969, Nr PR1-4114/
13/68). Zlecily one Panstwowym Zakladom Wydawnictw Szkolnych
(I?ZWS) wydanie czeéci podrecznikéw dla potrzeb ukrainskich placév?zfek
-(?sw1atowych, z ktérych sukcesywnie ukazywaly sie m.in.: Gramatyka
Jezyka ukrainiskiego dla klas V-VIII, Elementarz, Czytanki dla klas
,II’-IV,. .C‘wic.zenia gramatyczne, Wypisy z literatury dla klas V-VII jak
réwniez Spiewnik i Poradnik metodyczny dla nauczycieli. ’

_ Y.acznie w latach 1959-1974 wydanych zostato 18 pozycji?. Brakujgce
podreczniki starano sie sprowadzié¢ z USRR, chociaz nie byly one do-

TA Serednicki, s. 60.

|
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stosowane do obowiazujacych w Polsce programoéw nauczania. Przez okres

poczatkowych trzech lat istnienia ukrainskich placéwek o$wiatowych
bylty one zaopatrywane w podreczniki i czasopisma nieodplatnie. Do bez-
platnego otrzymywania pedrecznikéw przyzwyczaili sie nauczyciele,
uczniowie i rodzice do tego stopnia, ze gdy w 1960 trzeba bylo kupic
je w Domu Ksigzki lub odebra¢ za zaliczeniem pocziowym, to zwlekano
z tym az do miesigca listopada ®.

Sytuacja ukrainskiego szkolnictwa na Dolnym Slagsku byla, moim
zdaniem, trudniejsza niz na przykiad w Olsztynskim czy Szczecinskim,
i to nie ze wzgledu na warunki lokalowe, wyposazenie i niedobor wy-
kwalifikowanej kadry nauczycielskiej, gdyz one na ogél wszedzie pozo-
stawialy wiele do Zyczenia, ale przede wszystkim z uwagi na brak wiek-
szego zainteresowania naukg jezyka ukrainskiego ze strony przewazajg-
cej tutaj ludnoéci lemkowskiej. W niesprzyjajace] atmosferze dla u-
krainskich punktéw nauczania jezyka narcdowego trudno byto o ustabi-
lizowang i wykwalifikowana kadre nauczycielskg, a tym samym o wy-
soki poziom nauczania.

Pod koniec 1960 liczba placowek nauczania jezyka ukrainskiego
zmniejszyla sie z 25 do 14. Rozpoczatl sie, whrew intencjom wladz oSwia-
towych, okres stopniowej ich likwidacji ze wzgledu na brak w nich wy-
maganej ilogci dzieci. Problemy szkolnictwa narodowosSciowego przesie-
dleficéw z tamtych czaséw nie stracity swojej aktualnosci do chwili obec-
nej; przez okres trzydziestu lat Towarzystwo 1 wladze oSwiatowe staraty
sie pomagaé w rozwiazywaniu spraw: kadrowych, doksztalcania nauczy-
cieli, podrecznikéw, realizacji programéw nauczania i wychowania oraz
podnoszenia na wyzszy poziom merytoryczny 1 metodyczny nauczania.
W dobrze udokumentowanej pracy ukrainskich placowek os$wiatowych
w wojewddztwie wroctawskim w roku szkolnym 1959/60 sprawy te przed-
stawialy sie nastepujgco. W istniejgcych wowcezas 12 punktach naucza-
nia jezyka ukrainskiego, 1 szkole podstawowej w Jaroszowce z ukrain-
skim jezykiem nauczania i 1 liceum ogélnoksztalcageym w Zlotoryi
o ciagu klas VIII-X, pracowalo lgcznie 14 nauczycieli, z ktorych 1 osoba
miala wyksztalcenie wyzsze, 6 $rednie ogélnoksztalcace, 5 studium nau-
czycielskie, a 2 osoby nie posiadaly kwalifikacji dla nauczania jezyka
ukrainskiego. Polowa z ogélnej liczby nauczycieli uczestniczyta w krétko-
trwalych kursach jezyka ukrainskiego w Miedzeszynie Iub Kijowie.
Zresztg dla podniesienia poziomu merytorycznego nauczycieli jezyka

»

8 A KW PZPR, Wr., Wyniki nauczania i wychowania w szkolnictwie z ukrain-
skim jezykiem nauczania w roku. szkolnym 1960/1961, sygn. 10/60, s. 2.
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ukrainskiego wtadze szkolne utrzymywaty osobnych wizytatorow (M. Zyg-
munt, wizytator szkot z niepolskim jezykiem nauczania W wojewodziwie
wroctawskim), tworzyty ogniska metodyczne nauczania Jezyka ukrainskie-
go (W. Flanowska, ktéra odbyla 54 konsultacje w terenie, 6 zbiorowych,
przeprowadzila 3 lekcje pokazowe dla nauczycieli jezyka ukrainskiego
z wojewodztwa wroctawskiego i czesciowo zielonogc')rskiego), organi-
zowaty kursy wakacyjnej oraz konferencje metodyczne nauczycieli Jezy-
ka ukrainskiego ®. Nauczycielom zalecano prenumerowanie czasopisma
,»Ukrainska Mowa’ i mLiteratura w szkole”., Mimo tych form doksztalea-
nia nauczycieli ich stopien znajomosci jezyka ukrainskiego byt — zdaniem
M. Zygmunta — staby. Szczegélnie mlodzi nauczyciele postugiwali sie na
lekcjach gwarg temkowsks. Wsrod wybijajacych sie nauczycieli wymie-~
niani byli m.in.: Brodowicz, Dokla, f.omaniak, Terpitowicz, Tehorowski,
Hajtko, Stefura, Kobylifiska, Wizna. Wysoki na 0g0! poziom meryto-
ryczny reprezentowal zespot pedagogow z ukrainskiego Liceum Ogdlno-
ksztalcgcego w Legnicy, w czym nie mala zastuga jego dyrektora Ireny
Snihur; poziom ten utrzymuje sie zreszta do chwili obecnej, mimo ze
istniejg tam juz jedynie klasy dla mlodziezy ukrainskiej, a nabér do nich
jest od lat niewielki. W omawianym przykladowo roku szkolnym 1959/
/1960 na 25 miejsc w klasie VIIT w Ziotoryi wplynelo zaledwie 7 podan.
Y.acznie w ukrainskich placéwkach oswiatowych wojewoddztwa wrockaw-
skiego uczylo sie woéwezas 243 ucznidéw, z tego w 12 punktach naucza-
nia 160, w jedynej szkole z ukraifiskim jezykiem nauczania w Jaroszéw-
ce 35 uczniéw, a w 3 klasach licealnych w Ziotoryi zaledwie 48 uczniéw,
Wizytatora odwiedzajacego szkoly i punkty nauczania jezyka ukraifi-
skiego niepokoito wiele kwestii, a wsréd nich przede wszystkim nieumie-
jetne sporzadzanie rozkladéw nauczania przez czesé hauczycieh’, nierzad-
kie prowadzenie lekeji bez Jakiegokolwiek planu pracy, brak nalezytej
troski o upogladowienie problematyki lekeji, zbyt czeste opuszezanie
przez miodziez zaje¢ (np. w Rokitkach na 40 uczniéw uczeszczalo syste-
matycznie zaledwie 13). Odbijalo si¢ to ujemnie na wynikach nauczania
Jezyka ukrainskiego. Wyniki nauczania uzyskane na koniec roku szkol-
nego 1959/1960 w istniejgcych punktach nauczania i szkole z ukrainskim

Jezykiem nauczania w wojewddztwie wroctawskim przedstawia zesta-
wienie:

® Tamze., s. 2, 5.
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Tabela 9.

Uzyskane oceny z jezyka ukrainiskiego w roku szkol-

Siedziba szkoly nauczania nym 1959/60

jezyka ukraisskiego lub punktu \ :
uczenia jezyka ukrainskiego | bardzo dobry | dobry l dostateczny Imedostateczny
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Razem: 15

Zrédto: A KW PZPR Wr., Wyniki nauczania i wychowania, s. 4-5.

Zmniejszanie sie liczby szkoét i punktow nauczar}ia jezyka ukramsll){li—
go od przeszlo dwudziestu pieciu lat (1960-1985) dglalacze UTSK na Dol-
nym Slasku tlumaczg najczesciej: nizem demog.raflcznym,. trgdnyml W’a-.
runkami lokalowymi, kadrowymi i finansowyml.. Przy%n.ajac ’1m w CZQS}:I
racje, chociaz trudnosci te nie sg obce réwniez Wl?k.S’ZOSCI szkot pows.zec -
nych w $rodowisku wiejskim, nalezy jednak.zwrocm uwage na to, ze za-
sadniczg przyczyna bylo i jest niewielkie zamterest?\’»var‘ue liub I){v.recz nie-
chetny stosunek rodzicow i1 dzieci do szkcfﬂ z ukrainskim jezykiem n?ul;
czania i punktow uczenia jezyka ukrainskiego. Obserwoxrzvah oni po_c’zai{ ek
niepokojacego ich procesu likwidacji powstalych placowek ukrainskiej
oSwiaty juz w 1958:

»l...] Punktéw nauczania nie ma w czes’gi powiatu [...] t}.rlko .z powodli
zyczenia samych rodzicow. Stwarza sie sytuacja par.adoly{salna, ze mlmo prav'/
nych mozliwosci w panstwie socjalistycznym, w niektérych powiatach {{1‘2]1:1
ludrio$é¢é niepolska nie ma rodzimej mowy w szkotach [..]. Sg tacy, co do
magaja sie w szkole jezyka lemkowskiego [...]” 18,

W -niektorych szkolach bylych powiatéow goérowskiego, 1ub1nsk1(?g10,
ole$nickiego 1 wolowskiego mlodziez za namowg rodzicow odmaw1a6;
uczeszczania na zajecia z jezyka ukrainskiego jeszcze nawet w 19

i zemko z powiatu legnickiego, Lemkom w Legnickiem poq‘.ks’wiqtecznq"ro?
wage, ,NS” 1958: 1, s. 5; Porownaj tez: 1. Zerelyk, P'rzeczyta]cze'a zroz%mlegt;zg',
,,NS”’ £;357: 36, s. 4; K.B,, Jak 2yjg Lemkowie w powiecie wolowskim, ,NS :
51, s. 6. .
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twierdz'acc, ze nie sy Ukraificami, lecz F.emkami. Na przykiad w Orsku
znalezli sie nawet ,,przyjaciele dzieci temkowskich”, ktérzy prowadzili

z dzietmi i mlodziezg rozmowy argumentujac, Ze nie dostana sie oni do -

szk.éI ponadpodstawowych uczge sie ukrainskiego, gdyz w nich obowig-
qu,t? jezyk rosyjski, a rownolegle uczenie sie obu jezykéw ,.psuje popraw-
nos¢ jezyka rosyjskiego” 1. W tej sytuacji podejntlowané przez aktyw
UTSK préby reaktywowania nauczania jezyka ukrainskiego w réznych
mlkrosrodowiskach przesiedlencow konezyly sie na ogél niepowodzeniem
Od wielu tez lat bijg oni na alarm, Ze coraz wiecej m%odZEeZy a nawe‘é
do}roslych urodzonych na Dolnym Slgsku, nie zna juz jez‘rk;z ukrain-
skiego. W opublikowanym na amach ,NS” jeszcze w 195:;8 apel-u do
miodej inteligencji czytamy: |

‘ ,‘,[...] Iiiczba ukrainskiej inteligencji jest duza i wzrasta, Jednak wéred
1n’€e11g§n011, a szczegblnie miodziezy nastepuje proces wynarodawiania sig [...]
gibwnie dlatego, ze wychowywala sie i wychowuje w szkotach polskich{...]” 12’

A w innym artykule, jego autor ironizujgc obarecza Wrecz wing ro-
dzicow za stan $wiadomosei narodowej mlodych Lemkéw:

»l...] Genialne to dzieci, ktére bez pomocy rodzicow mialyby $wiadomosé
narodowg i znajomo$é jezyka czy kultury narodowej! Swiaéomos'c’ u dzeci
rozbud'za sie najlepiej przykladem rodzicow. Teraz, kiedy dzieci Ijuz' majg po
dwadziescia lat trudno wymagac tego patriotyzmu, ktérego nie wynieéli z do-
mu, deklamowania Szewczenki, gdy znajg oni Slowackiego, Mickiewicza i in-
nych polskich poetow [...]” 18, ,

Stosungk wickszosci Lemkéw do tych probleméw jest jednak od lat
powszechnie znany dziataczom Towarzystwa, a wyraziia go najpelniej
Katarzyna B z Keblowa w stowach: (

»l--] My nie Ukraincy tylko Lemki i inaczej od nich méwimy! Zyjemy

w l?olsce i tak juz po swojemu mniej sie moéwi to PO co uczy¢ sie ukrainskie-

go J(?Z)’ka, jak mozna moéwié ze wszystkimi po polsku? Przez te punkty nau-

czz.am? to znowu nasze dzieci chcg wyrézniaé od reszty dzieci we WS; Mowig

tez,, Ze uczac sie ukrainskiego powieksza sie tylko wrogosé po-lskieg;) spote-

czensffwa, ktére we wszystkich zebraniach naszych ludzi, widzi ,budowanie

Ukrainy na Zachodzie”. Bylo juz nie najgorzej zyé z Polakami, ”a przez te

szkoty 'ukraiﬁskie wyraznie sie co$ popsulo. Polacy patrzg na nas z mniejszym

zaufaniem i nawet pracownicy rad narodowych, bo to tak jest, ze .W gorze

- ustalajg, a na dole inaczej rozumiejg i chea zyé spokojnie {.7. ; '

11 Informacje pochodza od A.W Orska i i
’ In ' ) W. z potwierdzone zostaly w Inspektora-
cie Oswiaty i Wychowania w Wolowie (1968). e

2 Apel do ukrainskiej miodej inteligencji i . studentéw w Polsce, |NS”, 1958:- ¢

7, s. 3. )
8 0.Z, Kto winien?, ,NS” 1958: 7, s. 3.
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3. Czas wolny i sposoby jego spedzania. Wedlug T.emkoéw ze starsze}
generacji obojga plci nie dysponowali oni praktycznie czasem wolnym
przez poczatkowe 3 lata po osiedleniu na Dolnym Slgsku. Tyle bylo
do zrobienia w obrebie siedliska, ze wszyscy czlonkowie rodziny mieli
zajecia przez caly dzieh. Jezeli nawet uporali sie z robotg u siebie, to
szli na zarobek do osadnikéw polskich. Jedynie w niedziele i Swigta, mie-
dzy staltymi czynnosciami gospodarskimi, dysponowali czasem, ktéry moz~
na okresli¢ czasem wolnym. Dotyczylo to przede wszystkim dzieci i mio-
dziezy, ktéra spedzala go w kregach réwiesniczych, w kinie objezdowym
lub na innych imprezach w srodowisku lokalnym. Dorosli rowniez uczest-
niczyli wéwczas w seansach filmowych lub w kregach towarzyskich po-
bratymecow.

Ustabilizowanie sie sytuacji gospodarczej i materialnej przesiedleficow:
po 1950, a zwlaszcza po 1956, spowodowalo, ze czionkowie ich rodzin
mieli, chociaz w réznym wymiarze czas wolny. Bilans czasu wolnego
gospodarza wynosilt w okresie letnim mniej wiecej 2 godziny, rozbite
na 20 czy 30 przerwy w pracy. W okresie jesieni i zimy do jego dyspozy-
cji pozostawato od 4 do 6 godzin. Natomiast gospodynie nie mialy prak-
tycznie czasu wolnego w okresie intensywnych prac polowych, a i zimg
nie dysponowaly nim w nadmiarze. W lepszej sytuacji byly jedynie te
gospodynie, ktére w zasadzie zajmowaly sie gospodarstwem domowym
i czynnosciami gospodarskimi w obrebie siedliska lub byly wyreczane
pracg domowa przez matki lub teSciowe. Takich kobiet bylo jednak nie-
wiele w badanej populacji. Dla ich zdecydowanej wigkszosci umowny
czas wolny ograniczal sie do 2 lub 3 godzin w dni Swigteczne, a przy
pomocy dorastajacych dzieci do najwyzej 1 godziny w dni powszednie
w okresie jesieni i zimy. Stopniowe nasycanie gospodarstwa domowego
sprzetem mechanicznym nieco wydluza czas wolny kobiet, rzadko jednak
wykorzystywany byl on i jest na wypoczynek bierny.

Wiekszg iloscig czasu wolnego dysponowala i nadal dysponuje uczaca
sie mlodziez, w kazdym razie z tytulu nauki byla ona zwalniana od co-
dziennych prac i czynnosci gospodarskich. Czes¢é mlodziezy naduzywala
nawet swego statusu edukacyjnego w rodzinie dla prawie calkowitego
uchylania sie od pomocy rodzicom w codziennych pracach w gospodar-
stwie. Tylko w lecie, w okresie zniw i zbioru ro$lin ckopowych, bardziej
pomagala ona rodzicom. Mlodziez nie uczgca sie i pozostajgca w gospo-
darstwie rodzicow potrafita wygospodarowaé dla siebie 6 godzin cza-
su wolnego w okresie jesieni i zimy, a 3 lub 4 godziny w okresie lata.
Wieksza iloscia czasu wolnego dysponowali chlopcy niz dziewczeta.

Badania nad czasem wolnym w wiejskich rodzinach lemkowskich
przeprowadzitem w probie losowej 50 rodzin w 1975 i powtérzytem
w 1980. Ich wyniki wskazujg najwieksze zmiany w sposobach spedzania
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czasu wolnego w populacji miodziezy, a w dalszej kolejnosci gospodarzy
i gospodyn. W tej tez kolejnosci przedstawiam zestawienia wynikow

z obu lat:
Tabela 10.
1. . Miodziez
1975 1980
. - . . . I
1. Czytajg prase i ksiazki. ‘1. Stuchaja muzyke z radia i tagm magnetofo-

goetofonowych, ogladaja TV.

»Ruchu” lub $wietlicy.

4. Majsterkuja (dziewczeta, szyja lub robia | 4.

na drutach).

5. Spotkania réwiesnikow obojga pkci przy | 5.

alkoholu lub kawie czy herbacie.

6. Wyjezdzaja na imprezy  rozrywkowe do | 6.

miasta,

7. Nudzg si¢ w domu. 7.

8. Wyreczaja rodzicow w zalatwianiu spraw | 8.

w urzedach.

9. Uczestnicza w zyciu religijnym (gléwnie | 9.

dziewczeta).

2. Stuchaja radia, muzyki z plyt i taSm ma- | 2.

3. Spotkania z réwiesnikami w Klubie 3.

nowych, ogladaja programy TV poza domem
Wyjezdzaja do miasteczek Iub miast na im-
prezy (dyskoteki, kino, widowiska sportowe.
Czytaja ksiazki i tygodniki.

Spotykaja sie z réwiesnikami obojga p1c1\

W restauracji, kawiarni lub w domach pry-

watnych. -

Podrézuja w okresie letnim po kraju ze

sprzgtem turystycznym.

Uczestnicza w zyciu religijnym $rodowiska

lokalnego.

Wyreczaja rodzicow w zalatwianiu spraw

w urzedach.

Naprawiaja samochody, motocykle i me-

chaniczny sprzet rolniczy oraz gospodarstwa

domowego.

Nudzg sie w domu. t
[

2. ] Gospodynie

1975 ;

1. Szyja, naprawiaja, odziez, robia swetry, / 1.
haftuja.

2. Rozmawiaja z dzieémi i mezem lub sasia- | 2,
dami.
3. Odwiedzaja rodzine we wii, 3.

4. Uczestnicza w zyciu religijnym wsi lub | 4.
gminy.

5. Uczestnicza w zyciu szkoty. s.

6. Ogladaja TV (w soboty i niedziele). 6.

7. Uczestnicza w zebraniach kol gospodyn | 7.
wiejskich.

. Uczestnicza w zebraniach mleszkancow wsi.| 8.

. Czytajq ksigzki 1 prase. : 9.

el

1980

Szyja;, robig swetry, haftuja.

Rozmawiaja z dzieémi i mezem lub sgsia-
dami, I
Uczestnicza w zyciu rehgunym wsi lub I
gminy.

Uczestnicza w zebraniach Kot gospodyn (
wiejskich.
Uczestnicza w zyciu szkoly.

Biora udziat w prébach i wystepach 2eSpo--
10w $piewaczych lub teatralnych.

Odwiedzaja rodzmq we wsi lub w miescie.

Ogladaja wybrane programy TV,
Czytaja ksiazki i tygodniki.
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3.' Gospodarze

1975 1980

. Odpoczynek bierny (Spia lub leza).

. Ogladaja program TV.

. Czytaja dzienniki i tygodniki.

. Rozmawiaja z rodzina i znajomymi.

. Zalatwiaja sprawy urzgdowe i spoleczne.

. Uczestnicza w zebraniach mieszkaricow . Uczestnicza w zebraniach mieszkancow wsi
wsi, kolek rolniczych, strazy pozarnej itp. I ianych instytucji §rodowisk lokalnych.

7. Biora udziat w imprezach w §rodowisku | 7. Uczestnicza w zyciu religijnym wsi lub gminy.

1. Odpoczynek bierny ($pig lub leza).
2. Stuchaja radia lub ogladaja TV.
3. Czytaja dzienniki i tygodniki.

4. Rozmawiaja z rodzina, sasiadami.
5. Zalatwiaja sprawy urzedowe.

6
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lokalnym.,
8. Spotykaja sie w gospodach, klubach 8. Spotykaja si¢ w kregach towarzyskich w domu
,»Ruchu”, w domu i gospodzie.

9. Uczestnicza w zyciu religijnym wsi lub | 9. Odwiedzaja pobratymcéw w sasiednich

gminy. wsiach.

Nie podejmujac szczegélowej analizy réznic w zestawionych sposo-
bach spedzania wolnego czasu przez wyodrebnione populacje przesied-
lencow, gdyz wydajg sie one wystarczajagco widoczne, ogranicze sie je-
dynie do refleksji ogélniejszych. Wszystkie trzy populacje znacznie wie-
cej ezasu wolnego spedzajg poza siedliskiem a nawet miejscem zamiesz-
kania (w1eksza ruchliwo$¢ kobiet). Coraz wiecej czasu wolnego przezna-
cza sie na dzialalnosé spoleczng w S$rodowisku lokalnym, z wyjatkiem
mlodziezy. Nowoscig jest zwlaszcza udzial kobiet w amatorskim ruchu
artystycznym. Wyraznie wzrasta cddzialywanie na $rodowiska przesied-
lencéw Kosciota rzymskokatolickiego. Zadna z trzech populacji nie prze-
znaczala zbyt duzo czasu wolnego na podnoszenie swoich kwalifikacji
zawodowych zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa. Ogélnie tez stabe
Jest uczestnictwo Lemkéw w kulturze, przy jednoczesnym wzroscie spot-
kan towarzyskich polgczonych ze spozywaniem alkoholu.

4. Czytelnictwo. Zainteresowanie ksiazka i1 prasg w jezyku polskim
czy ukrainskim bylo i jest niewielkie w$rod ludnosci temkowskiej. Ma to,
zwlaszeza w odniesieniu do starszej i $redniej generacji, swoje zrédia
w przesziosci. Na Lemkowszezyznie byl tradycyjnie niski poziom o$wiaty
1 mata ilos¢ szkél. Niektérzy L.emkowie sami przyznajg, ze nauczyli sie
czyta¢ dopiero na zachodzie. W wielu przypadkach ich umiejetnosé czy-
tania w jezyku polskim czy ukrainskim pozwalala im zaledwie zrozumieé¢
czes¢ tresci ksigzek czy czasopism. Ich zdaniem, nie bylo zwyczaju na
Lemkowszczyznie, by spedza¢ wolny czas nad ksigzkg czy gazeta. Bar-
dziej aktywnymi czytelnikami, zwlaszcza ksigzek, jest miodziez, ktéra
‘wyniosta ten nawyk ze szkoly. Bibliotekarze punktéw bikzliotecznych

9
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i bibliotek gminnych stwierdzali niemal jednomy$lnie, ze w latach 1947-
1956 dorodli Lemkowie prawie nie korzystali z ksiegozbioru i czasopism.
Po lektury szkolne przychodzily jedynie dzieci, i to nie czesto, gdvi*mia—
1y wowcezas jeszcze duze trudnosci jezykowe. Stopniowo wzrastala liczba
odwiedzin dzieci i miodziezy przesiedlencow w bibliotekach i punktach
bibliotecznych i czestotliwos¢ wypozyczania ksigzek. Zdarzato sié jednak,
ze dzieci wypozyczajac ksigzki prosily tez o dodatkowy egzemplarz dla
rodzicow lub dziadkéw. CzeSciej dorosli brali do czytania ksigzki i pod-
reczniki dzieci. Niekiedy pod ich nieobecnos¢ siegali po lekture, unikajge
tym samym ewentualnych uwag dzieci. Znane sg przypadki, ze dzieci
uczyly rodzicow czyta¢, a ,elementarzem” byly wdéwczas najezesciej ich
podreczniki i lektury szkolne.

Z przeprowadzonych przeze mnie badan (1967 i 1980) nad czytelnic-
twem Lemkéw w 14 bylych powiatach wojewddziwa wroctawskiege wy-
nika, ze ich zainteresowanie ksigzkami zaczelo wzrastaé od 1956. Zda-
niem bibliotekarzy wiejskich weszli wéwczas w doroste zycie Lemkowie,
ktérzy wynie$li nawyk czytania z polskich szk6l, a poza tym ogéinie
ozywilo sie zycie kulturalne na wsi dolno$lgskiej we wszystkich §ro-
dowiskach osadnikéw. Mimo, ze w bibliotekach gminnych byty ksigzki
w jezyku ukrainskim, zwlaszcza w Wolowie, Legnicy i Wroclawiu, to
zdecydowana wiekszos$¢ przesiedlencow siegala i siega po ksiazki w je-
zyku polskim. Najchetniej czytane sg obecnie ksigzki historyczne, r(;—
manse obyczajowe i wojenne z serii ,,Biblioteki Tygrysa”, a wérdéd mlo-
dziezy H. Sienkiewicza W pustyni i w puszczy oraz Trylogia i wszystkie
tomy A. Szklarskiego Przygody Tomka. Najmlodsza generacja Lemkow
czyta przecietnie 2 ksigzki tygodniowo, przy czym dziewczeta znaj-
dujg wiecej czasu na lekture z wyboru niz chlopcy. Ci ostatni, podobnie
jak rodzice, chetniej przegladaja prase codzienng, a szczeg()lni-e tygod-
niki ilustrowane. Tylko niewielka cze$¢ mlodziezy lemkowskiej uwaza
nadal czytanie ksigzek za zajecia meczgce i mniej przyjemne niz stucha-
nie radia, ogladanie telewizji czy rozmowy i zabawy w gronie réwies-
nikow.

Zmnaczna czeSC dorostych i mlodziezy stwierdzala, ze polskie ksigzki

Jjest im latwiej czyta¢ i zrozumie¢ niz ukrainskie. Jedynie w wiekszych

skupiskach przesiedlencéw (np. Legnicy, Studzionkach, Liscu) czes$é¢ do-
rostych i1 mlodziezy czyta mniej lub bardziej systematycznie ksigzki w
jezyku ukrainskim, podkreslajac, ze sg im bliskie jezykowo i tematycznie.
Ubolewaja przy tym, ze ksigzek w jezyku ukrainskim jest ciaglg malo

w bibliotekach publicznych i dlatego sa zmuszeni zamawiaé¢ je indywidu-
-alnie w Domach Ksigzki w Olsztynie -lub Szczecinie. - e

Do 1958 nie bylo ksigzek w jezyku ukrainskim w zadnej bibliotece
publicznej ani w podlegtych im punktach bibliotecznych na Dolnym Sla-
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sku. Sytuacja zaczela ulega¢ zmianie pod wplywem staran ZW UTSK
we Wroctawiu. Obecnie znajduja sie juz one w bibliotekach publicznvch
i ich filiach we wszystkich wiekszych skupiskach przesiedleficow w wo-
jewédztwie wroctawskim. Niezaleznie od tego UTSK zdotalo zgromadzie
do 1963 ponad 1000 woluminéw ksigzek w jezyku ukrainskim, z kté-
rych we Wroclawiu znalazto sig ponad 500, w Legnicy 200 (oprécz
ksiegozbioru w IV LO), Jaroszéwce 100 1 po kilkadziesiat egzemplarzy

w innych kotach UTSK . Od tego czasu stan ksiegozbioru Towarzystwa,
systematycznie wzrastal i liczy obecnie ponad 3000 egzemplarzy, nie
biorgc pod uwage zbioréw prywatnych czlonkéw UTSK. Wielu jed-
nak przesiedlencow wydaje sie nie by¢ poinformowanych o stanie 1 roz-
mieszezeniu w terenie ksiegozbioru w jezyku ukrainskim. Przemawiaja
za tym powtarzajace sie od wielu lat wypowiedzi przesiedlencow w rdz-
nych rejonach Dolnego Slaska:

L] Czasem to i by troche nawet sie poczytalo po ukrainsku, chociaz
jeste§my EZemkami, ale nie wiedzieliSmy, Ze sa takie ksigzki w bibliotece.
Takie rzeczy powinno sie ludziom oglaszaé [..]” (J.T. Rosochate koto Legnicy).

,[.] Nikt nam nigdy nie moéwit, ze w bibliotece sa nasze ksigzki. Nie-
ktorzy ELemkowie to analfabeci, wiec nie ma kto nauczy¢é ich dzieci po ukra-
iasku. W 1977 zwrocilem sie [..] z zapytaniem o ksigzki ukrainskie, to mi od-
powiedziano: tez wam sie zachciewa w Polsce ksigzek ukrainskich. Siedzcie
spokojnie, kiedy wam dobrze i nie budujcie tutaj Ukrainy [..]”. (O.H., Kawiec

kolo Legnicy).

Przesiedlency w wojewodztwie wroctawskim chetnie czytali i .prze-
gladali tygodniki i prase codzienng ukazujaca sie w jezyku polskim, ro-
syjskim i ukrainskim. Zresztg te zamitowania utrzymujg sie nadal w licz-
nych ich mikrosrodowiskach. Sposrod gazet 1 tygodnikow ukazujacych
sie w Polsce w jezyku polskim i ukrainskim najwiekszg popularnoscig
wérod kobiet starszego i $redniego pokolenia cieszg sie: ,Przyjaciotka”,
, Kobieta i Zycie”, ,,Nowa Wies”, ,,Panorama” i ukrainski tygodnik ,,Na-
sze Stowo”. Kobiety mltodego pokolenia chetnie czytaja: ,, Kobiete 1 Zy-
cie”; , Sztandar Mlodych”, ,Na Przelaj”, ,Panorame”, ,,Magazyn Polski”,
,,Magazyn Rodzinny”, ,Nowa Wie§” i ,Przyjaciotke”. Natomiast mezezyz-
ni starszego i $redniego pokolenia czytajg: ,,Gazete Robotniczg”, ,,Zielony
Sztandar”, ukrainskie ,Nasze Stowo”, ,,Gromada — Rolnik Polski”,
, Nowg Wie$”. Ich synowie i wnukowie dajg pierwszenstwo ,,Sztandarowi
Mtodych”, , Na Przelaj”, . Perspektywom”, ,,Skrzydlatej Polsce” 1 ukra~
inskiemu ,,Naszemu Slowu” wraz z jego dodatkiem ,,Nasza kultura”. Naj-
mlodsi Lemkowie, jak ich polscy réwiesnicy, chetnie przegladaja i czytaja
,Misia”, ,,Swierszczyka”, ,Plomyk™ i Swiat Mlodych”. Przesiedlency

14 Informacja o §rodowisku ukrainskim, op cit., s. 8.
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v:f ré?gym wieku i plci chetnie ogladaja i czytaja czasopisma: , Radianska
pkraj1na”, »Ogoniok”, | Sowietskaja Zenszczyna”. Réwniez przedostaje
si¢ z USA do Polski ,,Karpacka Rus”, ktorej egzemplarze rozprowadzane
s§ w Srodewiskach temkowskich, podobnie jak inne gazety i czasopisma
. Ze wzgledu na trudnosci w zdobywaniu przez przesiedleficéw w s’rodo-.
WISku wiejskim prasy codziennej 1 tygodnikéw, zwlaszeza wydawanych
w Jjezyku rosyjskim i ukrainskim, Wydziat Kultury we Wroclawiu za-
plier.lumergwal juz w 1958 ich wiekszg ilosé, rozsylajac je nastepnie do
miejscowosci o znacznym skupisku ludnosci pochodzenia ukrainskiego
Pr'zesy.lano Je na adresy domowe ¢zolowych dziataczy UTSK zobowia-.
zujac ich do udostepniania innym przesiedlericom 1. Niezalein,ie od tego
1nspektorzy oSwiaty i wychowania zaméwili dodatkowo czasopisma u-
kran’n.skie dla szkél, do ktérych uczeszezaly dzieci bylych przesiedlencow
(p(?VYlaty: gorowski, legnicki, olesnicki, trzebnicki i ztotoryjski) Podobne
d%laianiz% podejmowal ZW UTSK we Wroclawiu, wysylajae do podlegtych
kot, oproc; gazet i tygodnikéw w jezyku rosyjskim i ukraifiskim dodat-
koxyo po jednym egzemplarzu: »Gazety Robotniczej”, ,,Przyjaé.ni’” No-
wej Wsi”, ,,Gromady — Rolnika Polskiego”. T

15 . . -
‘ J.Cfl., Czc{sopzsma z Ukrainy we Wroctawskiem, ,NS” 1958: 48, s. 6. Autor
informacji podaje nazwiska aktywistéw i miejsce ich zamieszkania.

ROZDZIAL VII

ZROZNICOWANIE WYZNANIOWE EEMKOW I ZASPAKAJANIE ICH
POTRZEB RELIGIJNYCH

Zaréwno Lemkowie jak i ich etniczni pobratymecey przesiedleni z wo-
jewodztwa lubelskiego i wschodniej czeSci rzeszowskiego, dzielili sie pod
wzgledem wyznaniowym na grekokatolikéw (zwanych dawniej unitami,
a od konkordatu z 1925 okreslani grekorusinami) i prawoslawnych?l.
Podzial ten wérdéd samych Remkéw nastapil dopiero na przelomie XIX
i XX w., na tle Scierania sie ze schg politycznych orientacji staroruskiej
i miodoukrainskiej 2. Zdecydowang wiekszos¢ przesiedlencéw na Dolnym
Slasku stanowili wyznawcy obrzadku grekokatolickiego. Mozliwosci za-
spokajania potrzeb religijnych przez grekokatolikéw i prawostawnych

nie byly jednakowe.

W znacznie korzystniejszej sytuacji znalezli sie grekokatolicy niz pra-
wostawni, mimo ze wladze panstwowe nie uznaly oficjalnie istnienia wy-
znawecow obrzadku grekokatolickiego 3, regulujgc natomiast stosunki

1 Obrzadek grekokatolicki uksztaltowal sie w wyniku obrad soboréw w 1595
i 1596 w Brzesciu. Kosciét prawoslawny w Rzeczypospolite] przylaczyl sie do Kos-
ciola katolickiego, uznajgc zwierzchnictwo papieskie Rzymu, zachowujgc niektérg
wschodniostowianskg liturgie i odrebnosé hierarchii. Celem unii byto m.in. Scislej-
sze powigzanie cze$ci ludnodci niepolskiej z Rzeczypospolitag (stad nazwa unici).
Carat na ziemiach zaboru rosyjskiego przylgczyt w 1836 i 1875 umitéw do pra-
wostawia. Wiekszos¢ ludnosci nie podporzadkowala sie temu i po ustaniu represji
carskich przylaczyla sie do kosciola rzymskokatolickiego. Obrzadek greckokatolicki
utrzymatl sie natomiast w zaborze austriackim. Tam jednak biskupi nadawali temu
obrzagdkowi charakter nacjonalistyczny, co ujawnilo sie wyraznie w okresie mig-
dzywojennym i podczas drugiej wojny $wiatowe] m.in. w popieraniu dziatalnosci
OUN i UPA. Wiadze Polski Ludowej uznaly ten obrzadek za nie istniejagcy w wy-
niku: 1) pozostania wiekszoéci jego wyznawedw na terenmach przylgczonych do
ZSRR, gdzie nastapilo iech przylaczenie do prawostawia; 2) przesiedlenia sig z Polski
znacznej liczby wyznawcoéw; 3) ucieczki czesci kleru w czasie wojny na Zachdd;
4) przesiedlenia pozostalej ludno$ci pochodzenia ukrainskiego na Ziemie Odzyska-
ne, gdzie nie miala ona dostatécznej ilosei duchownych dla stworzenia wiasnej
hierarchii. Patrz: Polityka wyznaniowa, Tto, warunki, relacje, opracowanie zbioro-
we pod red. W. Mysteka i M. T. Staszewskiego, Warszawa 1975, s. 204
i 295,
" 2K, Pieradzka, Na szakach kemkowszczyzny, Krakéw 1939, s. 153, 167-
-196; H. Zielinski, Historia Polski 1864-1939, Wroclaw 1968, s. 15.

¢ Porownaj: Polityka wyznaniowa, s. 400-401.
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z Kosciotem 5
prawostawnym w Polsce, ktérego proces autokefalizacji zo-

: | : : Teoretycznie grekokatolic ogli
od poczatku osiedlenia na Dolnym Slasku uczestniczyé w naboZegstr\?/:;%E

stal ostatecznie zakoriczony w 1948 ¢,

:)liz*zadkut Iacir;skiego, chociaz obce im byty: liturgia, kalendarz Swigt

1 uroczystosei koscielnych oraz jezyk li i :

’ vk liturgiczny. Praktycznie ied

rowno powyzsze wzgledy, jak tez niecheé i ’ ke b
: , e¢ do nich ludnosci polskiej byt

I;;irczzyecz'yna czasowego, I?o trwajacege niekiedy kilka miesiecy nie chzeZty
nia w tych nabozenstwach. W wielu mikros’rodowis:kach ludnosei

term! s . .
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17. Jedna z wielu drewnianych cerkiewek na Podkarpaciu
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4 Tamsze, s. 400 i n.
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czebne skupiska. W wielu przypadkach ksigza okazywali rozsadek i w
czasie kazan starali sie roztadowywaé napiecia wérod parafian, wyjasnia-
jac im, ze obrzadek grecki nie rézni sig zbytnio od obrzadku lacinskiego,
a oba laczy zwierzchnictwo papieza (np. Diuzyce, Lasowice, Szczepandw).
Zachecali tez Lemkéw, by przychodzili na nabozenstwa majowe, procesje
i Boze Narodzenie w swoich strojach ludowych, podobnie jak inne grupy
osadnikéw polskich. Po takich wystgpieniach ksigzy, najbardziej aktywni
w dazeniach do separowania Lemkow w kosciele czuli sig zawstydzeni
i czesto nie okazywali juz im niecheci nawet w obrebie wsi. Zdarzalo sie
réwniez, ze ksieza obrzadku lacinskiego zapraszali do swoich parafii du-
chownych obrzadku greckiego, ktérzy odprawiajac nabozenstwa udowad-
niali parafianom brak istotnych réznic w obu obrzadkach. Przynosito to
czesto uspokojenie wzburzonej opinii publicznej wsi, przyczyniajgc sie
do zblizenia obu grup wyznaniowych i etnicznych (np. Stary Wotdw,
Piotrowka, Rogozniki).

Lemkowie i Polacy potwierdzaja jednak i nieodpowiedzialne wysta-

“pienia ksiezy, ktorzy z ambony wyrazali sie lekcewazaco, a niekiedy wro-

go o ludnosci lemkowskiej, nie zachowujac nawet lojalnosci wobec
obrzadku grekokatolickiego (np. Zaboréw, Winsko). Przestrzegali rowniez
,patriotéw 1 katolikéw” przed zblizeniem z Lemkami, jako tymi, ktérzy
J[..] maja na sumieniu wiele istnien ludzkich i nie mogli sie tak szybko

zmieni¢é w porzgdnych ludzi [...]7. (T. B. Zaborow, Chobienia).

Dla nich Lemkowie byli Ukraincami, a wiec obcigzeni grzechem his-
torii, nie moéwigc juz o prawostawnych, ktérych uznawali za wrogow.
Sygnaly o takich gorszacych homiliach docieraly zaréwno do Kurii bis-
kupiej jak i urzedéw bezpieczenstwa publicznego. Po interwencjach or-
ganéw bezpieczenstwa lub z wlasnej inicjatywy wladze koscielne prze-
nosity ksiezy — nacjonalistow do odlegtych parafii. Pozostawala na miej-
scu jednak ludnosé¢, ktérej rozbudzona temperatura nietolerancji i nacjo-
nalizmu nie tylko nie stygla po odejsciu ksigzy, lecz podnosita si¢ nawet
przenoszac sie z kosciota do srodowiska spotecznego wsi. Czesciej jednak
wspoéiny udziat obu grup etnicznych w nabozenstwach i stowarzyszeniach
wyznaniowych (kotka rézancowe, Sodalicja Marianska itp.), przyczyniat
sic do okazywania sobie bardziej spontanicznych gestow grzecznoscio-
wych, solidarnosci wyznaniowej na terenie wsi, a takze do ostabiania
hermetycznoéci kregow towarzyskich. Pod tym wzgledem najbardziej
konserwatywna pozostawala ludnosé polska z bytych terenéw wschodniej
Polski.

Proces latynizacji wyznawcow obrzadku grekokatolickiego postepo-
wal stosunkowo szybko w latach 1947-1955. Sprzyjalo mu rozproszenie
przesiedlencow, ograniczona swoboda poruszania sie poza miejscem za-
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mieszkania, zwlaszcza W okresie 1947-1950, a przede wszystkim -zbyt
mata do potrzeb liczba duchowienstwa obrzadku greckokatolickiego. Z ty
8o wzgledu grekokatolicy, a nawet prawostawni, : o
zenstwach obrzadku tacinskiego, chrzeili dzieci,

zenskie i oddawali w kosciotach rzymskokatoli
zmartym,

uczestniczyli w nabo-
zawierali zwiazki mal-
ckich ostatnig postuge

18, Sw. Prakseda, ikona z XV w1eku z cerkwi w UjSciu Ruskim (obecnie Ujdcie
Gorlickie).
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Problemy wyznaniowe przesiedleficbw przewijaly sie stale w kores-
pondencji z lat 1947-1948 miedzy Wroclawskim Urzedem Wojewédzkim
a Ministerstwem Ziem Odzyskanych. Problemy w niej stawiane byty
lakonicznie a podejmowane préby ich rozwigzania bardzo schematyczne.
Oto kilka fragmentéw ze wspomnianej korespondencji urzedowej:

+...] Naplywaja prosby o utworzenie kosciola prawostawnego w Chocia~
nowicach i Oleénicy Dolnej ... Ludnosé, to przesiedlency pochodzenia ukrain-
skiego z akeji ,,W” [...]
[..] Powiatowy Urzad Bezpieczenstwa Publicznego nie wypowiedzial sie w
sprawie utworzenia parafii prawostawnej. Obrzedy swoje odprawiajg w Sali
Ludowej [...] brak budynku koscielnego {...].
[...] Dotychczasowe obserwacje przesiedlencéw z akeji ,,W” daty wyniki ujem-
ne. Uwazam utworzenie parafii prawostawnej w Przemkowie za niecelowe [...].
[...] W sprawozdaniu prosze podaé przynaleznosé narodows wyznawcéw Ko-
$ciota Prawostawnego. W wypadku gdyby byli nimi osadnicy z akeji ,,W” —
pochodzenia ukrainskiego, odmoéwié zezwolenia (Sprawa dotyczy dzialalnosci
Ko$ciola Prawostawnego). Odmowié zezwolenia na osiedlenie sie w M... psal-
misty Stefana M. [..J75

Whbrew zakazom organizowania zgromadzen przesiedlencow, ludnosé
pochodzenia ukrainskiego urzadzata spotkania o charakterze wyznanio-
wym juz po uplywie kilku tygodni od czasu osiedlenia sie we wsiach dol-
noslaskich. Nabozenstwa odprawiane byly w domach prywatnych przez
duchownych grekokatolickich i prawoslawnych. W niektérych miejsco-
wosciach obie grupy wyznawcow uczestniczyly wspoélnie w nabozen-
stwach odprawianych przez duchownego grekokatolickiego lub prawo-
stawnego. Przewaznie pod ostong nocy udzielali oni chrztéw i Slubéw. Ich
wizyty nasilaly sie w okresie katolickiego Bozego Narodzenia. Wynikato
to z tego, Ze w tym czasie przybywalo we wsiach znacznie wiecej ludzi
w odwiedzinach $wigtecznych i latwiej bylo im poruszac¢ sie bez wzbu-
dzania podejrzen otoczenia. Przybycie duchownych utrzymywane bylo
w S$cistej tajemnicy, podobnie jak miejsce i godziny spotkan. Zdarzato sie,
7e duchowny grekokatolicki i prawostawny przybywali do wsi tego sa-
mego dnia, co wzbudzalo nawet podejrzenia wyznawcéw co do ich dobrych
intencji (Studzionki, Lisice, Stary Wotow).

O wizytach duchownych grekokatolickich i prawostawnych w poszcze-
golych wsiach byli przewaznie uprzedzani proboszczowie parafii rzym-
skokatolickich. Dyskrecja proboszezéw, duchownych grekokatolickich i
prawostawnych nie pozwalala na odtworzenie mechanizmu obiegu infor-
macji o wizytach duchownych ukrainskich w miejscowosciach na Dolnym
Slasku. Podobnie pozostaje tajemnicg stosunkowo dobre poinformowanie

5 PAW Wr, Sprawy wyznan chrzescwanskzch niekatolickich, ewangelickich
i prawostawnych, sygn. VI/686, s. 30-35.
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o ich wizytach wladz bezpieczenstwa publicznego. Czesciej jednak do-
wiadywaly si¢ one o tym po fakcie. Im mniejsze bylo skupisko przesied-
lencéw i mniej zréznicowane wyznaniowo, tym stawalo sie bardziej nie-
dostepne dla wiadz i otoczenia polskiego %.

Po kazdej wizycie duchownych grekokatolickich i prawostawnych
pozostawaly przesiedlericom kalendarze cerkiewne i wizerunki $wietych,
drukowane w Stanach Zjednoczonych AP, Kanadzie lub Niemczech Za-
chodnich (pézniej RFN). Niekiedy duchowni, glownie grekokatoliccy, po-
zostawiali tez emigracyjne broszury, ksigzki i pojedyncze egzemplarze
gazet w jezyku ukrainskim, ktére przekazywali sobie przesiedlency z za-
chowaniem pelnej ostroznosci konspiracyjnej. Nie wszystkie miaty cha-
rakter wyznaniowy, a niektére wrecz nawolywaly do biernego oporu
wobec wladz, uchylania sie od dostaw obowigzkowych i placenia podat-
kéw. Utwierdza¢ one miaty przesiedlericow w przekonaniu, ze maja do
tego moralne prawo za przesiedlenie i krzywdy moralne nim spowodo-
wane. Po 1956 kolportaz tych ,,dewocjonali6w” za po$rednictwem du-
chownych ustawal powoli, zastepowany przez osoby $wieckie, poczte
i odwiedzajgcych Polske przedstawicieli osrodkéw emigracji ukrainskiej.

Duza czest bytych grekokatolikow praktykuje obecnie w obrzadku la-
cinskim, inna zaczeta stopniowo przechodzié na prawoslawie, a tylko
niewielka ich liczba nadal praktykuje w obrzadku grekokatolickim.
W niektérych miejscowosciach terenowe organa wiadzy administracyjnej
zaakceptowaly po 1956 odprawianie nabozenstw grekokatolickich w
kosciotach obrzgdku lacinskiego (np. Wroclaw, Stary Wotow). W wiek-
szosci jednak przypadkow aktywnos$¢ organizacyjna i liturgiczna kleru
w tym obrzagdku jest nielegalna ’. Wiadze Kosciota katolickiego ulatwiaja
duchownym obrzadku grekokatolickiego praktyke liturgiczna w wielu
miejscowsciach na Dolnym Slasku. Zapewne pozostaje to w $cistym
zwigzku z utrzymywaniem przez prymasa Polski w tytulaturze m.in.
okreslenia: ,,ordynariusz KoSciota grekokatolickiego i ormianskiego”.

Pierwsze nabozenstwo prawoslawne zostalo odprawione jawnie na
Dolnym Slgsku w 1948 przez duchownego Tyczyna w Legnicy. Nastepne
odbywaly si¢ w Jaworze, Chobieni, Wolowie i Wroctawiu 8. O nieoficjal-
nym odprawianiu nabozenstw prawoslawnych w wielu rejonach woje-

wodztwa wroclawskiego wspominatem juz poprzednio. Byty tez przy- -

padki, ze po pierwszym zarliwym zaspokojeniu potrzeb religijnych w Spo-
sob oficjalny, nastepowalo zmniejszenie sie uczestnikéw nabozenstw pra-
wostawnych az do tego stopnia, ze powstal problem celowosci utrzymy-

8 Tamze.

7 Polityka wyznaniowa, s. 295.

§ Informacje uzyskalem w 1970 od Ks. Mitrata Atanazego Slawmskxego w De-
kanacie Wrocltawskim.
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wania dla tych wyznawcéw obiektu sakralnego (Wol6w, Chobienia). Na
og6t jednak liczniejsze skupiska ludno$ci prawostawnej, wspieranej cze-
sto przez czeé¢ wyznawcow obrzadku grekokatolickiego, wystepowaly do
wladz administracyjnych i koscielnych !z prosba o wyrazenie zgody na
adaptowanie istniejgcych w $rodowisku lokalnym kaplic, kosciotéw lub
zboréw. Tym sposobem wie§ Studzionki uzyskala cerkiew z odremonto-
wanej kaplicy. Jej wyposazeniem zajela sie¢ miejscowa ludnos¢; sam iko-
nostas malowany przez 1. Czyza z Orska kosztowal jg 35 tys. zi. Podob-
nym wysitkiem wyznawcow prawostawia otwarta zostala cerkiew w Sta-
rym Wolowie.

Wtadze polityczne i administracyjne Dolnego Slaska odnosity sie od
1948 do wyznawcéw prawoslawia z coraz wigkszym zrozumieniem.
Wynikalo ono z zakonczenia procesu autokefalizacji (1948) polegaJa‘t,:e-go
na nadaniu zupelnej niezaleznosci Polskiemu Autokefalicznemu Koscm—.
lowi Prawostawnemu (PAKP) przez Kosciél-matke, to znaczy rosyjski
Koscié! Prawostawny oraz z faktu, ze Koscioly prawostawne byly i sg
Kosciolami uznajacymi realia polityczne krajow, w ktérych sie znajduja.
Dawny statut wewnetrzny PAKP z 1938 zostal ostatecznie znowelizo-
wany w 1970, i zatwierdzony 2 III 1970 przez dyrektora Urzedu do Spraw.
Wyznan (nr NK-803/1/12/70). Organizacyjnie sklada si z czterech du?—
cezji, z ktérych jedng jest diecezja wroclawsko-szczecinska. Wtadze kos-
cielna nad nimi sprawuje Synod Biskupow z Metropolitg Warszawsk‘im
i calej Polski na czele. Kosci6l prawostawny wydaje kwartalnik ,, Wia-
domosci Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego” i miesiecz-
nik ,,Cerkownyj Wiestnik” oraz ,,Prawostawnyj Kalendar”.

W dekanacie wroclawskim parafie i cerkwie znajdowaly sie w 1967

w miejscowosciach:

1. Jaworze 6. Michalowie 11. Winsku

2. Jeleniej Gérze 7. Ole$nicy 12. Wolowie

3. Legnicy 8. Rudnej 13. Wroctawiu

4. Lubiniu 9. Studzionkach (dwie)

5. Maleczycach 10. Walbrzychu 14. Zimnej Wodzie

15. Zmigrodzie

Obstugiwalo je zaledwie 13 duchownych lacznie z dziekanem. .Z tego
we Wroclawiu przebywalo 5 duchownych, a 7 obslugiwalo parafie pro-
wincjonalne. Do niektérych parafii duchowni docierali raz w tygodniu

“lub co dwa tygodnie. Na przestrzeni lat 1967-1985 zmienil sie w nie-

wielkim stopniu rozktad geograficzny parafii prawostawnych na Dolnym
Slgsku. Przestaly istnie¢ parafie w J aworze, Michalowie i Winsku, a utwo-
rzone zostaly natomiast nowe w Samborze, Swidnicy i Zgbkowicach.



»{---] Kodcidl prawoslawny w Polsce — zdaniem Metropolity Stefana — od
poczatku swego istnienia w Polsce Ludowej wlgczyt sie do TOZWOju Zycia w
nowych warunkach, ufajgc, ze one wilasnie daja mu rekojmie prawidlowego
funkcjonowania. Do istoty Prawostawia nalezy zyé wspdélnym rytmem z ca-
Iym narodem [..] razem z innymi Kosciolami, jak tez wspélnie ze wszystkimi
obywatelami naszego Panstwa, chce budowaé szezesliwe Zycie narodu [..]7°9

Skupia on na Dolnym Slasku, podobnie jak na pozostalych terenach
Polski, ludno$¢ pochodzenia biaforuskiego, ukrainskiego (niewielks licz-
be Lemkoéw), polskiego i rosyjskiego. Odczuwa staly niedobér duchow-
nych, co utrudnia zwiekszenie ilosci parafii i punktow katechetycznych.
Starsza generacja duchownych odchodzi w sposob naturainy a o nastep-
cow coraz trudniej. Zdaniem protoreja mgr Konstantego B.

»[...] Miodziez ukraifska jest obecnie zbyt wygodna, by podejmowaé trud-
ne studi.a kaplanskie, wyrzekaé¢ sie dobrowolnie wielu przyjemnosci, aby‘po
gzyskamu $wiecen jezdzié po wsiach i miasteczkach, prawie bez wytchnienia
1 przy skromnym zabezpieczeniu materialnym [...]7.

_ Opinie o obecnej religijnosci L.emkéw, wypowiadane przez zamiesz-
%ialych wsrod nich duchownych obrzadku grekokatolickiego, lacinskiego
1 prawostawnego sg zadziwiajgco zgodne. Ogolnie jest ona mniejsza niz
trzydziesci osiem, dwadziescia czy nawet dziesie¢ lat temu. Wprawdzie
chodza oni na nabozenstwa do cerkwi Ilub koscioléw, zwlaszcza tam,

19. Cerkiew lemkowska we wsi Studzionki na Dolnym Slasku.

¢, Prawostawnyj Kalendar 19677, Warszawa 1967, s. 72.
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gdzie sg one na miejscu, ale nie wida¢ juz ich dawnego przywigzania
do religii, swiatyni, obrzedéw i duchownych. W nabozenstwach uczest-
niczg systematycznie ludzie starzy, kobiety i dziewczgta; mezezyzni i mio-
dziez meska sg w Swigtyniach okazyjnie. Nawet dzieci nie garng sie do
katechezy. Jeszcze gorzej przedstawia sie sytuacja ludnosci w miejsco-
wosciach, w ktorych nie ma na miejscu $wigtyn. Ci prawie nie biorg
udziatu w parafialnym zyvciu religijnym. Pewne ozywienie wérod f.em-
kéw wywolalo przemoéwienie Jana Pawla II do czlonkéw Kosciola Bi-
zantyjsko-Ukrainskiego w 1979, ktore bylc rozpowszechniane wéréd lud-
nosci pochodzenia ukrainskiego m.in. na Dolnym Slgsku. Byl to jed-
nak chwilowy przyptyw religijnosci, a raczej wyraz solidaryzowania sig
z tredcig wypowiedzi papieza 0.

Zdaniem samych hLemkéw we wsiach, w ktorych nie ma koSciolow,
religijnosé cofa sie coraz wyrazniej za progi doméw i wywiera niewielki
wplyw na zycie spotecznosdci lokalnej, a w kazdym razie na jej naj-
mlodsza generacje. Ludzie przestaja sie interesowaé ,kto do kogo i kiedy
sie modli”. Nawet we wsiach posiadajgcych cerkiew czy kosciél, mlo-
dziez- przychodzi do nich czesto dlatego, ze tak zycza sobie rodzice lub
by spotka¢ sie z dziewczetami i réwiesnikami. Znaczna czes¢ mlodziezy
lemkowskiej, w tym rowniez dziewczat, jest przekonana, Ze wigkszose
ludzi w ich miejscowosciach chodzi do kosciota lub cerkwi bardziej
z przyzwyczajenia i ze wzgledu na opinie spoteczng, niz z wewnetrzne-
go nakazu religijnego. Potwierdza to po czesci Borys S. duchowny ob-
rzadku grekokatolickiego (oficjalnie lacinskiego) w miejscowosei S. Uwa-
Za on, ze

o...] teraz ksieza zabiegajg o wzgledy wiernych, ktérych liczba, zwlaszcza
w wieku od siedmiu do czterdziestu lat, stale maleje w Srodowisku I.emkéw.
Starajg sie oni przycigga¢ ludzi roznymi sposobami, nawet takimi, ktére
jeszcze kilkanascie lat temu uznaliby za niestosowne w praktyce tak dostoj-
nej instytucji za jaka uchodzi Ko$ciél; cze§¢ wyznawcow ritus graeci stalo
sie z koniecznosci uczestnikami nabozenstw i Zycia religijnego parafi rzym-
skokatolickich, inni przeszli na prawostawie, a tylko nieliczni trzymajg sie
wiary ojcow, ale nieregularnie mogg zaspokaja¢ swoje potrzeby religijne {...]”.

Dopelnieniem zarysowanej zaledwie zlozonej problematyki wyzna-
niowej ludnoéci pochodzenia ukrainskiego na Dolnym Slasku moze byt
ilustracja jej zycia religijnego we wsi Studzionki w bylym powiecie
wolowskim. Przesiedlency tworza w tym sSrodowisku lokalnym od przesz-
lo dwudziestu lat jednorodng etnicznie spolecznosé, ale zréznicowang
pod wzgledem wyznaniowym. Po ich osiedleniu sie w Studzionkach po-
dzial na grekokatolikéw i prawostawnych byl bardzo wyrazny i rzuto-

1 T’Osservatore Romano”, z 6 X 1979: 229,'s. 2.
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w miastach (Wroctaw, Legnica, Lubin) jest obecnie coraz wiecej o0séb
niepraktykujacych zupeinie w Zadnym z obrzadkéw. Sytuacja wyznanio-
wa w mikroSrodowiskach femkowskich jest zatem nadal zlozona do tego
stopnia, ze nie wydajg sie uprawnione przewidywania rozstrzygnieé¢ na
korzys¢ obrzadkéw grekokatolickiego, lacinskiego czy prawostawnego.

Bezsporng jest rzecza, ze w wiekszosci przypadkéw Kosciol katolicki
i Kodciét prawostawny, realizujac podstawowe kanony etyczne, przy-
Spieszaly proces narastania wspélzycia i wspéldzialania ze sobg ludzi
FéZnia‘cych sie pochodzeniem terytorialnym, przynaleinoscia wyznaniows
1 etniczna. '

ROZDZIAER VIII

WYBRANE ZAGADNIENIA MALZENSTW ETNICZNIE JEDNORODNYCH
I MIESZANYCH

Przesiedlericom trudniej bylo zawiera¢ zwiazki matlzenskie na Dol-
nym Slasku w latach 1947-1950 niz osadnikom polskich grup napltywo-
wych. Trudnosci wynikaly przede wszystkim z tego, ze mieli oni ogra-
niczong swobode poruszania sie poza miejscem zamieszkania oraz z roz-
mieszczenia ich na znacznej przestrzeni w wielu wsiach, w ktéorych naj-
czeéciej nie tworzyli wiekszych skupisk. Czes¢ mlodziezy obojga pici, za
namowsa rodzicéow i dziadkéw, powstrzymywala sie od zawierania zwigz-
kow malzenskich, uznajac czasy za niespokojne a sytuacje materialng za
trudna- dla zakladania rodziny; poza tym utrzymywalo sie wérod prze-
siedlencéw przekonanie, ze ich pobyt na Dolnym Slasku nie potrwa
dtugo, a powrét na Podkarpacie stworzy warunki dla rozwoju stabilnego
zycia rodzinnego.

Malzenstwa zawarte przez Lemkéw do konca 1947 (potwierdzenie
uzyskatem w 43 przypadkach) miaty w przekonaniu $rodowisk prze-
siedlencéw charakter zwiazkéw przymusowych (cigza). Na 150 malzenstw
skojarzonych w ciggu 1948, tylko 1 bylo zwigzkiem etnicznie miesza-
nym (Lubin)!. Nie powino to dziwi¢, gdyz obie grupy etniczne catkowicie
izolowaly sie od siebie towarzysko i to bez wzgledu na wielkos¢ sku-
piska przesiedlencow we wsi.

Malzonkowie pierwszych zwigzkéw malzenskich wywodzili sie prze-
waznie z rodzin wielodzietnych, znajdujacych sie w trudnych warunkach
materialnych. Mtodzi po $lubie rzadko decydowali si¢ na. dluzsze wspél-
gospodarowanie z rodzicami. Jezeli tak sie zdarzalo, ze musieli by¢ z ro-
dzicami, to tylko do czasu uzyskania odpowiednich s$rodkéw material~
nych, niezbednych dla rozpoczecia samodzielnego gospodarowania na zie-
mi dzierzawionej od panstwa lub odstgpionej przez osadnikéw polskich
opuszezajacych na stale Dolny Slask. Wiek wstepujacych w zwigzki mat-
senskie wahal sie od 23 do 28 lat. Kobiety byly przewaznie starsze

1 Dane uzyskane w parafiach i urzedach stanu cywilnego w czternastu bytych
powiatach wojewédztwa wroctawskiego. Wydaje sie jednak, Ze niektére malien-
stwa zawierane wewnatrz grupy przesiedlencow przed duchownym grekokatolickim
lub prawoslawnym nie byly odnotowywane w parafiach i USC po ich zawarciu.

10
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od mezezyzn od 2 do 5 lat. Bylo to odstepstwem od tradyeji, wedlug
ktérej kobiety poslubiaty mezczyzn starszych od siebie co najmniej o 2 la-
ta. Zachwianie réwnowagi w grupie Lemkéw w wieku 20-30 lat na nie-
korzys¢ mezczyzn, bylo nastepstwem drugiej wojny Swiatowej i wy-
darzen lat 1945-1948. Obnizanie sie wieku kobiet i mezczyzn w mai-
zenstwach przesiedlencéw nastepowalo stopniowo od 1950, Najwigcej
przykladéw zawarcia zwigzkéw malzenskich w poczgtkowym okresie po-
bytu Lemkéw na Dolnym Slgsku pochodzi z bytych powiatéw: legnickie-
go, lubinskiego, olesnickiego i wolowskiego. Byly to wiec obszary naj-
wiekszych skupisk przesiedlencow. Wieksze skupiska dawaly mlodym —
W moim przekonaniu — poczucie bezpieczenstwa, umozliwialy szybszg
stabilizacje materialng, nie méwigc juz o tym, ze stwarzaly wieksze moz-
liwosei wyboru partneréw. Znamienne bylo réwniez to, ze wszystkie
malzenstwa skojarzone w latach 1947-1950 wigzaly poczatkowo swoja
przyszio$¢ ze $rodowiskiem wiejskim i staraly sie uzyska¢ gospodarstwo
z myslg o przekazaniu go dzieciom. Dopiero w nastepnych latach na plan
pierwszy zaczely wysuwaé ksztalcenie dzieci, by mogly pracowaé poza
rolnictwem. Woéwczas tez gospodarstwo zaczyna by¢ czesto trakiowane
jako Zrédlo uzyskiwania niezbednych funduszy dla zapewnienia dzie-
ciom ,,lepszego” zycia w $rodowisku miejskim.

Malzenstwa legalizowano z koniecznosci w lokalnych urzedach stanu
cywilnego, - zgodnie z obowigzujacymi od 1 stycznia 1946 wymagania-
mi, a nastepnie w kos$ciolach rzymskokatolickich (zwlaszcza przesiedlen-
Cy wyznania grekokatolickiego). Nierzadko jednak po $lubie w urzedach
stanu cywilnego poddawali sie mtodzi obrzedowi zaslubin w domu, udzie-
lanym przez przybylych duchownych grekokatolickich lub prawoslaw-
nych. W ten sposéb zawarte zostaly 32 malzenstwa na przestrzeni od
maja 1947 do grudnia 1948. Pozostaje dotad niewyjasniony sposéb po-

wiadamiania przez Lemkéw duchownych grekokatolickich lub prawostaw-

nych o terminach $§lubéw, chrztéw i pogrzebéw. Wspominatem juz o tym,
ze najbardziej prawdopodobny wydaje sie poglad, iz posrednikami mie-
dzy ludnoscig przesiedlong a duchownymi pochodzenia ukrainskiego byli
po prostu ksieza rzymskokatoliccy.

Po 1950 wiadze bezpieczenstwa i lokalne czynniki administracji pan-
stwowej byly juz znacznie bardziej tolerancyjne wobec wzmozonych
kontaktéw towarzyskich przesiedlenicéw, zaréwno w obszarze administra-
cyjnym gminy jak i powiatu a nawet wojewddztwa. Czasami nie reago-
waty one réwniez na wyjazdy Lemkéw do innych wojewddztw ziem za-
chodnich i péinocnych. Wplynely one w niemalym stopniu na wzrastanie
liczby malzenstw wéréd Lemkoéw, ale jednoczeénie na wywieranie wigk-
szego nacisku opinii publicznej ich érodowisk na zawieranie malzenstw
-wewnatrzgrupowych. Jednak i woéwczas zawierane byly sporadycznie
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malzenstwa mieszane, chociaz bez przychylnosci ze strony obu grup
narodowosciowych, ktére holdowatly zasadzie, ze tylko zwigzki swojakéw
daja gwarancje zgodnego pozycia w rodzinie. Jeden z informatoréw
M.W. ze wsi Uskor Maty spod Wolowa tak uzasadnial racje grupy prze-
siedlencow:

w1 Co tu duzo méwié. Mialtem koze i barana, to koza zawsze bodla
barana. Ludzie sie tez boda, jak nie sa dobrani. Potem wyzywajg sie od
Lemkow czy Ukraificéw, bo wszystkim sie réinig. Zlosé przechodzi, ale pa-
mie¢ pozostaje i juz nie moze byé dobrze [.17

Nieche¢ obu grup etnicznych do zawierania malzenstw etnicznie mie-
szanych znacznie stabla wsrsd miodziezy, ktéra spotykala sie w szko-
lach, organizacjach mlodziezowych i podczas imprez kulturalno-ogwia-
towych oraz sportowych, a takie w innych sytuacjach codziennych; dla
niej juz nie pochodzenie regionalne czy etniczne bylo przeszkody w ko-
jarzeniu si¢ malzenstw, ale ujemne cechy charakteru, brak przygotowa-
nia zawodowego i natogi. Przewainie jednak zawieranie malzenstw et-
nicznie mieszanych przez mlodziez temkowska do mniej wiecej 1956
bylo réwnoznaczne z czasowym zerwaniem wiezi z rodzinami obu grup
etnicznych w $rodowisku IoRalnym. Oto przyklady zachowan ludnosci
temkowskiej w sytuacji zawierania i po zawarciu matzenstw etnicznie
mieszanych:

1. ,L...] Polak chodzil z Lemkinig. Mlodzi postanowili sie pobraé. I wtedy
sie zaczely klopoty. Zwlaszcza matka sie sprzeciwiala, a gdy przychodzil do
ich domu, to traktowala go jak powietrze. Podczas jednej takiej wizyty,
matka weszta do pokoju i nie zwracajac na niego uwagi zaczela wykrzykiwaé
do corki, by go zostawila, gdyz on nie jest »ich” i, ze to wielki wstyd dla
wszystkich znajomych Eemkéw. Kiedy i to nie pomoglo a milodzi dali na
zapowiedzi, to matka poszla do ksiedza i powiedziata, ze chlopak juz by? zo-
naty i ma dziecko. Na szczesdcie ludzie i ksiagdz znali mlodego i $lub sie odbyl.
Dopiero przed oltarzem przystapila do cérki i jej wybaczyla. Jednak za-
rowno matka jak i bracia skladali zyczenia tylko swojej dziewczynie. Do-
piero gdy sie urodzilo dziecko, to pojechala do miodych i pogodzila sie z zie-
ciem, a na przeprosiny kupila pralke [...]” (Z.K. Zaboréw, kolo Wolowa).

2. ,[..] Lemkowie w naszej wiosce podeczas rozméw mowili, ze nie ma
co juz by¢ przesgdnym i obojetnie kogo sobie ich dzieci wybiorg za malzon-
kow. Prawda wyszla dopiero wtedy, gdy brat jednego z nich po skonczeniu
studiow chceial sie ozenié z Polka. Odmawiali mu nie tylko rodzice ale i inni
temkowie. Slub ostatecznie odbyt sig, ale rodzina nie byla nawet w kodciele.
Pan mlody jak sobie podpil, to powiedzial, Zze zyje w Polsce, tu sie wycho-
walem, wyksztaleitem, wigc moge tez mieé zong Polke [...]” (L.N., Bieliszéw
kolo Gory). »

3. [..] Lemkinia chodzila z Polakiem, ktérego znala ze szkoly. Jej matka
robila z tego powodu cigglte awantury, podezas ktérych dochodzilo nawet do
rekoczynéw. Pod presjg rodziny wyszita nawet za maz za swojaka, ale po kil-
ku tygodniach zostawila meza i wyjechala na Gorny Slask, gdzie po pewnym
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czasie wyszla za maz za Polaka. Rodzina wyrzekla sie jej [..]” (H.G., Stary
Woldw).

Srodowiska lokalne ludnoSci lemkowskiej obserwowaly, o ile to bylo
mozliwe, pozycie malzenstw etnicznie mieszanych. Nawet najdrobniejsze
nieporozumienia miedzy malzonkami byly przewaznie wyolbrzymiane
1 w tej postaci upowszechniane w mikroérodowiskach przesiedlencéw po
to, by zniechecaé¢ do zawierania tego rodzaju matzehstw.

Najbardziej nieprzejednanymi przeciwnikami matzenstw etnicznie
mieszanych bylo starsze i $rednie pokolenie zaréwno wséréd Lemkow jak
i Polakow. Do zakrojonej na szeroka skale swoistej kampanii o czysto$é
etniczng malzenstw zaczela wlaczaé sie, zwlaszcza po 1956, mioda in-
teligencja ze $rodowisk przesiedlencow, wspierana mniej lub bardziej
oficjalnie przez dzialaczy UTSK 2 Mnozg sie wyjazdy dolnoslgskich F.em-
kéw do innych wojewddztw w poszukiwaniu ewentualnych partneréw
matlzenskich, organizowane nierzadko przez mlodziez temkowskg pod pa-
tronatem organizacji mlodziezowych (Zaboréw koto Wotowa). Podobne
wyjazdy na ,rekonesansy matrymonialne” organizowane byly w woje-
wodztwach krakowskim, rzeszowskim, szezecinskim i zielonogérskim.
Rowniez w ramach dziatalnosci UTSK organizowane byly zabawy mlo-
dziezowe m.in. we Wroctawiu i Legnicy, na ktére przybywala mlodziez
z roznych rejonéw Dolnego Slagska a nawet z innych wojewédztw Polski.
Zdaniem wielu dzialaczy UTSK akcje te przynosity i nadal przynosza
zadowalajgce efekty matrymonialne, chociaz daleko im jeszcze do tych,
ktéore odpowiadalyby interesom ludno$ci pochodzenia ukraifiskiego w
Polsce jak tez samego Towarzystwa. Uwazajg oni bowiem, ze malzen-
stwa etnicznie mieszane najszybciej przyépieszajs proces wynarodawia-
nia miodego pokolenia.

Na tamach ,,NS” zamieszczane byly od przeszlo dwudziestu lat oglo-
szenia matrymonialne. Na 180 ogloszen wynotowanych z tego okresu,
90 dotyczy ofert z Polski; 52 pochodzg od mezczyzn a 38 od kobiet po-
chodzenia ukrainskiego. Rozpieto$¢ wieku mezezyzn oferujgcych zawar-
cie malzenstwa wylgcznie z kobietami pochodzenia lemkowskiego waha
sig od 28 do 50 lat, natomiast u kobiet od 18 do 50, jednak najwiecej
ofert wysuwali przesiedlency obojga pici de lat 40. Oglaszajgcy sie
posiadajg przewaznie wyksztalcenie Srednie lub wyzsze. Tylko w jed-
nym przypadku zglaszala swojg oferte malzenskg ,rolniczka” o wy-
ksztalceniu podstawowym. W ogloszeniach matrymonialnych prawie
zawsze znajdowala sie wzmianka o wyksztalceniu osoby skladajgcej ofer-

te, natomiast rzadziej o jej zawodzie i wyznaniu. Wsréd oglaszajacych - —

2 Por. W. Wirch, s. 5.
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sie os6b obojga plci przewazali nauczyciele (przedszkoli i szkél podsta-
wowych), urzednicy i rzemieslnicy. Nie brakowalo tez w ich gronie leka-
rzy, magistrow i inzynieréw. W latach 1957-1970 przewazaly oferty ma-
trymonialne samotnych mezczyzn w wieku od 30 do 60 lat z emigracyj-
nych $rodowisk ukrainskich Anglii, Australii, Kanady i Stanéw Zjedno-
czonych AP. Wszyscy podkreslali swoja ustabilizowang sytuacje mate-
rialng, czasem wspominali o zawodzie, wyksztatceniu i wyznaniu. Nie-
kiedy adresowali oferte wylgcznie do Lemkin. Trudno powiedzie¢, jaka
liczba kobiet pochodzenia ukrainskiego przyjela te oferty i wyjechata
za granice, gdyz takiego rozeznania nie miat réwniez redaktor rubryki
w ,,NS”. Na Dolnym Slasku udalo sie stwierdzi¢ takich 5 przypadkéw
na terenie bytych powiatéw: olesnickiego, lubinskiego i wolowskiego. Ko-
biety w wieku 18-30 lat wyjechaly do Republiki Federalnej Niemiec
(2), Anglii, Australii i Kanady (po 1). Zwiazaly sie z mezczyznami star-
szymi od siebie od 5 do 10 lat. Rodzice i znajomi kobiet, ktére wybraly
mezéw , korespondencyjnie”’, podziwiali ich odwage, a zwigzki uwazali
za udane. Niektore dziewczeia nie mogg sie jednak zdecydowac na opusz-
czenie Polski, majac podobne oferty matrymonialne. Powstrzymuje je
$wiadomo$é, ze w przypadku wyrazenia zgody na malzenstwo, beda
zmuszone zerwaé¢ dotychczasowe wiezi rodzinne, towarzyskie i kulturo-
we, bez ktérych nie wyobrazajg sobie zycia (Wroctaw, Legnica, Wal-
brzych).

Malzenstwa etnicznie mieszane zawierane byly i sg przewaznie wsrod
0s6b ze $rednim a zwlaszcza wyzszym wyksztalceniem. Dziatacze UTSK
ttumacza to tym, ze inteligencja zwraca szczegélng uwage na to, by
malzonkowie odpowiadali sobie wyksztalceniem i zainteresowaniami,
a poniewaz nie zawsze jest mozliwe znalezienie partnera o takich wa-
lorach w swoim S$rodowisku etnicznym, dlatego tez inteligencje tem-
kowska przycigga inteligencja polska. Nie zawsze jest to rownoznaczne
z wynaradawianiem. Inaczej przedstawia sie sprawa z tg czescig inteli-
gencji, ktéra bez przerwy pozostawala w polskim $rodowisku réwiesni-
czym. Po ukonczeniu studiéw nie przychodzi jej nawet do glowy, by szu-
kaé towarzyszki zycia wérod swoich, gdyz zatracila ona w znacznym stop-
niu poczucie odrebnosci etnicznej. Dla niej przeszlo$¢ i losy wiasnej grupy
etnicznej po drugiej wojnie Swiatowej sa juz tylko jednym z wielu in-
cydentéw burzliwe] historii Polski. Utozsamiajg si¢ oni z narodem pol-
skim, a w takim przypadku malzenstwa z Polka czy Polakiem sg uwa-
zane za zjawisko naturalne. Jest wreszcie i taka cze$¢ inteligencji po-
chodzenia ukrainskiego, ktéra uwaza zwiazki etnicznie mieszane za okazje
dla calkowitego odciecia sie od rodzimej grupy etnicznej i od wszystkich
- niekiedy klopotliwych jej problemoéw, a to ze wzgledu na kariere za-
wodowa. Nie brak réwniez krytycznej oceny postaw inteligencji na la-
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mach ,,NS”, a kwestia ta nie schodzila ze szpalt przez kilka lats3. Wy-
(.iaje si¢ jednak, ze problem inteligencji temkowskiej nie polega na tym,
ze zawiera ona zwiazki malzenskie etnicznie mieszane, gdyz wbrew po-
zorom takich malzenstw jest niewiele w poréwnaniu z ogélng liczbg za-
wieranych malzenstw w tym $rodowisku, lecz przede wszystkim na izo-
lowaniu sie jej od srodowiska ukrainskiego w Polsce.

Najwieksze trudnosci sprawialo ustalenie liczby malzedstw etnicznie
mieszanych femkéw z Polakami. Dostep do akt urzedéw stanu cywil-
nego okazal sie w tym przypadku mato przydatny; ze wzgledu na brak
w nich adnotacji o narodowosci miodozencéw 4. Natomiast urzednicy
USC nie zawsze mogli wskaza¢ w dokumentacji zwigzki etnicznie mie-
szane, a nawet poda¢ ogélng liczbe takich zwigzkéw zawartych na pod-
leglym im obszarze administracyjnym. Niektorzy stwierdzali tylko, ze
ich liczba systematycznie wzrastala. Natomiast najlepiej poinformowani
0 rozmiarach tego procesu formalni i nieformalni przywodey lemkowscy
podawali liczby zanizone. Z powyzszych wzgledéw zmuszony bylem
oprze¢ sig¢ na wilasnych wyliczeniach dokonanych podezas badan pene-
tracyjnych na Dolnym Slasku w 1978 i 1985. Zdaje sobie sprawe z tego,
ze uzyskane przeze mnie liczby nie wyrazajg rzeczywistego stanu mal-

zenstw etnicznie mieszanych, podaje je zatem jako liczby orientacyjne.

W 1978 udalo sie potwierdzié 174 malzenstwa etnicznie mieszane za-
warte na przestrzeni trzydziestu lat, z czego 78 w $rodowisku wiejskim

1 86 w skupiskach miejskich. Powtérzone badania w 1985 potwierdzity -

wezesniejsze ustalenia i ujawnily 53 nowe zwiazki malzeriskie etnicz-
nie mieszane, gléwnie w miastach (Wroclawiu, Legnicy, Wolowie i Lu-
biniu). Lacznie zawartych zostalo na Dolnym Slasku w latach 1948-1985
conajmniej 227 malzenstw miedzy Femkami i Polakami. Nie jest to
1»iczba wielka, biorgc pod uwage to, ze stale zamieszkiwala na Dolnym
Slagsku w tym czasie kilkunastotysieczna zbiorowoéé ukrainska  zlozona
przede wszystkim z Lemkow. Istotniejsze wydaje sie to, ze do malzenstw
etnicznie mieszanych w ogoéle dochodzito, mimo niecheci, a nawet wro-
gosci do siebie Lemkéw i Polakéw, utrzymujacej sie przez diugie lata.

. ® Patrz: ,NS” 1957: 43, s. 3; 1957; 29, s. 5; 1957: 39, s. 7; 1958: s. 4; 1958:
, s, 4,

- ‘ Patrz: L. Szweykowska, Wasnosé czynnosci prawnych zwigzanych z re-
Jjestracjg stanu cywilnego. Dodatek do Poradnika dla Kolegidw Orzekajgcych, maj-
-czerwiec (br. r.w.) nr 3; J. Litwin, Prawo o aktach stanu cywilnego. Komentarz
Warszawa 1961; Zarzqdzenie Nr 80/70 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia,
14_ wrzgs’m’a 1970 roku. Imstrukcja o postepowaniu w sprawach wigzanych z za-
wierantem maitzenstw przez obywateli polskich z cudzoziemcami w kraju i za gra-

micq oraz przyjmowaniem orzeczen sqdéw zagramicznych, Warszawa 1970: Obywa-

telstwo (przepisy prawne, zasady postepowanic, objasnienia i wzory) Warszawa
1980. ) ’
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Roézne byly przyczyny postaw antagonistycznych wobec siebie obu grup
etnicznych w poszezegdélnych mikrosrodowiskach; mniej lub bardziej sku-
tecznie wyciszane, ale nie zmienia to faktu, ze przy zawieraniu mal-
zenstw czynnik etniczny odgrywal dominujgcg role.

Malzenstwa etnicznie mieszane zdarzaty sie najeczesciej w tych srodo-
wiskach spotecznych wsi, w ktéorych bylo duze zréznicowanie ludnosci
pod wzgledem pochodzenia regionalnego i zadna z grup osadnikéw nie
miala wyraZnej przewagi liczebnej. W spolecznosciach tych obie grupy
narodowos$ciowe szybciej znajdowaly modus vivendi. Niewielka liczebnie
grupa F.emkéw pozostawala tez na ogél na uboczu gléwnego nurtu Zy-
cia przesiedlencow i pod znikomym oddzialywaniem zaréwno srodowisk
emigracyjnych jak i UTSK. Nie bez wplywu na stopniowy wzrost licz-
by zawieranych malzenstw etnicznie mieszanych w ostatnich latach,
zwlaszcza we Wroclawiu, pozostaje zmniejszenie sie czestotliwosei kon-
taktow mtodego pokolenia Lemkéw z rodzinami nadal mieszkajgcymi we
wsiach dolno$laskich. Poza tym znaczna cze$é¢ osadnikéw starszego i $red-
niego pokolenia obu grup etnicznych, najbardziej zaangazowana w diu-
gotrwate wasnie sasiedzkie i narodowosciowe, odeszia w sposob natural-
ny, zabierajac ze sobg uprzedzenia, przesady i urazy. Uwolnilo to mlode
pokolenie od obowigzku solidaryzowania sie z dziadkami i rodzicami w
ich urazach wobec ludnodci polskiej czy temkowskiej. Mlodzi zawierajgc
zwigzki etnicznie mieszane w miescie nie sg pod stalym ogladem obu
srodowisk narodowosciowych, gdyz zapewnia ono anonimowosé¢ jednostki
i rodziny.

Dla mtodych Lemkow i Polakow, wstepujacych w zwigzki malzenskie
etnicznie mieszane, nie bylo juz wazne ich odmienne pochodzenie naro-
dowosciowe, do ktorego przywigzywalo tak duze znaczenie starsze i $red-
nie pokolenie obu $rodowisk. Nawet wystepujace niekiedy miedzy mlo-
dymi réznice wyznaniowe (katolicyzm obrzadku lacinskiego, greckiego,
prawoslawie) nie uwazali za przeszkode uniemozliwiajacg zawarcie mal-
zenstwa; przechodzili te przeszkode uzyskujac dyspenze lub po prostu
omijali ja rezygnujac ze S$lubu wyznaniowego. Jednak réznice etniczne
i wyznaniowe mlodych byly powodem na ogét nieprzychylnego stosunku
do nich ludno$ci obu grup etnicznych, ktory utrzymywal sie nierzadko
przez dluzszy czas, a nawet stawal si¢ bezposrednig przyczyng opuszcza-
nia s$rodowiska rodzinnego przez milodych. Powodem szczegélnego nie-
zadowolenia rodzicow ze srodowisk temkowskich bylo to, ze dzieci wcho-
dzily w zwigzki malzenskie z przedstawicielami tych grup terytorial-
nych ludnosci polskiej, ktére w przeszioéci byly przez nich oceniane naj-
bardziej negatywnie. Udzial Polakéw z niektérych grup terytorialnych
w malzenstwach z Lemkami w latach 1948-1979 i 1979-1985 ilustruje

ponizsze zestawienie:
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wiez rodzinna w obydwu $rodowiskach narodowosciowych. Nic tez dzi-
wnego, ze miode malzenstwa etnicznie mieszane, zwlaszcza te mniej od-
porne psychicznie, przenosity sie ze wsi do miast; bylo to niemalze re-
gula w latach 1948-1956. i

Trudna na og6é! droga wspdlnego zycia miodych w malzenstwach et-
nicznie mieszanych zaczynala sie od zalegalizowania zwigzku. Ich wesela
byly przewaznie mniej widowiskowe, z niewielkg liczbg biesiadnikéw.
Czesto odbywaly sie one w dni powszednie i w gronie najblizszej ro-
dziny i przyjaciét. Nie znam przypadku, by w Srodowisku wiejskim na
uroczystos¢ zaslubin malzonkéw nalezacych do odmiennych grup naro-
dowosciowych wynajmowano $wietlice i podejmowano w nich nie tylko
najblizszg rodzine, ale rowniez mieszkancéow wsi. Nie bylo tez zazwyczaj
miejsca na tych uroczystosciach na obrzedy i zwyczaje weselne obu grup
etnicznych. Rodziny nowozencow byly pod tym wzgledem bardzo po-
wéciaggliwe, ograniczajgc sie przewaznie do blogostawienstwa, powitania
miodych wracajgcych ze §lubu i oczepin. Czasem tylko w miare ubytku
:alkoholu, starsze lub $rednie pokolenie obu grup etnicznych przypomi-
nato mlodym zwyczaje i obrzedy, ktore odbywatly si¢ przed laty podczas
ich uroczystosci weselnych.

Ubozaty w zwyczaje i obrzedy nie tylko jednak uroczystosci weselne
malzenstw etnicznie mieszanych ale réwniez malzefistw etnicznie jedno-
rodnych 5. Ustaly wéréd Lemkéw na Dolnym Slasku w latach 1950-1956
m.in. zwyczaje: wysylania swatoéw, urzgdzania wieczoréw przedslubnych
{hranie ma dobranycz), zamykania drzwi przed druzyng pana mlodego
i orszakiem weselnym z milodozencami na czele, ukrywania czy zamie-
mniania panny milodej do czasu otrzymania okupu, nie méwige juz o-in-
nych, archaicznych, jak przebierania sie w kozuch futrem na zewnatrz.
Uproszezeniu lub pewnym zmianom ulegaly oczepiny, a zwlaszcza prze-
nosiny. Zmienialy sie potrawy i pieczywo obrzedowe na ucztach wesel-
nych, chociaz nadal towarzyszyly im $piewy pieéni lemkowskich. W za-
‘sadzie oprocz oczepin zachowali L.emkowie w stanie najbardziej trady-
cyjnym zwycza]j przepraszania rodzicéw przez miodozencdéw i obrzed u-
-dzielania im blogostawienstwa. Ogdlnie biorgc najszybciej zanikaly zwy-
czaje 1 obrzedy weselne, ktore odbywaly sie poza $cistym gronem rodzin-
nym i byly przedmiotem krytycznej oceny ze strony osadnikéw  pol-
skich, nie méwige juz o ubiorze weselnym mlodozencéw, druzbéw i za-

5 W Katedrze Etnografii Uniwersytetu Wroctawskiego znajduje sie interesu-
jaca praca magisterska: A. Duda, Przemiany w obrzedowos$ci weselnej Lemkéw na

przykladzie wsi Bielanka koto Gorlic, napisana w 1986 pod kierunkiem doc. dr =

hab. E. Pietraszka, (Maszynopis w Katedrze Etnografii). Autorka omawia m.in.
przemiany w obrzedowosci weselnej ZLemkéw na Dolnym Slgsku w latach 1947-
~1956. ‘ -
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proszonych gosci. Zalezalo to zresztg od splotu wielu okolicznosci m.in.
od stopnia kultywowania tradycji w poszczegélnych mikrosrodowiskach
przesiedlencow, stanu liczebnego ich skupiska, wieku nowozencéw, ich
przynalezno$ei do grupy wyznaniowej, tolerancji otoczenia polskiego
i ogdlu stosunkéw etnicznych w spotecznodei lokalnej.

Malzenstwa lemkowsko-polskie nie réznily sie pod wzgledem ilosci
potomstwa od matzenstw jednorodnych etnicznie — polskich czy lem-
kowskich milodego pokolenia. Matzenstwa osiadle w Srodowisku wiej-
skim mialy przewaznie 2 lub 3 dzieci, a zamieszkale w miastach 1 lub 2.
Chrzczono je najczesciej w kosciolach obrzgdku lacinskiego. Znane sg
nieliczne przykiady chrztu dzieci matzenstw etnicznie mieszanych w swig-
tyniach katolickich obrzgdku greckiego (Wroctaw) lub prawostawnych
(Legnica, Wroctaw, Woléw). Nadawano im z reguly najbardziej modne
imiona w tym czasie (np. Tomasz, Jakub, Mariusz, Bogdan, L.ukasz, Emilia,
Mariola, Jolanta, Elzbieta). Réznily sie one wyraZznie od imion rodzicéow
i dziadkow (np. Wasyl, Stefan, Michat, Mikotaj, Prokop, Bazyli, Dymitr,
Miron, Osip, Demko, Olga, Katarzyna, Anna, Paraska, Juhaska, Tekla,
Rozalia). Niekiedy $ladem przynaleznosci etnicznej jednego z rodzicéw
dzieci byly nadawane im drugie imiona (Tadeusz Dymitr, Mariola Olga,
Henryk Miron, Jolanta Wlodzimiera). Wiasnie przy wyborze imion do-
chodzito miedzy maltzonkami zwigzkéw etnicznie mieszanych do réznicy
zdan a nawet do ostrych spie¢c. Wprawdzie nie zawsze, ale najczeSciej
o imionach chlopcéw decydowali mezezyzni a dziewczat — kobiety. Pra-
wie 60%¢ malzenstw etnicznie mieszanych przyznawalo sie do tego, ze
$wiadomie nadawalo dzieciom imiona powszechnie spotykane w Polsce,
by nie odréznialy sie od polskich rowiesnikow. W ich przekonaniu chrzest
w obrzgdku lacinskim i imiona o brzmieniu polskim powinny utatwié ich
dzieciom dalsze zycie w spoleczenstwie polskim, uwalniajac je od tych
przykrych doswiadczen, ktore przypadty im w udziale zwlaszcza w latach
1947-1956. Niektorzy Lemkowie wspominali, Ze majac tradycyjne imiona
zaczerpniete z kalendarza grekokatolickiego lub prawostawnego, zmienia-
li je sobie, chcge uwolni¢ sie od natretnych i zlosliwych uwag polskich
kolegow na temat posiadanych imion {(np. Juhaska na Joanne, Demka
na Dariusza, Ilko na Ireneusza, Wasyl na Wiadystawa). Mieli nawet z te-
go powodu kiopoty, gdyz powstawaly z czasem rozbiezno$ci miedzy czes-
cig ich dokumentéw a metryka urodzenia.

Nad zyciem religijnym dzieci i mlodziezy w rodzinach etnicznie mie-
szanych czuwaly przewaznie matki, bez wzgledu na to, czy byly nimi
f.emkinie czy Polki. Dzieci chrzczone zazwyczaj w kosciotach rzymsko-
katolickich uczestniczyly na ogét w pdzniejszym czasie w ich zyciu reli-
gijnym, w katechezie. Za przykladem wiekszo$ci rodzin polskich réw-
niez rodziny etnicznie mieszane obchodzily szczegdlnie uroczyscie przy-
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stepowania dzieci do pierwszej komunii. Jezeli stosunki miedz.y malzen-
stwami einicznie mieszanymi a ich rodzinami z obu grup etnicznych
ukladaly sie poprawnie, to w uroczystosciach tych uczestniczyli tez dziad-
kowie — tLemkowie i Polacy. Byly to jednak do$¢ rzadkie przypadki
(Chocianowice kolo Lubina, Dluzyce kolo Wolowa). Przyjecia z okazji
przystepowania dzieci do pierwszej komunii byly urzgdzane nawet wéw-
czas, gdy rodzice sami uczestniczyli w zyciu religijnym nieregularnie
lub wrecz okazjonalnie.

W przeciwienstwie do znacznej czesci wielodzietnych rodzin lem-
kowskich, ktére obchodzily bardziej uroczyscie ,$wieta polskie”, niz

»,Swieta ruskie”, w rodzinach etnicznie mieszanych obchodzone byly i sg

niemalze wylgcznie ,$wieta polskie”. Przypadki obchodzenia podwéjnych
Swigt w rodzinach lemkowsko-polskich stwierdzilem gléwnie w érodo-
wiskach miejskich (Legnica, Lubin, Wroctaw). W wielu rodzinach pamieta
sig o ,,$wietach ruskich”, chociaz obchodzi sie ,$wieta polskie”; w dniach
»Swigt ruskich” ogranicza sie do minimum prace fizyczng i przyrzadza
bardziej uroczyste positki. Rzadko jednak w zestawie potraw znajdowala
sie¢ jedna z tradycyjnych potraw lemkowskich. Cze$ciej wlgczane one
byty do zestawu potraw spozywanych w czasie ,,$wigt polskich”. Prakty-
kowane to bylo i jest przez 11%s malzenstw etnicznie mieszanych. W tych
przypadkach uczestnikom wieczerzy wigilijnej pozostawialo sie do wy-
boru zupy, z ktérych jedna byla tradycyjnie lemkowska. Wsréd kolej-
nych potraw spozywanych woéwezas znajdowaly sie rowniez fasola na
gesto, groch i baranina. '

Z okazji ,,$wiat ruskich” jedno z maizonkéw, pochodzenia lemkowskie-
go, wyjezdzalo na nabozenstwa do Wolowa Iub Wroctawia, zwlaszcza
grekokatolickie, bez wtajemniczania w to dzieci. Niekiedy oboje malzon-
kowie uczestniczyli w tych nabozenstwach, podobnie jak w czasie $wigt
Bozego Narodzenia. i Wielkanocy w obrzadku lacinskim. Do praktyk
religijnych w okresie , $wigt ruskich” przyznalo sie 82%s ogétu malzenstw
etnicznie mieszanych. Z tego tylko 3,7°% malienstw zabieralo ze sobg
dzieci na nabozenstwa grekokatolickie lub prawostawne. Zdecydowana
wigkszos¢ rodzicow, ktora uczestniczyla w nabozenstwach cerkiewnych
nie méwita dzieciom, ze tato czy mama jest wyznania grekokatolickiego
lub prawoslawnego. Uzasadniali to tym, ze nie chcieli im maci¢ w glo-
wach, zwlaszeza, ze dla dzieci nie mialo to juz wiekszego znaczenia, gdyz
byty chrzczone w kosciele obrzgdku lacinskiego.

Matzenstwa etnicznie mieszane w pordéwnaniu z etnicznie jednorod-
nymi wydajg sie by¢ bardziej powsciggliwe w ferowaniu ocen negatyw-

nych o réznych zjawiskach zycia codziennego, przejawiaja wieksza to-

lerancje wobec przemian spotecznych, kulturowych, wyznaniowych a na-

wet politycznych. Odnosi si¢ wrazenie, ze stale maja napieta uwage, .
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czuwajgc nad tym, by nie popelni¢ jakiej§ gafy, ktéra mogtaby spowo-
dowa¢ negatywna ich ocene, a tym samym zaostrzyé¢ stosunki z polskim
lub femkowskim otoczeniem spolecznym. Na ogél tez stawiajg wieksze
wymagania rodzinie, a w niej zonie — matce — gospodyni, mezowi —
¢cjcu — gospodarzowi oraz dziecku.

»Dobra zona” w przekonaniu malzenstw etnicznie mieszanych powin-
na: 1. kocha¢ meza, by¢é mu wierna, speinia¢ role partnerki w peini go
rozumiejgcej; 2. byé¢ zdolng do rodzenia dzieci i ich dobrego wychowa-
nia; 3. zadbana, czysta 1 gospodarna; 4. pomaga¢ mezowi w pracy i wspdl-
nie z nim rozwigzywac codzienne problemy finansowe i rodzinne; 5.
unika¢ plotkarskich spotkan towarzyskich, by¢ pogodnego usposobienia
domatorkas.

Natomiast ,,dobry maz” powinien: 1. by¢ wiernym i wyrozumiatym
partnerem oraz przyjacielem; 2. troszczy¢ sie o rodzine i pomagac zonie
w wychowywaniu dzieci; 3. wyrdznia¢ sie pracowitoscia, byé dobrym fa-
chowcem w swoim zawodzie; 4. wspolnie z Zong rozpatrywaé wazniejsze
sprawy rodziny i podejmowa¢ decyzje w jej interesie; 5. uznawaé prawo
zony i dzieci do wyrazania swoich opinii w kwestiach ich dotyczgcych
lub rodziny jako calodci; 6. ze zrozumieniem przyjmowaé przebywanie
zony i dzieci poza domem, zaangazowanych w zycie organizacji spolecz-
nych; 7. pomaga¢ lub wyrecza¢ zone w dokonywaniu zakupdéw i prowa-
dzeniu gospodarstwa domowego; 8. mie¢ pozyteczne zainteresowania po-
zazawodowe; 9. by¢ wstrzemiezliwym w spozywaniu alkoholu.

Wymienione przez Lemkow obojga plei, pozostajacych w zwigzkach
malzenskich etnicznie mieszanych cechy dobrej zony i meza, byly uwa-
zane za cechy pozadane, a nie warunkujgce utrzymywania matzenstwa.
Mitos¢ i wiernosé nie byla pomijana w przekazach ustnych tradycji tem-
kowskiej, chociaz nie czyniono z nich osnowy pozycia malzenskiego. Od
malzonkéw oczekiwano jeszcze w okresie miedzywojennym przede wszy-
stkim: pracowitosci, gospodarnosci, religijnosci. Obecnie nie wysuwa sie
juz zupelnie wobec wspéimalzonka wymagania aktywnosci wyznanio-
wej. Co wiecej, wiekszo$¢ malzenstw etnicznie mieszanych nie uwaza
rowniez, by na pozycie malzenstw mogly wplywac réznice wyznaniowe,
etniczne, czy wyksztalcenie. Nowe jest tez to, ze wyksztatcenie i dobre
przygotowanie zawodowe kobiet czesto zastepuje ich posag. Poza tym
zacierajg sig coraz wyrazniej tradycyjne kompetencje i czynnosci mal-
zonkéw w rodzinach etnicznie mieszanych. Matzenstwa sg egalitarne i je-
dynie w kontaktach z ludno$cig lemkowska lub polsks, zwlaszcza w $ro-
dowisku wiejskim, stwarza sie pozory utrzymywania w rodzinach etnicz-

_nie mieszanych tradycyjnej dominacji w nich mezczyzny. Poréwnu-

jac w tych samych grupach wiekowych malzenstwa zawarte wewngtrz
Srodowiska temkowskiego z malzenstwami lemkowsko-polskimi, trudno
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oprze¢ sie refleksji, ze te ostatnie sg zdecydowanie bardziej otwarte pod
wzgledem towarzyskim, przyjmuja spontanicznie wzorce kulturowe, style
zycia czy formy spedzania czasu wolnego. Dostrzega sie sci$lejsze zespo-
lenie tych rodzin ze spoleczenstwem globalnym i jego systemem war-
tosci.

Podczas bezposrednich kontaktéw z malzenstwami etnicznie miesza-
nymi nasuwalo sie nieodparcie pytanie o poczucie ich zadowolenia z pod-
jetej decyzji zyciowej. Skltonilo mnie to do przeprowadzenia w 1985

dodatkowych badan nad tym zagadnieniem na prébach losowych 50 mal-

zenstw etnicznie mieszanych zamieszkujgcych w $rodowisku wiejskim
i 50 malzenstw w $Srodowisku miejskim. Zasadnicze pytanie: ,,Czy jest
Pan(i) zadowolony(a) z pozycia w malzenstwie?”, kierowane bylo od-
dzielnie do 50 Lemkin, 50 Polek, 50 Lemkéw i 50 Polakéw. Przy czym
w kazdej populacji byto 25 oso6b zamieszkalych na wsi i 25 zamieszka-
lych w miescie. Uzyskaltem odpowiedzi, ktére zestawione zostaly w wiel-
ko$ciach procentowych:

Tabela 12.
Wies Miasto
Warianty odpowiedzi kobiety mezczyzni kobiety mezczyzni
|
Lfm_l' | Polki Len‘{- Polacy L.en.l- Polki Lem.- Polacy
kinie | kowie kinie kowie

1

1. Zdecydowanie zawodclony(a) 48 28 60 52 84 72 88 f 76

2. Niezdecydowanie co do odpo-
wiedzie zadowolony(a) nieza-

dowolny(a) 36 ! 40 32 44 12 20 8 12
3. Zdecydowanie niezadowolo- i
ny(a) 16 [ 32 8 4 4 8 4 12

¥.acznie zadowolonych z pozycia w malzenstwach etnicznie miesza-
nych bylo 63,5% ogdlnej liczby os6b wechodzacych w sklad badanej po-
pulacji. Lemkinie i Lemkowie wyrazali wieksze zadowolenie zyciowe
niz Polki i Polacy. Wiecej powoddéw do zadowolenia z zycia malzen-
skiego mieli .emkowie i Polacy obojga plci, ktérzy zamieszkiwali w sro-
dowisku miejskim. Niezadowolonych z pozycia w malzenstwach etnicz-
nie mieszanych bylo 11% cséb pozostajacych w tych zwigzkach. Naj-
bardziej niezadowolone byly Polki (wies$), a w dalszej kolejnosci L.emkinie
(wies), Polacy (miasto), Lemkowie (wie$) i Polki (miasto) oraz Polacy

(wies), L.emkinie i f.emkowie (miasto). Stosunkowo duzo, bo 25,5%0 0séb. ..

calej badanej populacji nie bylo zdecydowanych czy uznaé pozycie w
malzenstwach etnicznie mieszanych za udane lub nie udane. Najwiek-
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sze watpliwosci mieli: Polacy, Polki, Lemkinie i L.emkowie (wie$), Polki,.
Lemkinije i Polacy (miasto). Ogélnie biorac malzefistwom etnicznie mie-
szanym zylo i Zyje sie lepiej oraz spokojniej w $rodowisku miejskim niz
wiejskim; wyrazajg one zdecydowanie wigksze zadowolenie zyciowe z mal-
zenstwa, zycia rodzinnego i towarzyskiego w obu éSrodowiskach etnicz~
nych.

Wzér ,,dobrego dziecka” przyjety w rodzinach etnicznie mieszanych
mniej odbiegal od wzoru przekazanego przez tradycje femkowsks. Zda-
niem wiekszosci Lemkéw zyjacych w matzenstwach etnicznie mieszanych
dziecko powinno: 1. by¢ postuszne i grzeczne; 2. pomagac¢ rodzicom i wy-
reczaé¢ ich w czynnosciach domowych oraz pozadomowych; 3. dobrze sie
uczyé i zdobyé dobry zawdd; 4. opiekowaé sie rodzenstwem, zwlaszcza w
czasie zajeé rodzicéw; 5. dbaé o jak najlepsza opinie domu rodzicielskie-
go, nie przynosi¢ wstydu rodzinie i nie wynosi¢ zadnych wiadomosci
poza dom. W tradycyjnych wyobrazeniach rodzic6w z rodzin lemkow-
skich etnicznie homogenicznych, na pierwszym miejscu znajdowalo sie-
postuszenstwo i praca na rzecz wspdlnoty produkeyjnej rodziny a w dal-
szej kolejnosci: opiekowanie sie rodzenstwem, zachowywanie sie w $§ro-
dowisku lokalnym zgodnie z przyjetymi w nim normami postepowania..
Od tradycyjnych wyobrazen odbiega: dobra i efektywna zawodowo nau-
ka oraz dyskrecja o zyciu wewnetrznym rodziny. Nie podkresla sie juz
obowigzku dzieci do opieki i alimentacji starych rodzicow.

Méwige o przysztosci swych dzieci rodzice widzieli je w zawodach:
nie zwigzanych z pracg na roli i hodowls. Nawet ci sposréd rodzicow,
ktérzy marzyli by byé razem z dzieé¢mi, réwniez wymieniali zawody poza-
rolnicze jako najbardziej pozadane dla swoich dzieci. Pod tym wzgle~
dem opinie rodzicéw rodzin lemkowskich jednorodnych etnicznie i mie-
szanych przewaznie sie pokrywaly. Prze$wiadczenie rodzicow i dzieck
o tym, Ze praca na wsi, a zwlaszcza w gospodarstwie rolnym jest , brudna
i malo korzystna” dominowalo w ich wypowiedziach. Dorastajgca mio-
dziez roztaczala przede mna wizje przysziego swego zycia niemal wy-
lacznie w mieécie, w ktorym pracuje sie 8 godzin a pdZniej ma sie czas
na rozrywki, gdzie si¢ szybko awansuje, ,,zarabia duze pienigdze” i miesz-
ka ogélnie biorac kulturalnie.

W 1979 rodzice najchetniej wybierali dla synéw zawody: robotnika
wykwalifikowanego, kierowcy samochodowego, urzednika w administra-
cji terenowej, weterynarza, oficera, nauczyciela i inzyniera. Sama mlo-

_dziez preferowala raczej rzemiosto réznych specjalnosci, gornika, stra-

zaka, kolejarza lub pracownika handlu. Dla czesci mlodych ludzi wy-

_dawal sie atrakcyjny zaw6d wojskowego (marynarza, lotnika, lgcznos-

ciowca). Po 1981 oslablo wyraznie zainteresowanie zawodem wojskowego:
i milicjanta. Widoczne stalo sie tez rozczarowanie mlodziezy meskiej do.
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pracy umysiowej, jako nisko ptatnej a wymagajgcej stosunkowo duzych
kwalifikacji. Coraz wiecej mlodziezy przechodzi do pracy w sektorze
prywatnym (rzemioslo, handel, ustugi) lub stara sie wyjechaé czasowo
za granice w celach zarobkowych. Dla cérek rodzice przeznaczali zawody:
urzedniczki, nauczycielki, pielegniarki, fryzjerki lub krawcowej. Nie-
ktérzy pragneli widzie¢ cérke lekarzem, agronomem i inzynierem innych
specjalnosci. Same dziewczeta dawaly pierwszenstwo rzemiostu, a w
dalszej kolejnoéci wymieniaty zawdd nauczycielki, bibliotekarki i urzed-
niczki. Mniej tez niz chiopcy kierowatly i kierujg sie przy wyborze zawodu
strong materialng. Bardziej zwracajg uwage na spoleczng range zawodu.
Te spo$réd nich, ktére uzyskaly srednie wyksztalcenie, nierzadko podej-
muja studia medyczne, inzynierskie, bibliotekarskie i filologiczne.

Matzenstw mieszanych lemkowsko-polskich przybywa, chociaz nie-
jednokrotnie trudno je wychwyci¢ wsréd innych malzenstw na rozlegtym
obszarze Dolnego Slgska. Jednak w poréwnaniu z maltzenstwami jedno-
rodnymi etnicznie jest ich stosunkowo niewiele. Co wiecej ich liczba
zmniejsza sie w $rodowisku wiejskim. By¢ moze pozostaje to w zwiazku
z ogélnym ubytkiem mlodziezy na wsi, zarysowujgcg sie wyraznie ten-
dencjg do ograniczania malzenstw heterogenicznych, czemu sprzyjaja
ozywione kontakty mlodziezy lemkowskiej na ziemiach zachednich i pét-
nocnych oraz Podkarpacia. Trudno jeszcze przesadzi¢ o tym, ze rozpo-
czeta przed kilkunastu laty, a obecnie nasilajgca sie, kompania na rzecz
»Czystosci matzenstw lemkowskich” prowadzona przez niektére $rodo-
wiska mlodego pokolenia L.emkéw, zdola zahamowaé proces zawierania
malzenstw etnicznie mieszanych. Wydaje sie to malo prawdopodobne
w odniesieniu do duzych aglomeracji miejskich, w ktérych mtodziez tem-
kowska pozostaje w znacznej cze$ci zardéwno poza nurtem zyc1a UTSK
jak tez orientacji ,,mlodolemkowskiej” na Podkarpaciu.
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ROZDZIAL IX

POWROTY LUDNOSCI LEEMKOWSKIEJ PO 1957 NA PODKARPACIE

Od poczatku pobytu Lemkéw na Dolnym Slgsku byly podejmowane
przez nich préby powrotu na tereny dawnego miejsca zamieszkania, to
znaczy na Podkarpacie. W listach i podaniach kierowanych do wszystkich
instancji partyjnych i administracyjnych wysuwali rézne argumenty,
ktére miaty przekona¢ wiladze o tym, ze akcja zbiorowego przesiedlenia
byla zbyt pochopna, nieuzasadniona rozwojem sytuacji polityczno-narodo-
wosciowe] na obszarze Lemkowszeczyzny. Wskazywano na istniejgce trud-
nosci aklimatyzacyjne, gospodarcze i spoleczno-etniczne w nowym miej-
scu zamieszkania, a jednocze$nie deklarujac lojalnosé panstwows i wzmo-
zZong pracowitos¢ po powrocie do dawniej zajmowanych siedlisk. Do
1956 listy i podania wracaly do adresatéw z taka samg adnotacja, ze
powrét ich jest niemozliwy ze wzgledu na to, iz ziemia i zabudowania
na tamtych terenach pozostaja w uzytkowaniu nowych osadnikéw, pege-
erow i spdtdzielni produkeyjnych.

Zdarzaly sie juz w 1947 i 1948 przypadki samowolnego opuszczania
przydzielonych gospodarstw na Dolnym Slgsku przez pojedyncze rodziny
Lemkéw i ich wyjazdy na Podkarpacie. Konezyly sie one niepowodzeniem.
Czasem zawracano je juz ze stacji kolejowej w poblizu miejsca osiedle-
nia, niekiedy z trasy przejazdu, a w niektérych przypadkach az ze stacji
docelowej.

Po 1950 przesiedlency nawigzujg kontakty korespondencyjne z po-
zostalymi w ich miejscowsciach Polakami i rodzinami etnicznie miesza-
nymi, dowiadujgc sie tg drogg o stanie pozostawionych gospodarstw
i nazwiskach nowych wlascicieli, do ktérych nastepnie kierowali bezpo-
$rednio listy z propozycjami zamiany gospodarstw lub wykupu ziemi
i zabudowan. Te ostatnie propozycje nie mogly jednak byé¢ jeszcze wow-
czas powaznie traktowane przez osadnikéw polskich, poniewaz wladze
administracyjne wykluczaly powroty Eemkéw do ich dawnych miejsc
zamieszkania. Sytuacja Lemkow, na ktérych gospodarstwach byli osad-
nicy polscy, byla w kazdym razie duzo lepsza niz tych, ktérych gospo-
darstwa . zostaly scalone i pozostawaly .w uzytkowaniu pegeeréw i spol-
dzielni produkcyjnych, a nawet objete planem zalesienia.

Mimo obowigzujacych przesiedlencow zakazéw odwiedzania terenéw

11
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Podkarpacia i nadzoru wiadz bezpieczenstwa, odwiedzali oni dawniej za-
mieszkiwane wsie nawet w okresie 1948-1950. Niektére wyprawy kon-
czyly sie zaostrzeniem wobec tych przesiedlencow inwigilacji lub sankeji
administracyjnych. Nigdy jednak nie byly na tyle drastyczne, by od-
straszaly innych od podejmowania podobnych wyjazdéw. Po 1950 nasi-
laly sie te wyjazdy, a wladze bezpieczenstwa i lokalne czynniki admini-
stracji panstwowej na Podkarpaciu nie staraly sig oficjalnie zwraca¢ na
nie uwagi. Tolerancja ta odnosila sie jednak tylko do oséb charakteryzo-
wanych tak zwang ,,opinig dodatnig”.

Po decyzjach centralnych wladz politycznych i administracyjnych
z lat 1952-1958, odnoszgcych sie m.in. do ludnosci pochodzenia ukrain-
skiego, ozyly nadzieje Lemkow na rozwigzanie ich problemow, wsréd

2 5 LS DR N " N

20. Wie$ Bielanka, do ktérej powrécili Lemkowie z Dolnego Slgska.

ktérych za najwazniejszy uwazali podjecie zorganizowanej akcji powrot-
nego przesiedlenia sie na tereny Podkarpacia po uprzednim anulowaniu
dekretu z 1949. Zgodnie z uchwatami Sekretariatu KC PZPR z IV 1957
wladze administracyjne staraly sie przede wszystkim umocni¢ ekono-
micznie gospodarstwa przesiedlencow na ziemiach zachodnich i péinoc-
nych, a jednocze$nie ulatwiaé i prawnie regulowaé¢ indywidualne ich po-

wroty do wojewddztw krakowskiego, lubelskiego i rzeszowskiego,- w ra-—

mach akcji zasiedlenia i zagospodarowania terenéw ekonomicznie za-
niedbanych. Na przelomie lat 1957/1958 powolana zostata Komisja Rzg-
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dowa, w ktérej skladzie znalezli sie przedstawiciele Ministerstwa Rol-
nictwa, Finanséw, wojewddzkich rad narodowych z terenéw potudniowe]j
i poludniowo-wschodniej Polski oraz ZG UTSK, a jej zadaniem bylo
opracowanie planu zagospodarowania ziem m.in. dawniej zamieszkatych
przez Lemkéw. Miala ona rozpatrzy¢é mozliwosci powrotu tam przesied-
leficéw, nie naruszajgc jednak praw nabytych przez osiedlonych na tych
obszarach Polakow 1.

Zezwolenie na natychmiastowe powroty otrzymala ta cze$é przesied-
lencéw, ktorej gospodarstwa i zabudowania na Podkarpaciu i Lubel-
szczyznie nie byly zajete przez osadnikéw polskich, lub jesli gospodar-
stwa byly wprawdzie zajete, ale nie byly wiasciwie wykorzystane i za-
gospodarowane. W dalszej kolejno$ci mogli powraca¢ ci przesiedlericy,
ktérzy nie mogli liczy¢ na gospodarstwa dawniej zajmowane, ale zdecy-
dowali sie objg¢ w uzytkowanie ziemie po zlikwidowanych spotdziel-
niach produkeyjnych lub nierentownych pegeerach w wojewoédztwie rze-
szowskim lub lubelskim. Zakonczenie akeji indywidualnych i grupowych
powrotow ludnosci pochodzenia ukrainskiego na tereny Podkarpacia
i Lubelszczyzny przewidywano w koncu 1960.

21. emkowska ,Watra” w Hanczowej w 1985 w grafice Tyrsusa Wenhrynowicza.

1 Drugie posiedzenie Komisji do Spraw Zagpspodarowania zaniedbanych tere-
néw, ,NS” 1957: 37, s. 3. B
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Wiadze administracyjne zostaly zobowigzane do przeciwdzialania de-
wastacji 1 rozbieraniu wszelkich zabudowan na Podkarpaciu i Lubel-
szezyznie. Jednoczeénie miano zaprzesta¢ przydzielania mienia przesied-
lericow innym osadnikom, jezeli wiadomo bylo, ze dawni ich uzytkow-
nicy pozostaja na ziemiach zachodnich i nosza sie z zamiarem powrotu.

Sekretariat KC PZPR postanowil tez spowodowa¢ jeszcze w 1957 wy-

danie prze Prezesa Rady Ministrow zarzadzenia zabraniajacego samowol-
nych powrotéw ludnosci pochodzenia ukrainskiego na poprzednie miejsce
zamieszkania. W mys$l wytycznych, osoby ktére samowolnie powrdcity
i objely gospodarstwa, nie mogty 1iczyE na pomoc finansowg i materialng
ze strony panstwa w odbudowie gospodarstwa. Wiadze PKP zostaly po-
informowane, ze nie majg prawa udziela¢ bylym przesiedlencom s$rodkéw
transportu na przew6z inwentarza z ziem zachodnich bez zezwolenia
wlasciwyceh prezydiéw rad narodowych.

Wiadze partyjne zobowigzaly tez podlegle im instancje do przeciw-
dziatania w podejmowaniu przez L.emkow i innych przesiedlencéw zywio-
towych wyjazdéw z ziem zachodnich i pélnocnych. Mialy one wyjadnia¢
przesiedleficom, ze powroty indywidualne lub grupowe mogg odbywac
sie wylgcznie za zezwoleniem wiladz, gdyz w przeciwnym wypadku beda
zdani wylgcznie na wilasne sily i Srodki przy podjeciu préby ustabilizo-
wania swego pobytu na Podkarpaciu. W koncowej czesci uchwaly Sekre-
tariatu KC PZPR z kwietnia 1957 r. czytamy m.in.: )

»lJNalezy wyjasni¢ ludnosci ukrainskiej, ze jej przesiedlenie w latach
powojennych f{..] nastgpilo w warunkach, gdy nacjonalistyczne podziemie,
ba.ndy UPA prowadzily walke dywersyjnag przeciw wladzy ludowej. Szcze-
golnie ciezkie warunki walki [..] dyktowaly konieczno$¢ przesiedlenia lud-
nodci ukrainskiej [..] przy czym ludno$¢ ukrainska miala do wyboru prze-
sielenie do ZSRR.lub na Ziemie Zachodnie. Przeprowadzona akcja przesied-
lenicza wytworzyla okreslony stan faktyczny. Na duzej czeSci gospodarstw
poukrainskich zamieszkuja osadnicy, ktérzy otrzymali akty nadania. Dlatego
zadania anulowania dekretu z 1949 na podstawie kidérego dokonano wywilasz-
czenia, jest nierealne [..]%

Przewodniczacy Komisji Rzgdowej do zagospodarowania terendéw za-
niedbanych minister Tkaczow zwracal uwage jeszcze w IV 1957, Ze naj-
wieksze mozliwosci powrotu ludnosci ukrainskiej na teren Podkarpacia
istniejg w powiatach: gorlickim, jasielskim, czge$Sciowo krosnieriskim
i ustrzyckim. Komisja, po porozumieniu z Ministerstwem Lesnictwa, roz-
patrywala tez mozliwos¢ tworzenia na tamtych terenach osiedli przy les-
niczéwkach dla robotnikow resortu. Zamierzano wybudowac¢ okoto 400
doméw w powiatach leskim, sanockim i ustrzyckim, rezerwujac na ten

* Uchwala Sekretariatu KC PZPR z kwietnia 1957, k. 25.
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cel 10 min zt %, Staraniem Komisji przekazanych zostalo do zagospodaro-
wania wiele tysiecy hektaréw. Nie udalo si¢ dotrzeé¢ do dokumentéw,
ktére okre$lalyby areal ziemi przekazanej rodzinom powracajgcych prze-
siedleficow. W samym wojewodztwie rzeszowskim wydzielonych zostato
do zagospodarowania ponad 55 tys. ha, a z Panstwowego Funduszu Ziemi
przekazanych zostalo dodatkowo okolo 30 tys. ha‘ Najwiecej gospo-
darstw wydzielonych zostalo dla ludnosci pochodzenia ukrainskiego w

22. Lemkowie skladaja wiedce pod obeliskiem w Ujsciu Gorlickim, upamietniajg-
cym ich udzial w oddzialach partyzanckich GL i AL oraz Armii Radzieckiej.

wojewodztwie rzeszowskim i lubelskim, natomiast w wojewodztwie kra-
kowskim znalazlo sie juz niewiele ziemi dla Lemkéw. Niektérzy z nich,
nie wierzac informacjom urzedowym, dokonywali lustracji na wlasng
reke. Nie wszyscy byli przekonani o tym, ze brakuje tam ziemi. Racze]
uwazali, iz nie sa dopuszczani na te tereny z uwagi na protesty ludnosci
polskiej ®. Jak przebicgal proces przydzielania przesiedlencom gospodarstw
w 1957 na terenie wojewodztwa rzeszowskiego ilustruje przykiadowo
ponizsze zestawienie:

3 Poréwnaj: ,,NS” 1957: 25 1 29, s. 1, 3.
4t Tamze.
S Tamze.
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Tabela 13.
. Prz§widywane wydzie- Zdolano wydzieli¢ Liczba gospodarstw
Powiat lenie gospodarstw do gospodarstwa do czeiciowo zasiedlonych
konca 1957 IX 1957
Gorlice 500 265 247
Jarostaw 150 102 36
Krosno 20 15 15
Lesko 100 200 85
Przemysl 60 ’ 49 49
Radymno 20 11 11
Sanok 110 38 32
Ustrzyki 200 143 25
Razem 1160 . 823 500

Zrédto: Drugie posiedzenie Komisji, s. 3

Z przyczyn obiektywnych nie udalo sie okresli¢ pelnej liczby rodzin,
ktdre powrocily na tereny Podkarpacia i Lubelszezyzny. Wiadze lokalne
podawaly przewaznie dane szacunkowe. Istniala duza rozbieznos¢ w oce-
nach wladz na ziemiach zachodnich i péinocnych oraz na Podkarpaciu
i Lubelszezyznie. W wyliczeniach tych ostatnich nie uwzglednialo sie
liczby rodzin osiedlonych nieformalnie. Mozna przyjaé, ze w latach 1956-
1980 powrbdcito na tereny Podkarpacia i Lubelszczyzny okoto 5 tys. rodzin

23. Spotkanie z Lemkami, kiérzy uczestniczyli w II wojnie $wiatowej walczac w
szeregach Armii Radzieckiej i polskich oddziatach partyzanckich.
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pochodzenia ukrainskiego, a na przestrzeni nastepnego dziesieciolecia
osiedlilo sie tam dalszych kilkaset rodzin 8. Wiekszo$é ludnosei pochodze—
nia ukrainskiego powrécila formalnie, to znaczy za zgodg i z pomocs
wladz. Znaczna cze$é rodzin osiedlila sie jednak ,na dziko”. W stosunku
do tych rodzin wiladze lokalne wykazywaly w latach 1956-1958 duzg po-
blazliwos¢, legalizujgc w stosunkowo krotkim czasie ich pobyt staly.
Dopiero w nastepnych latach zaostrzyly rygory wobec rodzin powracaja-
cych samowolnie.

Z Dolnego Slgska powrécilo na Podkarpacie stosunkowo niewiele ro-
dzin. Wedlug zrodel urzedowych zdecydowato sie na powrét 121 rodzin 7.
Podczas badan penetracyjnych na Podkarpaciu w 1978 i 1980 r. ustalilem
liczbe 240 rodzin, ktére powrécily na tereny dawnej Lemkowszezyzny
z byiych powiatéw: gérowskiego, lubinskiego, olesnickiego, otawskiego,
milickiego, $redzkiego, strzelinskiego, trzebnickiego, wolowskiego i zloto-
ryjskiego. Powracaly przewaznie rodziny bezdzietne lub z dzieémi do-

24. Udzial Lemkéw i turystéw w imprezach organizowanych w ramach ,Watry 85”.

8 Porownaj: A. Staw, O kwestii ukraitiskiej, s 57; tenze, Niektore glosy,
op cit, s. 3; J. Jakubowska, Kwestia narodowosciowa na codzien, ,,Nowiny
Rzeszowskie” 1959: 235, s. 4; S. Stanuch, 1000 kilometréw szowinizmu, ,Zycie
Literackie” 1957: 38, s. 2.

7 Informacja o §rodowisku ukrainiskim.
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rostymi. Powrécita réwniez niewielka ilo$¢ mlodych malzenstw i samot-
nej miodziezy, ktérych pociggata przygoda i mit duzych mozliwosei gos-
podarczych tamtych terenéw. Byli tez i tacy, ktorzy wyjezdzajge,
wypelniali ostatnig wole rodzicéw zmartych na Dolnym Slgsku.

Wtadze polityczne i administracyjne na ziemiach zachodnich i péi-
nocnych oraz na Podkarpaciu i Lubelszczyznie staraly sie powstrzymy-
wa¢ masowe powroty przesiedlencéw w ramach akcji zagospodarowania
terenéw zaniedbanych ekonomicznie i cywilizacyjnie. Wyjasnialy one
ludnosci pochodzenia ukrainskiego, ze stworzone mozliwosci osiedlenia
w niektérych rejonach Podkarpacia i Lubelszezyzny nie moga byé trak-
towane jako akcja powrotowa catej ludnoSci przesiedlonej w 1947.

25. Miss Lemkowyny 1984.

Powrét do stanu sprzed 1947 byl juz niemozliwy z wielu wzgledow.
Miedzy innymi dlatego, ze ziemia, bedgca dawnie] jej wilasnoscia, prze-
szta prawnie w uzytkowanie innych oséb i instytucji, a przesiedlona lud-
no$¢ otrzymala na Ziemiach Odzyskanych gospodarstwa w formie ekwi-
walentu. Ponadto masowy transfer tej ludnosci z ziem zachodnich i poi-
nocnych na Podkarpacie i Lubelszezyzne wywotalby powazne zaklécenia
gospodarcze w obydwu rejonach Polski. W $wietle tej argumentacji nie-
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realne byly propozycje niektérych $Srodowisk przesiedlencéw kierowane
do wiadz, by Polacy zajmujacy byle gospodarstwa ludnosci pochodzenia
ukrainskiego opuscili je, przenoszgc sie¢ na gospodarstwa pozostawione
przez nig na zachodzie. Deklarowaly one ponoszenie wszelkich kosztow
zwigzanych z przejazdem Polakéw na ziemie zachodnie i péinocne oraz
pozostawienie im zaoranych i obsianych pél (Lubin, Olsztyn, Szczecin,
Woléw). Powroty zostaly tei zahamowane ze wzgledu na to, ze ludnosé
pochodzenia ukrainskiego nie zawsze mogla otrzymaé ziemie, ktérg po-

- siadala przed przesiedleniem, a ,cudzg” nie zawsze chciala przyjmowac.

Poza tym na przyznawanych gruntach z reguly brak bylo zabudowan
mieszkalnych i gospodarczych, co mimo pomocy materialnej wiadz znie-
checato wielu do podejmowania decyzji o powrocie w gory, nad San lub

pes

26. Lidia urodzita sie juz w Bielance.
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Rope. Wiekszos¢ przesiedlenicéw miata juz na zachodzie niezle zorganizo-
wane gospodarstwa i produkcje roslinng oraz zwierzeca. Zdrowy rozsgdek
i rachunek ekonomiczny brat gére nad seﬁtymentem.

Znane sg tez przypadki odstepowania f.emkom gospodarstw przez
osadnikéw polskich za wygérowana optata. Byli i tacy osadnicy, ktérzy
po odstapieniu gospodarstwa powracajacym Lemkom zajmowali inne,
oczekujac na ponowna okazje przeprowadzenia intratnej transakeji. Nie
brakowalo rowniez kombinatoréw zorganizowanych, ktérzy prowadzili
nielegalne ,biura”, wysylajgc do zamieszkalych na zachodzie przesied-
lencow powiadomienia o mozliwosci ,wykupienia dawniej posiadanych
gospodarstw za odstepnym”. Po przyjeciu ich oferty posredniczyli nawet
w zalatwianiu niezbednych formalno$ci zwigzanych z objeciem gospo-
darstwa. Kiedy witadze administracyjne i organy scigania podejmowaly

27. Czlonkowie zespolu ,Lemkowyna”.
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przeciw nim czynnosci urzedowe, likwidowali | biura” 1 opuszczali szybko
miejscowse.

Powracajace z zachodu rodziny EL.emkowskie wchodzily w ponowne
posiadanie ziemi na Podkarpaciu przez: 1. jej zakup z zasobdéw Panstwo-
wegoe Funduszu Ziemi (P¥FZ); 2. przydzial w ramach akcji zagospodaro-
wania, czesto nieodplatnie ze wzgledu na nieuregulowany na zachodzie
stan majatkowy po przesiedleniu (zaleglte rekompensaty); 3. wykupy-
wanie jej od polskich osadnikéw w sposéb formalny 1 nieformalny.

VW pierwszym przypadku nabywaly one ziemig po cenach urzedowych,
ckreslonych dla osiedlencéw na obszarach gospodarczo zaniedbanych.
Cena jednego hektara ziemi ornej w zaleznosci od klasy wahala sig¢ od
4 do 9 tys. zi, a taki od 2 do 6 tys. zl. Przydzielane byty arealy o powierz-
chni od 8 do 12 ha bez zabudowan. Stosunkowo duze przydzialy ziemi
mialy zapobiega¢ tworzeniu tam na nowo niekorzystnej ekonomicznie
struktury gospodarstw karlowatych. Wywotywalo to, wbrew oczekiwa-
niom wiadz, pewne opory ze strony Lemkow, ktorzy chceieli uzytkowaé
tylko ,,wlasng ziemig”, a nie réwniez bylych sgsiadéw, czesto przebywa-
jacych jeszeze na zachodzie. Majac jednak do wyboru przyjecia propono-
wanej dziatki z czeScig ,,wlasnej ziemi” lub rezygnacji z jej odzyskania
i osiedlenia sie w dawnym miejscu zamieszkania, decydowali sie na uzyt-
kowanie réwniez ,cudzych” gruntow. Cheac zachgceic nowych osadnikéw

28, Wspblczesne zwyczaje weselne Temkow: w oczekiwaniu na mioda pare.

¢ e res————
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do nabywania ziem w rejonach szczegélnie zaniedbanych gospodarczo,
wladze panstwowe obnizaly tam ceny ziemi nawet o 60%s przyjetej jej
warto$ci. Dotyezylo to gruntéw w niektérych wsiach z powiatow:
ustrzyckiego, leskiego, sanockiego, kro$nienskiego, jasielskiego i gorlic-
kiego 8. Niektorzy rLemkowie skorzystali z te] oplacalnej formy zachety.

W drugim przypadku rodziny otrzymywaly ziemie od panstwa nieod-
platnie, jezeli na zachodzie nie zostaly objgte akcjs rekompensat. Wy-
jatki te robiono tylko dlatego, Ze nie zawsze na ziemiach zachodnich
byly mozliwos$ci wypelnienia zobowigzan panstwa wobec przesiedlencow,
zwlaszcza w stosunku do tych, ktérzy przybyli w kohcowej fazie akeji
L, W?” i zostali osiedleni w PGR-ach lub w bylych zabudowaniach dwor-
skich. Z udogodnienn tych skorzystali jednak ci, ktérzy przybyli na te-
reny Podkarpacia przed 12 marca 1958. Woéwczas bowiem Sejm PRL
podjal uchwale o zakonczeniu przyznawania ekwiwalentéw za pozosta-
wione majatki na wschodzie. Uchwala ta dotyczyla nie tylko przesiedlen-
cbéw, lecz rowniez repatriantow.

W trzecim przypadku przebywajacy na ziemiach zachodnich i péinoc-
nych bLemkowie sprzedawali, rzadziej przekazywali gospodarsiwo wia-
dzom administracyjnym i z calym inwentarzem zywym oraz dobytkiem
wyjezdzali ,,w swoje gory”’. Tam nabywali ziemie od osadnikéw polskich.
Czesé z nich otrzymywala na ten cel wydatng pomoc od rodzin mieszka-
jacych za granicg. Wysoko$¢ odstepnego wahala sie od kilkunastu do
kitkudziesieciu tysiecy z!. Do tego dochodzily jeszcze koszty umowy no-
tarialnej i inne zwigzane z przepisaniem i formalnym przejeciem gos-
podarstwa przez nowego wiasciciela. Poniewaz nie zawsze jednak pe da-
niu odstepnego zatatwiano formalnosci w urzedach, zdarzaly sie wypadki,
ze Lemkowie dawali odstepne za gospodarstwa i ziemie osadnikom, kié-
rzy je tylko dzierzawili. Po ich wyjeidzie, niekiedy po kilku miesigcach,
okazywalo sie, ze nabywcy gospodarstwa zostali oszukani i trzeba bylo
na nowo zabiega¢ o uregulowanie formalno$ci materialno-prawnych, by
moc pozostaé na gospodarstwie. Wiadze ostrzegaly przed takimi kom-
binatorami, wszczynaly dochodzenia urzedowe, ale nie mogly skutecznie
walczy¢ z ta patologia spoieczna, gdyz L.emkowie zbytnio spieszyli sie
z nabyciem gospodarstwa bez kontaktowania sie¢ z administracjg pan-
stwowag.

Powracajacym z Zachodu za zgoda wladz udzielane byly pozyczki
w wysokosci od 15 do 50 tys. zi, a nawet i wyzsze. Diugoterminowe po-
zyczki przewaznie po kilku latach umarzano czeéciowo lub calkowicie.
Przez okres 3 lat korzystali nowi osadnicy z ulg podatkowych i mieli

8 Ustawa z dnia 12 IX 1958 O sprzedaiy i warunkach kupna ziemi paragraf 1
punkt 2 o cenach znizonych w woj. rzeszowskim, Patrz: ,NS” 1958: 14, s. 1.
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prawo pierwszenstwa w nabywaniu materiaiow budowlanych. W samym
powiecie golickim sprzedano powracajacym FLemkom w latach 1957-
1958: 1610 tys. sztuk cegly, 240 tys. dachéwek, 1 870 m?® drewna, 910 ton
cementu, 3120 m? eternitu nie méwigc juz o stali, blasze, piecach kaf-
lowych i armaturze budowlanej?®. Znamienne byto to, ze powracajacy

29, Druzbowie z tradycyjnymi szablami.

L.emkowie z reguly stawiali juz murowane budynki mieszkalne i inwen-
tarskie, kryte dachdowka, eternitem lub blacha. Zabudowania drewniane
uwazali za tymczasowe lub uzupelniajgce.

¢ M.T., Gorlickie obecnie, ,NS” 1959: 21, s. 5.
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Wiadze lokalne na Podkarpaciu i LubelszczyZnie odnosily sie do po-
wracajacej ludnosei pochodzenia ukrainskiego zyczliwie lub co najmniej
poprawnie, majagc wyrazne w tym wzgledzie zalecenia czynnikéw par-
tyjnych i panstwowych. Tylko nieliczni urzednicy czynili jej utrudnienia
przy osiedleniu sie. Na ogél dziwiono sie jednak temu, Ze centralne czy-
niki decyzyjne wyrazity zgode na powroty ludnosci pochodzenia ukrain-
skiego na dawniej przez nig zamieszkiwane tereny. Ich zdaniem ulegaly
pogorszeniu nastroje ludnosci polskiej. Istotnie w wielu miejscoweéciach
ludno$é polska protestowata przeciw osiedlaniu w nich bylych przesied-

30. Mloda para z druzbami.

lencéw. Niektére rodziny polskie opuszczaly nawet zajmowane siedliska
w trosce o swe bezpieczenstwo (np. Kunkowa). Polacy mieli tez zal do
wladz, ze po osiedleniu sig ich na Podkarpaciu lub Lubelszezyznie nie
troszezyly sie one tak o nich, jak pozniej o Ukraincow. Jak wynika z roz-
mow przeprowadzonych w réznych $rodowiskach Iudnosci na Podkarpa-
ciu w latach 1979-1985, stosunki etniczne byly tam i sg nadal napiete,
chociaz w mniejszym stopniu niz w latach 1957-1959. Polacy patrzyli
i patrza niechetnie na stale wzrastajaca aktywnosé spoleczno-kulturalng
Femkoéw, niektorzy uwazaja nawet, ze organizowane przez nich od kilku
lat tak zwane ,,watry” sa tylko pretekstem do zjazdéw ludnosci femkow-
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skiej w zupeinie innych celach niz kulturainych. Znowu na Podkarpacie
powrécily podzialy spoleczenstwa na katolikéw i prawostawnych, na
mniejszosci i wiekszosci narodowe. Wlasciwie przedstawiciele obu grup
narodowosciowych ,,ubolewaja” nad tym, ze mimo czynionych wysitkéw
ludno$¢ polska i lemkowska zachowuje sie wobec siebie zaledwie po-
prawnie, bez wykazywania checi nawigzywania bardziej $cistej wsp6l-
pracy i zblizenia towarzyskiego, chociaz sg i pozytywne tego przyklady.

31. Procesja wok6t cerkwi we wsi Wysowa.

Proces ponownej adaptacji spolecznej, szczegoélnie Polakéw, trwa juz
prawie trzydzieSci lat i nie zostal jeszcze zakonczony. Pewniej teraz czu-
ja sie tam L.emkowie, nawet zyjac we wsiach z przewaga ludnosci polskiej.
Jak sami stwierdzaja , jestesmy znowu u siebie, tu mamy lepiej, wiemy
jak sie porusza¢ i gospodarowaé¢” (Bodaki).
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Proces adaptacji ekonomicznej f.emk6é6w po powrocie na Podkarpacie
trwal przewaznie przez dwa cykle produkceji roslinnej. Inaczej juz jednak
tam gospodarujg niz ich dziadowie. Na ogot powszechnie postugujg sig
maszynami przewiezionymi z zachodu lub zakupionymi na miejscu, nie-
rzadko mozna zobaczyé¢ tam ciggnik, a od stosownego nawozenia i chemi-
zacji prawie nikt nie stroni. W zabudowaniach znajduja sie motory spa-
linowe, elektryczne i urzgdzenia specjalistyczne, szczegdlnie do obrébki
drewna i zelaza. Jak sami tez podkreslajg, zyjac na ziemiach zachodnich
i pélnocnych nauczyli sie wiele. Potrafig osigga¢ dobre plony, organizo-
‘waé podstawowe prace i zajecia gospodarcze i znalezé jeszcze czas na
.dziatalnoéé spoleczng i kulturalng w Srodowisku. Najczeéciej Lemkowie
byli i sq inicjatorami elektryfikacji wsi, naprawy lub budowy drég do-
jazdowych do wielu miejscowosci, przystankéow PKS czy rzecznikami
‘prac melioracyjnych i rekultywacyjnych Igk oraz pastwisk. Zakladajg
réwniez, chociaz z mniejszymi efektami, kétka rolnicze i kola gospodyn
‘wiejskich. Nadal jednak niechetnie wiazg sie cztonkostwem z ruchem poli-
tycznym, spolecznym a nawet z UTSK. Ci, ktérzy powrécili, wniesli
‘w dawniej zamieszkiwane $rodowisko nowe i trwale elementy oraz war-
tosci kulturowe, jednoczeénie nie zapominajac o Kkultywowaniu czesci
tradycyjnych zwyczajéw i obrzedéw ludowych.

UWAGI KONCOWE

Tresci zawarte w tej ksigzce nie zarysowujg calosci problematyki lud-
nosci temkowskiej zamieszkalej od przeszio czterdziestu lat na Dolnym
Slgsku. Z rozleglego zespolu zagadnien wybrane zostaly przede wszyst-
kim te, ktére, w moim przekonaniu, mogly najpelniej ukaza¢ zlozony
proces wrastania f.emkéw w nowe dla nich $rodowisko: geograficzne,
gospodarcze, spoteczno-etniczne i kulturowe. Jezeli czytelnik wyniesie
z calosci tresci przekonanie o rzeczywistym stopniu autochtonizacji Lem-
kow na Dolnym Slgsku, przy jednoczesnym us$wiadomieniu sobie tenden-
cji dokonujgcych sie przemian w ich skupiskach, to moje zamierzenia
bede mégl uwaza¢ za zrealizowane.

Rezygnujac z tradycyjnego zakonczenia, chcialbym jedynie wyekspo-
nowa¢. kilka refleksji, ktore nasuwaja sie niezmiennie w czasie kontak-
téw z Femkami, zaréwno w ich licznych mikro$rodowiskach na Dolnym
Sigsku jak i w innych regionach kraju. Niektére z nich dotyczg zagad-
nien stale nurtujacych srodowiska temkowskie w Polsce; inne niemnie]
istotne, wynikajg z dlugoletnich badan nad ludnoscig temkowsksg i nie
wzbudzajag w jej $rodowiskach wigkszych kontrowersji.

I. Ciggle zywe jest wsrod Lemkow przeSwiadczenie, ze zostali prze-
siedleni na ziemie zachodnie i p6inocne Polski bezzasadnie, gdyz enigma-
tyczna byla dzialalno$¢ OUN i UPA w ogodle, a na Lemkowszczyznie
w szczegdlnosci. Tezie te] przeczg fakty. Nigdy tez $rodowiska ludnosci
ukrainskiej nie wskazywaly, w jaki inny sposéb mégt by¢ wowczas roz-
wigzany problem dzialalno$ci ukrainskiego nacjonalistycznego podziemia.
Gdyby wechodzito w gre inne skuteczne rozwigzanie tego problemu, to
mloda i utrwalajgca sie wladza panstwa polskiego nie podejmowataby
ze wzgledéw politycznych takiej decyzji, ktéra zaostrzala jej stosunki
z ukrainskg grupg narodowa. Przesiedlenie catej ludnosci pochodzenia
rusinskiego (ukrainskiego) skutecznie rozwigzato problem dziatalnosci na-
cjonalistycznego podziemia ukrainskiego. Nie nalezy tez zapomina¢ o tym,
ze z przesiedleniem m.in. Lemkoéw zwigzane byly znaczne koszty, ktore
panstwo musiato ponie$¢ nie majgc woéwezas srodkéw finansowych w nad-
miarze. Poza tym przesiedlenie ludnosci z Podkarpacia i Lubelszczyzny
wigzalo sie z koniecznodcia czasowego wylaczenia opuszezonych terenow

12
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z aktywnosci gospodarczej, a jednoczeénie zapewnienia przesiedlencom
gospodarstw i pomocy materialnej na Ziemiach Odzyskanych. Nigdy tez
wladze polityczne i pafstwowe nie obcigzaty calej ludnosci przesiedlonej
odpowiedzialnoscig za dzialalno$¢é OUN i UPA. Nie Ukrainiec czy Lemek
byly synonimem okrucienstwa i zbrodni, lecz upowiec czy banderowiec;
prawde te staraly sie wladze upowszechnia¢ w spoleczenstwie polskim
juz w latach 1945-1947. Przesiedleni zostali wszyscy wedlug kryterium
pochodzenia etnicznego, poniewaz chodzilo o ich bezpieczenstwo i powo-
dzenie akcji militarnej skierowanej przeciwko OUN oraz UPA.

II. Trwaja tez wsrdd przesiedlencéw spory o to, czy femkowie sa,
czy nie sg czeScig ukrainskiej wspolnoty etnicznej. Moim zdaniem pro-
blem ten zostal rozstrzygniety w bogatej literaturze naukowej poswigco-
nej Lemkom. Sami ci ludzie okre§lali sie zamiennie Rusnakami lub Ru-
sinami, zachowujac refleksje o wspélnocie karpatoruskiej. Wiadomo row-
niez, ze elementy woloskie i inne zostaly w Karpatach Polskich wchlo-
niete przez ludno$é ruskg (XIV-XVI w.) pochodzgcy z historycznej krainy
Rusi Halicko-Wlodzimierskiej, a wiec z czesci obszaru etnicznego nazy-
wanego z czasem Malorusig lub Ukraing. Ludnosé zamieszkujgca na roz-
legltych obszarach Ukrainy = Malorusi, okreslano zamiennie Rusinami
lub Ukrainicami, Malorusinami. Zwigzki historyczne, jezykowe i kulturowe
temkow z obszarem etnicznym Rusinéw = Ukraincow = Malorusinéw sg
wyrazne, chociaz z czasem zostaly rozluznione z racji peryferyjnego polo-
zenia Lemkowszezyzny i oddzielenia jej obszaru od zasadniczego teryto-
rium etnicznego stosunkowo zwartym osadnictwem ludnosci polskiej. Nie
uzasadnia to jednak praktyki wydzielania Lemkéw z ich historycznie
i kulturowo udokumentowanej wspdlnoty etnicznej.

III. Inng kwestia pozostaje natomiast rozwoéj $wiadomosci narodo-
wej Lemkéw. Poszukiwanie przez nich wlasnej tozsamo$ci narodowej
uwidocznilo sie wyrazniej na przetomie XIX i XX w., nasilajgc sie stop-
niowo w okresie dwudziestolecia miedzywojennego. Na naturalng ewo-
lucje procesu etnicznego Lemkéw, wyrazajgcg sig m.in. w narastaniu
wiezi ogélnolemkowskiej, poczucia wspdlnoty pochodzenia, terytorium
etnicznego, ,,jezyka” 1 tradycji kulturowej, nakladaly sie zewnetrzne
czynniki etnopolityczne orientacji rosyjskiej, ukrainskiej i polskiej. Jak
stusznie zauwaza A. Kwilecki:

»[...] Wojna, okupacja hitlerowska, migracje wojenne przerwaly ewolu-
cyjng droge przemian narodowych na Lemkowszczyznie. Pytanie, w jakim
poszlyby one kierunku, pozostaje niewyjasnionym zagadnieniem. W zasadzie
kazde rozwigzaie bylo mozliwe, gdyz mnogoéé czynnikéow ingerowala w ten
proces [...]"1

1A Kwileck i, Z zagadniefi historyczinych i etnicznych, s. 191.
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Lata 1945-1947 przynicsly zmiane w polozeniu etnicznym Lemkow.
Wiekszoéé z nich wyjechala do USRR, a mniejszosé pozostala w PRL.
Tym samym nastapit trwaty podzial ich dotychezasowej grupy etniczne].
Odtad procesy narodowsciowe tych etnikéw przebiegaly oddzielnie W
obrebie dwoch obszaréw narodowych — ukrainskiego i polskiego. Bylyby
zapewne interesujgce i pozyteczne badania komparatystyczne nad tymi
procesami.

Przemiany $wiadomosci narodowej Zemkow pozostatych w Polsce prze-
biegaly w sposéb ziozony i byly determinowane zmieniajgcymi sie wa-
runkami caloksztaltu ich Zycia jednostkowego oraz zbiorowego. Z wia-
domych juz wzgledow zostali oni w 1947 przesiedleni z Podkarpacia
na ziemie zachodnie i poinocne Polski. Dla wiekszoéei z nich bylo to
trwalym zerwaniem fizycznych zwigzkéw z tradycyjnym Srodowiskiem
bytowania. Odtad pozostawali w rozproszeniu na znacznym obszarze,
wsrod ludnogei polskich grup napltywowych tworzacej wiekszos¢é w sro-
dowiskach lokalnych, zrywajac dotychczasowe wigzi sgsiedzkie a nawet
rodzinne. Nastgpita ich ogélna dezorientacja o zyciu i przemianach $wia-
domosciowych pobratymcow, pozostajagcych w licznych mikrosrodowis-
kach. Stan ten utrzymywal sie w wiekszoéci $rodowisk przesiedlencow
przewaznie do 1952.

Najmniej mozemy dzisiaj powiedzie¢ o stanie i przemianach Swiado-
moséci narodowej Lemkow w latach 1947-1956, poniewaz nie byly woéwezas
prowadzoné badania nad ludnoécig lemkowska z przyczyn niezaleznych
od §rodowisk naukowych. Wiadomo jedynie, ze w zamknietych kregach
towarzyskich toczyly sie rozmowy nad przeszloscia, przyczynami prze-
siedlenia, stosunkiem do Ukrainecow i Polakéw. Na zewnagirz Lemkowie
odcinali sie catkowicie od wszelkich zwigzkoéw z Ukraincami w przesziosci
i terazniejszosci. Podkreslali swojg odrebnosé etniczng od Ukraincoéw i wie-
lowiekowe zwiazki z Polakami. Trudno tez przesadzi¢ o tym, czy bylo to
powodowane przemianami $wiadomosciowymi, czy tylko checig zmiany
nastawienia do siebie ludno$ci niektérych polskich grup naptywowych.

Podzialy wéréd Lemkéw na tle poczucia narodowego zaczely sig ujaw-
niaé na zewnatrz ich érodowisk po 1956. Najliczniejsza grupe stanowia
do chwili obecnej ci, ktérzy uwazaja sie za cztonkéw ,narodu temkow-
skiego” uksztaltowanego historycznie i kulturowo w polskiej czesci Kar-
pat, podkreslajac swojg ,ruskg” a nie ukrainskg etnogeneze. Do niej
sklaniajg sie tez ci, ktérzy wprawdzie nie sg prze$wiadczeni, ze Lem-
kowie sa narodem, ale dostrzegaja zwiazki kulturowe ze Stowakami, Ru-
sinami z Galicji Wschodniej, a nawet Polakami, lecz rowniez odcinajg
sie od Ukraincow. Znacznie mniej jest Lemkow, ktorzy poczuwaja sie do
wspélnoty jezykowo-kulturowej z ukraifiskim obszarem narodowym.
Stale tez wzrasta liczba oséb wywodzacych sie ze $rodowisk remkow-
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skich, ktéra uwaza sie za Polakéw, uznajac swoje pochodzenie lemkow-
skie za tradycje pochodzenia terytorialnb—kulturowego a nie etnicznego.
Niekiedy nawet majg oni poczucie przynaleznosci etnicznej do L.emkow,
jednak bardziej uwazajg sig¢ za Polakéow niz Lemkoéw.

IV. Ludnos¢ lemkowska, zamieszkalg na Dolnym Slasku niemal od
czterdziestu lat, mozna juz uzna¢ za ludnosé zautochtonizowang. Wrosta
ona catkowicie w $rodowisko geograficzne, gospodarcze, spoteczne i kul-
turowe. Majac mozliwos¢ powrotu na Podkarpacie pozostala w zdecydo-
wanej wiekszosci na Dolnym Slasku. Tu urodzity sie kolejne pokolenia
Lemkow, ktére zwigzane sg z tg ziemig emocjonalnie, nie wyobrazajac
sobie ulozenia przysziosci zawodowej i rodzinnej poza jej obrebem, gdyz
dla nich jest juz ona ojczyzng prywatna.

V. W jakim stopniu zachowali Lemkowie na Dolnym Slgsku swoig
tradycyjng kulture? W moim przekonaniu mozna méwi¢ jedynie o utrzy-
mujgcych sie niektérych jej elementach i to nie we wszystkich mikrosro-
dowiskach w jednakowym stopniu. Nie ma juz obecnie nawet jednej ro-
dziny lemkowskiej, o ktérej moznaby powiedzie¢, ze zachowala trady-
cyjng kulture ludowg w swej formie i tredci sprzed okresu przesiedlenia.
Najwiecej elementow tradycyjnej kultury lemkowskiej mozna jeszcze
stwierdzi¢ w rodzinach starszego i $redniego pokolenia. Utrzymujg sie
nadal potrawy obrzedowe, pieéni $wieckie i religijne, niekiedy czesci
ubioru oraz pojedyncze sprzety gospodarstwa domowego. Czasem wi-
doczne sg obrazy cerkiewne ulozone szeregowo w mieszkaniach ludzi
starych. Podczas $wiat i uroczystos$ei rodzinnych prowadzi sie rozmowy
w gwarze temkowskiej i $piewa piesni. Czesto dopiero przy szczegdlowej
analizie wspdiczesnej kultury Lemkow udaje sie dostrzec relikty ich
tradycyjnej kultury ludowej. Poprzez dobrowolny i $wiadomy wybér
lub pod naciskiem opinii publicznej wsi dokonywali Lemkowie zapozyczen
kulturowych w réznych dziedzinach zycia codziennego, przyjmujac
utrwalajgce sie w spoleczno$ci lokalnej réwniez wzory zachowan, poste-
powania, normy i zakazy spoleczne. Ich tradycyjna kultura materialna,
spofeczna i duchowa, odbiegajgca przewaznie od kultury polskich grup
naptywowych, nie znalazia warunkow dla przetrwania w zmienionej rze-
czywistosci etnicznej, spolecznej, gospodarczej i kulturowej. Podobnie
zresztg stat sig musialo z Lemkami, ktorzy przeniesli sie na terytorium
USRR i zyjg tam réwniez w innych Srodowiskach geograficznych i kul-
turowych. ‘
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LEMKOS

THE PROCESS OF ASSIMILATION INTO THE LOWER-SILESTIAN
ENVIRONMENT 1947-1985

Kazimierz Pudlo

Summary

The paper deals with the Lemkos, a mountaineer people from part of the Bes-
kida area (map number 1), one of the western Ukrainian ethnic groups, who in
1947 were administratively removed, amongst others, to Lower Silesia (map num-
ber 2).

Their removal was connected with a military action of the Polish Army Ope-
rational Group “Vistula” against the Ukrainian nationalist underground in southern
and south-eastern Poland. Considering humanitarian, strategic and military purpo-
ses, it was necessary to separate civilian Ukrainians from the Ukrainian Nationa-
lists’ Organization (OUN) and the subjected Ukrainian Insurgent Army (UPA). The
decision concerning the removal of the entire Ukrainian population took place as

early as during the process of populating the western and northern parts of Poland.

The compulsory character of that migration and the settling of the Lemkos.
their non-Polish ethnic origin and cultural dissimilarity, along with a change of
their natural environment made for their peculiarity as a settling group in Lower
Silesian villages. The newcomers were forced by a new situation to organize their
lives and work anew among other Polish immigratory groups. The settling of the
Lemkos then’influenced changes that occurred in old rural communities and within
the newcomers’ settlements.

" The purpose of the present paper is to show the complex process of the Lem-
kos’ assimilation into the rural environment of Lower Silesia, which as opposed to
their former living environment was characterized by different natural, economic,
social, ethnic and cultural features. The category of their assimilation adopted in
the present paper is understood in a variety of ways, that is as a complex of pro-
cesses — those of adaptation, integration and assimilation leading to their gaining
autochthony in the society of Lower Silesia. The contents of the present work com-
prise answers to two basic questions: what is the current stage of the Lemkos’
assimilation, and what is the extent to which they managed to preserve their ethic
consciousness and their traditional native culture.

Apart from two author’s articles devoted to several assorted problems of the
Lemkos’ in Lower Silesia (1970 and 1985), the present work is the first and the most
thorough treatment of many phenomena and processes which took place during the
past 40 years of their presence in Lower-Silesian villages.

The scientific basis for this work is maihly constitufed by materials obtained
from stationary and penetrative field studies in 193 localities situated in Wro-
claw as well as Cracow and Rzeszéw provinces (1966-1985). Additionally, the archi-
val material deposited in Legnica, Warsaw, Woléw and Wroctaw were a valuable
supplement. Also used were documentary and publicistic materials from the organ
of the Central Administration of the Ukrainian Social and Cultural Society (UTSK),
the weekly ,Nasze Stowo”, edited in Ukrainian with a page in the Lemko ver-
nacular. :
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In the first part of his work the author dwells upon some historical, ethnie,
economical, social and cultural problems of the Lemkos who lived in part of the
Beskida Mountains until 1947, in an area labeled L.emkovshtschizna (Lemkivshtschi-
na, Lemkovyna). This outline is treated as a introduction and a point of reference
to some issues discussed further on. The author conciudes that customs, rites, be-
liefs and superstitions accompanied the Lemkos throughout all their lifetime. They
were reflected in farming and stock-raising activities, in family life and other
manifestations of social contacts, affecting a population’s outlook upon life in ge-
neral, their attitudes towards other people, towards animals, geographical environ-
ment ete. Many elements of the traditional folk culture of the Lemkos began to
vanish as early as in the 19th and in the first half of the 20th century, others star-
ted to disappear during and after World War II. Yet, there are still some that have
survived up to the present day.

In the socond part the author discusses the causes and the process of the
Lemkos’ migration to western and northern Poland. Up till now there has lingered
a conviction, common to a remarkable part of the Lemkos, that in 1947 they were
removed to western and northern territories without foundation, as the activities
of the OUN and the UPA were enigmatic in general and in the Lemkos’ regions
in particular. Such a thesis finds a contradiction in facts presented by the author
here and in other publications. Neither did the community of Ukrainian background
ever point at any way of solving the problem of Ukrainian nationalistic armed
underground’s activities. If another effective solution to this complicated problem
was involved, the young and at the time becoming consolidated Polish goverment
would not enforce a decision that would aggravate relationships with the Ukrai-
nian population remaining in Poland. One should also bear in mind the! fact that
the removal of the whole Ukrainian population was connected with considerable
costs which the State had to cover, having at the time rather limited financial
resources. Last but not least, the removal also involved the necessity of a tempo-
rary exclusion from economic activity of the areas abandoned by the population
along with warranting farms and material aid in western and northern territories
to the newcomers. The author states also that political and administrative authori-
ties never laid responsibility for the activities of the OUN and the UPA upon the
whole Ukrainian population. Not “Ukrainian” or “Lemko” but a “UPA-member”
was a synonym for cruelty and crime. The authorities attempted to propagate that
truth among the Polish society as early as from 1945 through 1947. The population
was removed on the basis of their ethnic origin and because their safety and the
success of the military action against the OUN and the UPA were of the utmost
importance at the time. It was also revealed that the secret of a relatively long
acivity of the UPA was possible owing to the support of the Lemkos.

Simultaneously, the author demonstrates the very mechanism organized for
their removal from the moment of leaving their dwelling places, through travel-
time until arriving at their destinations, ie. at localities being the distributing
points.

In the third part the author demonstrates the principles and the ways of lo-
cating the newcomers in Lower Silesia. The first transport of population of Ukra-
inian origin (called in the contemporary official nomenclature settlers from the
action “W?”, emigrants from the action “W”, Ukrainians or Lemkos) arrived; in Wro-
ctaw province on May 20, 1947. On the whole 13198 persons entered the area of
Lower Silesia, that is Wroclaw province within its administrative limits of 1950.
Most of the emigrants from the action “W” arrived there directly from administra-
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tive districts of Gorlice, Krosno, Nowy Sacz and Sanok, and much less numerously
from the districts of Hrubieszéw, Nowy Targ, Tomaszow and Wilodawa. A conside-
rable majority of those settlers was constituted by the Lemkos.

The newcomers’ population was relocated in villages of 14 out of contemporary
97 administrative districts within Wroclaw province. They were directed exclu-
sively to typically farming areas, where unoccupied farmhouses and grounds were
still available, ie. not distributed among Polish settlers who had arrived before
them.

The biggest concentration of this population existed in the districts of Woldow,
Lubin and Legnica (map number 2, table number 1). After 1952 some more oU
less numerous centers of the Lemkos began to be established in Lower-Silesian
towns, especially in Wroctaw, Legnica, Woléw and Lubin.

Arable ground was in abundance in Lower Silesia even still at the time of
thé Lemkos’ influx. However, there was a shortage of dwelling-houses and inven-
toried buildings fit for utilization without any considerable remodeling. Those
which were left in Louer-Silesian villages in mid-1957 were for the most part
seriously damaged after recent warfare (50—70%). Despite remarkable difficulties
in distribution of the emigrants from the action “W” in villages on individual
farms, the authorities managed to allocate fams — 4-7 ha. of ground to 2352
families out of the total of 3060 ones which were directed to Lower Silesia. About
20%/s of the families of Ukrainian origin earned their living by hired labor.

In this part the author also discusses the Lemkos’ adaptation to the new geo-
graphic and natural environment. Table number 2 represents a juxtaposition of
the most important characteristics of their new and former environments.

The new environment created more favorable conditions for production and
made work easier and more effective. It was hard for them to be aware of that
fact as they were forced to cope with accumulating everyday life problems. In the
course fo their acclimatization, the majority of the emigrants complained of in-
tensive rheumatic’ pains, blood circulation and respiratory problems, and that phy-
sical effort tired them more easily. General discomfort and adaptation problems
caused depression and excessive irritability with certain emigrants. Idealization of
their former natural and geographic environmeni was a common practice. Only
after 3-4 years a middle generation of the TLemkos could afford a more objective
evaluation of both environments.

The animals brought along with the Lemkos, 12 188 heads in number, also had
problems in acclimatization. Their exhaustion with field- and draughtwork had
a certain impact upon their health, especially that of cows and horses. The demand
for traction power was not only with the Lemkos but also with the Polish emi-
grants. The author states that, due to the shortage of traction power in Lower
Silesia in 1947-1948, the animals brought along with the emigrants from the action
«W?” considerably improved the situation in many localities.

The first crops obtained by the Lemkos in Lower-Silesian willages were a sur-
prise to them, especially as they obtained the results using for the most part tra-
ditional machinery and soil-cultivating techniques. They remarkably surpassed the
crops obtained in the conditions of their former mountainous environment.

The author also discusses some problems connected with the regulation of the
Ukrainian population’s property laws in Lower Silesia, as well as the problems of

- ~their estates left behind in their former places of residence, remodeling of buildings,

help from the State for that purpose, and adaptation of buildings for farmhouses on
the premises.
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The fourth part is devoted to the growth of cooperation and coexistence bet-
ween the Lemkos and the Polish newcomers. The Lemkos happened to reorganize
their lives and work among Polish settlers coming from various Polish central and
western provinces, as well as from former territories of the II Republic, which in
1939 entered into the Soviet State, quite frequently among re-emigrants from wes-
tern and southern European countries, and settlers from other nations of non-Polish
origin. Quite often they happened to Jive in one village with representatives of
the Polish autochthonous Lower-Silesian population. Each of the enumerated basic
categories of settlers was divided into numerous territorial groups. Those settlers
were differentiated from one another by various motives for migration to Lower
Silesia, their attitudes to a new political reality and to social and economic chan-
ges, their cultural essence and forms, and sometimes by linguistic and religious
denominational dissimilarities. The settling of the Lemkos occurred at the time of
the most intensive antagonisms among Polish territorial and cultural groups. The
arrival of the Ukrainian population in Lower-Silesian villages abated for a short
time frictions among Polish settlers, but that appeasement resulted in accepting a ne-
arly uniform unfriendly or even hostile attitude to the newcomers. The author pre-
sents causes for and evidence of the Polish settlers’ aversion to the Lemkos, func-
tioning of ethnic stereotypes and a process of entering into production- and non-
-production contacts between the Poles and the Lemkos. Life itself required both
sides to agree upon certain modus vivendi. Not all of the settling groups got rid
of their aversion to the Lemkos at the same time. First came into being close
relations among children and youth from both ethnic groups, and later on those of
male representatives of the middle generation, and last of all, those of persons of
both sexes from the older generation and women from the middle generation. Ma-
terial stabilization of the emigrants led to a change of both ethnic groups’ attitudes
to each other.

In the fifth part of the paper the author presents the modifications of the
Lemkos® outlook upon certain institutional forms of social life. In this work there
have been assoted three detailed sets of topics. The first one deals with the mu-
tual relation between the Lemkos and the regional administration; the second —

with relations between the emigrants and the political parties and youth organiza-

tions; the third — with relations between the Lemkos and the Ukrainian Social
and Cultural Society.

In the opinion of both the Lemkos and administration representatives, the
mutual relations did not shape well until about 1954. They lacked in confidence
and understanding. To the Lemkos the authorities seemed increditable because on
the one hand they tried to help them financially, and on the other they supervised
them on administrative and political bases through village administrators, social
security officers, Civic Militia and others. The period of time separating the Lem-
kos from events which left a painful impress upon their psyche was too short for
them to view the authorities without negative emotions. The authorities themselves,
in order to avoid conflicts, limited their contacts with them to a necessary mi-
nimum. Reduction of contacts with regional authorities stemmed also from the fact
that a considerable part of the Lemkos did not know the structure and competence
thereof as well as from their poor command of the Polish language. Despite that,
many emigrants from the action «W» participated in village assemblies and in so-
cially useful actions, sometimes even more often than the Polish settlers. After
1956 they already had “their own people” in many offices and came to hold a con-
viction that authority is not a monopoly of the Polish nation but that it also re-

185

presents their interests. During 1957-1985 representatives of the Ukrinian population
were elected to national councils of all stages. Willage administrators and guardians
of persons in need of public assistance were elected from among them by thsh
voters. Thus the next psychological barrier between the Poles and the Lemkos was
broken.

In general the Lemko population did not participate in the political life of the
Polish state between the two World Wars. Very few belonged to the Polish Com-
munist Party, the Communist Party of Western Ukraine, and since 1942 — the
Polish Workers’ Party. Yet, both those activists and the rest of the Lemkos did
not undertake any activity in parties and social and political organizations of
post-war Poland during the first three years after their migration. The atmosphere
caused by the administrative removal, the surveillance kept over settlers, limited
freedom to move beyond their places of residence and, quite frequently, a dis-
trust towards them on the part of certain Polish political activists were all un-
favorable to such activities. It did happen that the Lemkos joined the Polish United
Workers’ Party before 1956, but those were exeusively young people who lived
and worked permanently beyond the limits of their ethnic environment. Even the
critical years between 1956-1960 did not contribute to the Lemkos’ participation
in the existent political parties, though their attitude towards them improved.

The adult population’s attitude towards political organizations spread among
the youth, who between 1947-1956 were also unwilling to join pouth organizations,
the Scouts being an exception to the rule. Even if, under pressure from school or-
ganizations of the Polish Youth Union, the Lemko youth did unite on a member-
ship basis, most often they gave up their activity in the organization after gra-
duation. However, the part of the Lemko youth that did not belong to these orga-
nizations was generally willing to participate in enterprises launched by the parties.
Nowadays the Lemko youth of succeeding generations are not different in their
attitudes to membership and to participation in youth organizations, and they make
choices according to their social maturity.

The best was, and has remained as such, the attitude of adults, children and
youth towards the Polish Scouts’ Association. A considerable part of the older and
middle generations of removed Lemkos’ kept a memory of scouts who used to camp
in their former countryside, and who would show interest in Lemko folk culture.
In the opinion of the Lemkos, the Scouts were recreational and tourist type of
organization, not a social and political one. That fact explains the reasons why
they shared a different attitude towards the Polish Scouts’ Association than to other
post-war youth organizations. Practically, in each locality where the Lemkos lived,
children and youth used to belong to the Scouts’ Association. Such a situation has
remained till today.

In the following part the author devotes most attention to Lemkos’ attitude
towards the Ukrainian Social and Cultural Society, and their participation in its
life. Mutual relations between the Lemkos and the Ukrainian Social and Cultural
Society display distinctly the complexity of the problems concerning the Ukrainian
population’s envirnment, among others in Lower Silesia, causes and effects of the
Lemkos’ partial separatism and contemporary changes in the consciousness of the
ethnic Lemko population. All these problems are presented on the background of
the changes in Polish policy concerning nationalities, especially in 1952-1966.

The author states, among others, that during 1945-1951 central and regional
administrative authorities did not recognize officially the problems of national mi~
norities in Poland. They took it for granted that a sense of dissimilarity and ethnic
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requirements would vanish owing to the introduction of equal civil rights for all
non-Polish ethnic groups. In practice, however, the authorities had to solve certain
problems of the non-Polish population in an unofficial way, as was the case with
deciding to remove the Ukrainian population. The authorities’ attitude to the pro-
blems of nationalities in Poland has underwent a change since 1952. The following
years, especially after October 1956, brought along still more complete political
solutions, important for the national life of non-Polish ethnic grups in Poland.

The organized activity in Lower Silesia in the environment of the population
from a Ukrainian background began in 1954, that is two years before the creation
.of the Ukrainian Social and Cultural Society. It was then that the Ukrainian Con-
gress for Culture and Education was set up in Wroctaw which organized a congress
.of activists from Wrocltaw and Zielona Géra provinces. After a change in its ad-
ministration, the Commision decided to extend their activity to rural regions. After
the I Central Congress of Ukrainians (Wroctaw, 15-17 June, 1956), during which
a central administration of the Society was established, the Commision in Wroctaw
was dissolved and replaced by a provincial congress of the Society. According to
.its statutes, the Society was supposed to undertake cultural and educational acti-
vities, performed by Ukrainians for their own environment.

For the most part the Lemkos, who constituted about 96% of the entire Ukra-
inian population in Lower Silesia, welcomed the creation of the Society. They ex-
pected it to enter into negotiations with the Polish government, which would result
in the State’s recognizing the decision concerning the removal of 1947 as a mistake
.on the part of the Polish administration, in obtaining high damages for material
.and moral injuries, in annulment of the decree of 1949 concerning taking over the
abandoned real estate by the State, as well as in the Seym’s resolution of 1958 about
the termination of the financial regulation period, and in pronouncing a new de-
cision on a return to south-eastern Poland. The practice of the following months
in the Society’s activities proved that not all those expectations were realized. They
did receive compensation for possessions and estates left behind, a partial remission
-of loans and permission for individual returns to Podkarpacie, although in accor-
dance with regulations binding all people willing to settle down in ‘underdeveloped
regions. Yet, the Government did not repeal the decisions pronounced in 1947, 1949
.and 1958,

A considerable part of the Lemkos felt disappointed and from 1957 began to
whithdraw their support for the Society. More and more often the program and
.goals of the Society were eriticized on grounds of neglecting the Lemkos’ interests.
In this connection they advanced claims for setting up a separate social and cul-
tural society or at least claim for a Lemko section within the existent one.

In certain micro-environments of the Ukrainian population appeared artificial
divisions into Lemkos and Ukrainians. In fact, they were reflections of political
attitudes. A significant role in maintaining those divisions can be ascribed to Lem-
ko emigration centers in Canada and the USA, which spread a theory of existence of
.a “Lemko nation”, of different than Ukrainian ethnic origin. Formal institutional
separation of the Lemkos never took place; vet, their problems and postulates were
.examined by the Central Committee of the Polish United Workers’ Party’s Com-
‘mission for the problems of nationalities assisted by the Society’s activists, which
resulted in an introducion of a statement regarding the development and promotion
.of regional Lemko culture (1950), and in assigning a page in ,Nasze Stowo” for
.edition in the Lemko dialect. Since the creation of the Society part of the Lemkos
‘would join its social and cultural activities, others would withdraw for some time
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and still others would join it only after many years’ time. There were also those
that participated in the enterprise of the Society but who would not join it on the
basis of membership. The author presents various forms of activities within certain
circles and within the whole Society, its social problems, and the help in many
questions received from the political and executive administration of different
levels.

In the sixth part the author presents the Lemkos’ participation in the public
and nationalistic system of education and culture. He separates four sets of topics
devoted respectively to: education and participation in culture from 197 to 1955;
teaching the Ukrainian language; leisure and pastimes; and the reading public.

After the Lemkos’ settling in Lower Silesia, their children were comprised by
the compulsory system of Polish education. The author presents also the problems
of the children’s and youth’s adaptation to new conditions of education and to the
community of their generation; difficulties in overcoming the barrier of the Polish
language, and the teachers’ role in restraining nationalistic attitudes of children
coming from both ethnic groups, which had been adopted by them from the adult
generations, as well as the phenomenon of the Lemkos’ great care for their chil-
dren’s and youth’s education. Relatively quickly they noticed that education opened
up a way to city, clerical careers and to social and material success. Hence a defi-
nite majority of the Lemkos did not stop at the elementary level of schooling.

Retween 1947 and 1955 Lemko children and youth participated almost exclu-
sively in the cultural and educational life of the schools and their localities. School
excursions to cinemas, theaters, museums etc. stimulated higher cultural require-
ments, fulfillment of which was impossible in the place of their residence. This
amongst others gave the reason for their outflow to cities after graduation from
schools.

The first Ukrainian language teaching points were being created occasionally
in the schoolyear 1952/53. Yet, the adequate development of a Ukrainian educational
system could be spoken of only since 1956 (Official Gazette of the Ministry of Edu-
cation 1956: number 15, position 148). At the parents’ request, the Ukrainian langua-
ge was introduced as a school. subject beginning in the grade II of elementary
school, or in case of a smail number of pupils — as a subject for study groups. Alsoc
schools with Ukrainian as a study language were established. The most intensive
development of the Ukrainian education took place between 1957-1961. The author
discusses the process of that development in Lower Silesia, illustrating it with ta-
bular specifications, pointing also to the objective and subjective difficulties im-
peding its course. Since 1980 the number of schools and centers of teaching Ukra-
inian was gradually diminishing. Reasons for that phenomenon can be accounted
for by the fact consisting in a weak interest taken in teaching Ukrajnian on the
part of parents. A paradoxical situation appeared in that, despite legal license for
Ukrainian education in certain parts of Lower Silesia, it did not function due to
a lack of their interest.

According to the Lemkos of older and middle generations of both sexes, they
practically did not have free time during the first three years after their arrival
in Lower Silesia. Work in their abodes absorbed all family members during the
whole day. Even if they did manage to finish work in their own households, they
used to go as hired laborers to Polish settlers. Their becoming materially stabilized
after 1950 and especially after 1956 allowed family members some free time, ho-
wever, in various amounts. Forms of spending free time by youth, farmers and

their wives have been enumerated in the table.
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Interest in Polish and Ukrainian books and press was and still is small among
the Lemko population living in Lower-Silesian localities. Regarding the older and
middle generations, it had its reasons in the past. In their former environment the
educational level was low and schools were few. In many cases the settlers’ literacy
allowed only a partial understanding of books and magazines. There was also no
tradition of reading as a pastime. In many Lemko localities librarians shared the
opinion that between 1947-1956 the adult Lemkos hardly availed themselves of
librarjes’ collections of books. Children and youth used to come for their obligatory
school readings. The situation has remained unsatisfactory up till now. On the
whole the Lemkos more often borrowed Polish than Ukrainian or Russian books,
although after 1958 the latter appeared in libraries. More popular than books are
magazines in Ukrainian and Russian. Relatively few Lemkos in Lower Silesia sub-
scribed to ,,Nasze Stowo”, an organ of the Ukrainian Social and Cultural Society,
published also in the Lemko dialect. Polish magazines are becoming more and
more widely read in Lemko households, and by all generations at that.

In the seventh part the author displays denominational differentiation cof the
removed Lemkos and ways of satisfying their religious needs. By a denominational
standard Lemkos were divided into Greek Catholices(Uniats) and Orthodoxes.

Religious denominational division took place only at the turn of the 19th
century under an influence of two political orientations: the Old Russian and the
Young Ukrainian ones. Most of the population were followers of Greek Catholicism
rather than of the Orthodox Church.

The author states that originally Greek Catolics found themselves in a better
situation as they entered into the Roman Catholic Church by the union of Brze$é
in 1595-1596 and as Uniats participated in the Latin service. The administration did
not officially recognize the existence of the Greek Catholic denomination because
the government was engaged in activities in favor of regulation of relations with
the Orthodox Church (1948). In fact, part of the Uniats participated in the Latin
service, while others temporarily restrained themselves from it because of an
aversion shown them by certain Polish settlers, and confined themselves to occasio-
nal participation in services celebrated not officially by Greek Catholic or Orthodox
priests at private homes. ‘

Orthodoxes have been able to participate in services on a systematical basis
only since 1948, when the Orthodox churches began to be organized in Lower Si-
lesia. Presently followers of both denominations have a possibility of satisfying
their religious needs. Part of the Greek Catholics converted to the Orthodox Church,
whereas Orthodoxes — to Greek Catholicism. Sometimes the choice of religious
service is decided by the convenience of attending a closer place of worship or by
a majority of the population following a given faith. One also notices an accelera-
ting process of secularization of life and customs, especially among the young
generation living in cities. It is unguestionable that both Catholic and Orthedox
Churches, in realizing basic ethical canons, have accelerated a process of assimila-
tion and cooperation among people of different tferritorial origin and dissimilar
religious and ethnic backgrounds.

In the eighth part the author discusses assorted problems of ethnically homo-

geneous and mixed marriages. In the author’s opinion getting married between -

1947-1950 was more difficult for settlers in Lower Silesia than for other Polish

emigrants. It resulted from the fact that the Lemkos had a limited freedom to

move beyond their habitation places and that they lived within a range of localities
in which they were in the minority. Part of the youth of bot sexes refrained from
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getting married on the advice of parents and grandparents, considering the times
restless and the situation difficult for setting up a family. There was also a con-
viction that their stay in Lower Silesia would not lasi long and that the return to
Podkarpacie would make better conditions for a stable development of family life.

The author inserts a tabular specification representing ethnic intermarriages
among the Lemkos and Poles, separately in villages and cities, and in two temporal
ranges: 1948-1978 and 1979-1985. He states the existence of altogether 297 ethnic
intermarriages, out of which 174 took place from 1948 to 1978 and the remaining
53 — from 1979 to 1985. Marriages between Lemko men and Polish women were
much more frequent than between Lemko women and Polish men, either in urban
or rural environments. Their spouses came mainly from the population living till
1939 on territories beyond the-Niemen and the Bug rivers and from Kielce province.
Recently there has been a steady tendency towards reduction of the number of
ethnic intermarriages in villages and cities. In cities there is a better possibility of
keeping marriages anonymous and less influence upon them on the part of both
ethnic environments. The author discusses extensively the situation of ethnic in-
termarriages as well as the problems of dissimilarities in their lifestyles in contrast to
ethnically homogeneous marriages.

It is difficult to state whether the young Lemkos' campaign in support of the
ethnic purity of marriages, which was started a dozen or so years ago, is able to
stop”a process of ethnic intermarrying. It seems improbable, at least as regards
big urban areas, in which the Lemko youth remains for the most part beyond the
current of Young Lemko- and the Ukrainian Social and Cultural Society orien-
tations.

In the final ninth part the author presents some problems connected with the
return of part of the Lemkoc pupulation to Podkarpacie after 1957. The author treats
this part of his paper as a frame integrating the whole of this work. From Podkar-
pacie ail Lemkos were removed, but only a small part of them went back there,
and as regards the Lemkos from Lower Silesia, only 240 families from the total
of 3060. It should be stated that not so many Lemkos decided to return because
the evaluation of the advantages and disadvantages of their situation proved it
reasonable to stay in Lower Silesia. For the younger generations Lower-Silesian
villages and cities were already their birth- and working places, as well as their
family environment. The older and middle generations did not decide to return
either as they reccgnized their social, economic, civilizational and cultural advances,
though they did feel nostalgic about their native country. During their stay in
Lower Silesia, they entered into a variety of social bonds with Polish people,
together with whom they established a recognized and accepted local community.

The author presents material and assimilational problems of the Lemkos who
returned to Podkarpacie, despite help from central and regional authorities. Those
who did go back contributed new firm cultural values adopted from the popula-
tion of the Regained Territories into their former environment still cultivating se~
veral traditional customs and habits.

Translated by Ewae Nawotka
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