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1. Einleitung

1. Schwerpunkte und Gliederung

Die Jahre nach 1918 bildeten in dem ethnisch gemischten Ostgalizien eine Zeit der
offenen Konfrontation zwischen Ukrainern und Polen mit weitreichenden Folgen
fiir das Verhiltnis beider Volker. Um dieses Territorium fithrten zwei sich nach
dem Zerfall der Vielvolkerreiche der Zaren und der Habsburger im Ersten Welt-
krieg bildende Staaten, die Westukrainische Volksrepublik (Zachidno-Ukrajins’ka
Narodna Respublika — ZUNR) und der nach 123 Jahren Teilung wiedererrichtete
polnische Staat, die Zweite Polnische Republik (Druga Rzeczpospolita Polska), bis
in den Juli 1919 einen Krieg, der tiefe Spuren im Zusammenleben von Ukrainern,
Polen und Juden in Ostgalizien hinterlieB. Erst am 14. Mirz 1923 erkannte der Bot-
schafterrat die polnischen Ostgrenzen — und damit die Zugehorigkeit Ostgaliziens
zu Polen — international an. Auch polnische Historiker benennen das Scheitern
einer ukrainisch-polnischen Verstindigung in Ostgalizien nach dem Ersten Welt-
krieg als eine wesentliche Ursache fiir die angespannten polnisch-ukrainischen Be-
ziehungen im Polen der Zwischenkriegszeit, die Auseinandersetzungen zwischen
Ukrainern und Polen in Wolhynien von 1943 bis 1945 und die Kédmpfe zwischen
der polnischen Landesarmee und der ukrainischen Aufstandsarmee von 1945 bis
1947.! Von der Tiefe des Konflikts zeugt, daB erst die Westverschiebung Polens
und die Vertreibung von Polen und Ukrainern aus ihren angestammten Territorien
und die Einverleibung Ostgaliziens in die Sovetunion, fiir beide Nationen erneut
mit groen Traumata verbundene Ereignisse, diesen Konflikt allmihlich zur Ruhe
kommen lieflen. Hierzu trug bei, daB nach Beendigung des Zweiten Weltkriegs fiir
Polen und Ukrainer der Gegensatz zu RuBland bestimmend wurde.

Ivan Lysjak-Rudnyc’kyj, der ,Nestor* der ukrainischen Geschichtswissen-
schaft in Nordamerika und einer der bedeutendsten ukrainischen Historiker des 20.
Jahrhunderts, maf} der polnisch-ukrainischen Problematik nach 1945 Schliisselbe-
deutung bei.’ Mit Blick auf die konfliktreichen polnisch-ukrainischen Beziehungen

! Vgl. Maciej Koztowski, Zapomniana wojna. Walki o Lwow i Galicj¢ Wschodnia 1918-1919. 2. Auf-
lage Bydgoszcz 1999, S. 332: ,,Und wenn wir uns heute mit Bitterkeit daran erinnern, was in den Jah-
ren des Zweiten Weltkriegs in Galizien und in Wolhynien geschah, dann miissen wir uns dessen be-
wuft sein, daB dies in hohem MaBe Folgen des siegreichen polnischen Zuges an den Zbru¢ waren®.
Die erste Auflage erschien 1990 in Krakau unter dem Titel: Migdzy Sanem a Zbruczem. Walki o
Lwéw i Galicjg Wschodnia 1918-1919. Zitate aus im Original ukrainisch- oder polnischsprachigen
Quellentexten und Literatur wurden von mir ins Deutsche iibersetzt.

2 Vgl. Kerstin S. Jobst, Zwischen Nationalismus und Internationalismus. Die polnische und ukraini-
sche Sozialdemokratie in Galizien von 1890 bis 1914. Ein Beitrag zur Nationalititenfrage im Habs-
burgerreich (Hamburger Verdffentlichungen zur Geschichte Mittel- und Osteuropas 2), Hamburg
1996, S. 8.

3 Vgl. den Auszug eines Briefes Lysjak-Rudnyc’kyjs an Bohdan Cymbalistyj vom 2.4.1975 in dem
Kommentar von Jaroslav Hrycak zu dem Artikel: Pol’s’ko-ukrajins’ki vzajemyny: Tjahar istoriji, in:
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im 20. Jahrhundert erscheint es keineswegs selbstverstindlich, da3 Polen einer der
wichtigsten politischen Partner des heutigen ukrainischen Staates in Europa ist.
Darum setzen sich Historiker in beiden Staaten, insbesondere aber in Polen, in den
letzten Jahren verstirkt mit den ukrainisch-polnischen Beziehungen im 20. Jahr-
hundert auseinander. Besondere Bedeutung kommt in den Historiographien beider
Nationen dem ukrainisch-polnischen Krieg von 1918/19 um Ostgalizien und Lem-
berg zu.

Das polnisch-westukrainische Verhéltnis von 1918 bis 1923 bildet zwar den
Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit, kann aber ohne eine Betrachtung der Bezie-
hungsgeschichte von West- und Ostukraine nach dem Ersten Weltkrieg nicht hin-
reichend beschrieben werden. Entgegen einer herkommlichen Perspektive auf die
ukrainische Revolution als Problem der russisch-ukrainischen Beziehungen schrieb
Ivan Lysjak-Rudnyc’kyj, daB, gemessen an dem vergleichsweise hohen Maf} an
NationalbewuBtsein und der Disziplin der dortigen Bevélkerung, das kleine Ostga-
lizien den ,,harten Kern* der gesamten ukrainischen Nation reprﬁsentierte.“ Die vor
allem in der ukrainischen Historiographie verbreitete Meinung vom hohen Natio-
nalbewuBtsein der ostgalizischen Ukrainer verdient allerdings hinterfragt zu wer-
den. Eine zentrale Frage lautet in diesem Zusammenhang, warum die Osterrei-
chisch-ungarischen Ukrainer iiberhaupt einen eigenen Staat griindeten, mit einer
eigenen Regierung, Verwaltung und Armee. Warum kam es nicht zum unmittelba-
ren AnschluB der ukrainischen Gebiete Osterreich-Ungarns an den ostukrainischen
Staat, warum wurde die Vereinigung beider Staaten schlieBlich doch am 22. Januar
1919 in Kyjiv proklamiert, woran scheiterte letztendlich eine gesamtukrainische
Staatsgriindung? Bestanden nach 1918 Chancen auf eine Behauptung der ukraini-
schen Staatlichkeit? Diese fiir die ukrainische Nationswerdung zentralen Fragestel-
lungen werden in der vorliegenden Arbeit behandelt, indem regionale Besonderhei-
ten des Nationsbildungsprozesses der ostgalizischen Ukrainer, ihrer Unabhédngig-
keitsbestrebungen im Ersten Weltkrieg, ihres Staatsbildungsversuchs und ihr Ver-
hiltnis dem gleichfalls nach 1918 neu errichteten polnischen Staat gegeniiber un-
tersucht werden.

Im Mittelpunkt meiner Untersuchung steht aber eine Darstellung der Ausein-
andersetzung zwischen Ukrainern und Polen um Ostgalizien. Angesichts der au-
strophilen Orientierung der politischen Fiihrungsschicht der Westukrainer ist von
Interesse, welchen innen- und auBenpolitischen Stellenwert diplomatische und mili-
tiarische Kreise des Habsburgerreiches dem ukrainisch-polnischen Konflikt wih-
rend des Ersten Weltkriegs, vor allem aber im Jahre 1918 beimaflen und wie sie die
weitere Entwicklung wahrnahmen. Sahen beide Seiten Verhandlungen iiberhaupt
als ,,Chancen®, den Krieg 1918/19 mit politischen Mitteln zu beenden beziehungs-
weise, mit Blick auf einen spdteren Zeiraum der Untersuchung, eine Verséhnung
der ukrainischen Intelligencija mit dem polnischen Staat herbeizufiihren? Wann

Ivan Lysjak-Rudnyc’kyj, Istory&ni ese (Centr doslidzen® istoriji im. Petra Jacyka kanads’koho instytu-
tu ukrajins’kych studij al’berts’koho universytetu. Zachidna istorija Ukrajiny I), Bd. I, Kyjiv 1994, S.
498-500, S. 500: ,,In der Perspektive des Zukiinfligen kénnte die Achse Warschau-Kyjiv das Funda-
ment fiir eine neue internationale Ordnung in Osteuropa bilden®.

4 vgl. Ivan Lysiak-Rudnytsky, Polish-Ukrainian Relations: The Burden of History, in: Ders., Essays in
Modern Ukrainian History, hg. von Peter L. Rudnytsky, Edmonton 1987, S. 49-76, S. 66.
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zeigten sich Bestrebungen zu einer ukrainisch-polnischen Annédherung, wodurch
waren sie bedingt und woran scheiterten sie? Im Einzelnen kann es dabei interes-
sant sein, zu fragen, wann und ob die Protagonisten beider Seiten den Abschlufl
einer ukrainisch-polnischen Ubereinkunft fiir moglich hielten. Handelte es sich bei
Autonomieprojekten der polnischen Regierung vorrangig um taktische Manover,
wodurch wurde die zumindest zeitweilige Bereitschaft einzelner ukrainischer Poli-
tiker zu einer Beilegung der angespannten Beziehungen in Ostgalizien hervorgeru-
fen? Zentrale Bedeutung kommt der Suche nach einer Antwort auf die Frage zu,
worin die Bedeutung des kurzzeitigen Bestehens der ZUNR zum einen fiir die
Entwicklung des ukrainischen NationalbewuBtseins, zum anderen fiir die ukrai-
nisch-polnischen Beziehungen bestand. Weder in der zeitgendssischen Publizistik
noch in der Historiographie hat diese Frage bislang eine vertiefte Bearbeitung ge-
funden. Hinsichtlich der oben umrissenen Thematik des Verhéltnisses von West-
und Ostukrainern und vor allem angesichts der konfliktreichen polnisch-
ukrainischen Beziehungen im 20. Jahrhundert erscheint es lohnend, zu untersuchen,
welche Chancen nach 1918 zu einer politischen Verstdndigung zwischen beiden
Nationen bestanden. Ergéinzend wurde die Haltung der jiidischen Bevolkerung dem
ukrainisch-polnischen Konflikt gegeniiber beriicksichtigt.

Die Untersuchung gliedert sich in vier Abschnitte, deren Beginn und Ende
jeweils durch wesentliche Ereignisse bestimmt sind, die das politische Handeln der
Ukrainer und Polen maBgeblich bestimmten.

Die sukzessive Zuspitzung des polnisch-ukrainischen Konflikts in Ostgalizi-
en im Ersten Weltkrieg steht im Mittelpunkt von Teil II der Arbeit. In diesem Zeit-
abschnitt kommt wiederum dem Krisenjahr 1918, an dessen Anfang ein ostukraini-
scher Staat seine volle politische Unabhéngigkeit von RuBlland erklérte und im Bre-
ster Frieden vom 9. Februar 1918 von den Mittelméchten als souverdner Staat an-
erkannt wurde, besonderes Gewicht zu. Zentral ist hier die Untersuchung konkreter
von den Mittelméchten sowie von den fithrenden politischen Gruppierungen der
Ukrainer und Polen in (Ost)Galizien verfolgter politischer Konzepte, deren Modifi-
zierung beziehungsweise Scheitern: Die austropolnische Losung, die Bildung eines
polnischen Pufferstaates aus Kongrefipolen ohne Galizien, dessen Autonomie er-
weitert werden sollte, sowie die Teilung des Kronlands Galiziens und anschlielen-
de Einrichtung eines ukrainischen Kronlands aus den iiberwiegend von Ukrainern
bewohten Territorien der Habsburgermonarchie. Nach dem Abschlul des Brester
Friedens der Mittelméchte mit der Ukraine stand fiir die ostgalizischen Ukrainer
der Kampf fiir eine Umsetzung, fiir die galizischen Polen hingegen der Kampf ge-
gen eine Realisierung der Friedensbestimmungen im Mittelpunkt ihrer politischen
Titigkeit. Darum habe ich fiir das Jahr 1918 eine die konkurrierenden Bestrebun-
gen der ukrainischen und der polnischen Politik getrennt darstellende Struktur ge-
wihlt. Der Machtverfall der Wiener Zentralgewalt ab dem Sommer 1918 bedeutete
das schleichende Ende einer Periode, in der beide Nationen ihre politischen Ziele in
einem Wetteifern um die Gunst Wiens durchzusetzen versucht hatten.

Die Ergebnisse von Teil II, der von einem starken, sich 1918 verschérfenden
Gegensatz zwischen Ukrainern und Polen bestimmt war, sind von grofier Bedeu-
tung fiir Teil III der Arbeit. Gerade das Fehlen von politischen Verhandlungen zwi-
schen Ukrainern und Polen bedingte, dafl es Ende Oktober 1918 mit dem Wegfall
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der Wiener Zentralgewalt als einer zwischen beiden Seiten vermittelnden Instanz
zum Ausbruch eines ukrainisch-polnischen Krieges um Lemberg und Ostgalizien
gleichsam kommen mufte: Es bedurfte nur eines Anlasses. In diesem Teil werden
in einem ersten Abschnitt vorrangig die dreiwéchigen Kdmpfe zwischen Ukrainern
und Polen in Lemberg untersucht. Neben der ukrainischen Machtiibernahme in
Ostgalizien werden der sich formierende Widerstand durch polnische Militireinhei-
ten in der Region und die Haltung fiihrender politischer Parteien in Warschau the-
matisiert. Dabei geht es hier wie im gesamten Teil III darum, welche Moglichkeiten
zu einer politischen Beilegung des Konflikts um Lemberg und Ostgalizien disku-
tiert wurden. Auflerdem muf} der Pogrom an der jiidischen Bevokerung in Lemberg
vom 22. bis 24. November 1918 besprochen werden. Auf diesen ersten Abschnitt
folgt ein zweiter, der im wesentlichen von der ukrainischen Initiative im Kampf um
Ostgalizien bestimmt wurde. Die Vereinigungsbemiihungen von UNR und ZUNR
in einen Staat sowie die weitere militdrische und politische Entwicklung im ukrai-
nisch-polnischen Krieg werden gesondert untersucht. Dabei nimmt die Frage einer
ukrainisch-polnischen Verstindigung iiber die Vermittlungstitigkeit von Offizieren
der Entente von Januar bis Mérz in Ostgalizien selbst breiten Raum ein. Ein dritter
Abschnitt behandelt die Zeit nach dem Scheitern der ukrainischen Offensive Ende
Mirz 1919 und dem militarischen Erstarken der polnischen Seite. Im Vordergrund
stehen hier die politische Entwicklung in Ostgalizien, die Verschlechterung der Be-
ziehungen zwischen West- und Ostukrainern, die Haltung der Pariser Friedenskon-
ferenz sowie diplomatische Bestrebungen der Ukrainer und der Polen. Der Sieg der
polnischen Streitkrifte Mitte Juli und damit das faktische Ende der westukraini-
schen Staatlichkeit in Ostgalizien beschlieBen diesen Untersuchungsabschnitt.

Die Abschnitte IV und V der Arbeit erforderten in gliederungstechnischer
Hinsicht ein Abgehen von einer streng chronologischen Aufteilung, da nunmehr
neben Ostgalizien selbst andere Zentren westukrainischer Politik auBerhalb des ei-
genen Territoriums entstanden.

Darum sollen in Abschnitt IV zunichst das endgiiltige Zerwiirfnis zwischen
West- und Ostukrainern in Kamjanec*-Podil’s’kyj und die Entwicklung in Ostgali-
zien nach dessen Besetzung durch polnische Streitkrifte bis in den November 1919
geschildert werden. Im folgenden steht die Suche der ostgalizischen Ukrainer nach
einer neuen politischen Linie, sowohl im Lande selbst als auch in der Wiener Emi-
gration, wo Jevhen PetruSevy¢ im Juli 1920 eine westukrainische Exilregierung
bildete, im Mittelpunkt. Besondere Bedeutung kommt der Frage zu, welche politi-
schen Hoffnungen das Wiener Lager der ostgalizischen Ukrainer um Petrusevy¢
mit dem polnisch-sovetischen Krieg verband. AuBerdem ist die Entwicklung in
Ostgalizien selbst darzustellen, wo polnische politische Organisationen eine Ein-
gliederung dieses Territoriums in den polnischen Staat einforderten, ukrainische
Gruppierungen hingegen aus dem Fehlen einer internationalen Anerkennung der
Zugehorigkeit dieses Territoriums zu Polen dem Programm einer ostgalizischen
Eigenstindigkeit zuneigten. Der AbschluB des Vorfriedens von Riga beendet die-
sen Untersuchungsabschnitt, da der hier zwischen Polen und den Sovetstaaten Ruf3-
land und Ukraine festgelegte Grenzverlauf Ostgalizien auf der polnischen Seite be-
lieB.
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Es kennzeichnet die stark antipolnische Grundhaltung der ostgalizischen Uk-
rainer, wenn sie trotz der damit de facto festgeschriebenen Zugehérigkeit ihres Ter-
ritoriums zu Polen auf eine fiir sie selbst positive Regelung der Ostgalizienfrage
durch die Entente, de jure der Souveriin Ostgaliziens, vertrauten. Diese politische
Grundhaltung der ostgalizischen Ukrainer im Lande selbst und der Regierung
Petrusevy¢ in Wien bildet einen wichtigen Gegenstand des Abschnitts V meiner
Untersuchung. Auflerdem miissen politische Bestrebungen der galizischen Polen,
die eine vorbehaltlose Einbindung Ostgaliziens in den polnischen Staat forderten,
der Juden, die zunehmend eigene politische Anliegen formulierten, sowie die Poli-
tik der polnischen Regierung, die Integration Ostgaliziens in den polnischen Staat
iiber eine Reihe von Verwaltungsakten unumkehrbar zu machen, einbezogen wer-
den. Vor diesem Hintergrund entstanden diverse Autonomieprojekte der polnischen
Regierung fiir dieses zwischen Ukrainern und Polen umstrittene Territorium. Einen
wesentlichen Untersuchungsgegenstand bildet eine Analyse der Haltung der natio-
nalen Gesellschaften der Ukrainer, Polen und Juden in Ostgalizien diesen Projekten
gegeniiber. Erst so erscheint eine differenzierte Antwort auf die Frage moglich, ob
die Einfilhrung einer Territorialautonomie beziehungsweise Selbstverwaltung in
Ostgalizien moglich gewesen wire und den ukrainisch-polnischen Gegensatz hétte
ausgleichen kénnen. Die internationale Anerkennung der Ostgrenzen des polni-
schen Staates am 14. Mérz 1923 durch die Botschafterkonferenz, aus Sicht der ost-
galizischen Ukrainer ihr ,,Versailles*, bezeichnet den logischen Endpunkt der Un-
tersuchung. Sie mufBiten zwangsliufig eine Neuorientierung ihrer Politik vorneh-
men, da Ostgalizien nun einen Gegenstand der polnischen Innenpolitik bildete. Ein
SchluBkapitel, das zentrale Ergebnisse der Untersuchung zusammenfaBt, rundet die
Arbeit ab.
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2. Forschungsstand

Die Historiographien der Ukrainer und der Polen wurden stark von Mythenbildun-
gen geprégt, so daf} eine wissenschaftliche Aufarbeitung der Geschichte Ostgalizi-
ens von 1918 bis 1923 wesentlich erschwert wurde. Zu erkliren ist dies wohl, ne-
ben der tiefgreifenden Erfahrung des ukrainisch-polnischen Krieges, durch die Tat-
sache, dal} die Ereignisse nach 1918 fiir beide Nationen mit der Frage des Schei-
terns beziehungsweise des Gelingens der eigenen Staatsbildung verbunden waren.
Die Auseinandersetzung um Ostgalizien priigte zur Zeit der Entstehung der Zweiten
Polnischen Republik die 6ffentliche Meinung maBgeblich.> Fiir die Ukrainer hin-
gegen ist das kurzzeitige Bestehen der ZUNR bis in die Gegenwart hinein ein we-
sentlicher historischer Bezugspunkt.

Der polnische Historiker Eugeniusz Koko sah 1993 folgende Griinde fiir die
unbefriedigende geschichtswissenschaftliche Aufarbeitung der polnisch-ukrai-
nischen Beziehungen nach dem Ersten Weltkrieg: In der sovetukrainischen
Historiographie habe nur eine beschrinkte Moglichkeit zur wissenschaftlichen
Auseinandersetzung mit Themen wie dem der Kkonfliktreichen ukrainisch-
polnischen Beziehungsgeschichte bestanden. Die ukrainische Historiographie au-
Berhalb der Sovetunion hingegen habe sich auf die Darstellung der heimatlichen
Unabhéngigkeitsbestrebungen konzentriert und die Problematik der polnisch-
ukrainischen Beziehungen eher beildufig behandelt. Auch in der polnischen Histo-
riographie sei das Thema lange Zeit vernachléssigt worden. Im Unterschied zu ih-
ren ukrainischen Kollegen besaflen polnische Historiker jedoch guten Zugang zu
Quellenmaterial. Polnisch-ukrainische Themen konnten darum in Polen besser be-
arbeitet werden.®

Exilveroffentlichungen sind von groer Wichtigkeit, weil in der Sovetunion al-
lein zur Geschichte der revolutioniren Bewegung und wirtschaftsgeschichtlichen
Fragestellungen geforscht werden konnte. Die Folge war eine Verlagerung der ukrai-
nischen Historiographie nach Nordamerika. Die dortige Forschung besaB jedoch
kaum Zugang zu den fiir eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit den ukrai-
nisch-polnischen Beziehungen von 1918 bis 1923 erforderlichen Quellen und konzen-
trierte sich seit Beginn der 1980er Jahre vorrangig auf die Erforschung der Geschichte
Ostgaliziens bis 1914, insbesondere auf die ukrainische Nationalbewegung im 19.
Jahrhundert. Zu nennen sind hier Arbeiten von John-Paul Himka. Die Geschichte der
wichtigsten politischen Parteien der Ukrainer in Ostgalizien hingegen ist bislang na-
hezu unerforscht. Nur zur Genese der Ruthenisch-Ukrainischen Radikalen Partei
(Rus’ko-Ukrajins’ka Radykal’na Partija - RURP) und der Ukrainischen Sozial-
demokratischen Partei (Ukrajins’ka Social’no-Demokraty&na Partija — USDP) lie-
gen im Rahmen der Beziehungsgeschichte von polnischen und ukrainischen sozia-

* Vgl. Zofija Zaks, Radziecka Rosja i Ukraina wobec sprawy pafistwowej przynaleznosci Galicji
Wschodniej 1920-1923, in: Z dziejow stosunkow polsko-radzieckich. Studia i materialy VI (1970), S.
69-95, S. 69.

8 Vgl. Eugeniusz Koko, Przed ryskimi prelimnariami. Z dziejow stanowiska Ukraificéw Galicjiskich w
1920 r., in: Polacy o Ukraificach, Ukraificy o Polakach. Materiaty z sesji naukowej pod redakcjg Ta-
deusza Stignera, Gdansk 1993, S. 118-138, S. 118.
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listischen Bewegungen beziehungsweise Parteien bis 19147 Arbeiten vor. Bei der
Darstellung der politischen Bestrebungen der Ukrainer des Habsburgerreiches bis ein-
schlieBlich 1918 kommt darum auch fiir meine Arbeit den memoirenhaften Arbeiten
des nationaldemokratischen Reichsratsabgeordneten, Rechtsanwalts und ersten Re-
gierungschefs der ZUNR Kost' Levyc'kyj® zentrale Bedeutung zu.

Bis vor kurzem lag zur ZUNR nur eine stark subjektiv gefiirbte Literatur von
Autoren vor, die an den ukrainischen Staatsgriindungen nach dem Ersten Weltkrieg
beteiligt waren. Eine friihe Bearbeitung stammt von Mychajlo Lozyns'kyj’, der unter
anderem als Staatssekretéir der ZUNR fiir AuBeres und ihr Delegierter auf der Pariser
Friedenskonferenz fungierte.'® Eine frithe kritische Darstellung veroffentlichte 1934
Vasyl Kugabs'kyj.!' Der Westukrainer Kugabs'kyj zihlte 1918 zu den Mitbegriindern
und Offizieren der ostukrainischen Si&-Schiitzen, die sich dezidiert fiir die Idee eines
ukrainischen Staates einsetzten. In seinem Werk {ibt er aus einer national-konserva-
tiven Perspektive scharfe Kritik an der Fithrung beider ukrainischer Staaten wegen
der Vernachlissigung einer gesamtukrainischen Politik und an der Prigung westukra-
inischer Politiker durch Osterreichische Herrschaft und Parlamentarismus. Deutlich
schwicher ist dagegen Matvij Stachivs stark positivistisches Werk'?, das vor allem
die auBenpolitischen und diplomatischen Aktivititen der ZUNR thematisiert.

Die ZUNR findet in der heutigen Historiographie in der Ukraine selbst star-
kes Interesse, ohne jedoch bereits zum Gegenstand einer wissenschaftlichen Ab-
handlung geworden zu sein. Dieser Tatbestand erklért sich vor allem aus den fol-
genden Griinden. Erstens verfiigte die ukrainische Bevéllkerung nach der Unab-
héngigkeitserklarung der Ukraine vom August 1991 kaum iiber tiefere Kenntnisse
der westukrainischen Geschichte nach dem Ersten Weltkrieg, so daB zunéchst nur
populirwissenschaftliche Darstellungen erschienen.'> Zweitens betrachtet der heu-

" Dazu vor allem Himka, Socialism in Galicia. The Emergence of Ukrainian Radicalism and Polish
Social Democracy (1860-1890), Cambridge (Mass.) 1983, sowie die oben angefiihrte Arbeit von Jobst.

8 Kost* Levyc’kyj, Istorija polity¢noji dumky halyc’kych ukrajinciv 1848-1914, 2 Bde L'viv 1926;
Ders., Istorija vyzvol’nych zmahan* halyc’kych ukrajinciv z asu svitovoji vijny 1914-1918, 2 Bde
L’viv 1928; Ders., Velykyj zryv. Do istoriji ukrajins'koji derZavnosty vid bereznja do lystopada 1918 r.,
L’viv 1931.

° Mychajlo Lozyns’kyj, Haly&yna v rr. 1918-1920 (Ukrajins’ka revoljucija. Rozvidky i materialy 5),
Viden‘ 1922 (Reprint New York 1970).

' Die Ostgalizienfrage auf der Pariser Friedenskonferenz behandelt am besten: Kay Lundgren-Nielsen,
The Polish Problem at the Paris Peace Conference. A Study of the Policies of the Great Powers and the
Poles (Odense University Studies in History and Social Sciences 59), Odense 1979; siehe dazu auBBerdem
Laurence J. Orzell, A "Hotly disputed" Issue: Eastern Galicia at the Paris Peace Conference, 1919, in:
Polish Review 25 (1980), S. 49-68. Beide Arbeiten verwenden kaum ukrainischsprachiges
Quellenmaterial. Neuerdings liegt eine geraffte Darstellung zur ukrainischen Frage auf der Pariser
Friedenskonferenz von Przemyslaw Piotr Zurawski vor: Sprawa ukrainiska na konferencji pokojowej w
Paryzu w roku 1919, Warszawa 1995.

' W[asyl’] Kutschabsky, Die Westukraine im Kampfe mit Polen und dem Bolschewismus in den Jahren
1918 bis 1923 (Schriften der kriegsgeschichtlichen Abteilung im Historischen Seminar der Friedrich-
Wilhelms-Universitit Berlin, Allgemeine Reihe, Bd. 8), Berlin 1934.

' Stachiv, Zachidnja Ukrajina. Narys istoriji derzavnoho budivnyctva ta zbrojnoji i dyplomaty&noji
oborony v 1918-1923, 5 Bde (num. als [11-VI,2) Skrenton 1959-61. Stachiv diente von 1918 bis 1920 als
Offizier in der Ukrainischen Galizischen Armee.

'3 Mykola Lytvyn, Kim Naumenko, Istorija ZUNR, L’viv 1995; S.A. Makar&uk, Ukrajins’ka Respu-
blika Haly¢an, L’viv 1997.
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tige ukrainische Staat die ukrainischen Staatsgriindungen nach dem Ersten Welt-
krieg als einen wichtigen historischen Bezugspunkt, der dazu beitragen soll, die
ukrainische Nationsbildung zu einem AbschluB8 zu bringen. Ukrainische Darstel-
lungen tendieren darum allgemein zu einer gewissen Monumentalisierung der uk-
rainischen Staatlichkeit. Von dieser Tendenz konnte sich auch eine kiirzlich von
Lytvyn vorgelegte Arbeit zum ukrainisch-polnischen Krieg 1918/19 nicht I6sen.'
Eine Studie von Orest Krasivs’kyj, die sich direkt mit der Problematik der ukrai-
nisch-polnischen Beziehungen in Ostgalizien befaft,'> weist eine deutlich den Uk-
rainern zuneigende Tendenz auf. Auflerdem liegt eine Arbeit von Oleksandr Pavl-
juk zur Politik der Vereinigten Staaten gegeniiber den ukrainischen Staatsbildungs-
versuchen von 1917 bis 1923 vor.'® Eine Reihe junger ukrainischer Historiker wie
Vasyl‘ Rasevy¢, Lana Hento§ und Oleh Pavly$yn befassen sich auf breiter Quel-
lengrundlage mit Themen wie der Rolle Galiziens in den Beziehungen zwischen
dem Deutschen Kaiserreich und Osterreich-Ungarn, dem Verhiltnis des Vatikans
gegeniiber der Westukraine in den Jahren 1918 bis 1923 und dem Ukrainischen
Nationalrat. Leider konnten ihre Forschungsergebnisse bislang noch nicht in Form
einer Monographie publiziert werden. Pavly$yns Arbeit erscheint demnéchst in
englischer Sprache.

Die polnische Historiographie der Zwischenkriegszeit sah den Novemberauf-
stand der Polen in Lemberg iiberwiegend als ersten Schritt zur Vereinigung des gan-
zen Galiziens mit anderen historischen polnischen Landen zu einem erneuerten unab-
hingigen Polen. Eine Auseinandersetzung mit den polnisch-ukrainischen Bezie-
hungen erfolgte auch in der Volksrepublik Polen nur punktuell und wurde durch die
bis 1947 andauernden Kémpfe zwischen Ukrainern und Polen zusétzlich belastet. Fiir
die polnische Emigration nach 1945 standen die Ostgrenzen des polnischen Staates
der Zwischenkriegszeit aus einer revisionistischen und nationalpolnischen Per-
spektive im Mittelpunkt, so daB erst in jiingster Zeit vor allem durch Historiker in Po-
len eine kritische Erforschung des ukrainisch-polnischen Verhiltnisses erfolgt.!” Die
polnischen Historiker befafiten sich weitgehend mit der Schilderung der erfolgrei-
chen militdrischen Operation der polnischen Armee zur Wiedergewinnung Ostgali-
ziens und Lembergs fiir den damaligen polnischen Staat. Einen besonderen Stel-
lenwert bei der Behandlung des ukrainisch-polnischen Krieges nimmt eine Arbeit
Maciej Kozloswkis ein. Kozlowskis Buch bildete aufgrund seiner ausgeglichenen
Schilderung eine Durchbrechung von in der polnischen Historiographie fest ausge-
bildeten stereotypen Sichtweisen beziiglich der von ihm behandelten Ereignisse.

" vgl. Mykola Lytvyn, Ukrajins’ko-pol’s’ka vijna 1918-1919 rr., L’viv 1998.

'* Orest Krasivs’kyj, Schidna HalyGyna i Pol’§¢a v 1918-1923 rr., Kyjiv 1998; Ders., Haly&yna u
Perﬁij ¢verti XX. st. Problemy pol’s’ko-ukrajins’kych stosunkiv, L’viv 2000.

¢ Vgl. Oleksandr Pavljuk, Borot’ba Ukrajiny za nezaleznist* i polityka SS3A (1917-1923), Kyjiv 1997.
Die Arbeit ist auch darum von Bedeutung, da der Verfasser amerikanisches Archivmaterial einbezog
und die Méglichkeit besal, auf die Materialien des Archivs der Regierung der ZUNR an der Katholi-
schen Ukrainischen Universitiit in Rom zuriickzugreifen.

"7 Vgl. Paul-Robert Magocsi, Galicia: A Historical Survey and Bibliographical Guide, Toronto 1983, S.
182, sowie: Bomelburg, polnisch-ukrainische Beziehungen, S. 83-86.
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Die beste Darstellung zu dieser Thematik stammt von Michal Klimecki, der auch
politische Aspekte des ukrainisch-polnischen Krieges behandelt.'®

Auflerdem liegen Arbeiten zur polnischen Nationalitidtenpolitik in der Zwi-
schenkriegszeit von Andrzej Chojnowski und zur ukrainischen Frage von 1922 bis
1926 von Mirostawa Papierzynska-Turek vor.'’ Beziehungsgeschichtliche Aspekte
wurden vorrangig beziiglich der Haltung der PPS zur ukrainischen Frage unter-
sucht, insbesondere von Eugeniusz Koko.”’ Eine gute Skizze zur Auseinanderset-
zung um Ostgalizien in den Jahren 1914 bis 1923 stammt von Ludwik Mroczka,
der allerdings weitgehend auf der Basis der vorliegenden Literatur arbeitete und
kaum Archivmaterialien in seine Darstellung einbezog.”' Internationale Aspekte
der Ostgalizienfrage von 1918 bis 1923 wurden vor allem von Zofija Zaks behan-
delt, die aus ihrer Dissertation verschiedene Kapitel veroffentlichte. Eine Arbeit
von Krzysztof Lewandowski befafite sich mit der Ostgalizienfrage in der tschecho-
slowakischen AuBenpolitik.> Neuerdings liegt eine auf breitem Quellenmaterial
basierende Publikation von Jan Jacek Bruski zur ostukrainischen Exilregierung
Petljuras vor. Eine Darstellung zur Haltung der Gesellschaft Polens im polnisch-
sovetischen Krieg ist wegen der breiten Darstellung von Quellenmaterial interes-
sant, tendiert aber zu einer unkritischen Ubernahme von in vorhandenen oder von
der Forschung vertretenen antiukrainischen Urteilen.?

Ukrainische Themen finden in der deutschsprachigen Historiographie seit
der Konstituierung eines unabhéngigen ukrainischen Staates verstirkt Interesse.
Der Nachholbedarf ist auch daraus ersichtlich, daB8 innerhalb kurzer Zeit zwei Bii-

'® Kozlowski, Zapomniana wojna; als Chronologie der militarischen Ereignisse ist von Interesse: Wojna
polsko-ukrainska 1918-1919: Dzialania bojowe - aspekty polityczne - kalendarium, hg. von Grzegorz Lu-
komski, Czestaw Partacz, Bogustaw Polak, Koszalin, Warszawa 1994; Michal Klimecki, Polsko-
ukrainska wojna o Lwéw i Wschodnia Galicje 1918-1919 r. Aspekty polityczne i wojskowe, Warsza-
wa 1997.
"% Andrzej Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej rzadéw polskich w latach 1921-1939
(Polska mysl polityczna XIX. i XX. wieku 3), Wroclaw u.a. 1979; Mirostawa Papierzynska-Turek,
Sprawa ukraifiska w Drugiej Rzeczpospolitej 1922-1926, Krakéw 1979; Ryszard Torzecki, Kwestia
ukraifiska w Polsce w latach 1923-1929, Krakow 1989, der allerdings auf die Zeit vor 1923 nicht ein-
eht.
% Neben den oben zitierten Arbeiten von Eugeniusz Koko siehe vor allem: Wolni z wolnymi. PPS
wobec kwestii ukrainskiej w latach 1918-1925 (Uniwersytet Gdanski. Rozprawy i monografie 165),
Gdansk 1991. Der Autor befaBte sich auBerdem mit der USDP in der Zwischenkriegszeit: Ukraifiscy
socjaldemokraci galicyjscy w okresie migdzywojennym (1918-1939), in: Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego MLXXXVIII, Prace Historyczne z. 103 (1993), S. 125-141.
! Ludwik Mroczka, Spér o Galicj¢ Wschodnia 1914-1923 (Wyzsza Szkola Pedagogiczna im. Komisji
Edukaciji Narodowej w Krakowie. Prace monograficzne 242), Krakéw 1998.
% Zofija Zaks, Galicja Wschodnia w polityce Zachodnio-Ukraifskiej Republiki Ludowej i Ukraifiskiej
Republiki Ludowej w drugiej potowie 1919 r., in: Naréd i panstwo. Prace ofiarowane Henrykowi
Jablonskiemu w rocznicg urodzin, Warszawa 1969, S. 387-405; Dies., Galicja Wschodnia w polskiej
polityce zagranicznej (1921-1923), in: Z dziejow stosunkéw polsko-radzieckich. Studia i materiaty
VIII (1971), S. 3-37; Dies., Radziecka Rosja i Ukraina wobec sprawy panstwowej przynalezno$ci
Galicji Wschodniej 1920-1923, in: Z dziejow stosunkdw polsko-radzieckich. Studia i materiaty VI
(1970), S. 69-95; Krzysztof Lewandowski, Sprawa ukraifiska w polityce zagranicznej Czechostowacji w
latach 1918-1932, Wroctaw u.a. 1974.
3 Jan Jacek Brucki. Centrum panstwowe Ukrainskiej Republiki Ludowej na wychodzstwie (1919-
1924), Krakéw 2000; Janusz Sczczepanski, Spoleczenistwo Polski w walce z najazdem bolszewickim
1920 roku, Warszawa, Puttusk 2000.
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cher veréffentlicht wurden, die einen Gesamtabrif3 der ukrainischen Geschichte un-
ternahmen.” Rudolf A. Mark verfaBite eine Arbeit zu Symon Petljura und der
Ukrainischen Volksrepubllk (Ukrajms’ka Narodna Respublika — UNR) bis zu dessen
Exil in Polen.?> AuBerdem liegen eme Reihe von Publikationen zur Politik der Mit-
telmichte der Ukraine und Polen® gegenuber sow1e zur Cholmer Frage und der
Galizienproblematik vor 1914 vor.”” , Galizien ist in“, wie Christoph Mick beziig-
lich der deutschen Geschichtswissenschaft feststellte.”® Neben Aufsitzen von Mick
sind Arbeiten von Kai Struve von Interesse, der auf komparativer Grundlage den
NatlongblldungsprozeB ruthenischer und polnischer Bauern in Galizien unter-
sucht?

In der ukrainischen und polnischen Historiographie wurde die ukrainisch-
polnische Auseinandersetzung um Ostgalizien von 1918 bis 1923 bislang vorrangig
im Kontext des ukrainisch-polnischen Krieges behandelt. Je nach Perspektive wer-

* Geschichte der Ukraine. Hg. von Frank Golczewski, Gottingen 1993; Andreas Kappeler, Kleine
Geschichte der Ukraine, Miinchen 1994.

* Rudolf A. Mark, Symon Petljura und die UNR. Vom Sturz des Hetmans Pavlo Skoropadskyj bis
zum Exil in Polen, in: Forschungen zur Geschichte Osteuropas 40 (1988), S. 7-228. Mark blendet die
Ostgalizienproblematik jedoch weitgehend aus. Er befaBite sich auBerdem mit der Geschichte der uk-
rainischen Staatsbildungsversuche im 20. Jahrhundert: Das Problem einer ukrainischen National-
staatsbildung im 20. Jahrhundert, in: Ukraine: Gegenwart und Geschichte eines neuen Staates, hg. von
Guido Hausmann und Andreas Kappeler, Baden-Baden 1993, S. 82-99; Die gescheiterten Staatsversu-
che, in: Geschichte der Ukraine, S. 172-201.

* Ein Standardwerk bildet: Wolfdieter Bihl, Osterreich-Ungam und die Friedensschliise von Brest-
Litovsk, Wien, Koln, Graz 1970. Vom selben Autor liegen vor: Beitrige zur Ukraine-Politik Oster-
reich-Ungarns 1918, in: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 14 (1966), S. 51-62; Osterreich-Ungarn
und der ,,Bund zur Befreiung der Ukraine®, in: Osterreich und Europa. Festgabe fiir Hugo Hantsch
zum 70. Geburtstag, Graz, Wien, Kéln 1965, S. 505-526; Die Titigkeit des ukrainischen Revolutio-
nirs Mykola Zaliznjak in Osterreich-Ungam, in: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 13 (1965), S.
226-230. AuBerdem ist relevant: Helga Grebing, Osterreich-Ungarn und die ,,Ukrainische Aktion®
1914-1918. Zur osterreichisch-ungarischen Ukrainepolitik im Ersten Weltkrieg, in: Jahrbiicher fir
Geschichte Osteuropas 7 (1959), S. 270-296; Winfried Baumgart, Deutsche Ostpolitik 1918. Von
Brest-Litowsk bis zum Ende des Ersten Weltkrieges, Wien, Miinchen 1966; Peter Borowski, Deutsche
Ukrainepolitik, Liibeck 1970.

27 Neben der oben angefiihrten Dissertation von Jobst zur Beziehungsgeschichte von polnischen und
ukrainischen Sozialdemokraten in Galizien von 1890 bis 1914 sind zu nennen: Klaus Kindler, Die
Cholmer Frage 1905-1918 (Europiische Hochschulschriften, Reihe I1I: Geschichte und ihre Hilfswis-
senschaften, Bd. 424), Frankfurt/Main, Bern, New York, Paris 1990; auBer dem Aufsatz von Armin
Mitter, Galizien — Krisenherd in den Beziehungen zwischen Osterreich-Ungarn und RuBland (1910-
1914), in: Jahrbuch fiir Geschichte der sozialistischen Lénder Europas 28 (1984), S. 207-233, siche
Heinz Lemkes Standardwerk zur Polenpolitik des deutschen Kaiserreichs und der Habsburgermonar-
chie im Ersten Weltkrieg: Allianz und Rivalitdt. Zur Polenpolitik der Mittelméchte im Ersten Welt-
krieg, Berlin (Ost) 1977.

% Vgl. Christoph Mick, Nationalisierung in einer multiethnischen Stadt. Interethnische Konflikte in
Lemberg 1890-1920, in: Archiv fiir Sozialgeschichte 40 (2000), S. 113-146, S. 113. Von demselben
Autor: ,,Wer verteidigte Lemberg?“ Totengedenken, Kriegsdeutungen und nationale Identitét in einer
multiethnischen Stadt, in: Der Krieg in religidsen und nationalen Deutungen der Neuzeit, hg. von
Dietrich Beyrau, Tiibingen 2001, S. 189-216, sowie: Ethnische Gewalt und Pogrome in Lemberg 1914
und 1941, in: Osteuropa 2003 (Dezember), S. 1810-1829.

2 Kai Struve, Bauern und Nation in Ostmitteleuropa: Soziale Emanzipation und nationale Identitit der
galizischen Bauern im 19. Jahrhundert, in: Nationalismen in Europa. West- und Osteuropa im Ver-
gleich. Hg. von Ulrike v. Hirschhausen und Jom Leonhard, Géttingen 2001, S. 347-371, dessen Dis-
sertation zu diesem Themenkomplex demniichst publiziert wird.
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den diese Ereignisse iiberwiegend entweder als Demonstration nationalen Selbst-
bewuBtseins der Ukrainer oder aber als Verteidigung der Polen gegen den ukraini-
schen Staatsstreich geschildert. Der Zeitabschnitt von Juli 1919 bis Mérz 1923 hin-
gegen ist vor allem hinsichtlich der von mir gewéhlten Fragestellung kaum bearbei-
tet worden. Die vorliegende Arbeit soll einen Beitrag dazu leisten, diese For-
schungsliicke zu schliefien.
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3. Quellen

Insofern, als die Forschung bislang kaum iiber hinreichenden Quellenzugang ver-
fiigte, basiert meine Untersuchung iiberwiegend auf Archiv- und Zeitungsmaterial.
Diese empirische Vorgehensweise erwies sich als notwendig, weil bisherige Arbei-
ten zwangsldufig auf Erinnerungsliteratur basieren muBten, die in faktographischer
Hinsicht vielfach wenig verldBlich ist. Von den gedruckten Quellen ist zunéchst eine
Edition aus polnischen Archiven zur Pariser Friedenskonferenz des Jahres 1919 rele-
vant, sowie Materialien aus dem politischen Archiv Paderewskis. Dariiber hinaus
kann auf eine Quellenpublikation aus dem New Yorker Pilsudski-Archiv zuriickge-
griffen werden. Auflerdem liegt eine grofiere Dokumentensammlung aus den Wiener
Archiven zur ukrainischen Frage von 1914 bis 1923 vor.*® In den Krisenzeiten der
ukrainisch-polnischen Beziehungen ist eine umfangreiche Propaganda- und Pamph-
letliteratur entstanden, die fiir mein Vorhaben ebenso relevant ist, wie polnische und
ukrainische Memoiren- und Gedéchtnisliteratur zu verschiedenen Phasen des pol-
nisch-ukrainischen Krieges und diplomatischen Aktivititen.

Neben der Memoiristik bildet die Tagespresse eine wichtige Quelle. Um die
politischen Bestrebungen der ostgalizischen Ukrainer im Jahre 1918 vertieft dar-
stellen zu konnen, hat sich eine Analyse der dem Nationalkomitee der UNDP nahe-
stehenden Zeitung ,,Dilo* und des Organs der Ukrainischen Parlamentarischen Re-
présentation (Ukrajins’ka Parlamentar’na Reprezentacja — UPR) ,,Ukrajins'ke Slo-
vo* fiir den Zeitraum als unumgénglich erwiesen. Zentrale Bedeutung kommt dem
Organ der westukrainischen Regierung ,,Republyka“ zu. Ergéinzend wurden andere
Zeitungen herangezogen: die Presseorgane der URP ,,Narod“ und der USDP ,,Vpe-
red”, das in Ternopil* erscheinende ,,Ukrajins’kyj Holos“ und das Stanislauer ,,No-
ve Zyttja“. Als die vorriickende polnische Armee im Mai 1919 die Westukrainer
auf einen Bruchteil ihres Territoriums zuriickdringte, konnten diese Zeitungen
nicht weiter erscheinen. Auch die Besetzung Ostgaliziens wirkte sich auf das Zei-
tungswesen aus, denn das politische Leben der Ukrainer wurde stark eingeschrinkt.
Bedeutsam ist fiir diesen Untersuchungsabschnitt der weiter erscheinende ,,Vpered*
sowie die der UNDP nahestehenden, in ihrem Erscheinen einander ablésenden Zei-
tungen ,,Ukrajins’ka Dumka* (1920), ,,Hromads’ka Dumka* (1920), ,,Ukrajins’kyj
Vistnyk“(1921) und ,,Hromads’kyj Vistnyk*“(1922); ab Ende 1922 erschien erneut
,»Dilo%, das von den zuvor genannten Organen substituiert worden war. Wihrend
die der UNDP nahestehende Presse dem polnischen Staat und der polnischen Ge-
sellschaft gegeniiber eine deutlich negative Position bezog, vetrat der ,,Ridnyj Kraj*
als einzige ukrainische Tageszeitung einen polonophilen Standpunkt. In dem seit
August 1919 in Wien erscheinenden ,,Ukrajins’kyj Prapor* konnten antipolnische
Positionen ohne Zensurriicksichten vertreten werden. Ab Ende Juli 1920 fungierte

% Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 r. Dokumenty i materiaty, Bd. II,
Warszawa 1967, S. 213-376; Archiwum polityczne Ignacego Paderewskiego, Bd. II. 1919-1921.
Bearbeitet von Witold Stankiewicz und Andrzej Biber. Wroctaw, Warszawa, Krakéw, Gdansk 1974;
Ukraine and Poland in Documents 1918-1922 (Sources for the History of Rus'-Ukraine 12), hg. von Taras
Hunczak, 2 Bde New York 1983; Ereignisse in der Ukraine 1914-1922, deren Bedeutung und historische
Hintergriinde, hg. von Theophil Hornykiewicz, 4 Bde Horn (Ost.)-Philadelphia 1966-1969.
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die Zeitung als offizielles Organ der ostgalizischen Exilregierung unter Jevhen
Petrusevyc.

Polnische Presseorgane brauchten nicht in demselben Umfang wie das uk-
rainische Pressewesen bearbeitet zu werden, weil sie in der polnischen Historiogra-
phie bereits umfassend ausgewertet worden sind. Kokos Arbeit zur Haltung der
PPS gegeniiber der ukrainischen Frage in den Jahren 1918 bis 1925 liegt eine um-
fassende Analyse der Parteiorgane in Warschau (,,Robotnik®) sowie in Lemberg
(,,Dziennik Ludowy*) und in Krakau (,,Naprz6d*) zugrunde. Wichtig war hingegen
die Einbeziehung des Organs der Lemberger Nationaldemokratie ,,Stowo Polskie*.
Die Zeitung vertrat einen akzentuiert antiukrainischen und nationalpolnischen
Standpunkt. Eine gemiBigtere Position bezog das Organ der Krakauer Konservati-
ven ,,Czas“, das gleichfalls auf relevantes Material durchgesehen wurde. Zur Dar-
stellung der Position der ostgalizischen Juden im ukrainisch-polnischen Konflikt
war die Bearbeitung der in Lemberg erscheinenden Tageszeitung ,,Chwila“ von
Interesse, die eine neutrale Position der jiidischen Bevolkerung gegeniiber dieser
Auseinandersetzung propagierte.

Materialien zur ukrainisch-polnischen Beziehungsgeschichte sind aufgrund der
wechselvollen Geschichte der Ukrainer und Polen im 20. Jahrhundert auf zahlreiche
Archive in Europa und Nordamerika verstreut. Meine Arbeit stiitzt sich im wesentli-
chen auf Archivmaterialien, die im Laufe von Forschungsaufenthalten in Lemberg,
Kyjiv, Warschau, Wien und Bonn eingesehen werden konnten. Da es mir vorrangig
um eine Neubetrachtung der ukrainisch-polnischen Beziehungen von 1918 bis 1923
ging, schien es besser, polnische Archivmaterialien neu zu befragen und erst seit kur-
zem zugingliche Archivalien in Lemberg und Kyjiv einzubeziehen, als in weiteren
Archiven in Moskau, Paris, London, Rom und New York nach ukrainischen oder
polnischen Materialien zu suchen. Eine kritische Brechung ukrainischer oder polni-
scher Sichtweisen wurde durch die Auswertung dsterreichischer und bundesdeutscher
Archivbestinde wesentlich erleichtert, da die hier vorhandenen Materialien den uk-
rainisch-polnischen Konflikt von einer AuBenperspektive aus betrachten.

In Lemberg habe ich Bestinde des dortigen historischen Staatsarchiv der
Ukraine (Central’nyj Derzavnyj Istoryényj Archiv Ukrajiny u L’vovi - CDIA Ukraji-
ny u L’vovi) und des Staatlichen Archivs des Lemberger Gebiets (DerZzavnyj Archiv
L’vivs’koji Oblasti — DALO) bearbeitet. Die Materialien spiegeln iiberwiegend die
Zuspitzung der nationalen Gegensétze zwischen Ukrainern und Polen in Ostgalizien
von 1918 bis 1923 aus ukrainischer Perspektive wider, sind aber aulerdem von Rele-
vanz fiir eine tiefere Analyse der diplomatischen Bestrebungen der westukrainischen
Exilregierung in Wien unter Jevhen Petrugevy¢ bis zum Mérz 1923. Im CDIA Ukra-
jiny u L’vovi wurden die Besténde der galizischen Statthalterei, der westukrainischen
Gesellschaft der Liga der Nationen und Materialien zur Titigkeit der UNR und der
ZUNR ausgewertet, sowie die Nachldsse Volodymyr Ochrymovyés, Mychajlo
Tyskevycs, Stepan Toma$ivs’kyjs und Osyp Nazaruks. Vor allem die beiden letztge-
nannten Fonds waren von grofler Bedeutung. Der Nachlall Tomasivs’kyj beinhaltet
eine Vielzahl von Materialien zu dessen Titigkeit als Delegierter auf der Pariser Frie-
denskonferenz und als diplomatischer Vertreter von Petru$evy¢ in London. Im Fond
Nazaruk sind dessen Notizbiicher in faktographischer Hinsicht von zentralem Wert.
Hier finden sich teilweise detaillierte Mitschriften von politischen Diskussionen aus
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dem direkten Umfeld von Petrusevy¢, zu dessen engen Vertrauten Nazaruk zihlte. Im
DALO wurde der Fond der Gesellschaft zur Erforschung der Geschichte der Vertei-
digung Lembergs und der siidostlichen Wojewodschaften (Towarzystwo Badania Hi-
storii Obrony Lwowa i Wojewodztw Poludniowo-Wschodnich) herangezogen. Aus
diesem Bestand habe ich vor allem Materialien zur ukrainischen Machtiibernahme in
Ostgalizien im November 1918, Sitzungsprotokolle der westukrainischen Regierung
sowie Materialien zum Progrom an der jiidischen Bevolkerung in Lemberg vom 22.
bis 24. November 1918 ausgewertet.

In Kyjiv wurden insbesondere Materialien zur Beziehungsgeschichte von
ZUNR und Ukrainischer Volksrepublik (Ukrajins’ka Narodna Respublika — UNR)
gesucht, die im dortigen Zentralen Staatlichen Archiv der Obersten Organe der
Staatsgewalt und der Staatsverwaltung der Ukraine (Central’nyj Derzavnyj Archiv
Vys¢ych Orhaniv Vlady i Orhaniv DerZavnoho Upravlinnja Ukrajiny — CDAVOV)
vorhanden sind. Im CDAVOV habe ich die folgenden Aktenbestiinde bearbeitet: das
AuBenministerium des Hetmanstaates und der UNR, den Rat der Volksminister der
UNR, das Innenministerium der UNR, das Ministerium fiir galizische Angelegenhei-
ten der UNR sowie die Nachlisse des bukowinischen Sozialdemokraten Osyp Bez-
palko und Isaak Mazepas. Auflerdem habe ich den Aktenbestand der diplomatischen
Vertretung der ZUNR in Prag herangezogen, sowie das Oberkommando der galizi-
schen Armee des westlichen Bezirks der UNR.

Weitere wichtige Archivmaterialien zu den polnisch-ukrainischen Bezie-
hungen lagern in den Warschauer Archiven, vor allem im Archiv der Neuen Akten
(Archiwum Akt Nowych — AAN), dem Zentralen Militérarchiv (Centralne Archi-
wum Wojskowe — CAW) und der Biblioteka Narodowa.

Im Archiwum Akt Nowych befinden sich viele Fonds mit Materialien zum
Ostgalizienkonflikt von 1918 bis 1923, wobei als die wichtigsten hervorgehoben
werden konnen: Das Aullenministerium, die Protokolle des Ministerrats der Repu-
blik Polen sowie des politischen Komitees des Ministerrats der Republik Polen,
deren diplomatische Vertretungen in Paris, London, Wien und Moskau, das Komi-
tee der Grenzwacht (Komitet Strazy Kresowej), das politische Archiv Ignacy Pade-
rewskis, aulerdem eine Sammlung mit Bearbeitungen und Abschriften von Doku-
menten, die sich auf die Beziehungen Polens mit Litauen, Lettland, der Russischen
Sovetrepublik und der Ukraine beziehen. Der iiberwiegende Teil der Bestinde des
Warschauer Innenministeriums zur ukrainischen Problematik in Ostgalizien fiir den
Zeitraum meiner Untersuchung ist im Zweiten Weltkrieg zerstort worden. Vor al-
lem in den Botschaftsbestinden befinden sich jedoch, neben die Ostgalizienpro-
blematik auf internationalem Gebiet betreffenden Angelegenheiten, viele Berichte
zum politischen Leben der Ukrainer und Polen in Ostgalizien. Von besonderer Be-
deutung sind dabei die Rapporte des Lemberger Polizeidirektors Reinlender an das
Warschauer Innenministerium. Reinlender verfolgte die Haltung fiihrender ostga-
lisch-ukrainischer Organisationen dem polnischen Staat gegeniiber mit groBer
Aufmerksamkeit.

In der Handschriftenabteilung der Biblioteka Narodowa befindet sich das ,,Ar-
chiwum Towarzystwa im. Tarasa Szewczenki“, dessen Materialien zu den politischen
Bestrebungen der ostgalizischen Ukrainer sowie der Westukrainischen Volksrepublik
von 1914 bis 1923 gleichfalls einbezogen wurden.
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AuBlerdem relevant sind einzelne Sammlungen des Centralne Archiwum
Wojskowe, wie beispielsweise der Nachlal Laudanski, sowie Bestinde der I. Abtei-
lung des Oberkommandos der polnischen Armee, des Kommandos der polnischen
Armee in Ostgalizien, der verbiindeten ukrainischen Armee und des Militirhistori-
schen Biiros.

In Wien wurden die Bestiinde des Osterreichischen Staatsarchivs bearbeitet,
die fiir den gesamten Untersuchungszeitraum, insbesondere aber fiir die Zeit des
Ersten Weltkriegs, einen hohen Wert besitzen. Im Kriegsarchiv wurden Materialien
aus der Militdrkanzlei Seiner Majestit (MKSM) und dem Priésidium des Kriegsmi-
nisteriums (KMPris) durchgesehen. Hier sind vorrangig Berichte diverser Militér-
kommandos iiber die politische Entwicklung unter den Ukrainern und den Polen in
Ostgalizien im Jahr 1918 von Interesse. Weiter habe ich im Allgemeinen Verwal-
tungsarchiv (AVA) die im Bestand des Staatsarchivs des Innern und der Justiz vor-
handenen Protokolle des dsterreichischen Ministerrats einbezogen, sowie Besténde
des Prisidiums des Ministeriums des Innern, die interessante Berichte ziviler und
militdrischer Verwaltungsbehérden enthalten, denen die Zuspitzung des ukrainisch-
polnischen Gegensatzes im Jahre 1918 zu entnehmen ist. AuBlerdem wurde das Po-
litische Archiv des Ministeriums des AuBern im Haus-, Hof- und Staatsarchiv
(HHStA) herangezogen. Fiir die Zeit nach 1918 enthélt das Archiv der Republik
(AdR) fiir eine Untersuchung des ukrainisch-polnischen Konlikts von 1918 bis
1923 relevante Materialien.

AbschlieSend wurden die Besténde des politischen Archivs des Auswirtigen
Amtes (PA AA), das jetzt in Berlin zugénglich ist, durchgesehen. Eine Einbezie-
hung dieser Materialien in die Untersuchung erwies sich als gewinnbringend: Er-
stens diirfte die Mehrzahl der hier von mir bearbeiteten Dokumente erstmals in Be-
zug auf die ukrainisch-polnischen Beziehungen gesichtet worden sein. Zweitens
eignet den hier eingesehenen Quellen, ebenso wie denen des §sterreichen Staatsar-
chivs, eine AuBenperspektive, die sich vor allem fiir eine Darstellung der Bestre-
bungen von Ukrainern und Polen wihrend des Ersten Weltkriegs als von grofiem
Nutzen erwies. Fiir die Zeit bis 1918 ist der Bestand ,,Die Angelegenheiten Galizi-
ens“ wichtig, der unter anderem Berichte des deutschen Generalkonsuls in Lem-
berg sowie der Wiener Dependance des deutschen Kaiserreichs enthilt, fiir die Zeit
nach 1918 ein Aktenbestand zur Rolle Galiziens in der auswirtigen Politik Polens.

Geographische Bezeichnungen werden iiberwiegend entsprechend der heute
am jeweiligen Ort giiltigen Schreibweise gemiB der ISO-Norm transliteriert, auBer
in Fillen, wo deutsche Bezeichnungen bestehen. Dies gilt insbesondere fiir Lem-
berg (ukr. L’viv, poln. Lwéw). Die einzigen Ausnahmen bilden Stanislau, das heu-
te Ivano-Frankivs’k heiflt, und die Verwendung der ukrainischen Bezeichnung Ky-
jiv anstelle des im Deutschen geldufigeren, aus dem Russischen entlehnten Kiew.
Statt der ukrainischen Bezeichnung Peremysl wird das polnische Przemysl verwen-
det.3! Ein weiteres Problem bildet die Bezeichnung ,,Ostgalizien®, worunter in der
Forschung allgemein der ostliche Teil des Kronlandes Galizien zwischen den Fliis-
sen San und Zbru¢ verstanden wird. In diesem Sinne wird der Terminus in der vor-
liegenden Arbeit verwandt. In der zeitgendssischen ukrainischen Publizistik und

3! Dieses Verfahren wurde verwendet bei Golczewski, Geschichte der Ukraine.
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heutigen ukrainischen Publikationen wird eben dieses Territorium als ,,Galizien*
(Haly&yna) bezeichnet. Um Irritationen vorzubeugen, verwende ich auch in Bezug
auf diese Arbeiten und Quellen den Terminus ,,Ostgalizien“. Im Polnischen wird
unterschieden zwischen dem geographischen Begriff ,,Wschodnia Galicja“ und
dem politischen Terminus ,,Galicja Wschodnia®“. AuBlerdem finden sich die Be-
zeichnungen ,,siidostliche Wojewodschaften® und ,,0stliches Kleinpolen®, die, da
sie zugleich eine bedingt negative Haltung den Ukrainern gegeniiber widerspiegeln,
von mir jeweils beibehalten wurden.
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4. Anniiherung an Ostgalizien vor 1914

Trotz seiner relativ geringen territorialen Grofle kam Galizien in der ostmitteleuro-
péischen Geschichte eine wichtige und oft zentrale Bedeutung zu.3? Zu Anfang des
20. Jahrhunderts lebte mit etwa 80 Prozent die Mehrheit der Ukrainer auf Territori-
en, die zum Zarenreich gehorten. Nur knapp ein Fiinftel siedelte im Habsburger-
reich, vornehmlich in Galizien, in dessen ostlicher Hélfte sie im Jahre 1910 mit 3,2
Millionen die Mehrheit gegeniiber 25 Prozent polnischer und 12 Prozent jiidischer
Bevélkerung stellten. Angesichts der repressiven zarischen Ukrainepolitik konnten
ukrainische Bestrebungen sich am ehesten in Ostgalizien entfalten, dem in Analo-
gie zur Einigungsbewegung Italiens im 19. Jahrhundert die Rolle eines ukraini-
schen Piemonts beigemessen wurde. Dennoch unterschieden eben dort sogar natio-
nalbewuBte ,,Ukrainer* noch bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts zwischen ,,Ru-
syny*“ und ,Ukrajincy”, wenn sie sich auf Angehorige des oOsterreichisch-
ungarischen oder russischen Staates bezogen. Erst um 1900 kamen die Selbstbe-
zeichnungen ,,Rusyny-Ukrajincy” und ,,Ukrajincy* zunehmend in Gebrauch.” Die
Ukrainer der Donaumonarchie siedelten iiberwiegend in der cisleithanischen
Reichshilfte, neben dem Kronland ,,Kénigreich Galizien und Lodomerien* in der
Bukowina. Auflerdem lebten Ukrainer in nordostungarischen Komitaten der trans-
leithanischen Reichshalfte.**

Wichtige Impulse fiir die neuere Nationalismusforschung gingen von Miroslav
Hroch aus, der die soziale Zusammensetzung nationaler Befreiungsbewegungen un-
tersuchte.> Eine allgemein anerkannte Definition des Begriffs ,,Nation“ gibt es nicht;
es ist sogar bezweifelt worden, dal eine wissenschaftlich befriedigende Begriffs-

32 ygl. Paul-Robert Magocsi, Galicia: A Historical Survey and Bibliographical Guide, Toronto 1983,
S. XIIL

3 John-Paul Himka spricht von einer identical crisis* der ostgalizischen Ukrainer im 19. Jahrhundert.
Vgl. Himka, Socialism, S. 7, sowie Kost* Levyc’kyj, Istorija polityénoji dumky, Bd.1, S. 306-310 und
Ders., Istorija vyzvol’nych zmahan‘, S. 222. Ich verwende im folgenden die Termini ,,Ukrainer* und
,ukrainisch®. Wenn hingegen Quellen zitiert oder wiedergegeben werden, die die alte Terminologie
,»Ruthenen* und ,ruthenisch* verwenden, dann habe ich jeweils diese Bezeichnungen {ibernommen,
um den Charakter der Texte weitestgehend wiedergeben zu konnen.

34 ygl. Wolfdieter Bihl, Die Ruthenen, in: Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Hg. von Adam Wan-
druszka und Peter Urbanitsch. Bd. I1I: Die Volker des Reiches, 1. Teilband, Wien 1980, S. 555-584, S.
555, 560f. Statistische Erhebungen basierten auf Angaben zur Konfessionszugehérigkeit und zur Um-
gangssprache, wobei das Jiddische nicht anerkannt war. Angehorige der jiidischen Bevolkerung ten-
dierten dazu, das Polnische als Sprache anzugeben. Zwischen Polen und Ukrainern bildeten die soge-
nannten Latynnyky eine umstrittene Gruppe, da sie zwar dem rémisch-katholischen Ritus angehérten,
aber ukrainischsprachig waren. Hinzu kamen mégliche Miflbrauche bei der Zahlenerhebung durch
ortliche Behorden. Detailliert zur Problematik der dsterreichischen Nationalititenstatistiken sieche Ru-
dolf A. Mark, Galizien unter ésterreichischer Herrschaft. Verwaltung — Kirche — Bevidlkerung (Histo-
rische und landeskundliche Ostmitteleuropa-Studien 13), Marburg 1994, S. 82-85.

35 Miroslav Hroch, Die Vorkampfer der nationalen Bewegung bei den kleinen Vélkern Europas. Eine
komparative Untersuchung der sozialen Zusammensetzung der patriotischen Gruppen (Acta Universitatis
Carolinae, Monographia, XXIV), Prag 1968. Vgl. weiter Hroch, Nationales BewuBtsein zwischen
Nationalismustheorie und der Realitiit der nationalen Bewegungen, in: Eva Schmidt-Hartmann (Hg.),
Formen des nationalen Bewufitseins im Lichte zeitgenossischer Nationalismustheorien (Bad Wiesseer
Tagungen des Collegium Carolinum 20), Miinchen 1994), S. 39-52; Hroch, How much does Nation
Formation depend on Nationalism?, in: East European Politics and Societies 4 (1990), S. 101-115.

29



bestimmung iiberhaupt moglich ist.*® Unter ,Nation verstehe ich im AnschluB an
Hroch eine ,,soziale GroBgruppe, die durch eine Kombination von austauschbaren
und auch ihrer Bedeutung nach unterschiedlichen Beziehungen zusammengehalten
wird, darunter das NationalbewuBtsein eines variierenden Anteils der Bevolkerung®.®’
Wihrend Nationalisten und auch die friihe Nationalismusforschung meinten, den Be-
griff ,,Nation“ iiber objektive Kriterien, wie zum Beispiel Sprache, Kultur oder auch
historische Traditionen bestimmen zu kdnnen, betont die neuere Forschung eher den
schopferischen Aspekt des Nationalismus, der diese Charakteristika erst hervorbringt
und zur allgemeinen Norm erhebt:

,JAber der Nationalismus ist nicht das Erwachen einer uralten, schlafenden Kraft, wenn er
sich auch gerne so darstellt. ... Der Nationalismus, der manchmal bereits bestehende Kultu-
ren in Nationen umwandelt, erfindet manchmal Kulturen und vernichtet hiufig genug beste-
hende Kulturen.«*

Die Entstehung der gesellschaftlichen Formation der Nation wird meist auf das ausge-
hende 18. beziehungsweise den Beginn des 19. Jahrhundert datiert.3® Im Europa des
19. Jahrhunderts lassen sich mit Hroch® zwei grundverschiedene Nationsbildungs-
typen unterscheiden:

1. Die neue biirgerliche Gesellschaft formierte sich als ,,Staatsnation®, der eine
weitgehende Einheitlichkeit von Sprache und nationaler Kultur eignete und die
eine ,,vollstindige* Sozialstruktur besal3.

2. Am Ausgangspunkt der anderen Variante dieses Formationsprozesses stand eine
non dominant ethnic group, der zu einer ,,vollstandigen“ Nation drei wesentliche
Eigenschaften fehlten: eine ununterbrochene Tradition von Literatur und Kultur
in der eigenen Schriftsprache, eine voll ausgebildete Sozialstruktur mit eigener
herrschender Klasse sowie eine kontinuierliche Eigenstaatlichkeit.*'

3 Hugh Seton-Watson, Nations and States. An Inquiry into the Origins of Nations and the Politics of
Nationalism, London 1977, S. 5.

37 Hroch, Nationales BewuBtsein, S. 42.

*® Emest Gellner, Nationalismus und Moderne, Berlin 1991, S. 76. Bei der Ausbildung einer eigenen,
nationalen Kultur werden Bestandteile einer eigenen ethnischen Kultur ausgewihit und mit Elementen
einer allgemein-europdischen Hochkultur verschmolzen. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts gab es keine
Hukrainische Sprache* in Ostgalizien, wo die Mehrheit der Bevolkerung in ukrainischen Dialekten
kommunizierte. Erst durch eine Kodifizierung i{iber Worterbiicher und Grammatiken, durch
Ubersetzungen aus fremden Literaturen, wissenschaftliche Forschungen und schriftstellerische Titigkeit
wurde eine ukrainische Literatursprache geschaffen. Vgl. Ivan-Pavlo Chymka [John-Paul Himka],
Ukrajins'’kyj nacional'nyj ruch XIX. stolittia v svitli novych teoretyénych prac' pro nacionalizm i
nacional'ni ruchy, in: Formuvannja ukrajins'koji naciji: Istorija ta interpretaciji. Materialy kruhloho stolu
istorykiv Ukrajiny (L'viv-Brjuchovygi, 27. serpnja 1993 r.). Ich beziehe mich auf Ausziige, die mir Jaros-
lav Hrycak als Organisator der Konferenz freundlicherweise zur Verfiigung stellte.

¥ Hugh Seton-Watson zufolge ist Nationalismus eine Theorie der politischen Legitimitat, die erstmals
1789 im revolutiondren Frankreich formuliert wurde. Die Loyalitit sollte nicht mehr traditionellen
Gewalten wie Monarch und Kirche, sondem der Nation gelten, die als Gemeinschaft der Biirger eines
Staates aufgefat wurde.Vgl. Ders., Nationalism and Multi-national Empires, in: Ders., Nationalism and
Communism. Essays, 1946-1963, London 1964, S. 3-35, S. 4.

%0 7u , Nationsbildungstypen* und ,,nationalen Bewegungen* vgl. Hroch, Nationales BewuBtsein, S. 42ff.
41 Seton-Watson bezeichnete die Nationen der ersten als ,,alte und die der zweiten Kategorie als ,,neue
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,,Nationale Bewegungen* der non dominant ethnic groups verfolgten laut Hroch das
Ziel, die Defizite, die im Vergleich zu voll entwickelten Nationen bestanden, auszu-
gleichen, und so die zur nationalen Eigensténdigkeit fehlenden Attribute zu erlangen.
Hroch unterteilt die Entwicklung nationaler Bewegungen dieser Volker in drei Pha-
sen: In einer Phase A des ,,gelehrten Patriotismus* werden Volkslieder und Briuche
aufgezeichnet, die Volkssprache wiederentdeckt und normiert. Auf diese Zeit der Be-
stimmung einer ,,ethnischen Identitét* folgt die Phase B, in der ,,Vorkdmpfer der na-
tionalen Bewegung®“ nationale Agitation betreiben, um mdéglichst viele Mitglieder
ihrer Ethnizitit fiir die eigene Sache zu gewinnen. In Phase C werden Anweisungen
aus dem Zentrum der nationalen Bewegung nun allgemein befolgt.

Die ukrainische Nationalbewegung in Ostgalizien kann eingeschrénkt dem Ty-
pus nationaler Bewegungen von non dominant ethnic groups zugerechnet werden.*?
Eine gewisse ,,Ersatzfunktion* fiir eine représentative Oberschicht der eigenen Ethni-
zitdt iibte in Ostgalizien die griechisch-katholische Geistlichkeit aus, die nicht dem
Zolibat unterworfen war und den Lebensstil des kleinen Landadels pflegte. Die ein-
zigartige Bedeutung der griechisch-katholischen Kirche in Ostgalizien als ,,National-
kirche* der Ruthenen resultierte unter anderem daraus, dafl die Anbindung an Rom
einen Schutz gegen den russischen Einfluf} bildete, wihrend andererseits der ostliche
Ritus eine klare Distanz zu den romisch-katholischen Polen schuf.*® Unierte Geistli-
che konnten schon darum nicht rémisch-katholische Priester werden, weil sie ver-
heiratet waren.

Neuere Nationalismustheoretiker betonen den politischen Aspekt des Nationa-
lismus und legen den Schwerpunkt bei der Untersuchung nationaler Bewegungen auf
die Phase C, in der erst nationalistische Programme die Unterstiitzung der Massen
erlangen.* Eric J. Hobsbawm zufolge ist die Nation eine gesellschaftliche Einheit nur
insofern, als sie sich auf den "Nationalstaat" bezieht. Von 1880 bis 1914 forderte nach
Ansicht Hobsbawms jede menschliche Gemeinschaft, die sich als Nation verstand,
das Recht auf Selbstbestimmung, letztlich in der Form eines eigenen, unabhéngigen
und souverénen Staates auf dem eigenen Territorium.*> Die Habsburgermonarchie

Nationen®, in bewuBter Zuriickweisung der &lteren Unterscheidung in , historische® und ,,unhistorische
Nationen*: ,,All nations have a history. ... However, continuity has been broken by conquest. The basic
difference then, is between old continuous nations and new nations ... . Vgl. Seton-Watson, Nations and
States, S. 7f.

“ Gemifl der Klassifizierung von Theodor Schieder miissen die Ukrainer auBerdem dem Typus der
L.sezessionistischen” und ,,unifizierenden* Nationen zugerechnet werden. Vgl. Theodor Schieder, Typolo-
gie und Erscheinungsformen des Nationalstaats in Europa, in: Historische Zeitschrift 202 (1966), S. 58-
81, S. 63-66; Rudolf A. Mark, Das Problem einer ukrainischen Nationalstaatsbildung im 20. Jahrhundert,
in: Ukraine: Geschichte und Gegenwart eines neuen Staates (Nationen und Nationalitéiten in Osteuropa 1),
hg. von Guido Hausmann und Andreas Kappeler, Baden-Baden 1993, S. 82-99, S. 83.

“ Ivan L. Rudnytsky, The Role of Ukraine in Modern History, in: Ders., Essays, S. 11-28, S. 23; Lysiak-
Rudnyc'kyj, Struktura ukrajins’koji istoriji v XIX stolitti, in: Ders., Istory¢ni ese, S. 193-202, S. 199.

* Eric J. Hobsbawm, Nationen und Nationalismus. Mythos und Realitit seit 1780, 2. Aufl. Frankfurt/M.-
New York 1992 (im folgenden: Hobsbawm, Nationen und Nationalismus), S. 23f.

5 Vgl. ebenda, S. 20f. Dagegen Hroch, dem zufolge die meisten Nationalbewegungen bis 1918 keine
volle Selbstindigkeit, sondern politische Autonomie anstrebten: ,,Der Trend zur politischen Autonomie,
jedoch nicht zur vollen Unabhingigkeit, war fiir die Nationalbewegungen charakteristisch* (Hroch,
Nationales BewuBtsein, S. 49).
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scheiterte vor allem an der besonderen Vélkerlagerung im ostmitteleuropdischen
Raum und zerfiel in einem historischen Prozef,

»in dem jede nationale Gruppe in kultureller, wirtschaftlicher, und innen- und auBenpoliti-
scher Entwicklung zu einem kleinen Kosmos wurde, der unaufhaltsam und unabdingbar,
entweder innerhalb des alten Reiches oder in Verbindung mit Konnationalen jenseits der
Reichsgrenzen, auf dem Wege zur Staatlichkeit, das heiBt zu Souverinitit, fortschritt.«*

Gellner beschrieb den Nationalismus als politisches Prinzip, dem zufolge politische
und nationale Einheiten deckungsgleich sein sollten.*’ In Osteuropa existierte aber ein
bunter Flickenteppich von Kulturen und Sprachen, so daB ,,der Schrecken des Natio-
nalismus &stlich von Triest aus der dramatischen Situation selbst [entstand]*.*®

Die ukrainische Nationalbewegung in Ostgalizien trat um 1848 in die Phase B
ein; wihrend in der Phase A die nationalen ,,Erwecker griechisch-katholische Geis-
tliche waren, die selbst Geistlichenfamilien entstammten, iibernahm die weltliche In-
telligencija in den 1860er Jahren die politische Fithrungsrolle in L'viv und Wien, den
intellektuellen Zentren der ukrainischen Nationalbewegung im Habsburgerreich. Die
Geistlichkeit behauptete ihre zentrale Bedeutung insofern, als ihr eine Art ,,Brii-
ckenfunktion® zwischen stidtischer Intelligencija und Bauernschaft zukam. Geistli-
che, Kiister und Lehrer erméglichten eine Institutionalisierung der Nationalbewegung
auf dem Lande. Bereits gegen Ende des 19. Jahrhunderts bestand dort eine Vielzahl
von béuerlichen Gesellschaften und Vereinen. Sie waren mit der Zentrale in L'viv
verbunden, so dafl man sagen kann, daf3 die Phase C der Bewegung um diese Zeit
begann. Die dominante Rolle iibernahm nun die weltliche Intelligencija - vor allem
Rechtsanwilte -, wohingegen die Geistlichkeit an Bedeutung einbiiBte.* Das dorfli-
che Leben erfuhr iiber die Verbreitung von Printmedien einen grundlegenden Wan-
del, weil die ,,Nation“ vorstellbar wurde.>

Von zentraler Bedeutung fiir die Ukrainer war die zarische Nationalitidtenpo-
litik, die ihnen gegeniiber ungleich repressiver war als im Verhiltnis zu den Polen.
Wihrend die Polen als Nation anerkannt waren, negierte die zarische Regierung das
Bestehen der Ukrainer: Im Valuev-Ukaz von 1863 wurde die Existenz einer ukrai-
nischen Sprache bestritten und ihre Verwendung in religidsen sowie padagogischen
Schriften verboten. Noch weiter ging das Emser Dekret von 1876, das nicht nur den
Druck und die Auffithrung von Werken im ,kleinrussischen Dialekt*, sondern auch

“ Vgl. Robert A. Kann, Zur Problematik der Nationalititenfrage in der Habsburgermonarchie 1848-
1918. Eine Zusammenfassung, in: Die Habsburgermonarchie 1848-1918, hg. von Adam Wandruszka
und Peter Urbanitsch, Bd. III, 2. Teilband, Wien 1980, S. 1304-1338, S. 1337f.

“7 Gellner, Nationalismus, S. 8.

8 Ders., Die Ehe zwischen Staat und Kultur, in: Ders., Nationalismus. Kultur und Macht, Berlin 1999,
S. 89-102, S, 98f.

* Vgl. Ivan-Pavlo Chymka [Himka], Ukrajins'kyj nacional'nyj ruch u Haly&yni v svitli novych teorety¢-
nych prac' pro nacionalizm i nacional'ni ruchy, in: Druhyj miZnarodnyj konhres ukrajinistiv (L'viv, 22-28
serpnja 1993 r.). Dopovidi i povidomlennja. Istorija. Castyna 1, L'viv 1994, S. 215-220, S. 219; Ders.,
Priests and Peasants: The Greek-catholic Pastor and the Ukrainian National Movement in Austria, 1867-
1900, in: Canadian Slavonic Papers 21 (1979), S. 1-14, S. 5f.

%0 Benedict Anderson, Die Erfindung der Nation. Zur Geschichte eines folgenreichen Konzepts, Frank-
furt/M., New York 1993, beschreibt die Nation als ,,vorgestellte Gemeinschaft*; zentrale Bedeutung
miBt er dem Druckmarkt bei. Vgl. ebenda, S. 14-17, 81, passim, sowie Struve, Bauern und Nation.
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die blofle Verwendung der Termini ,,Ukraine* und ,,ukrainisch® untersagte.51 Leon
Wasilewski erkannte an, daf (Ost)Galizien fiir Ukrainer und Polen ,,als die einzige
Zufluchtstitte einer allseitigen Entfaltung der nationalen Kultur® eine aufierordent-
liche Rolle spielte.> Von groferer Bedeutung war Ostgalizien jedoch im ukraini-
schen Kontext. Die Ukrainer des Russischen Reichs unterstiitzten die Konnationa-
len in Ostgalizien in erheblichem Umfang, sowohl finanziell als auch ideell. Zu
einer Vertiefung der kulturellen Beziehungen der Ukrainer des Zaren- und des
Habsburgerreichs in Richtung einer politischen Zusammenarbeit kam es aber nicht.
Ein wesentlicher Grund hierfiir diirfte sein, daB sich die Nationalbewegungen bei-
der Vielvolkerreiche im 19. Jahrhundert in vielerlei Hinsicht voneinander unter-
schieden. Im Zarenreich bildete der Ukrainismus im 19. Jahrhundert eine rein séku-
lare Bewegung, weil die ukrainische Geistlichkeit russifiziert war und die orthodo-
xe Konfession der Ukrainer anders als in Ostgalizien einen in den Staatsverband
integrierenden Faktor bildete. Ukrainophile im Russischen Reich und in der Emi-
gration storten sich hdufig an der zentralen Bedeutung, die der %riechisch-
katholischen Kirche im gesellschaftlichen Leben in Ostgalizien zukam,” das zwar
die Aufgabe eines kulturellen, nicht aber die eines politischen Piemonts der Ukrai-
ne ausfiillte.

Die Verlagerung der ukrainischen Bewegung nach Ostgalizien trug wesent-
lich zu einer weiteren Zunahme des ukrainisch-polnischen Konflikts bei, der bereits
im galizischen Ausgleich von 1868, der die Herrschaft in Galizien dem polnischen
Adel iibergab, angelegt war und durch konfessionelle, vor allem aber durch soziale
Gegensitze eine zusitzliche Verschirfung erfuhr. Polnischer Adel und Stadtbiirger-
tum sahen sich von einer zunehmend an Einflul gewinnenden ukrainischen Natio-
nalbewegung bedringt.>* Es war der in den Stidten konzentrierten ukrainischen
Intelligencija gelungen, iiber die Unterstiitzung der griechisch-katholischen Geist-
lichkeit ihre Bewegung auf dem Lande zu institutionalisieren. Das Entstehen von
Lesehallen, Enthaltsamkeitsgesellschaften, kirchlichen Bruderschaften, kommuna-
len Kornspeichern, Kooperativgeschiften, Kreditfonds, Schulen, Chéren, Laien-
schauspielgruppen, Turn- und Schiitzenvereinen neben traditionellen Institutionen
wie der Kirche und der Schenke bedingte eine fundamentale Verdnderung der biu-
erlichen Welt.® Die Schnelligkeit der ukrainischen Nationsbildung und der damit

*! Vgl. Kerstin S. Jobst, Die ukrainische Nationalbewegung bis 1917, in: Geschichte der Ukraine, hg.
von Frank Golczewski, Gottingen 1993, S. 158-171, S. 161.

52 Vgl. Leon Wasilewski, Die Ostprovinzen des alten Polenreichs, Krakau 1916, S. 250-251. Insbe-
sondere in Ostgalizien wirkten viele Akademiker aus dem russischen oder preuBlischen Teilungsgebiet.
%3 Vgl. Andreas Kappeler, Nacional’nyj ruch Ukrajinciv u Rossiji ta Haly&yni: Sproba porivnjannja,
in: Ukrajina: Kul’turna spad$¢yna, nacional’na svidomist‘, derzavnist‘, Kyjiv 1992, S. 104-119, vor
allem S. 116-118; Himka, Socialism, S. 44f.

%% Vgl. Hans-Jiirgen Bomelburg, Die polnisch-ukrainischen Beziehungen 1922-1939. Ein Literatur- und
Forschungsbericht, in: Jahrbiicher zur Geschichte Osteuropas 39 (1991), S. 81-102, S. 85.

35 Vgl. John-Paul Himka, Galician Villagers and the Ukrainian National Movement, New York 1988,
S. 86-97; Ders., Socialism, S. 44-45; Ders., Priests and Peasants: The Greek-catholic Pastor and the
Ukrainian National Movement in Austria, 1867-1900, in: Canadian Slavonic Papers 21 (1979), S. 1-
14, S. 5-6.
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verbundene tiefgreifende Wandel des dorflichen Lebens in Ostgalizien wurden
auch von den Zeitgenossen mit Staunen wahrgenommen.*®

Der Modernisierungsprozel des ukrainischen politischen Lebens in den
1890er Jahren bedrohte die in den Bereichen Verwaltung, Bildung und Kultur do-
minante Position der galizischen Polen. Den duBeren Ausdruck dieser Entwicklung
bildete die Konstituierung politischer Parteien der ostgalizischen Ukrainer. 1890
wurde die RURP gebildet, die im Jahre 1899 zum Nukleus fiir weitere Parteigriin-
dungen wurde: der USDP und der Ukrainischen Nationaldemokratischen Partei
(Ukrajins’ka Nacional’no-Demokratyéna Partija — UNDP). Die UNDP entstand
durch einen Zusammenschlu3 von progressiven Ukrainophilen®” und Politikern der
RURP wie Ivan Franko, Volodymyr Ochrymovy¢ und Jevhen Levyc‘kyj, die in
ihrer Einschitzung der ukrainischen Frage einen Wandel von einer Prioritit sozialer
hin zu einer Prioritit nationaler Aspekte durchlaufen hatten. Im stark konservativ
geprégten politischen Leben der ostgalizischen Ukrainer entwickelte sich die
UNDP, nicht zuletzt aufgrund ihrer Parteistruktur, zur dominanten Kraft, gefolgt
von der RURP. Die USDP nahm nur eine AuBenseiterrolle ein. Legitimismus,
Pragmatismus und Loyalismus Wien gegeniiber kennzeichneten das Selbstver-
standnis und die politische Titigkeit der UNDP.*® Neben diesen Parteien mit ukrai-
nischer Orientierung bestand eine russophile Partei, die noch bis zum Ersten Welt-
krieg politischen Einfluf besaB.*

Die UNDP bekannte sich zwar zur Vereinigung aller ukrainischen Gebiete in
einen Staat, jedoch handelte es sich dabei eher ,,um ein weites Ideal als um eine
reale Forderung“®; nationalpolitisches Hauptziel blieb bis 1918 die — seit 1848
(sic!) postulierte — Teilung Galiziens in einen westlichen polnischen und einen ost-
lichen Teil, der zusammen mit anderen iiberwiegend ukrainischen Gebieten der
Habsburgermonarchie zu einem autonomen ukrainischen Kronland zusammenge-
schlossen werden sollte. Im Mittelpunkt der politischen Titigkeit der ostgalizischen
Ukrainer standen zunéchst andere Zielsetzungen, wie beispielsweise die Ersetzung

% Vgl. den zeitgendssischen Historiker Wilhelm Feldman, der 1906 zur ukrainischen Bewegung
schrieb: ,,Seit 1848 wandelten die Verhiltnisse sich so sehr, da} sie nicht wiederzuerkennen waren.
Das ostgalizische Dorf hat sich grundlegend verindert (Wilhelm Feldman, Stronnictwa i programy

olityczne w Galicji 1846-1906, Bd. 2 Krakow 1906, S. 316)*.

7 Ukrainophile und Russophile bildeten Nationalbewegungen der Ruthenen des Habsburgerreiches nach
1848. Die intellektuelle Weltsicht der ruthenischen Intelligencija blieb jedoch in erster Linie dsterrei-
chisch und galizisch-provinzionell. Bis zum Beginn der 1880er Jahre behaupteten die Russophilen ihre
dominante Position den Ukrainophilen gegeniiber. Vgl. Ivan-Pavlo Chymka [John-Paul Himka], Ukra-
jins’kyj nacional’nyj ruch u Haly&yni v svitli novych teorety&nych prac pro nacionalizm i nacional’ni
ruchy, in: Druhyj miZnaridnyj konhres ukrajinistiv (L’viv, 22.-28. serpnja 1993 r.). Dopovidi i povi-
domlennja. Istorija. Castyna I, L’viv 1994, S. 215-220, S. 216; Ivan L. Rudnytsky, The Ukrainians in
Galicia under Austrian Rule, in: Ders., Essays, S. 315-352, S. 329-330.

%% Vgl. Vasyl‘ Rasevy¢, Ukrajins'ka Nacional’no-Demokratyéna Partija (1899-1918). Dysertacija na
zdobuttja naukovoho stupenja kandydata istoryénych nauk. Na pravach rukopysu. Nacional’na Aka-
demija Nauk Ukrajiny, Instytut Ukrajinoznavstva im. 1. Kryp’jakevy¢&a, L’viv 1996, S. 102-103.

%® Zu den Russophilen von 1848 bis 1914 verfaBte Anna Veronika Wendland eine Dissertation, deren
Ergebnisse als Artikel vorliegen: Die Riickkehr der Russophilen in die ukrainische Geschichte: Neue
Aspekte der ukrainischen Nationsbildung in Galizien, 1848-1914, in: Jahrbiicher fiir Geschichte Ost-
europas 49 (2001), S. 178-199.

% vgl. Lozyns’kyj, Halycyna v rr. 1918-1920, S. 8.
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des Kurienwahlsystems zum osterreichischen Parlament und galizischen Landtag
durch die Einfithrung des demokratischen Wahlrechts, die Durchfithrung einer Ag-
rarreform und die Griindung einer ukrainischen Universitit.*' Das Ausgreifen der
ukrainischen Bewegung auf das Land bewirkte, da} die vorher politisch eher indif-
ferente biuerliche Bevilkerung zunehmend fiir nationalpolitische Anliegen mobili-
sierbar wurde. Um die Wende zum 20. Jahrhundert hatte sich das politische Leben
seiner einzelnen nationalen Gesellschaften iiber die Griindung von politischen Par-
teien mit sozialer und nationaler Orientierung deutlich intensiviert.

Wihrend im Falle der Ukrainer in Ostgalizien die ,,Nation“ gewissermafen
,,von unten“ errichtet wurde, sahen sich die Polen als ,,Adelsnation®, die trotz des
Fehlens eines polnischen Staates viele Ziige der Staatsnationen trugen, mit der umge-
kehrten Aufgabe konfrontiert,

,»the extension of the national community from a pre-existing elite to the common people.
(Magyar-speaking and polish-speaking peasants stood outside the pale of, respectively, the
historical Hungarian and Polish nations; these nations coincided with the corporatively or-
.ganized nobility.) The process of social democratization made it imperative to endow the
nation with a broad popular base and to transform the former serf into a citizen.“®

Robert A. Kann bezeichnete die Polen als ,herrschende Nation“ in Galizien, gegen
deren Herrschaft die ,,weitgehend unterdriickten Ruthenen® ankdmpften. Trotz groBer
sozialer Unterschiede sei das Parteiwesen der Polen ungleich besser entwickelt gewe-
sen und habe die sozialen Interessen der herrschenden Volksgruppe des Landes wie-
dergegeben. In ihrem Falle waren NationalbewuBtsein und das Streben danach weiter
entwickelt, da die Nation dem gesamten politischen Spektrum Raum gab und soziale
Konflikte im Rahmen der eigenen ethnischen Gemeinschaft abgehandelt werden
konnten: ,,Politisches und soziales Spektrum erginzen einander notwendigerweise®.**
Dennoch blieb fiir ,,polnische* Bauern der Begriff ,,polnisch® noch lange mit den
,»Herren* (poln. panowie) verbunden; sie standen im Gegensatz zu der vom Adel do-
minierten polnischen Nationalpolitik. Erst die polnische Bauernbewegung, der ,,ruch
ludowy*, integrierte die Bauern in die polnische Nation, die nicht mehr historisch-
politisch, sondern ethnisch definiert wurde.**

Galizien verfiigte nach dem galizischen Ausgleich von 1868 iiber weitrei-
chende Selbstverwaltungsrechte, die es fast in den Status eines polnischen Surro-
gatstaats erhoben. Der k. k. Statthalter rekrutierte sich, ebenso wie ein nach 1871
der osterreichischen Regierung angehdrender Minister fiir Galizien, immer aus der
polnischen Nation. Die Herrschaft iibten in Galizien der adlige GroBgrundbesitz

®! Rudnytsky, Ukrainians, S. 341-345.

©2 Ivan L. Rudnytsky, Observations on the Problem of ,,Historical* and ,,Non-historical* Nations, in:
Ders., Essays, S. 37-48, S. 43f.

% Kann, Zur Problematik der Nationalititenfrage S. 1330. Vgl. ebenda, S. 1328-1330 zu Polen und
Ruthenen.

o4 Vgl. Struve, Bauern und Nation, S. 363f, 371. Ebenda, S. 371: ,,Auch in den Jahren 1918/19 standen
viele polnische Bauern der Wiederherstellung Polens gleichgiiltig oder gar feindlich gegeniiber. Die
polnischen Bauernparteien unterstiitzten jedoch das Ziel der nationalen Unabhéngigkeit, da sie von
dem neuen polnischen Staat nun eine weitere Demokratisierung der gesellschaftlichen Verhiltnisse
und soziale Reformen erwarteten®.
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und, weniger zahlreich, das GroBbiirgertum aus. Den Mittelpunkt dieser konserva-
tiven Bewegung bildete die Redaktion der in Krakau erscheinenden Zeitung
,»Czas®. In politischem Gegensatz zu den Konservativen, die seit 1896 mit dem Po-
lenklub eine eigene Vertretung (Kolo Polskie) im 6sterreichischen Parlament besa-
Ben, standen die in verschiedene Parteien zersplitterten biirgerlichen Demokraten.
Einen nationalistischen Standpunkt bezog die 1904 gegriindete Nationaldemokrati-
sche Partei (Stronnictwo Demokratyczno-Narodowe) mit dem Lemberger ,,Stowo
Polskie“ als Hauptorgan. Als Parteien der Linken galten die 1892 entstandene Pol-
nische Sozialdemokratische Partei Galiziens und Teschener Schlesiens (Polska Par-
tia Social’no-Demokratyczna Galicji i Staska — PPSD) und die drei Jahre spiter
gebildete Bauernpartei (Stronnictwo Ludowe). Die Partei énderte ihren Nahmen
1903 in Polnische Bauernpartei (Polskie Stronnictwo Ludowe — PSL). Nur die Na-
tionaldemokraten konnten aufgrund ihres allpolnischen Programms als tendentiell
Wien-feindlich eingestuft werden. Ein echtes Unabhéngigkeitsprogramm gab es
nicht, da die Monarchie als ein wesentlicher Verbiindeter im Kampf gegen den
Hauptfeind RuBland angesehen wurde.®®

Die polnische Nationaldemokratie, die der Wahrung des nationalen Besitz-
standes zentrale Bedeutung beimaB, verfolgte nationalukrainischen Bestrebungen
gegeniiber eine kompromiBlose Linie. Dabei wurde die Frage der iiberwiegend von
Ukrainern bewohnten Territorien RuBlands und Osterreich-Ungarns verschieden
beurteilt. Nicht einmal einen provisorischen Verzicht auf Ostgalizien durch einen
eventuell entstehenden polnischen Staat sah man als als méglich an. Ostgalizien
wurde nicht als Teil der sogenannten ,,Kresy*, der ehemaligen Ostgebiete des pol-
nischen Staates mit ethnisch gemischter Bevolkerung, sondern als unbestritten pol-
nisches Territorium angesehen. Jan Ludwik Poptawski, einer der Fiihrer der Natio-
naldemokraten, konstatierte zwar die zunehmende politische Bedeutung der Ukrai-
ner in Ostgalizien, strebte jedoch die Polonisierung dieser Gebiete an. Eine Koloni-
sierung durch Bauern polnischer Nationalitit sollte den polnisch-ruthenischen Cha-
rakter Ostgaliziens betonen und so den separatistischen Bestrebungen der Ukrainer
entgegenwirken. Die Stirke der ukrainischen Nationalbewegung wurde unter-
schétzt, ihre ethnische Verschiedenheit jedoch realisiert.%

Im Unterschied dazu vertrat die Schwesterpartei der PPSD im Russischen
Reich, die Polnische Sozialistische Partei (Polska Partia Socjalistyczna — PPS) die
Idee des Biindnisses der polnischen Unabhingigkeitsbewegung mit einer unabhén-
gigen Ukraine im Kampf gegen den gemeinsamen Feind RuBland. Es ist jedoch
charakteristisch, da3 die PPSD zwar das Programm der PPS zur ukrainischen Frage
in RuBland anerkannte, eine Konkretisierung des Grundsatzes des Selbstbestim-

% Vgl. Henryk Batowski, Die Polen, in: Die Habsburgermonarchie 1848-1918, hg. von Adam Wan-
druszka und Peter Urbanitsch. Bd. I1I: Die Vélker des Reiches, 1. Teilband, Wien 1980, S. 522-554, S.
534-536.

 Vgl. Roman Wapinski, Endecka koncepcja polityki wschodniej w latach II Rzeczpospolitej, in: Stu-
dia z diejow ZSRR i Europy Srodkowej 5 (1969), S. 55-102, S. 59; Ders., Endecja wobec kwestii
ukrainskiej i bialoruskiej, in: Slowanie w dziejach Europy. Studia Historyczne ku uczczeniu 75 rocz-
nicy urodzin i 50-lecia pracy naukowej Profesora Henryka Lowmianskiego (Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, Wydziat filozoficzno-historyczny, Seria historia 58), Poznan 1974, S. 301-
308, S. 303.
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mungsrechts der Volker auf dem Territorium Ostgaliziens wegen der dortigen
komplizierten ethnischen Struktur jedoch unterlieB.*’

Innere Widerspriiche der ukrainischen Frage gegeniiber enthielt auch das
Programm der polnischen Bauernpartei. Einerseits wurde auf die Ruthenen der
Grundsatz der Gleichberechtigung angewandt, andererseits Galizien als ein polni-
sches Territorium behandelt.®® Die PSL zihlte jedoch, zusammen mit den Konser-
vativen und den Demokraten, zu den Parteien, die die Bestrebungen der galizischen
Statthalter Graf Andrzej Potocki und Michal Bobrzynski zu einem ukrainisch-
polnischen Ausgleich unterstiitzten. In der Partei gab es zwei Strémungen, von de-
nen eine erste die auf gleichen sozialen und politischen Interessen beruhende Soli-
daritéit von ukrainischen und polnischen Bauern dem durch die Konservativen re-
prisentierten polnischen Grofligrundbesitz gegeniiber in den Vordergrund stelite.
Eine zweite hingegen bezog eine nationale Position und betrachtete das Gutsbesit-
zerland als polnisches Eigentum, das bevorzugt an Bauern polnischer Identitdt ver-
geben werden sollte. 1913 zerfiel die Partei in die Gruppierungen PSL Piast und
PSL Wyzwolenie: Die Erstere nahm einen nationalpolnischen Standpunkt ein, die
Letztere betonte eher die gemeinsame Interessenlage ukrainischer und polnischer
Bauern.®

Wie sehr nationalpolitische Erwégungen das politische Leben der Ukrainer
und der Polen mittlerweile bestimmten, 1d8t sich daraus ersehen, daB auch die Zu-
sammenarbeit von Linksparteien beider Nationen gegen die Vorherrschaft des gali-
zischen Adels durch den zunehmenden ukrainisch-polnischen Gegensatz wesent-
lich erschwert wurde.” Die Reichsratswahlen des Jahres 1897 wurden als »blutige
Wahlen“ bekannt. Ivan Franko, der selbst bis Anfang der 1890er Jahre eine ruthe-
nisch-polnische Kooperation linksgerichteter Krifte befiirwortet hatte und an die-
sen Wahlen als Kandidat teilnahm, zeigte sich zutiefst erschiittert:

,Ich sah, wie um mich die ganze Welt von Ideen und Illusionen zusammenbrach, fiir de-
ren Realisierung ich gearbeitet hatte, und in diesem Moment der Verzweiflung warf ich
den Stein in die Kluft und trat beiseite, horte fiir immer auf mit der Arbeit in zwei Lagern
[dem polnischen und dem ukrainischen, T.W.] zu experimentieren, und gelobte mir, mei-
ne Arbeit meinem eigenen Volk zu weihen.*”'

¢’ Vgl. Eugeniusz Koko, Polskie partie socjalistyczne wobec walk polsko-ukrairiskich (pazdziernik-
grudzien 1918 r.), in: Z pola walk 1988, Rocznik XXXI, Nr. 3 (123), S. 81-92, S. 81; Ders., W nadziei
na zgode. Polski ruch socjalistyczny wobec kwestii narodowosciowej w Polsce (1918-1939) (Uniwer-
sg/tet Gdanski. Rozprawy i monografie 207), Gdansk 1995, S. 19.

¢ Vgl. Feldman, Stronnictwa, Bd. 2, S. 74-75.

% Vgl. Kai Struve, ,,Chiopi z chtopami* albo ,Ziemia polska dla Polakéw. Das Verhiltnis des ruch
ludowy zu WeiBrussen und Ukrainern bis 1939, in: Oblicza wschodu w kulturze wschodu. Hg. von
Grzegorz Kotlarski und Marek Figura. Poznan 1999, S. 99-122, S. 104, 108.

" Vgl. hierzu die Dissertation von Jobst, Zwischen Nationalismus und Internationalismus.

™ lvan Franko, Rus’ko-pol’s’ka uhoda i ukrajins’ko-pol’s’ke bratannja, in Literaturnyj Naukovyj
Vistnyk 1906, Bd. 1, S. 168, zitiert bei Jaroslav Hrycak, ,,Molodi“ Radikaly v suspil’no-polityénomu
zytti Haly&yny, in: Zapysky Naukovoho Tovarystva imeni Sevéenka, Bd. CCXXII, Praci istoriko-
filosofs’koji sekciji, L’viv 1991, S. 71-110, S. 98f.

37



Ein anderes Beispiel fiir die zunehmende Nationalisierung in Ostgalizien ist die
Geschichte von Jugendbewegungen, die von 1890 bis 1914 eine deutliche Radikali-
sierung in nationalistischer Hinsicht durchliefen. Noch Anfang der 1890er Jahre
trafen sich ukrainische, polnische und jiidische Studenten in der ,,Czytelnia Nau-
kowa*“, in der Vortrige gehalten und Teenachmittage (herbatky) veranstaltet wur-
den. Die nationale Frage, so meinte man allgemein, werde sich von selbst 1dsen,
wenn sich nur die sozialen Verhiltnisse #nderten. Osyp Nazaruk und Olena
Ochrymovy¢ glorifizierten dagegen 1908 die aggressiveren Aktionen der Studenten
ihrer eigenen Zeit, die ungleich effektiver seien und die ganze ukrainische Gesell-
schaft unter Spannung versetzten.’>

Wilhelm Feldman sah es noch 1906 als méglich an, daB eine konsequente
Demokratisierung Galiziens mit der Zeit zu einem ruhigen und kultivierten Zu-
sammenleben beider Vélker fithren konne. Dazu sollte auch die Agrarfrage im Sin-
ne derer entschieden werden, die das Land bearbeiteten, um so den Hauptgegen-
stand des ukrainisch-polnischen Streits beizulegen. Die Problematik der Auseinan-
dersetzung verdeutlicht die Tatsache, daB} er allein eine nationale Autonomie auf
nichtterritorialer Grundlage fiir méglich ansah, eine etwaige Kronlandsteilung aber
fir vollig undurchfithrbar: ,,Die Teilung Galiziens kann gegenwirtig nicht in Be-
tracht gezogen werden. Kein Pole gibt dem seine Zustimmung, weil kein Pole dazu
das Recht besitzt. Dariiber kann nur der Sejm entscheiden: in Warschau®.”®

Wirkliche Bedeutung erlangte die ukrainische Frage fiir die dsterreichische
Regierung erst nach der Russischen Revolution des Jahres 1905. Der nun zégerlich
einsetzende Aufschwung des politischen und kulturellen Lebens der Ukrainer im
Zarenreich bedingte eine Internationalisierung der ukrainischen Frage, der auch
Wiener Regierungskreise iiber eine stirkere Beriicksichtigung der politischen Ziel-
setzungen der Ukrainer des eigenen Reichsverbands Rechnung tragen muften.
Nach der Einfithrung des gleichen und geheimen Wahlrechts zum osterreichischen
Reichrat im Jahre 1907 konnten die ukrainischen Abgeordneten mehr Druck auf die
Wiener Regierung ausiiben. Ein polnisch-ukrainischer Ausgleich wurde damit zu
einem der wichtigsten innenpolitischen Probleme, von dem die Handlungsfihigkeit
des Wiener Parlaments in erheblichem Mafle abhing. Wesentliche ukrainische An-
liegen bildeten die Errichtung einer ukrainischen Universitit in Lemberg und die
Erh6hung der Zahl der ukrainischen Abgeordnetenmandate zum galizischen Land-
tag. Die Bemithungen des galizischen Statthalters und Historikers Michat Bob-
rzynski fiir eine ukrainisch-polnische Verstindigung scheiterten, nachdem eine
Einigung beider Seiten im Februar moglich schien, an der entschiedenen Ableh-
nung des polnischen Epikopats mit dem Fiirstbischof von Krakau Fiirst Adam Sa-
pieha an der Spitze. Die polnischen Bischofe sahen in dem Wahlreformentwurf
zum galizischen Landtag eine ernste Gefahr fiir die Religion, die Ethik und die na-

™ Vgl. Osyp Nazaruk, Olena Ochrymovy¢, Chronika ruchu ukrajins’koji akademiénoji molodizy u
L’vovi, in: ,,Si¢* (1868-1908). Al’manach v pamjat* 40-ych rokovyn osnovannja tovarystva ,,Si¢* u
Vidni, hg. von Zenon Kuzela und Cajkivs’kyj, L’viv 1908, S. 387-435, 416f; Torsten Wehrhahn, Die
~Junge Ukraine*. Nationalismus und Sozialismus als Aspekte eines Generationskonflikts im politi-
schen Leben Ostgaliziens (1899-1903, in: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 49 (2001), S. 213-
229.

7 Feldman, Stronnictwa, Bd. 2, S. 358.
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tionale Kultur. Insbesondere befiirchteten sie eine Foérderung des Radikalismus und
eine Trennung von Polen und Ruthenen, die dem Zusammenleben beider Vélker
nicht forderlich sein konne.”* Nach dem Scheitern des galizischen Ausgleichs im
Jahre 1913, der den Riicktritt Bobrzynskis vom Statthalterposten nach sich zog,
wurde ein solcher dann im folgenden Jahr auf Druck der Wiener Zentralregierung
erreicht.”® Es ist bezeichnend fiir die Schirfe der ukrainisch-polnischen Auseinan-
dersetzung, daB} erst die verstikte EinfluBnahme Wiens auf fiilhrende Repriisentan-
ten der Polen, vor allem aber der Ukrainer Modifikationen des politischen Krifte-
verhéltnisses zum Osterreichischen Reichsrat und zum galizischen Landtag ermég-
lichte. Bereits im Mirz berichtete der kaiserlich-deutsche Generalkonsul Karl
Heinze aus Lemberg jedoch von einer erneuten Triibung der ukrainisch-polnischen
Beziehungen. Wihrend die Ruthenen erste Enttduschungen hinsichtlich der Umset-
zung von Konzessionen auf dem bildungspolitischen und in anderen Bereichen er-
lebten, richtete die Gesamtheit der polnischen Landtagsparteien am 1. Mirz 1914
eine Tadel- und MiBtrauenkundgebung an die Ruthenen.’® Vergegenwiirtigt man
sich, da} es nun um eine Neuordnung der politischen Verhiltnisse in Galizien
selbst ging, dann wird verstindlich, eine wie schwierige Aufgabe die Umsetzung
der miihsam herbeigefiihrten Einigung vor Ort bilden mufte.

RuBland begann gleichfalls die ukrainische Bewegung in Ostgalizien zu-
nehmend als Bedrohung der eigenen territorialen Integritit aufzufassen. Die Bedeu-
tung der ukrainischen Frage wuchs neben der innenpolitischen Problematik vor al-
lem wegen der zunehmenden auBenpolitischen Gegensiitze zwischen dem Russi-
schen Reich und Osterreich-Ungarn in der Balkanproblematik, weil damit ein mili-
tarischer Konflikt nicht mehr ausgeschlossen erschien.”’

Die ukrainisch-polnischen Beziehungen in Ostgalizien erfuhren eine we-
sentliche Zuspitzung durch die komplizierte ethnische Struktur dieses Territoriums,
in dem eine iiberwiegend ukrainische Landbevélkerung polnischen und jiidischen
Majoritdten in den Stédten und Kleinstddten gegeniiberstand. Das Fehlen geschlos-
sener Sprachgebiete bedeutete nicht nur ein wesentliches Erschwernis fiir die Lo-
sung dieses nationalen Konflikts. Vielmehr mufte die nationale Agitation ukraini-
scher und polnischer Parteien auf dem ethnisch gemischten Gebiet Ostgaliziens
zwangsldufig zur Ursache erbitterter Konflikte werden. Besonders deutlich zeigte

™ Kaiserlich Deutsche Botschaft in Wien. Nr. 175. Inhalt: Zur inneren Lage in Osterreich. Heinrich
Leonhard von Tschirschky und Bégendorf an Reichskanzler Theobald von Bethmann Hollweg. 22.
Mai 1913. PA AA, R. 8972.

" Die Ruthenen hitten in der Gestaltung des Entwurfs fast iiberall nachgeben miissen, angeblich unter
duflerstem Drucke von Seiten der Krone und in der Erkenntnis, ,,daB mehr zur Zeit absolut nicht zu
erreichen sei und daB sie in einem Jahre sich zur Annahme des ndmlichen Ausgleichs — nur unter viel
ungiinstigeren Begleitumsténden — verstehen miiiten®. Fiir ihr Entgegenkommen hitten die Ruthenen
die Emennung von Jevhen Olesnyc’kyj zum Sektionschef im Wiener Ackerbauministerium erwirkt.
Weiter sei die Errichtung der ruthenischen Universitiit in Lemberg grundsétzlich bewilligt worden. Die
Staatssubventionierung ruthenischer Schulverbinde sollte erhéht und Einschréinkungen des rutheni-
schen Schulwesens gemildert werden. Kaiserlich-Deutsches Konsulat. Nr. G. 11. Betr.: Polnisch-
ruthenischer Ausgleich. Heinze an Bethmann Hollweg. Lemberg, den 14. Januar 1914, PA AA 8973.
76 Abschrift A. 4493. pr. 5. Mirz 1914. p.m. Heinze an Bethmann Hollweg. Lemberg, den 4. Mirz
1914 (Konsulat). PA AA R 8973.

" Vgl. Mitter, Galizien, S. 232-233.
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sich der ukrainisch-polnische Gegensatz bei Wahlen zum 6sterreichischen Reichs-
rat und zum galizischen Landtag. Dies verdeutlicht ein Bericht des kaiserlich-
deutschen Generalkonsuls von Reden in Lemberg an das Auswirtige Amt beziig-
lich der Reichsratswahlen vom Juni 1911. Lemberg erinnerte an eine Stadt unter
Belagerungszustand. Wihrend die Wahlen dort angesichts eines massiven Militéir-
aufgebots ruhig verliefen, kam es in Drohoby¢ aufgrund von Stimmenkiufen und
anderen UnregelmiBigkeiten zu Ausschreitungen:

»Die Wahl war ferner nach bekanntem galizischem Muster so eingerichtet, um den Geg-
nern der herrschenden Parteien das Wihlen zu verekeln. Fiir 7000 Wihler war nur ein
Wahllokal eingerichtet; das Lokal wird erst im letzten Augenblick bekanntgegeben oder

tiberhaupt nicht, ist seit abends zuvor rundum besetzt und der Gegner, der wihlen will,

wird abgedringt oder verhauen“.”

Das Aufbegehren von Demonstranten wurde in Drohoby¢ von Kavallerie, Gendar-
merie und Infanterie, die mit dem Bajonett vorging und schlieBlich das Feuer eroff-
nete, gewaltsam unterdriickt.” Die Anspannung, unter der die einzelnen nationalen
Gesellschaft in Ostgalizien lebten, brauchte letztlich nur einen AnlaB, der das
feindselige Verhiltnis von Ukrainern und Polen einer weiteren Belastungsprobe
aussetzen sollte. Diese Rolle kam dem Ersten Weltkrieg zu, der filhrenden Organi-
sationen beider Nationen ermdglichte, ihre gegensitzlichen politischen Programme
nun verstdrkt und mit mehr politischem Druck der Wiener Zentralgewalt gegeniiber
vortragen zu konnen.

In dem ethnisch stark gemischten Ostgalizien kam es mit dem Wegfall einer
iibernationalen Einheit wie dem Habsburgerreich Ende 1918 zu einer Katastrophe, da
ethnische Grenzen mit politischen nicht in Ubereinstimmung zu bringen waren: Kon-
kurrierende Staatsgriindungen und der polnisch-ukrainische Krieg von 1918/19 um
Ostgalizien und Lemberg — fiir die Westukrainer die Hauptstadt ihres Staates, fiir die
Polen eine urpolnische Stadt — waren die Folge, mit weitreichenden Konsequenzen
fiir das Zusammenleben von Ukrainern, Polen und Juden vor Ort, da auch die Nati-
onsbildung im Krieg einen erneuten Schub erfahren muBte.*

" Kaiserliches Konsulat. G.Nr. 46. Betrifft: Galizische Wahlen. Reden an Bethmann Hollweg.
[Durchdruck des Berichts geht an Kaiserliche Botschaft in Wien]. Lemberg, den 22. Juni 1911. PA
AA, R8971.

7 Vgl. ebenda: Den Statthalter Bobrzynski kénne man fiir die Vorgénge nicht verantwortlich machen,
im Gegenteil gebe er sich die groBte Miihe, den anderen Nationalitdten gegeniiber gerecht zu sein:
~Aber die polnische Szlachta pfeift eben auf den Geschichtsprofessor a.D. und wenn er einmal dazwi-
schenfahren wiirde, wie es notig wiire um die wahlfilschenden polnischen Bezirkshauptleute usw. in
die Ordnung zu bekommen, so wiirden seine Tage als Statthalter von Galizien wohl sehr schnell ge-
zéhlt sein.”

8 Mick, Nationalisierung in einer multiethnischen Stadt, S. 128f: ,,Der Krieg ist der Ort und die Zeit,
in der eine vorgestellte Gemeinschaft besonders intensiv erfahrbar wird. Zum einen wird die Bevélke-
rung fir den Krieg mobilisiert und im Zeitalter der allgemeinen Wehrpflicht auch massenhaft zur
Kriegsteilnahme gezwungen. In der k. k. Armee, besonders in den ukrainischen und polnischen Le-
gionen, kamen zum ersten Mal potentielle Konnationale aus weit auseinanderliegenden Gegenden
zusammen, die sich sonst nie begegnet wiren. [...] Voll zum Tragen kam dieser Zusammenhang aber
erst in den Nationsbildungskriegen nach 1918, als Krieg im Namen der nationalen Interessen gefiihrt
wurde.*

40



I1. Ostgalizien und der Erste Weltkrieg: Austropolnische Losung oder
die Einrichtung eines ukrainischen Kronlands

1. Ukrainische und polnische politische Bestrebungen von 1914 bis Ende
1917

1.1 Vom Kriegsausbruch bis zur ,Allerhichsten Ankiindigung der Erweiterung
der galizischen Autonomie am 5. November 1916

Lemberg bildete am 27. und 28. Juni 1914 den Schauplatz einer Hundertjahrfeier
zu Ehren des ukrainischen Dichters Taras Sevéenko. Das Gros der Teilnehmer kam
aus der Provinz: Mit 21 Sonderziigen trafen in Lemberg iiber 14.000 Personen ein,
fast ausschlieflich Landbevélkerung, groftenteils Mitglieder der Sokil- und Sig-
Vereine. Nach einer Inaugurierung auf einem Abend mit musikalischem und litera-
rischem Programm versammelten sich die ruthenischen Turn- und Sportvereine
sowie die iibrigen Teilnehmer am Vormittag des 28. Juni auf dem ruthenischen
Sportplatz und zogen in einer Stirke von etwa 17.000 durch die Stadt. Einem
nachmittiglichen Schauturnen wohnten der k. k. Statthalter und der k. u. k. Korps-
kommandant bei. Am Abend traf aus Wien die Nachricht ein, da3 Erzherzog Franz
Ferdinand in Sarajevo ermordet worden war. Die Feierlichkeiten wurden abgebro-
chen und auch am nichsten Tag nicht fortgesetzt.' Der kaiserlich-deutsche Gene-
ralkonsul in Lemberg Heinze beschrieb die ruthenischen StraBendemonstrationen
als die eindrucksvollste und préchtigste Veranstaltung dieser Art, die Lemberg je-
mals gesehen habe: ,,.Die Ruthenen erstarken, und ihr Selbstgefiihl hebt sich sicht-
lich*.

Die Verschirfung der internationalen Beziehungen im Jahre 1914 zwang die
ostgalizischen Ukrainer, konkrete Schritte zur Schaffung einer iiberparteilichen Or-
ganisation zu unternehmen, um eigene Interessen konzentrierter artikulieren zu
konnen.® Tm Juli 1914 stand der Ausbruch eines Krieges, der sich aufgrund beste-
hender Biindnisverpflichtungen schnell ausweiten konnte, unmittelbar bevor. Die
Ukrainer wollten den Krieg nutzen, um sich bei einer spiteren Neustrukturierung
des Habsburgerreiches von der polnischen Suprematie in Galizien zu befreien. Es
entsprach ihrer traditionellen, aus einer starken inneren Anbindung an das Habs-
burgerreich resultierenden Politik, wenn sie ein autonomes Kronland aus Ostgalizi-

' Vgl. k. k. Regierungsrat und Polizeidirektor zu Lemberg in Galizien. Tagesrapport vom 29.6.1914.
AVA, Min. d. Innern Priis. 1848-1918, Sign. 22, K. 2116.

2 Vgl. Kaiserlich Deutsches Konsulat. Betrifft: StraBendemonstrationen. Heinze an Bethmann Holl-
weg. Lemberg, den 1.7.1914. PA AA, R. 8973.

? Vgl. Vasyl* Rasevyg, Dijal’nist* ukrajins’kych polityénych orhanizacij u Vidni pid &as perSoji svito-
voji vijny, in: Visnyk L’vivs’koho universytetu. Serija istory&na, vyp. 34 (1999), S. 317-330, S. 317f.
Mychajlo Pavlyk und Lonhyn Cehels’kyj traten mit dem Gedanken der Bildung eines vereinten Rates
an den Vorsitzenden der UNDP Kost* Levyc’kyj heran. Zum folgenden ebenda.
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en und der Bukowina bei Osterreich einforderten, gleichzeitig aber die Befreiung
der Ostukrainer von der russischen Herrschaft postulierten. Die ostgalizisch-
ukrainischen Ukrainer blieben auch wegen der repressiven Ukrainerpolitik im Rus-
sischen Reich, wo die Ukrainer nicht als Nation anerkannt waren, einseitig ihrer
Loyalitit der Habsburgerdynastie gegeniiber verhaftet. Zur Propagierung ihrer Zie-
le konstituierte sich als iiberparteiliche Organisation aus Nationaldemokraten, Ra-
dikalen und Sozialdemokraten am 1. August 1914 in Lemberg der Ukrainische
Hauptrat (Holovna Ukrajins’ka Rada — HURada); Mitglieder des sich aus ostukrai-
nischen Emigranten zusammensetzenden Bundes zur Befreiung der Ukraine (Sojuz
Vyzvolennja Ukrajiny — SVU) besaflen eine beratende Stimme. Ein vorrangiges
Anliegen bildete insbesondere die Schaffung einer ukrainischen Militdreinheit des
k. u. k. Heeres, der ukrainischen Si¢-Schiitzen (Ukrajins’ki Si¢ovi Stril’cy — USS),
deren sogenannte Kampfleitung (bojeva uprava) als Unterabteilung der HURada
organisiert war.*

Der k. u. k. Diplomat Emanuel Urbas verhandelte wihrend seines Aufent-
halts in Lemberg vom 2. bis 15. August 1914 mit Vertretern der HURada iiber die
Bildung einer ukrainischen Legion. Urbas bewertete ein national-ukrainisches
Korps wegen der positiven Wirkung auf die russischen Ukrainer als wiinschens-
wert. Zwar ginge es den Ukrainern ebenso wie den Polen vorrangig um eine még-
lichst grofle Selbstdndigkeit. Die politische Ambition der Ukrainer, die von RuB-
land nichts aufler der vollsténdigen Russifizierung zu gewirtigen hitten, sah er als
rein Osterreichische Angelegenheit an. Die Polen hingegen erwarteten nach seinen
Worten die Wiedererrichtung eines polnischen Staates und hétten sich von Wien
und von Petersburg Versprechungen machen lassen.® Ukrainer und Polen in Galizi-
en verfolgten im Krieg weitreichende politische Konzeptionen. Beide verbanden ihr
politisches Geschick mit dem der Mittelméchte, wobei sich jedoch insbesondere die
polnische Nationaldemokratie in ihrer Orientierung auf das Russische Reich fiir
den Fall eines Sieges der Entente eine Alternative offenhielt. Ukrainern und Polen
ging es darum, weite Teile der Bevélkerung fiir die ,,eigene Sache* zu mobilisieren.
Im Krieg wurden nationalpolitische Maximalforderungen formuliert, deren Reali-
sierung man erst fiir den Fall eines Sieges erwartete, gleichsam als Belohnung fiir
die der osterreichischen Sache erwiesene Treue. Die Umsetzung des 1914 erst auf
massiven Druck aus Wien hin erreichten Ausgleichs in Galizien, mit dem Ukrainer
und Polen gleichermalfien unzufrieden waren, war nun obsolet geworden.

Am 3. September 1914 legten etwa 2.000 ukrainische Freiwillige den oster-
reichischen Landwehreid ab.® Mit der Bildung einer ukrainisch geprigten Armee-
Einheit im Rahmen der osterreichisch-ungarischen Armee verbanden ukrainische
Politiker eine Loyalititserklirung gegeniiber der Habsburgerdynastie.” Ebenso wie

4 Vgl. Levyc’kyj, Istorija vyzvol’nych zmahan‘, S. 10f.

* Vgl. Urbas an Alexander Graf Hoyos. Uber die Frage der Bildung einer ukrainischen Legion und der
Schaffung eines ukrainischen Staates. Lemberg, den 6.8.1914, in: Ereignisse in der Ukraine I, S. 4-7.

® Vertreter des k.u. k. Min. d. AuBern beim k. u. k. Armee-Oberkommando (AOK). Vladimir Freiherr
von Gieslingen an Ministerium des AuBern. Przemysl, den 5.9.1914, in: Ereignisse in der Ukraine I, S.
133.

7 Vgl. Mychajlo Halusgyns’kyj an die Kabinettskanzlei. Hoftelegramm aus Munkics, den 18. Septem-
ber 1914, in: Ereignisse in der Ukraine I, S. 130f. Schwieriger gestaltete sich die Eidesfrage bei den
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andere Nationen des Reiches auch hofften sie, eigene politische Anliegen mit mehr
Nachdruck vortragen zu kénnen. Fiir k. u. k. Regierungskreise bot das Bestehen
sowohl polnischer als auch ukrainischer Militdreinheiten Vor- und Nachteile: auf
der einen Seite lieBen sich so die politischen Bestrebungen beider Nationen in
Grenzen halten. Auf der anderen Seite schuf man Kriegsminister Krobatin zufolge
Freiwilligenformationen, deren Ziele nach den Worten ihrer Fithrer unklar seien
und deren Wirkungsbereiche ineinander griffen.®

Die ruthenische Gesellschaft des Habsburgerreiches zeigte sich noch am
Vorabend des Ersten Weltkriegs gespalten in eine ukrainische Bewegung, deren
Mitglieder als ,,Tiroler des Ostens* fiir ihre Treue gegeniiber der Habsburgerdyna-
stie bekannt waren, und eine russophile Richtung, die ihre politischen Hoffnungen
mit dem Zarenreich verband. Schon Ende August 1914 nahm die zarische Armee
weite Teile Ostgaliziens mit der Kronlandszentrale Lemberg ein. Angesichts dessen
blieben die Erwartungen der ostgalizischen Ukrainer zundchst nicht nur unerfiillt,
sondern kehrten sich ins Gegenteil, da neben den Russophilen der dortigen ukraini-
schen Bevolkerung insgesamt eine Zusammenarbeit mit dem Feind unterstellt wur-
de. Kriegsgerichte verurteilten die vermeintlichen ,,Verriter hiufig zum Tode, tau-
sende wurden interniert.” Gegeniiber dieser militarischen und politischen Entwick-
lung sah sich die ukrainische Politik in Ostgalizien zunéchst in der Defensive und
war bemiiht, die gegen sie erhobenen Anschuldigungen zu entkréften und eine Ent-
lassung unschuldig Internierter zu erreichen.

Ein Verzicht auf das ganze Ostgalizien mit der Kronlandshauptstadt Lem-
berg war aus Sicht politischer Parteien der galizischen Polen unméglich, die sich,
da ein Sieg der Mittelmiichte die Rekonstituierung eines polnischen Staates zu er-
6ffnen schien, auf das Ziel der austropolnischen Losung einigten. Hierfiir suchte
man die kongrepolnische Bevilkerung zu gewinnnen. Am 16. August 1914 wurde
aus Vertretern aller politischen Parteien der galizischen Polen das Oberste Natio-
nalkomitee (Naczelny Komitet Narodowy — NKN) gegriindet, das die Bildung pol-
nischer Legionen durchfiihren sollte. Zwar schien die Losung von Anhéngern der
polnischen Unabhiingigkeitsparteien, denen zufolge Galizien das polnische Pie-
mont sei, von dem aus sich die Vereinigung Polens vollziehen werde, nun allge-
mein Anerkennung zu finden. Jedoch trug das NKN bereits von Beginn an den
Keim politischer Gegensitze in sich, da die in dieser Organisation geeinten Grup-
pierungen ihr aus jeweils eigenen Beweggriinden beigetreten waren.

Die von den galizischen Polen favorisierte austropolnische Losung in Form
des sogenannten Trialismus sah eine Reichsstruktur vor, die dem erst noch zu

polnischen Legionen, die nach langen Verhandlungen auf Kaiser Franz Josef, Konig von Polen, verei-
digt wurden. Vgl. Kaiserlich Deutsche Botschaft in Wien. Tschirschky an Bethmann Hollweg. A
1370. Wien, den 25.2.1915. PA AA, R 8974.

8 vgl. Lemke, Allianz und Rivalitit, S. 42. Ebenda die AuBerung Krobatins: ,,Meiner Ansicht nach
besteht die Gefahr, daB8 diese zwei Organisationen vielleicht weniger gegen den Feind, als gegenein-
ander kdmpfen werden*.

® Vgl. ebenda, S. 106. Zu héufig willkiirlich aufgrund von Denunziationen durchgefiihrten Hinrichtun-
gen und Internierungen siehe die Ausfiihrungen Kost* Levyc’kyjs, der das vom Kriegsausbruch bis
1917 bestehende Interniertenlager von Tallerhof als ,Synonym Golgathas* des ukrainischen Volkes
beschrieb. Vgl. ders., Istorija vyzvol’nych zmahan', S. 72-80, S. 76.

% Vgl. Leon Biliniski, Wspomnienia i dokumenty, Bd. 1: 1846-1914, Warszawa 1924, S. 296f.
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schaffenden polnischen Reichsdrittel die gleiche Bedeutung beimal, wie dem
osterreichischen und dem ungarischen. Diese politische Konzeption stie3 aber nicht
nur auf den Widerstand der Ungarn. Wien argwohnte, daB Verstindigungsschwie-
rigkeiten zwischen Osterreich, Ungarn und Polen iiber Wirtschafts- und andere ge-
meinsame Angelegenheiten gleichsam automatisch zu einem Auseinanderstreben
und einer Verselbstindigung der drei Reichsteile fithren miisse. Andere Lsungs-
formen der polnischen Frage, etwa in Gestalt eines polnischen Pufferstaates, riefen
hingegen die Befiirchtung hervor, daB dann wenigstens die westliche Hilfte der
Provinz verloren gehe. Der Osterreichisch-ungarische Auflenminister Berchtold ver-
trat darum bereits im August 1914 die Auffassung, Galizien zusammen mit Kon-
greBpolen innerhalb der Doppelmonarchie zu vereinen. Damit verbundene Fragen
wie die genaue Festlegung der Grenzen dieser Gebiete, deren staatsrechtliche Stel-
lung innerhalb der Monarchie, die eventuelle Abtrennung Ostgaliziens und die Bil-
dung eines ukrainischen Kronlands waren hingegen zweitrangige Probleme. Im
Vergleich zum negativen Ziel, die Griindung eines unabhingigen Polens zu verhin-
dern, bildete die ukrainische Frage im Habsburgerreich kaum mehr als einen Ne-
benaspekt. Die Grundtendenz zu einer austropolnischen Losung bestimmte die
Osterreichisch-ungarische Politik in Polen bis zum Zusammenbruch des Habsbur-
gerreiches.!! Neben der trialistischen Variante der austropolnischen Lésung gab es
eine subdualistische Konzeption, die das an die Habsburgermonarchie angeglieder-
te Polen mit der dsterreichischen Reichshilfte verbunden sehen wollte. Dazu sollte
die dualistische Struktur der Donaumonarchie lediglich durch die Schaffung einer
polnisch-gsterreichischen und einer ungarischen Reichshilfte modifiziert werden.
RuBland hatte die ukrainische Bewegung in Ostgalizien bereits vor Ausbruch
des Ersten Weltkriegs wegen der unvermeidlichen Riickwirkungen auf die Ukrainer
des eigenen Reichsverbands als Bedrohung der eigenen territorialen Integritit auf-
gefafit. Der Vizedirektor des diplomatischen Biiros des russischen Hauptquartiers
Nikolaj Alexandrovi¢ Basili trat dafiir ein, die Bevolkerung, die er als als zu 65 %
aus russischen Bauern bestehend ansah, durch HilfsmaBnahmen fiir die russische
Herrschaft zu gewinnen. Das Ukrainertum sei eine von Wien gegen Ruflland ,,ge-
schmiedete Waffe* ohne wirkliche Stiitze in der russischen Bevolkerung. Dement-
sprechend verfolgten die neuen Machthaber eine repressive Politik gegen die ukrai-
nische Bewegung. Der griechisch-katholische Metropolit Graf Andrij Septyc’kyj
und andere vor Ort verbliebene fithrende Personlichkeiten des ukrainischen politi-
schen Lebens wurden festgenommen und nach RuBland verbannt.'? Eine ukraini-
sche Frage wurde nicht wahrgenommen, der polnischen hingegen breite Aufmerk-

' Vgl. Lemke, Allianz und Rivalitit, S. 26-29, 43-47.

2 vgl. Vortragsaufzeichnung des Vizedirektors des diplomatischen Biiros des russischen Hauptquar-
tiers Nikolaj Aleksandrovi¢ Basili fiir den Oberkommandierenden GroBfiirst Nikolaj Aleksandrovi¢,
29./16. September 1914, in: Die internationalen Beziehungen im Zeitalter des Imperialismus. Doku-
mente aus den Archiven der Zarischen und der Provisorischen Regierung, hg. von Otto Hoetzsch, Rei-
he II: Vom Kriegsausbruch bis zum Herbst 1915, 6. Band, 2. Halbband: 5. August bis 1. November
1914, Berlin 1934, S. 259-261.
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samkeit beigemessen. Ostgalizien und die Lemkiv§&yna wurden als ,,altrussisches
Land*, Westgalizien jedoch als polnisch bezeichnet. '

Die Einnahme Ostgaliziens durch die russische Armee bedingte eine Verla-
gerung der politischen Bewegungen der Polen, Ukrainer und Juden von Lemberg
nach Wien. Heinze, der ebenfalls mit dem Lemberger Konsulat nach Wien iiberge-
siedelt war, berichtete an Bethmann Hollweg, daB ganz Galizien nach Wien ,inva-
diert“ habe und dem StraBenbild sein Geprige gebe. In den Hauptstraflen hielten
die Galizier nach Lemberger Art ihren Korso ab, Hotels und Kaffeehduser ,,wim-
melten* von 6stlichen Erscheinungen mit ihren Damen. Das , liebliche Milieu der
. Lemberger Intrigen* finde in Wien einen dankbaren Nahrboden. Der ,,Verdéchti-
gungsfeldzug” der Polen gegen die Ukrainer werde mit allen Mitteln fortgesetzt.
Bezeichnend fiir die schlechten Beziehungen zwischen Ukrainern und Polen in Ga-
lizien war, daB sie sich nicht einmal auf dem Gebiet der Fliichtlingshilfe einigen
konnten: In der Wiener Presse erschienen gesonderte Aufrufe zu Hilfsaktionen zu-
nichst der Polen und Juden, dann auch der Ukrainer."* Zwar erfolgte eine Ent-
schuldigung durch mehrere Mitglieder der von dem Vorsitzenden des Polenklubs
und Konservativen Leon Bilinski geleiteten ,,Hilfsaktion fiir die Fliichtlinge aus
Galizien und der Bukowina“. Die ukrainischen Reichsratsabgeordneten nahmen die
Ausgrenzung der Ukrainer zum AnlaB, eine gesonderte Hilfsaktion fiir die ukraini-
sche Bevolkerung zu organisieren.'” Der einem Ausgleich mit den ostgalizischen
Ukrainern positiv gegeniiberstehende Bilinski sah in der ablehnenden Haltung des
Polenklubs spiter einen schweren Fehler, der diesen eine effektive Agitation er-
moglichte.

Wien wurde fiir die nidchsten zwei Jahre zum Zentrum des ukrainischen poli-
tischen Lebens. Seit September 1914 erschienen in der Reichshauptstadt ,,Dilo“
und das ,,Ukrainische Korrespondenzblatt®. Die politischen Aufgaben der HURada
nahm im wesentlichen das Prisidium der ukrainischen Parlamentsabgeordneten
wahr. Eine Schliisselrolle in der ukrainischen Politik des Habsburgerreiches kam
dem bukowinischen Reichsratsabgeordneten Mykola Vasyl’ko zu, der als wohl
einziger direkten Zugang zu Ministerkreisen besall, was unter den Bedingungen
eines auBerparlamentarischen Regimes sehr wichtig war, sowie Kost* Levyc’kyj,
der als Prises des Nationalkomitees der UNDP und Obmann der HURada zwei we-
sentliche Positionen gleichzeitig ausfiillte. Gemeinsam mit Jevhen Olesnyc’kyj bil-
deten diese beiden Politiker eine Art Triumvirat, gegen dessen Dominanz sich unter
den ukrainischen Parlamentsabgeordneten, die im ukrainischen parlamentarischen

1 Vgl. Generalstabschef Nikolaj Nikolajevy¢ Januskevy& an den russischen Ministerprasidenten Ivan
Loginovi¢ Goremykin, 2. Oktober, 19. September 1914, in: Die internationalen Beziehungen, 6. Band,
2. Halbband, S. 270-272.

14 Kaiserlich Deutsches Generalkonsulat in Lemberg. Z. Zt. in Wien, den 19.9.1914: , Die Hinzuzie-
hung der Ruthenen zu der polnisch-jiidischen Aktion ist unterblieben, da man diese als Verriter hin-
stellen will. Fiir die unterrichtslos gewordenen galizischen Schulkinder werden jetzt in Wien unent-
geltliche Schulkurse eingerichtet. Fiir die ruthenischen Kinder geschieht nichts.” Heinze zufolge
schwankte die Zahl der galizischen Fliichtlinge zwischen 80.000 und 160.000. Vgl. PA AA,R. 8973.
'3 Vgl. Von der ukrainischen parlamentarischen Vertretung, in: Ukrainisches Korrespondenzblatt, Nr.
2,24.9.1914.
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Klub geeint waren, eine oppositionelle Gruppe um Jevhen Petrusevy¢, Lonhyn Ce-
hels’kyj und Jevhen Levyc’kyj formierte.'®

Die wichtigste Frage, mit der die Mitglieder der HURada sich befaf3ten, bil-
dete der Umbau dieser Organisation. Gemil den ukrainischen Sozialdemokraten
und Abgeordneten des SVU sollten in ihr alle politischen Parteien und Abgeordne-
tenklubs Galiziens und der Bukowina sowie Parteien der Ostukraine vertreten sein.
Einen zweiten Plan entwickelte der linke Fliigel der UNDP um Sydir Holubovyg,
Petrudevy¢ und Josyf Folys, die fiir eine Delegierung ukrainischer Abgeordneter in
die HURada als Interessenvertretung der ostgalizischen Ukraine eintraten. Diese
Gruppe wollte Vasyl’ko ganz aus der ukrainischen Politk entfernen und an die Stel-
le Kost* Levyc’kyjs Petrufevy¢ setzen. Eine dritte Variante befiirworteten die bu-
kowinischen Abgeordneten, die die HURada als eine gemeinsame Vertretung Gali-
ziens und der Bukowina verstanden, ohne Partizipation von politischen Vertretern
der Ostukraine. Den Differenzen lagen eher personliche Gegensitze zugrunde, was
eine Einigung erheblich erschwerte."’

Die ukrainischen Abgeordneten des Wiener Parlaments sowie des galizi-
schen und bukowinischen Landtags beschlossen am 15. Dezember 1914, eine eige-
ne Presse in ukrainischer und deutscher Sprache herauszugeben und eine Propa-
gandatitigkeit in Osterreichisch-ungarischen und deutschen Kreisen zu entfalten.
Von der osterreichischen Regierung wurde verlangt, alle unschuldig Festgenom-
menen und Internierten unverziiglich freizulassen. Weitere Verfolgungen des
ukrainischen Volkes seien zu unterlassen, alle Fliichtlinge bis zur Riickkehr auf
Staatskosten zu versorgen. Weitere Forderungen zielten auf die Durchfiihrung der
Kronlandsteilung ab; auflerdem sollte die ukrainische Bevolkerung iiber den Wie-
deraufbau Ostgaliziens und der Bukowina fiir die erlittenen Kriegsschiden Wieder-
gutmachung erhalten.

Es spricht fiir den ausgepréigten Legitimismus der ukrainischen Parlamenta-
rier, wenn sie die Bildung einer allgemeinukrainischen Vertretung fiir die Kriegs-
zeit mehrheitlich mit dem Argument ablehnten, daf} die unter russischer Herrschaft
stehenden Ukrainer keine legitimen Reprisentanten entsenden konnten. Stattdessen
bildeten sie eine Vertretung der osterreichischen Ukrainer. Gegen diese Entschei-
dung protestierten Vertreter der ukrainischen Studentenschaft in einem Schreiben
an Kost‘ Levyc’kyj vom 27. Dezember 1914: Es sei zwingend notwendig, einen
allgemeinukrainischen Nationalrat in Wien zu bilden. Nur dann kénne eine einheit-
liche nationalpolitische Aktion durchgefiihrt und die ukrainische Nation mafgebli-
chen Kreisen gegeniiber besser reprisentiert werden.

Die ostgalizischen Ukrainer traten in der ersten Hilfte des Jahres 1915 fiir
eine grundlegende Verwaltungsreform ein. Dabei gingen sie iiber die vor Kriegs-
ausbruch gestellten Postulate hinaus. Dies schien insofern sinnvoll, als auch in
Wien Tendenzen bestanden, den Krieg zu einer administrativen Neuordnung in Ga-
lizien zu nutzen. Diese Frage beschiftigte die dsterreichisch-ungarische Politik seit
der Entsetzung Przemysls Ende September 1914 durch die osterreichisch-

' Vgl. zu dem Machtkampf innerhalb der ukrainischen Politik des Haburgerreiches: Rasevyé, Di-
jal’nist‘. Hier S. 317f.
1" vgl. Levyc’kyj, Istorija vyzvol’nych zmahan®, S. 71f.
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ungarische Armee. Am weitesten gingen die Vorschlige des k. u. k. Armee-
Oberkommandos (AOK), das sich schon im Oktober fiir eine weitgehende Beseiti-
gung der galizischen Autonomie einsetzte: An die Spitze der galizischen Verwal-
tung sollte ein General gestellt, ein Teil der polnischen Beamten nach Kongrefipo-
len, ein anderer in verschiedene osterreichische Kronlédnder versetzt werden. Statt-
dessen sollten deutsche und tschechische Beamte in Galizien administrieren. Um
die Entlassung des galizischen Statthalters Witold von Korytowski entwickelte sich
eine Auseinandersetzung zwischen dem AOK, das einen Militdrgouverneur einset-
zen wollte, der 6sterreichischen Regierung und den galizischen Polen mit dem Po-
lenklub, die auf der Beibehaltung des Status quo und der Ernennung eines Polen
zum Statthalter beharrten. Aufierdem bestanden fiir den Fall einer austropolnischen
Lésung Uberlegungen, Ostgalizien als ukrainisches Kronland zu konstituieren.'®

Die vom AOK Ende Februar 1915 beantragte und vom Chef des AOK Franz
Graf Conrad von Hétzendorf im Juni desselben Jahres erneut vorgeschlagene Tei-
lung Galiziens und die Einrichtung einer von der galizischen Statthalterei unabhén-
gigen politischen Landesbehérde fiir Ostgalizien und die Bukowina unter militéri-
scher Leitung lehnte der Kaiser ohne Begriindung ab. Wenn konservative polnische
Politiker in vergleichbaren Antriigen auf eine besondere Vorliebe des AOK fiir die
Ukrainer schlossen, so waren dies am ehesten Ubertreibungen, in denen sich die
Gereiztheit der Polen gegeniiber der osterreichisch-ungarischen Heeresleitung wi-
derspiegelte.'” Die ostgalizischen Ukrainer forderten, daB sofort nach der Riicker-
oberung der von Ruflland besetzten Gebiete ein neuer Gouverneur an die Spitze der
ostgalizischen Verwaltung gestellt werden sollte, mit nationalen Beiriten aus
Ukrainern und Polen. Vom Krieg erhoffte man sich eine Neuordnung der politi-
schen Beziehungen in Ostgalizien, das von Westgalizien getrennt werden sollte.
Beide Teile sollten nicht nur eine eigene Verwaltung, sondern auch gesonderte
Landtage in Krakau und Lemberg erhalten, gewihlt nach dem allgemeinen, direk-
ten und gleichen Wahlrecht. Weitere Forderungen betrafen die Einfilhrung des
Ukrainischen als innerer Verwaltungssprache, die Durchfiihrung einer Schulreform
und die Einrichtung einer ukrainischen Universitiit in Lemberg. Die bis zu diesem
Zeitpunkt in Ostgalizien dominierende polnische Nation sollte mit Minderheits-
rechten zufrieden gestellt werden.?’

Tatsdchlich sahen sich Anfang 1915 wegen der Vorginge bei der russischen
Eroberung Ostgaliziens sowohl Ukrainer als auch Polen entweder weit von einem
Erreichen der eigenen Forderungen entfernt oder aber traditionelle nationale Errun-
genschaften geféihrdet. Insbesondere die dort sehr einflufireichen polnischen Natio-
naldemokraten standen in dem Ruf, die 6sterreichische Sache verraten zu haben.
Stanistaw Grabski trat offen fiir die russische Orientierung ein. Hinzu kam, daf3
Propaganda seitens nationaldemokratischer Politiker, die das Ende Osterreichs nahe
glaubten, wihrend des Riickzugs des dsterreichisch-ungarischen Heeres Ende Au-

'8 vgl. Kaiserlich Deutsches Konsulat fiir Galizien und die Bukowina. Nr. G.74. Betrifft: Politische
Gestaltung in Galizien. Heinze an Bethmann Hollweg. Lemberg, den 4.8.1915. PA AA, R 8975.

1% Vgl. Lemke, Allianz und Rivalitit, S. 101, 111; Text eines Vortrags Conrads an Kaiser Franz Joseph
I. iiber die Betrauung eines hoheren Generals mit der Leitung der Verwaltung Ostgaliziens und der
Bukowina. Teschen, Juni 1916, in: Ereignisse in der Ukraine I, S. 25f.

2 vgl. Levyc’kyj, Istorija vyzvol’nych zmahan‘, S. 93f, 100, 146-149.
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gust 1914 Angehorige der polnischen Militirorganisationen verleitete, in grofier
Zahl die Reihen zu verlassen. Der Nationaldemokrat Tadeusz Cienski, vormaliger
Vorsitzender des Zentralen Nationalkomitees und Vizeprisident der ostlichen Sek-
tion des NKN, wurde von den osterreichischen Militdrbeh6rden einige Jahre in
Siidtirol interniert, sein Parteigenosse Graf Aleksander Skarbek, Leiter des Militér-
departements der ostlichen Sektion des NKN, entzog sich der Verhaftung durch
eine Flucht in die Schweiz. Nationaldemokraten und ostgalizische Konservative
traten wegen der Kritik der Mehrzahl der in der NKN organisierten Parteien aus
dieser politischen Organisation aus.?!

Unter den Bedingungen des Krieges verschirften die Gegensitze sich nicht
nur zwischen Ukrainern und Polen, sondern auch innerhalb der Politik beider Na-
tionen. Am 22. November 1914 wurde auf der Sitzung des NKN in Wien das Zu-
sammengehen mit der Polnischen Nationalorganisation beschlossen. Durch die
Aufnahme kongreBpolnischer Politiker und die Bereitschaft zu einer politischen
Betitigung in KongreBpolen streifte das NKN seinen rein galizischen Charakter ab.
Wenn sich trotz der vordergriindigen Einigung innerhalb der polnischen Politik
daraus nicht zwingend eine Stirkung ihres Einflusses ergab, dann vor allem aus
zwei Griinden. Zum einen miftrauten maBgebliche politische Kreise Osterreich-
Ungarns dem NKN, das auf einer trialistischen Konzeption der austropolnischen
Losung beharrte. Wien meinte aus Standeserwéigungen heraus, mehr Versténdnis
fiir das Staatsinteresse der Habsburgermonarchie unter Aristokratie und Klerus fin-
den zu konnen, die beide in der kongreBpolnischen Polnischen Nationalorganisati-
on nicht vertreten waren. Zum anderen maf} man in Wien politischen Wiinschen der
galizischen Polen in den ersten Kriegsjahren allgemein kaum Bedeutung bei, weil
das Parlament nicht einberufen wurde und auf den Polenklub keine Riicksicht ge-
nommen werden muBte. Hinzu kam, daB, dhnlich den Verhiltnissen in der ukraini-
schen Politik, ein einsetzender Machtkampf zwischen dem Polenklub und dem
NKN den EinfluB der Polen bei der Wiener Regierung und dem AOK verringerte.?

Tschirschky meldete am 26. Juli 1915 nach Berlin, dafl der bisherige Statt-
halter Korytowski seines Amtes enthoben und zu seinem Nachfolger der im ostga-
lizischen Stanislau geborene General der Infanterie Hermann von Colard ernannt
worden sei. Colard entstammte einer alten Osterreichischen Offiziersfamilie, war
sowohl des Polnischen als auch des Ukrainischen michtig und hatte den grofiten
Teil seiner Dienstzeit in Galizien verbracht. Zuletzt fungierte er als Président des
Obersten Gerichtshofs in Wien. Der Kaiser teilte dem Obmann des Polenklubs Bi-
linski mit, daB es sich nur um eine durch die Kriegsereignisse notig gewordene
EinzelmaBregel handele, von der die bestehenden verfassungsmifligen und auto-
nomen Einrichtungen Galiziens nicht betroffen seien.”> Colard war zwar mit einer
Polin verheiratet, selbst aber kein Pole. Seine Ernennung wich von der seit 1868
iiblichen Praxis ab, das Statthalteramt mit einem Polen zu besetzen, der das Ver-
trauen des Polenklubs besal.

2 vgl. Lemke, Allianz und Rivalitit, S. 51f.

22 vgl. ebenda, S. 94f, 125, 128f. Zum folgenden ebenda, S. 108-112.

2 Vgl. Kaiserlich Deutsche Botschaft in Wien. Nr. 231. Inhalt: Statthalterwechsel in Galizien.
Tschirschky an Bethmann Hollweg. Wien, den 26.7.1915. PA AA, R. 8974.
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Die Emennung Colards fand Zustimmung bei Legationsrat Leopold Freiherr
von Andrian-Werburg, nach dessen Ansicht das System der polnischen Hegemonie
in Ostgalizien wahrend der russischen Okkupationszeit versagt habe; Andrian emp-
fahl, einen ,,0sterreichischen, iiber den Nationen des Landes stehenden, woméglich
der Generalitit angehdrenden Statthalter an die Spitze der ostgalizischen Verwal-
tung zu stellen. Als Ziel schwebte ihm die Konstituierung Ostgaliziens zu einem
Kronland unter einem westdsterreichischen Statthalter mit selbstdndigem Landtag
vor. Anstelle einer ukrainischen Verwaltung befiirwortete er

,,die Einschaltung unparteiischer westosterreichischer Elemente als Faktoren, welche die
drei, das Land bewohnenden Hauptelemente zu kontrollieren und das Gleichgewicht zwi-

schen ihnen zu regulieren hatten*.?*

Schon wegen der gegenseitigen Ressentiments unter Ruthenen und Polen sowie der
bestehenden politischen Korruption sah er hierin die einzige Méglichkeit, die na-
tionale Gleichberechtigung der drei Landesnationen der Ruthenen, Polen und Juden
und die Sicherheit im Staate zu wahren. Besonders gravierend war aus Sicht Andri-
ans die bewuBte Férderung der Russophilen durch das herrschende polnische Re-
gime, etwa bei der Besetzung von Pfarreien oder im Justizdienst. Der durch den
Krieg wirtschaftlich ruinierte polnische Adel sollte iiber finanzielle Anreize diszi-
pliniert werden; seine Vernichtung sei nicht im §sterreichischen Staatsinteresse.
Colard bestitigte in einem Bericht an den &sterreichischen Innenminister
Karl Freiherr Heingold von Udynski vom 11. November 1915 die Wahrnehmungen
Andrians iiber die Verhdltnisse in Ostgalizien wihrend der russischen Invasion.
,verriter” habe es sowohl bei den Polen als auch bei den Ukrainern gegeben. Je-
doch sei die Mehrheit der ukrainischen Bevolkerung ,,in der Anhénglichkeit an Dy-
nastie und Reich verharrt®, was insbesondere fiir die im groflen und ganzen poli-
tisch indifferente Bauernschaft gelte. Anders als Andrian trat Colard jedoch nicht
fiir eine Teilung Galiziens ein. Colard sah es zwar als ein Gebot der Gerechtigkeit
an, den Ukrainern in gréferem Mafe als bisher die Beamtenlaufbahn offen zu hal-
ten, betonte aber, daB3 das Staatsinteresse die Durchsetzung der ostgalizischen Be-
amtenschaft mit westdsterreichischen Elementen erfordere. Seine Vorstellungen
deckten sich nur vordergriindig mit denen der ostgalizischen Ukrainer. Dies zeigt
seine Uberlegung, den einheitlichen Staatsgedanken unter den Ruthenen durch ei-
nen bei voller Wahrung der nationalen Eigenart des ruthenischen Volkes herbeige-
filhrten Ubergang von der kyrillischen zur lateinischen Schrift zu begiinstigen. La-
tinisierende Tendenzen wurden von den ukrainischen Politikern aber zumeist als
drohende Polonisierung aufgefafBit. Im Sinne der Ukrainer war es schon eher, wenn
er die Notwendigkeit einer ruthenischen Hochschule, ,,womdglich mit deutschem
Einschlag®, betonte, und feststellte, dal ,,den Ruthenen [...] in Ostgalizien jene
Stellung und jener EinfluBl eingerdumt werden [muf}], welcher diesem Volke nach

24 vgl. Bericht des Legationsrats Andrian ilber seine Informationsreise nach Ostgalizien. Krakau, den
26.7.1915. AVA, Min. d. Innern, Pris. 1848-1918, Sign. 22, K. 2116. Zum folgenden ebenda.
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seiner tatsichlichen Kopfzahl und Bedeutung zukommt“.? Insgesamt dachte er
aber mehr an ein iiber den Nationen stehendes, gerechtes und dem &sterreichischen
Staatsgedanken streng verpflichtetes Regime im ungeteilten Galizien. Wihrend Co-
lard bei den galizischen Polen auf Ablehnung stieB, begriiiten die Ukrainer seine
Ernennung. Mit dem Ziel, die galizischen Polen nicht gegen die Regierung aufzu-
bringen, suchte der osterreichische Ministerprisident Karl Graf Stiirgkh iiber Kost*
Levyc’kyj auf die ukrainische Presse einzuwirken, die Ersetzung Korytowskis
durch Colard als Selbstversténdlichkeit aufzunehmen.?®

Der Ministerrat fiir gemeinsame Angelegenheiten Osterreich-Ungarns beriet
am 6. Oktober 1915 iber Stiirgkhs Projekt ,,Grundziige der verfassungs- und ver-
waltungspolitischen Einrichtung des kiinftigen Konigreichs Polen“. Nach Ansicht
des osterreichischen Ministerprasidenten sollte Westgalizien zusammen mit Kon-
greBpolen einen festen Bestandteil des dsterreichischen Staates bilden und aus Ost-
galizien ein eigenes Kronland geschaffen werden. Polen und Ukrainer diirften mit
den politischen Absichten Stiirgkhs kaum zufrieden gewesen sein. Erstere hitten
zwar eine Vereinigung Kongrefpolens mit Westgalizien erreicht, mit einer Auto-
nomie, die sich kaum von der Galiziens unterschied. AuBlerdem hitten sie auf Ost-
galizien mit der Kronlandshauptstadt Lemberg verzichten miissen. Letztere hitten
sich zwar saturiert fiihlen konnen, da sie ihr traditionelles Ziel, aus Ostgalizien ein
eigenes Kronland zu bilden, verwirklicht hitten. In Wien verband man damit je-
doch weniger die Ubergabe der Administration an die Ukrainer, sondern eher die
Einfiihrung einer deutschen Verwaltung.?’

Lemberg spielte in der Kriegszeit infolge der Abwesenheit der Landesbehor-
den und der politischen Vertreter in politischen Fragen nicht die frithere Rolle, son-
dern richtete sich noch im Mérz 1917 nach den aus Wien, Krakau und Warschau
als den Zentren des damaligen polnischen politischen Lebens kommenden Nach-
richten.”® Heinze konstatierte im Juni 1915 sogar, daB manche Lemberger polni-
sche Kreise beginnen, den kiinftigen Verlust Ostgaliziens an die Ukrainer als etwas
Unabwendbares anzusehen. Als Ersatz erhofften sich gemiBigte Polen den Zu-
sammenschlufl Westgaliziens mit den Rufiland abzunehmenden polnischen, mog-
lichst auch litaunischen und ukrainischen (wolhynisch-podolischen) Landesteilen zu
einem Territorium. Dieses Gebiet sollte bei beschrénkter Souverénitit in das Habs-
burgerreich integriert werden, das gegen ungarischen Widerstand eine trialistische
Struktur erhalten sollte. Namhafte Personlichkeiten in Lemberg wie der Verweser
des Stadtmagistrats Grabowski und Polizeiprisident J6zef Reinlender vertraten die-

» Vgl. Denkschrift des galizischen Statthalters Colard iiber die Verhiltnisse in Lemberg wihrend der
russischen Invasion. An den sterreichischen Innenminister Karl Freiherr Heinold von Udynski. Biala,
den 11.11.1915. AVA, Min. d. Innern, Pris. 1848-1918, Sign. 22, K. 2117.

* vgl. Levyc’kyj, Istorija vyzvol’nych zmahan®, S. 214f.

7 Vgl. zu den Auseinandersetzungen um Stiirgkhs Projekt im gemeinsamen Ministerrat: Lemke, Alli-
anz und Rivalitit, S. 234-238. Die Ansicht, daB} eine verniinftige Regelung der Verhiltnisse in Ostgali-
zien die Germanisierung der Verwaltung erfordere, die ganz unparteiisch sein solle, vertrat Stiirgkh
dezidiert auf der Sitzung des gemeinsamen Ministerrats vom 7.1.1916. Vgl. ebenda, S. 274. Gesondert
dazu siehe: Heinz Lemke, Die Regierung Stiirgkh und die Pline zur Teilung Galiziens, in: Osterreich-
Ungarn in der Weltpolitik 1900 bis 1918, Berlin (Ost) 1965, S. 267-283.

2 Vgl. Reinlender an das k. k. Statthaltereiprisidium in Biala. Lemberg, den 3.3.1917. AVA, Min. d.
Innern Pris. 1848-1918, Sign. 22, K. 2117.
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se Auffassung, ebenso verschiedene sozialistische Abgeordnete. Angeswhts dessen,
daB fiihrende polnische und ukrainische Politiker nicht vor Ort waren”, spiegelt
sich in diesen Beobachtungen eher ein atypischer Moment wider, in dem die Stadt
der ihr eigenen nationalpolitischen Anspannung entbehrte. Dennoch ist es bemer-
kenswert, daB8 im Sommer 1915 Lemberger polnische Kreise die Teilung Galiziens
akzeptierten, wenn auch nur fiir den Fall einer anderweitigen Kompensation. Kenn-
zeichnend fiir die politische Stimmung unter galizisch-polnischen Politikern war es
schon eher, wenn der Sekretir des NKN Mieczystaw Szerer in einem Artikel aus-
driicklich der Auffassung widersprach, daf} das ukrainische Element in Ostgalizien
das herrschende werden miisse.*’

Die ostgalizischen Ukrainer erhofften sich Unterstiitzung fiir ihre Anliegen
von reichsdeutschen Kreisen. Der deutsche Botschafter in Wien Tschirschky tiber-
stellte an Bethmann Hollweg eine Anlage mit dem Titel ,,Die galizischen Polen und
der Krieg*“. Dort hief} es, daB8 die Polen in Galizien ihre Regierungsunfahigkeit be-
wiesen hitten. In Galizien, dem zukiinftigen Kriegsschauplatz gegen Rufland, habe
es zwar immer Geld fiir weitere aus Sicht des Verfassers unnétige polnische Gym-
nasien gegeben. Mit Ausnahme der Hauptbahn von Wien nach Lemberg aber seien
alle Eisenbahnstrecken nur einspurig, die LandstraBen in einem skandalésen Zu-
stand. Polnische Beamte hitten vielfach Verrat geiibt, und die polnischen Legionen
kampften nur fiir ein unabhingiges Polen, nicht aber fiir Osterreich. Gerade die
Abhéngigkeit der Ukrainer von deutscher Hilfe sowie die zentrale Bedeutung der
an Bodenschitzen reichen Ukraine fiir Rufland weckten das deutsche Interesse.’'
Einen wirklichen Partner bildeten die Ukrainer aus der Sicht deutscher Diplomaten
nicht, eher schon ein weniger unbequemes Objekt der Beherrschung als die Polen.
Die Uberlegungen sowohl Heinzes als auch Tschirschkys waren wegen der milité-
rischen Besetzung Ostgaliziens durch die russische Armee kaum mehr als Gedan-
kenspiele ohne grofere Bedeutung fiir unmittelbar bevorstehende politische Aufga-
ben.

Die Umbildung der HURada zum Allgemeinen Ukrainischen Rat (Zahal’'na
Ukrajins’ka Rada — ZURada) am 5. Mai 1915 bildete eine Etappe in dem Macht-
kampf in der ostgalizisch-ukrainischen Politik. Die ZURada sollte die gesamte
ukrainische Bevélkerung nicht nur des Osterreichisch-ungarischen, sondern auch
des russischen Vielvolkerreiches reprisentieren. Eine grundlegende Revision der
eigenen politischen Zielsetzungen fand nicht statt.>? Das im wesentlichen maxima-
listische Programm der Ukrainer konnte zumindest in Kriegszeiten kaum umgesetzt
werden. Erstens wire dadurch eine offene politische Konfrontation mit den galizi-

2 ygl. Kaiserlich Deutsches Konsulat fiir Galizien und die Bukowina. Nr. 74. Betrifft: Politische Ge-
staltung in Galizien. Heinze an Bethmann Hollweg. Lemberg, den 4.8.1915. PA AA, R. 8975.
30 ygl. Kaiserlich Deutsches Konsulat fiir Galizien und die Bukowina. Nr.G.14. Betrifft: Politische
Gestaltung in Galizien. Heinze an Bethmann Hollweg. Lemberg, den 3.9.1915. PA AA, R. 8975.
3! ygl. Kaiserliche Deutsche Botschaft in Wien. Tschirschky an Bethmann Hollweg. A 1370. Wien,
den 25. Februar 1915. Anlage: Die galizischen Polen und der Krieg. Ebenda: ,,Da Galizien auch nur
durch die Hilfe der Deutschen wiedergewonnen werden kann, so hat Deutschland nicht nur das Recht,
sondern geradezu auch die Pflicht, sich dort bestimmenden Einflul zu sichern und dazu gehort, dal
der EinfluB der Polen in Galizien vollig gebrochen wird.* Tschirschky merkte an, daf8 die Ausfiihrun-
gen in der Anlage seinen eigenen Beobachtungen entsprichen. PA AA, R 8974.

Vgl. Levyc’kyj, Istorija vyzvol’nych zmahan‘, S. 151f, 156ff.

51



schen Polen provoziert, zweitens iiber die Weckung politischer Begehrlichkeiten
anderer Nationen des Reiches dessen innere Struktur zur Disposition gestellt wor-
den. Die Arbeit der ZURada entwickelte sich darum eher entlang der Linie einer
politischen Propaganda unter maBgeblichen osterreichischen und reichsdeutschen
Kreisen mit dem Ziel, die polnische Politik zu paralysieren.*® In einer dem k. u. k.
Kriegsministerium am 14. August 1915 iibergebenenen Denkschrift protestierte die
ZURada gegen die von ihr befiirchtete Angliederung Ostgaliziens sowie neu er-
oberter ukrainischer Gebiete an Polen.>* Diese Gefahr bestand, da mittlerweile bei-
nahe das gesamte polnische Nationalterritorium von den Armeen der Mittelméchte
besetzt worden war. Ein Anschlufl ukrainischer Territorien an einen kiinftigen pol-
nischen Staat oder an ein autonomes polnisches Gebiet sei vollkommen unannehm-
bar, da die Ukrainer den ,,schwerfilligen Druck RuBlands* dem ,,extrem chauvini-
stischen Regime Polens* vorzogen. Damit fiele mit der ukrainischen Frage der letz-
te Damm gegen den Panslavismus, so dal die Mittelméchte ihre ,,groe historische
Mission“ der nachhaltigen Schwichung RuBllands nicht erfiillen kénnten und sich
den Weg in den Orient verlegten. Vielmehr enstiinde in ihrer direkten Nachbar-
schaft ein feindlicher Staat, der niemals auf seine westlichen, zum deutschen Reich
gehorigen Territorien wie Schlesien, Posen und WestpreuBen verzichte.

Die ukrainische Tageszeitung ,,Dilo* sah in einem Leitartikel vom 14. Okto-
ber 1915 die Ukraine als ein zwischen Ost und West stehendes Gebiet, dessen Be-
sitz eine wesentliche Grundlage der russischen Macht bedeutete. Die mafBigebliche
Vorbedingung fiir eine Orientierung der Ukrainer auf den Westen sah ,,Dilo*“ in
einer ,Fundierung” ihrer westlichen Siedlungen gegeniiber den Polen. Zwar
verstand man auch in Wien die ukrainische Frage als Hebel zur Destabilisierung
RuBllands. K. u. k. Regierungskreise konnten sich der ukrainischen Loyalitét aber
sicher sein. Es ist daher fraglich, ob sie der abschlieBend formulierten Drohung,
daf} die Ukrainer bei einer Angliederung des ungeteilten Galiziens an ein zu errich-
tendes polnisches Reich eine russophile politische Orientierung einschliigen, allzu-
viel Bedeutung beimaBen.*> Wie sehr die ostgalizischen Ukrainer sich dem Habs-
burgerreich innerlich verbunden sahen, ist daraus ersichtlich, daB} das Prisidium der
ZURada im Juli 1915 erstmals die Einfiihrung der Termini ,,ukrainisch® und
,»Ukrainer” anstelle von ,,Ruthenen” und ,,ruthenisch“ in die Verwaltungssprache
forderte.

Wihrend des Krieges stand eine grundlegende Verwaltungsreform, oder so-
gar die Schaffung eines Kronlands aus den iiberwiegend von Ukrainern besiedelten
Gebieten des Habsburgerreiches, nicht ernsthaft zur Diskussion, da nach der Riick-
eroberung die Wiedereinsetzung der vormaligen Administration wesentlich einfa-
cher schien. Eher wiren eine Militdrdiktatur und die Ubernahme administrativer
Aufgaben durch die k. u. k. Armee im Kommandobereich fiir Ostgalizien und die

% Vgl. Stanislaw Baczyrniski, Akcja Ukraificow galicyjskich przeciw Polsce w czasie wojny $wiatowe;j
i konferencji pokojowej (1914-1923). AAN, KOD, sygn. 56, s. 51.

 Vgl. Denkschrift des Allgemeinen Ukrainischen Nationalrats an das k. u. k. Kriegsministerium.
Wien, August 1915, in: Ereignisse in der Ukraine I, S. 84-92, S. 92f. Im folgenden ebenda.

3 vagl. die deutsche Ubersetzung in: Ereignisse in der Ukraine 1, S. 94-97. Zum folgenden ebenda.

% Vgl. Levyc’kyj, Istorija vyzvol’nych zmahan®, S. 222.
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Bukowina denkbar gewesen, allerdings nur um den Preis eines schwelenden Dau-
erkonflikts mit den galizischen Polen.

Die Eroberung ethnisch gemischter Territorien des Zarenreiches warf dage-
gen unmittelbar die Frage auf, wie die Verwaltung vor Ort einzusetzen war, ganz
abgesehen von der Zugehdérigkeit dieser Gebiete zu einem zukiinftigen polnischen
respektive ukrainischen Staat. Polen und Ukrainer machten gleichermafien ihre An-
spriiche auf Gebiete wie das Cholmer Land geltend.’’ Die ZURada kennzeichnete
in einer Denkschrift vom 29. Oktober 1915 das Cholmer Land als ,,seit Urzeiten*
von Ukrainern bewohntes Gebiet mit mehrheitlich ukrainischer Bevolkerungsstruk-
tur vor dem Krieg. Die Grenzen des im Jahre 1912 eingerichteten Gouvernements
Cholm deckten sich mit den ethnographischen Siedlungsverhéltnissen der Polen
und Ukrainer und seien darum beizubehalten. Bedingt durch die Aufhebung des
griechisch-katholischen Episkopats von Cholm im Jahre 1875 féinden Ukrainer sich
sowohl unter der romisch-katholischen als auch unter der orthodoxen Konfession.
Die Denkschrift regte eine Restituierung der Unierten Kirche im Cholmer Land an.
Das Ukrainische sollte im rémisch-katholischen Ritus zum Nebengottesdienst zu-
gelassen und Predigten auch in ukrainischer Sprache gehalten werden.3® Der 6ster-
reichisch-ungarische Auflenminister Ottokar Graf Czernin hielt allein die Entsen-
dung von Priestern zur Befriedigung der religiosen Bediirfnisse der ukrainischen
Bevolkerung fiir beachtenswert.*’

Der Stanislauer Bischof Hryhorij Chomy3$yn traf fiir seine Didzese in einem
Hirtenbrief Anordnungen, deren Umsetzung den Gegensatz der griechisch-
katholischen Kirche gegeniiber der orthodoxen stéirker zugunsten einer Anniherung
an die rémisch-katholische Kirche betont hitte. Vorgesehen war etwa, in allen Ge-
beten fiir den Monarchen anstelle der Worte ,,Zar* und ,,pravoslavnyj* die Aus-
driicke ,,Jmperator* und ,,pravovirnyj* zu verwenden; aulerdem sei in Gebeten nun
an erster Stelle der Papst, und erst an zweiter Stelle der Kaiser zu nennen. Weittra-
gender war, dal ab dem 25. Mérz 1916 fiir die Didzese Stanislau eine Ersetzung
des Julianischen durch den Greogorianischen Kalender vorgesehen war, womit alle
Feiertage gleichzeitig mit der rdmisch-katholischen Kirche gefeiert worden wiren.
Von der nichtklerikalen ukrainischen sowie einem GroBteil der polnischen Presse
wurde die Initiative Chomy3yns begriifit, abgelehnt hingegen vom Nationalkomitee
der UNDP, das fiir den Fall einer Kalenderdnderung wihrend des Krieges Verfol-
gungen der Ukrainer des Russischen Reiches befiirchtete.*” Ebenso maBgeblich fiir
den in dieser Angelegenheit seitens des Nationalkomitees an die Osterreichische
Regierung gerichteten Protest diirfte der Wunsch gewesen sein, eine groBtmogliche
Distanz gegeniiber den rémisch-katholischen Polen zu wahren. Chomy$yns Anord-

37 Vgl. zu russischer Politik und der Okkupation der Mittelméichte im Cholmer Land: Kindler, Chol-
mer Frage, S. 281-295.

3 Vgl. Denkschrift des Allgemeinen Ukrainischen Nationalrates iiber die National- und Religionsfrage
im Cholmer Land, in: Ereignisse in der Ukraine I, S. 97-107.

% Vgl. Czernin an Duglas Graf von Thur und Valsassina. Wien, den 4.11.1915, in: Ereignisse in der
Ukraine I, S. 97.

Vgl Kaiserlich Deutsches Konsulat fiir Galizien und die Bukowina. Nr. G. 48. Betrifft: Einfiihrung
des Gregorianischen Kalenders bei den galizischen Ukrainern. Heinze an Bethmann Hollweg. Lem-
berg, den 24.3.1916. PA AA, R 8975.
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nung hitte nicht etwa nur die Distanz der griechisch-katholischen Ukrainer des
Habsburgerreiches zu RuBland, sondern auch zu den dortigen orthodoxen Ukrai-
nern vertieft. Die osterreichisch-ungarischen Ukrainer wiren dann noch enger an
das Habsburgerreich gebunden gewesen.

Die austropolnische Losung nahm wihrend des Ersten Weltkriegs in den
Uberlegungen Wiens einen deutlich hoheren politischen Stellenwert als eine etwai-
ge Expansion in die Ukraine ein. Wenn osterreichisch-ungarische politische Kreise
im Falle eines Konflikts von ukrainischen und polnischen Interessen in der Regel
den Polen entgegenkamen, dann auch wegen der Kriegsereignisse, die seit dem
Sommer 1915 ganz KongreBpolen in den Besitz der Mittelméchte brachten. Nach
der Einnahme Warschaus am 8. August 1915 hatte das NKN einen Aufruf ver6f-
fentlicht, in dem eine gemeinsame politische Vertretung der galizischen Polen und
der Polen des Konigreichs den Mittelméchten gegeniiber gefordert wurde. Aus dem
ganzen Kongrefpolen und dem ungeteilten Galizien sollte ein unabhéngiges Polen
konstituiert werden, dessen nicht niher bestimmte staatsrechtliche Anbindung an
die Habsburgermonarchie sich wenigstens in Form des Trialismus vollziehen sollte.
Auf Beratungen in Wien und Krakau kam es zu einer Einigung zwischen dem NKN
und dem Polenklub, dem nun auch die galizischen Sozialdemokraten unter Fiihrung
Ignacy Daszynskis beitraten. Heinze vermutete sogar eine baldige Verschmelzung
beider Organisationen und stellte fest, daB} es trotz der Einigung innerhalb des poli-
tischen Spektrums der Polen Gegensiitze gebe, aber die nationale Komponente stets
ausschlaggebend sein werde. Bei allem Kampf gegen den Polenklub sei den polni-
schen Sozialisten von Anbeginn an ein ausgesprochenes Nationalgefiihl zu eigen
gewesen.*' Die weitgehenden politischen Forderungen der Polen riefen, neben Wi-
derspruch bei Osterreichern und Ungarn, Proteste von ukrainischer Seite hervor.*

Jevhen Levyc’kyj versuchte reichsdeutsche diplomatische Kreise fiir die
ukrainischen politischen Ziele zu gewinnen. Dabei sah er eine Teilung des polni-
schen Territoriums zwischen den Biindnispartnern und die Annexion des abge-
trennten Teils durch die Osterreichisch-ungarische Regierung als die ungiinstigste
Variante an. Die zu Westgalizien hinzukommenden Polen bildeten dann allmihlich
eine Macht, gegen die die ukrainischen Bestrebungen nicht aufkimen. Eine groB3-
polnische Bewegung fiihre zu einem Aufsaugen der ostgalizischen Landesteile, so
daf} die Polen eine filhrende Rolle in der Monarchie spielten. Unausgesprochen
blieb, daB dann Osterreich-Ungarn in groBerem MaBe die preuBische Polenpolitik
beeinflussen werde. Die Aussichten ukrainischer Politik, deren Férderung geméf
der Logik seiner Argumentation im Interesse Deutschlands lag, beurteilte er bei
der Schaffung eines polnischen Pufferstaates als erfolgversprechender. Fiir den
Fall, daB Westgalizien in diesen Staat mit einbegriffen werde, fiele dem dann geo-
graphisch vollkommen von Osterreich getrennten Ostgalizien die Rolle eines Vor-
postens gegen Ruflland zu und sollte darum mit Lodomerien zu einer einheitlich
verwalteten Provinz zusammengefaf3t werden. Vor allem im Falle eines Pufferstaats

' Vgl. Kaiserlich Deutsches Konsulat. Nr. G.14. Betrifft: Einigung zwischen dem 8sterreichischen
Polenklub und dem polnischen Obersten Nationalkomitee und Eintritt der polnischen sozialdemokrati-
schen Partei in den Osterreichischen Polenklub. Heinze an Bethmann Hollweg. Lemberg, den
24.1.1916. PA AA, R. 8975.

“2 Vgl. Lemke, Allianz und Rivalitit, S. 103, 214.
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Polen ohne Westgalizien lige es im Interesse der Monarchie, die ukrainischen Be-
strebungen zu stéirken. Einer dort einsetzenden polnischen Irredenta konne so eine
starke ukrainische Provinz entgegengesetzt werden.*?

Angesichts dessen, da3 die Polen sowohl von Berlin als auch von Wien um-
worben wurden, diirften die Ausfithrungen Jevhen Levyc’kyjs jedoch keinen gro-
Ben Eindruck hinterlassen haben. Der Streit zwischen polnischen und ukrainischen
Politikern des Habsburgerreiches um ethnisch gemischte, ehemals russische Terri-
torien wie das Cholmer Land und Wolhynien drehte sich letztlich um die Zugeho-
rigkeit dieser Gebiete zu einem zukiinftigen polnischen oder ukrainischen Staat. Im
Vergleich zur unwahrscheinlichen Bildung eines ukrainischen Staatswesens war
die neuerliche Entstehung Polens eine reale Variante deutscher und sterreichisch-
ungarischer Politik. Politische Forderungen der Polen besalen daher sehr viel mehr
Gewicht als die der ostgalizischen Ukrainer.

Osterreich-Ungarn muBte schon angesichts der Konkurrenzsituation, in der
es sich dem Deutschen Reich gegeniiber befand, im eigenen Interesse den Polen
weit entgegenkommen.** Wenn man, so fiihrte der osterreichisch-ungarische Au-
Benminister Stefan Graf Buridn von Rajecz im Mai 1916 aus, die Milstimmung
unter den ihnen bislang treu ergebenen Polen im k. u. k. Okkupationsgebiet und in
Galizien nicht noch weiter anwachsen lassen wolle, diirften sie sich ,,in Polen-
freundlichkeit von den Deutschen nicht iiberbieten lassen“*’. Der von Vertretern
des AOK am 3. Juni 1916 in Teschen beschlossene ,neue Kurs* fiir das General-
gouvernement Lublin kam den Wiinschen des k. u. k. Ministeriums des AuBern
weitestgehend entgegen: Vorgesehen waren etwa eine stirkere Forderung des
Schulwesens, eine umfassendere Beteiligung der ortlichen Bevolkerung an der
Verwaltung, die Einlésung von Requisitionsscheinen der Armee und eine Locke-
rung der Zensur. Gegen den Widerstand von Vertretern der 1. und 4. Armee, zu
deren Etappengebiet das Gouvernement Cholm gehorte, verfiigte man dessen sofor-
tige Angliederung an das Militdrgouvernement. Auf die Einwénde beider Armeen
hin kam es zundchst nur zu einer ,,politischen* Angliederung, wogegen die ,,wirt-
schaftliche® erst im Sommer 1916 vollzogen wurde. Ferner stimmte das AOK einer
Erweiterung der Machtbefugnisse des Militdrgeneralgouverneurs zu und sprach
sich fiir eine Férderung des polnischen Legionswesens aus.

Die ZURada legte gegen die Einverleibung des Cholmer Landes in das pol-
nische Generalgouvernement Protest ein. In einer Denkschrift an Burian vom 15.
August 1916 stand die Forderung, kein einheitlich ukrainisches Gebiet an Polen
anzugliedern, im Vordergrund. Ein weiteres Anliegen der ZURada bildete die Ga-
rantie von Minderheitsrechten fiir in zerstreuten Kolonien lebende Ukrainer west-
lich einheitlich ukrainischer Gebiete. Vielmehr sei aus den von den Mittelméchten
bereits eroberten ukrainischen Gebieten des Gouvernements Cholm, Siidwest-
Grodnos, Siidwest-Minsks und Wolhyniens entweder ein selbstindiges ukraini-

“ vgl. G.A. Berlin, den 22. Juli 1916. PA AA, R. 8976.

“ Die politische Maxime, in dem zu errichtenden polnischen Staat Deutschland die beherrschende
Stellung streitig machen zu wollen, bestimmte vom Sommer 1916 bis Kriegsende die Polenpolitik der
Habsburgermonarchie. Vgl. Lemke, Allianz und Rivalitit, S. 282f, passim.

% Buridn an das AOK, Wien den 29. Mai 1916. Zitiert bei Lemke, Allianz und Rivalitét, S. 287. Zum
folgenden ebenda, S. 282-290.
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sches Staatswesen oder eine gesonderte autonome staatsrechtliche Einheit im engen
AnschluB an Deutschland und Osterreich-Ungarn zu bilden.*

Ein Bericht des deutschen Generalkonsulats in Lemberg wihrend der Brussi-
lovoffensive verdeutlicht die angespannte militérische und innenpolitische Situati-
on Ostgaliziens, dessen Bevolkerung eine abermalige russische Okkupation fiirch-
tete. Der Zuzug von Fliichtingen aus Brody und Siidostgalizien, Nachrichten {iber
die Rdumung Kolomyjas, Stanislaus und Brodys sowie die Riickverlegung des II.
Armeekommandos von Brody nach Lemberg fithrten dort und auf dem flachen
Lande zu einer an Hoffnungslosigkeit grenzenden Stimmung. Wie schon in den
Augusttagen 1914 kann es aus Panik zu einem Run auf die Sparkassen. Zwar z6-
gerte man noch, die Kronlandszentrale offiziell in das engere Kriegsgebiet einzube-
ziehen. Jedoch wurde die Einreise nach Lemberg schon vielfach behindert. Um ei-
ne abermalige ,,Uberflutung® Innerésterreichs durch galizische Fliichtlinge zu ver-
hindern, erhielt die Bevolkerung keine Pédsse mehr fiir die Ausreise nach Wien.
Auch die Landeshauptstadt Lemberg und das Petroleumgebiet von Boryslav sah die
deutsche Seite bereits als bedroht an.*” Erst angesichts dieser militirischen Ent-
wicklung stimmte Wien der Bildung eines polnischen Pufferstaates zu. Galizien
sollte diesem Staat nicht angehéren, dafiir aber eine erweiterte Autonomie erhalten.

1.2 Ostgalizien und die Internationalisierung der ukrainischen Frage im russi-
schen Revolutionsjahr 1917

Der Polenklub nahm die Konzeption eines polnischen Pufferstaates sehr zuriickhal-
tend auf und iibte auf der Sitzung vom 4. Oktober 1916 scharfe Kritik an Auflenmi-
nister Burian. Wihrend die polnischen Parlamentarier sich entschieden fiir die au-
stropolnische Losung aussprachen, reagierten die Polen Galiziens auf die Prokla-
mation der zwei Kaiser iiber die Schaffung eines Koénigreichs Polen vom 4. No-
vember 1916 sowie auf ein kaiserliches Handschreiben an den dsterreichischen Mi-
nisterprasidenten, das die Erweiterung der galizischen Autonomie in Aussicht steli-
te, mit grofler Zustimmung. Das von Bobrzynski ausgearbeitete und vom Polenklub
gebilligte Projekt eines kaiserlichen Handschreibens wurde jedoch von der osterrei-
chischen Regierung um den Passus ,auf gesetzlichem Wege* erweitert. Die dazu
im Parlament erforderliche Zweidrittelmehrheit war aber wegen des zu erwartenden
Widerstands der Tschechen, Siidslawen und Ukrainer, die sich fiir den Fall des
Ausscheidens der galizischen Vertreter entweder der Suprematie der Deutschen in
Osterreich, oder aber der Polen im galizischen Landtag ausgesetzt sahen, nicht zu
erlangen. Das kaiserliche Handschreiben bildete kaum mehr als eine politische Ge-
ste gegeniiber den galizischen Polen. Auch Kost‘ Levyc’kyj interpretierte die Ab-
inderung von Bobrzynskis Entwurf als faktische Riicknahme des Zugesagten.*®
Verhandlungen zwischen der 6sterreichischen Regierung unter Heinrich Graf
Clam-Martinic, die die galizische Autonomie auch durch einen Oktroi einzufiihren

% vgl. Ereignisse in der Ukraine I, S. 127f.

7 Vgl. Kaiserlich Deutsches Konsulat. Nr. G. 63. Betrifft: Militrische Lage in Ostgalizien. Heinze an
Bethmann Hollweg. Lemberg, den 17.6.1916. PA AA, R. 8976.

* vgl. Kost* Levyc’kyj, Istorija vyzvol’nych zmahan, S. 425.
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bereit war, und dem Polenklub scheiterten im Februar 1917. Die polnische Seite
stellte weitreichende Forderungen in staatsrechtlicher, wirtschaftlicher und finan-
zieller Hinsicht. Die Polen besaBen allem Anschein nach Kenntnis davon, daf der
neue Osterreichisch-ungarische AuBenminister Czernin erneut die austropolnische
Lésung anstrebte und betrachteten die Verhandlungen als Probestein fiir die kiinfti-
ge Stellung des Konigreichs Polen im Rahmen der Habsburgermonarchie.” Auch
der Lemberger Polizeidirektor stellte fest, daB Geriichten zufolge mafigebende
Kreise der Monarchie erneut zur politischen Idee des NKN zuriickgekehrt seien
und daB diese allen Austrophilen am besten entsprechende Idee iiber eine Personal-
union Polens mit der Monarchie verwirklicht werde. Der Enthusiasmus, mit dem
die polnische Bevolkerung die angekiindigte Erweiterung der galizischen Autono-
mie aufgenommen hatte, sei hingegen ebenso gewichen, wie das Interesse leitender
politischer Kreise, die zunehmend Hindernisse bei der Umsetzung des Projekts be-
fiirchteten.>

Die russische Februarrevolution bedeutete fiir die Entwicklung der polni-
schen Frage einen markanten Einschnitt. Zweifel hinsichtlich der avisierten Son-
derstellung Galiziens waren unter den galizischen Polen weit verbreitet: Sie mein-
ten, da8 Osterreich weder die europiische Bedeutung der Angelegenheit verstehe
noch die vitale Bedeutung der polnischen Frage fiir die Donaumonarchie hinrei-
chend wiirdige. AuBerdem fiirchtete man den Einflufl der Ruthenen, deren Bedeu-
tung die osterreichische Regierung iiberschitze. Der Bericht spiegelt das gewach-
sene SelbstbewuBtsein polnischer Politiker wider, denen zufolge ein etwaiges
Scheitern der Sonderstellung Galiziens die Position des Kabinetts Clam-Martinic
beeinflusse.”’ Ein in Krakau am 9. Mai 1917 verfaBter Polizeibericht konstatierte
zwei gegensitzliche Hauptrichtungen innerhalb der galizisch-polnischen Politik:
Eine erste nationaldemokratische setze ihre Hoffnungen auf die Entente, eine zwei-
te vom NKN dominierte auf die Mittelmichte. Beide lehnten die Sonderstellung
Galiziens entweder ab oder sahen sie, wie das NKN, ,, nur als eine Ubergangsform
und als erster und vorbereitender Schritt zur Vereinigung Galiziens mit Polen, die
kiinftighin erfolgen soll“. Allgemein wurde eine ,,sehr aufgeregte Stimmung“ in
Galizien festgestellt, die sich durch Approvisionierungsmafinahmen &sterreichi-
scher Truppen in Galizien und andere Kriegsfolgen steigere.*

Die Krise im Polenklub erreichte auf Beratungen am 15. und 16. Mai 1917
ihren Hohepunkt, als Bilifiski wegen Schwierigkeiten bei der Umsetzung der Son-
derstellung Galiziens und eines eigenméchtigen Vortrags vor dem Kaiser am 12.
des Monats seinen Riicktritt erklirte. Der Polenkiub konstatierte, daB mangels Vor-
schlidgen seitens der Regierung kein Anlaf vorliege, iiber die Sonderstellung Gali-
ziens zu beraten. Das alleinige Ziel der polnischen Nation sei vielmehr der Wieder-

* ygl. Lemke, Allianz und Rivalitit, S. 337f, 365-367, 430.

50 ygl. Reinlender an das k. k. Statthaltereiprisidium in Biala. Lemberg, den 3.3.1917. AVA, Min. d.
Innern, Pris. 1848-1918, Sign. 22, K. 2117.

5! Vgl. Polizeidirektion der k. k. Polizeidirektion in Krakau an das k. k. Statthaltereiprisidium in Biata.
Krakau, den 10.4.1917. AVA, Min. d. Innern, Pris. 1848-1918, Sign. 22, K. 2117.

52 Vgl. Bericht diber die Stimmung und politische Situation in der Frage der Sonderstellung Galiziens
bzw. All.Manifest vom 5.11.1916. Krakau, den 9.5.1917. AVA, Min. d. Innern, Pris. 1848-1918,
Sign. 22, K. 2117.
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aufbau eines vereinten und unabhingigen Polens, das freien Zugang zum Meer ha-
ben miisse. Der Polenklub ging in Opposition zur Regierung. Die Ursachen fiir die
zunehmend kritische Haltung galizisch-polnischer Politiker waren sowohl wirt-
schaftlicher Natur, wie etwa Probleme beim Wiederaufbau Galiziens, als auch poli-
tischer Art, beispielsweise die schon zum dritten Mal erfolgte Ernennung eines Ge-
nerals zum Statthalter und die nicht umgesetzte Erweiterung der galizischen Auto-
nomie.” Beratungen des Polenklubs vom 28. Mai bestitigten einem Bericht der
Polizeidirektion in Krakau zufolge dieses Bild: Der Gedanke der Wiederherstellung
des Konigreichs Polen in seinen alten Grenzen ergreife unter dem Einfluf} der pol-
nischen Nationaldemokratie immer weitere Kreise. Diese fafiten die Sonderstellung
Galisiiens als Vorstufe zu seiner Vereinigung mit dem zukiinftigen polnischen Staat
auf.

Der deutsche Botschafter in Wien Botho Graf von Wedel dufierte am 22. Juli
1917 sogar, daB sich bei einer Volksabstimmung in Osterreich — nicht in Ungarn —
eine Mehrheit fiir einen Aufmarsch gegen das Deutsche Reich an der Seite der En-
tente finden lieBe. Seit dem Zusammenbruch RuBllands sei die Griindung des polni-
schen Staats in jedem Fall gesichert:

»~Empfangen die Polen ihn aus den Hénden der Entente nach Deutschlands Zertriimme-
rung, so wird ihr Traum der Vereinigung aller Polen, auch der preuBlischen, und Zugang
zum Meere in Erfilllung gehen. Erhalten sie ihn aus den Hinden der Mittelmichte, so

werden sie sich bescheiden miissen®.*®

Wedel favorisierte die austropolnische Losung, die er allerdings an Bedingungen
gekniipft sehen wollte: den AbschluB einer Militirkonvention und die Schaffung
eines einheitlichen Wirtschaftsgebiets fiir Deutschland, Osterreich-Ungarn und Po-
len. Einer Anbindung des Kénigreichs Polen an Osterreich-Ungarn iiber eine Per-
sonalunion zog er den Trialismus vor. Fiir das Deutsche Reich béte die austropolni-
sche Losung eine stirkere Verankerung des Biindnisses im Reichsrat, aus dem die
Polen dann ausschieden.’® Polen, ob als Pufferstaat oder aber als Teil der Habsbur-
germonarchie, sollte keinen gleichwertigen Partner des Deutschen Reichs bilden.
Wien brachte der ukrainischen Bewegung in RuBlland weniger Interesse als Berlin
entgegen, da es eine Irredenta der Ukrainer in Osterreich und Ungarn beflirchtete.
Wedel empfahl eine Férderung der ukrainischen und der finnischen Bewegung in

53 Vgl. Polizeidirektor in Krakau. Bericht iiber die politische Lage. Krakau, den 26.5.1917. Die Mehr-
heit des Polenklubs war dem Bericht zufolge bereit, fiir ein Entgegenkommen der Regierung in der
Statthalterfrage die Opposition aufzugeben; die Sozialdemokraten wollten aus dem Polenklub austre-
ten, um so freie Hand in der Agitation gegen Approvisionierungsmafinahmen zu haben, ihre politische
Organisation zu stirken und sich auf die nach Beendigung des Krieges bevorstehenden politischen
Auseinandersetzungen vorzubereiten. AVA, Min. d. Innern, Pris. 1848-1918, Sign. 22, K. 2117.

4 Vgl. Prisidium des k. k. Ministeriums des Innern, Protokoll Nr. 9438 M.I. ex 1917. Datum 30.5.,
Pris. 6. 6.1917. Beratungen der polnischen Reichsrats- und Landtagsabgeordneten. Eingelangt von
Polizeidirektion Krakau. AVA, Min. d. Innern, Pris. 1848-1918, Sign. 22, K. 2117.

% Vgl. Kaiserlich Deutsche Botschaft in Wien. Nr. 228. Botho Graf von Wedel an Reichskanzler Ge-
org Michaelis, 22.7.1917. PA AA, R. 8977.

56 Vgl. Kaiserlich Deutsche Botschaft in Wien. Nr. 228. Wedel an Michaelis, 22.7.1917. PA AA, R.
8977.
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RuBland eher aus kurzfristigen taktischen Uberlegungen heraus. Zum einen werde
so die gegenwirtige Verwirrung in Ruflland erhéht und eine Fortfithrung des Krie-
ges erschwert, zum anderen versetze man dem wachsenden Ubermut der Polen ei-
nen Dampfer: ,,Nichts wiirde den Polen mehr erschrecken, als wenn ihm damit ge-
droht wﬁ5r7de, bei zu weitgehender Unbotméfigkeit den Ruthenen gegen ihn auszu-

Die vorgesehene Erweiterung der galizischen Autonomie fand unter den
Osterreichischen Nationalititen eine geteilte Aufnahme. Die Deutschen nahmen es
positiv auf, daf} die Polen aus dem Reichsrat ausschieden. Insbesondere industrielle
Kreise duBerten sich jedoch besorgt dariiber, daB in Galizien eine leistungsfahige
Industrie enstehen konne. Weiter fiirchtete man den Verlust eines in wirtschaftli-
cher Hinsicht an Bodenschitzen wertvollen Kronlands. Die Tschechen forderten
verstirkt nationale Sonderrechte und die Bildung eines bhmischen Kronlands; sie
befiirchteten eine fiir sie selbst ungiinstige Kréfteverschiebung im 6sterreichischen
Parlament. Bei den osterreichischen Polen gab es zwar vor allem unter der Aristo-
kratie auch solche mit ,schwarz-gelber Gesinnung*, die Mehrheit hingegen sah die
angekiindigte Regelung nur als Schritt auf dem Weg zu einer Vereinigung mit dem
Konigreich Polen.

Mit Entsetzen reagierten die ostgalizischen Ukrainer, die sich den Polen aus-
geliefert und von Osterreich verraten sahen. Kost* Levyc’kyj ersuchte mehrfach die
deutsche Botschaft in Wien um Unterstiitzung. Er erhielt jedoch die Antwort, dafl
es sich um einen Hoheitsakt der Osterreichischen Regierung handele, in den die
reichsdeutsche Seite sich nicht einmischen kénne. Wilhelm Prinz zu Stolberg-
Wernigerode, der nach dem Tode Tschirschkys kurzzeitig die Botschaft leitete,
zeigte sich letztlich ratlos: Einerseits diirfe man die Ukrainer nicht schutzlos der
polnischen Herrschaft iiberantworten, andererseits kénne man den Polen eine Ab-
trennung Ostgaliziens nicht zumuten, da eine Regelung der polnischen Frage im
Osterreichischen Sinne nicht mehr moglich sei. Angesichts dessen wirkt sein Hin-
weis, dal es nicht im Interesse der Mittelméchte liege, sich die Sympathien der
Osterreichischen Ukrainer zu verscherzen und sie Rufiland in die Arme zu treiben,
ebenso halbherzig, wie die Feststellung: ,,Denn wir miissen jedenfalls wiinschen,
daf3 dassszentrum der ukrainischen Anziehungskraft in Lemberg liegt, und nicht in
Kiew.“

Der deutsche Biindnispartner reagierte auf das kaiserliche Handschreiben
vom 5. November 1916 briiskiert, belieB es jedoch bei einer Beschwerde in Wien,
von der Erweiterung der galizischen Autonomie zu spit in Kenntnis gesetzt worden
zu sein.”® Hinzu kamen Befiirchtungen, denen zufolge das vermeintliche Entgegen-
kommen der 6sterreichischen Regierung den galizischen Polen gegeniiber den Pro-
zeB der allmihlichen Loslosung Galiziens von der Monarchie noch beschleunige.
Dariiber hinaus fiirchtete man, daf} die osterreichisch-ungarischen Ukrainer nun zu

*7 Vgl. Kaiserlich-Deutsche Botschaft in Wien. Nr. 235. Wedel an Michaelis, 5.8.1917. PA AA, R.
8977.

%8 Vgl. Kaiserlich Deutsche Botschaft in Wien. Nr. 318. Stolberg an Bethmann Hollweg. Wien, den
11.11.1916. PA AA, R. 8976.

% Vgl. Telegramm Hughes Nr. 1350. Bethmann Hollweg an Werner Freiherr von Griinau. Berlin, den
6.11.1916. PA AA, R. 8981.
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RuBland abschwenkten oder aber selbst mit weitergehenden politischen Forderun-
gen auftriten. Neben all diesen Gefahren fiel die Stirkung des deutschen Elements
in Osterreich aus reichsdeutscher Sicht kaum noch ins Gewicht.*’

Die ukrainischen Parlamentarier legten bereits am 4. November 1916 ent-
schiedenen Protest gegen die unmittelbar bevorstehende Promulgierung eines die
Sonderstellung Galiziens begriindenden Staatsaktes ein, der mit der Preisgabe der
viertgrofiten Nation des Staates an ihren Erfeind, die Polen, gleichbedeutend sei.
Das ukrainische Volk habe wihrend seiner ganzen Zugehorigkeit zu Osterreich-
Ungarn den Standpunkt vertreten, nur in der engsten Anlehnung an die ,,Allerhéch-
ste Habsburgerdynastie“ seine nationale Entwickung erwarten zu konnen. Dazu
hitte jedoch Ostgalizien als iiberwiegend ukrainisches Land der nationalen ukraini-
schen Verwaltung vorbehalten und in die engste Verbindung mit dem Gesamtstaat
als reichsunmittelbares Land gebracht werden sollen.®' Ein von der UPR angedroh-
ter und von deutschen diplomatischen Kreisen befiirchteter Paradigmenwechsel
von einer austrophilen zu einer verstirkt russophilen Orientierung vollzog sich je-
doch nicht. Nur Vertreter der jiingeren Generation meinten, daf} die Ukrainer sich
ihren #rgsten Feinden, den Polen, durch eine Schwenkung in Richtung Osten ent-
ziehen sollten. Die ostgalizischen Ukrainer seien dann mit ihren Konnationalen im
Russischen Reich vereint und wiirden aufgrund ihrer zahlenméBigen Stirke ,,immer
noch etwas bedeuten und sich national durchsetzen. Fiir den Entschluf8 der beson-
neneren Mehrheit, vorerst abwarten zu wollen, sei deren Mifitrauen RuBlland ge-
geniiber ausschlaggebend gewesen. Im Falle eines russischen Sieges erwarte man
eine noch stirkere Unterdriickung der ukrainischen Bewegung, im Falle einer Nie-
derlage hingegen eine Revolution, die sich gegen die Autokratie richten werde.
Kost* Levyc’kyj beklagte sich, daB3 Stiirgkh ihm die Errichtung eines ukrainischen
Kronlandes verbindlich zugesagt habe, und vermutete hinter dem kaiserlichen
Handschreiben die Absicht eines Friedensschlusses mit Ruf3land:

,»Er [Kost* Levyc’kyj, T.W.] kénne die Opferung seines Volkes nur dann begreifen, wenn
die Kundmachungen vom 5. November auf geheimem Einverstidndnisse mit Ruflland be-
ruhten, und also den Weg zu einer Verstindigung iiber einen Friedensschlusse mit dieser
Macht erdffnen sollten.“*

Die fiir Galizien vorgesehene Sonderstellung trug nach Ansicht des deutschen Ge-

neralkonsuls in Lemberg den Keim ,,wildester innerer Kdmpfe mit den Ukrainern*

und .illoyaler Flucht aus dem 6sterreichischen zum polnischen Reichsverbande®.*
Es spricht fiir die Dynastietreue der ostgalizischen Ukrainer, wenn sogar ein

dem nahezu vélligen Fiasko ihrer politischen Bestrebungen gleichkommender Akt

% Vgl. Telegramm Nr. 1365. Abschrift nebst Randbemerkungen an den Chef des Generalstabes des
Feldheeres Paul von Beneckendorf und von Hindenburg. Gottlieb von Jagow an Griinau. PleB, den
9.11.1916. PA AA, R. 8981.

ol Vgl. PA AA, R. 8976: Vom Prisidium der Ukrainischen Parlamentarischen Vertretung. Wien, den
4.11.1916.

2 Vgl. Kaiserlich Deutsches Konsulat fiir Galizien und die Bukowina. Nr. G. 200. Betrifft: Aufnahme
der Kundmachung vom 5.11. in Galizien. Heinze an Bethmann Hollweg. Lemberg, den 16.11.1916.
PA AA, R. 8976.

“ Ebenda.
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wie das kaiserliche Handschreiben iiber die Erweiterung der galizischen Autonomie
letztlich nur einen personellen Wechsel an der Spitze, aber keine grundlegende Re-
vision der eigenen Politik herbeifithrte. Das von Kost* Levyc’kyj geleitete Présidi-
um der ZURada trat am 6. November 1916 geschlossen zuriick und iibernahm nur
bis auf weiteres die Fiihrung der laufenden Angelegenheiten. Zwei Tage spiter
wurde der ukrainische parlamentarische Klub aufgelost und die Ukrainische Parla-
mentarische Reprisentation (Ukrajins’ka Parlamentarna Reprezentacija — UPR) aus
den ukrainischen Abgeordneten Ostgaliziens unter Fithrung des Altesten Julijan
Romanduk gebildet. Die Opposition war damit ihrem Ziel, Kost* Levyc’kyj und
Vasyl’ko von der Fithrung zu verdringen, bedeutend nihergekommen. Zu einer
Revision der eigenen politischen Bestrebungen kam es jedoch nicht: Vielmehr tra-
ten die ukrainischen Abgeordneten allein aus taktischen Griinden schérfer gegen
die Regierung auf.* Anfang 1917 initiierte die UPR eine Vielzahl von Volksver-
sammlungen gegen die Erweiterung der galizischen Autonomie. Die Versammelten
richteten an die kaiserliche Regierung eine Petition, in der erneut um die Teilung
des Kronlandes Galizien in zwei nationale Provinzen ersucht wurde. Die Schaffung
eines ukrainischen Kronlandes stirke die nationale Entwicklung der Ukrainer, die
in enger Verbindung mit Osterreich eine Verteidigungsmauer gegen RuBland bilde-
ten:

,Erst eine gesonderte, eng mit den zentralen Osterreichischen Institutionen verbundene
ukrainische Provinz Ostgalizien macht aus Ostgalizien ein wirkliches Piemont des Ukrai-

nismus und trigt den EinfluB Osterreichs weit iiber dessen Staatsgrenzen hinaus* %

AuBerdem machte man fiir eine Teilung geltend, dafl das im Krieg viel stirker als
der westliche Landesteil vernichtete Ostgalizien eine eigene Wirtschaftspolitik
briuchte. Auch eine Losung der Landfrage sei letztlich nur im Falle einer Kron-
landsteilung moglich.%

Die Emennung des Deutschbéhmen Karl Graf Huyn zum Statthalter von Ga-
lizien und Zeitungsmeldungen iiber einen Empfang ukrainischer Vertreter durch
Kaiser Karl 1. lieBen einen Wechsel weg von einer offen polenfreundlichen zu einer
Politik vermuten, die den Aspirationen der ukrainischen Politik bessere Aussichten
eroffnete. Karl hatte nach dem Tode Franz Josephs I. am 21. November 1916 die
Herrschaft in der Donaumonarchie iibernommen und schlug dem Obmann der UPR
Romanéuk und dem Présidenten des ZURada Kost' Levyc’kyj am 15. Februar
1917 auf einer Audienz selbst vor, aus Ostgalizien und der Bukowina ein ukraini-
sches Kronland zu bilden, aber erst nach dem Kriege. ,,Dilo* berichtete, dal Huyn
auf einer Konferenz am 8. Mirz 1917 mit den Abgeordneten Romancuk, Petruse-
vyé und Kyrylo Trylovs’kyj den Patriotismus der ukrainischen Bevolkerung her-
vorgehoben und versichert hatte, sein Hauptgewicht auf die wirtschaftlichen Ver-

 Vgl. Levyc’kyj, Istorija vyzvol’nych zmahan', S. 428, 432f, 499.

% Vysoke c.k. Pravytel’stvo! Der Karton enthilt eine Vielzahl von Petitionen, die auf in Ostgalizien
durchgefiihrten Volksversammlungen beschlossen wurden. Auf den Vordrucken mufiten nur noch Ort
und Datum eingetragen werden. Vgl. AVA, Min. d. Innern, Priis. 1848-1918, Sign. 22, K. 2181.

% Vgl. ebenda.
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hiltnisse in Galizien legen zu wollen.®’ Polnische Konservative empfanden den Be-
such Huyns beim Prisidium der UPR als Affront.%®

Die Mitglieder des erweiterten Nationalkomitees der UNDP und ihre Ver-
trauensménner tagten an den ersten beiden Februartagen 1917. Reinlender maf} vor
allem einer Resolution Barans Bedeutung bei, der zufolge der KongreB die Errich-
tung der UPR als einziger Reprisentation der politischen Interessen des ukraini-
schen Volkes zur Kenntnis nehme; das Fortbestehen der ZURada zur Vertretung
der allgemeinen Interessen des gesamten ukrainischen Volkes sei jedoch unum-
ginglich, vor allem in Bezug auf die Angelegenheiten des ukrainischen Schiitzen-
wesens und der besetzten ukrainischen Gebiete. Reinlender konstatierte, da3 Kost*
Levyc’kyj damit seinen EinfluB wieder gefestigt habe.%

Der Machtkampf zwischen Kost‘ Levyc’kyj, Vasyl’ko und ihren Parteigin-
gem auf der einen Seite und einer oppositionellen Gruppe ukrainischer Parlamenta-
rier um Petrudevy¢, Cehels’kyj und Jevhen Levyc’kyj auf der anderen Seite wihrte
faktisch bis zum Untergang des Habsburgerreiches und wirkte sich nicht nur auf
das politische Leben der sterreichisch-ungarischen Ukrainer negativ aus, sondern
auch auf deren politischen Kurs.” Sogar bei einer einigen, zielgerichteten ukraini-
schen Politik gegeniiber den Mittelmichten wire es aber wegen deren Interesse an
der polnischen Frage schwierig gewesen, eine Umsetzung des eigenen, zum Maxi-
malismus tendierenden Programms zu erreichen. AuBerdem bildete auch der politi-
sche Gegner keinen monolithischen Block. Als weitaus nachteiliger erwies sich,
daf} ukrainische Parteien und Organisationen ihre Zukunft allein mit dem Habsbur-
gerreich verkniipft sahen.

Die UPR beschlof} auf ihrer Sitzung vom 8. und 9. Februar 1917 anlaBlich
der Absichtserkldrung der Entente, die dsterreichischen Slaven befreien zu wollen,
ein Schreiben an den Prisidenten der Vereinigten Staaten Woodrow Wilson zu
richten. Dort sollte festgestellt werden, daBl RuBland nicht nur den Ukrainismus in-
nerhalb seiner Grenzen, sondern auch in Ostgalizien habe riicksichtslos vernichten
wollen. Der Machtverfall im Russischen Reich nach der Februarrevolution er6ffne-
te der dortigen ukrainischen Bewegung erstmals reale Aussichten auf eine Verwirk-
lichung eigener politischer Konzeptionen, die jedoch nicht auf die volle politische
Unabhingigkeit in Form der Eigenstaatlichkeit, sondern auf die Zusammenfassung

7 Vgl. Kaiserlich Deutsches Konsulat fiir Galizien und die Bukowina. Betrifft: Osterreichische Politik
gegeniiber den Ukrainern. Heinze an Bethmann Hollweg. Lemberg, den 13.3.1917. PA AA, R. 8976;
Kost‘ Levyc’kyj, Istorija vyzvol’nych zmahan®, S. 520f.

% Vgl. Lemke, Allianz und Rivalitit, S. 430.

® Vgl. K. k. Polizeiprisidium. Reinlender an k. k. Statthaltereiprisidium. Lemberg, den 6.2.1917.
AVA, Min. d. Innern, Pris. 1848-1918, Sign. 22, K. 2117; Levyc’kyj, Istorija vyzvol’nych zmahan‘,
S. 508.

™ Vgl. Rasevyé, Dijal’nist* ukrajins’kych polityénych orhanizacij, S. 320f, 322, 330, passim;
Levyc‘kyj, Istorija vyzvol’nych zmahan®, S. 499f, 544f. Levyc’kyj rechtfertigt die weitgehend erfolg-
lose ukrainische politische Titigkeit im Jahre 1917 mit der aufgrund von personlichen Antagonismen
langwierigen Abgrenzung zwischen ZURada und UPR: ,,Aber Zeit war duflerst kostbar, weil die Re-
volution in RuBland neue Bedingungen von auferordentlicher Bedeutung schuf, und darum durfte
man nicht untereinander streiten oder eine Versdhnung abwarten, sondern htte sich gemeinsam der
unaufhérlichen Arbeit in den eigenen Organisationen ohne Riicksicht auf die Sympathie ihrer Fiihrer
stellen miissen (ebenda, S. 422; Hervorhebungen im Original).
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iiberwiegend ukrainischer Gebiete zu einer weitgehend autonomen Einheit im
Rahmen eines foderalen russischen Staates abzielten. Die ukrainischen Parlamenta-
rier begriiten die Februarrevolution auf ihrer Sitzung vom 3. April 1917 in Wien
mit der Hoffnung, daB die unter russischer Herrschaft befindlichen mehrheitlich
von Ukrainern bewohnten Gebiete Autonomie erlangten und das neue Ruflland na-
tionale Rechte und Freiheiten achte, um im Interesse der Demokratie den Weltkrieg
so schnell wie méglich zu beenden.”!

Die Ereignisse des Revolutionsjahres 1917 im Russischen Reich beeinfluf3-
ten die innenpolitische Entwicklung in Osterreich-Ungarn nachhaltig und schufen
erst die eigentliche Grundlage fiir die politische Tatigkeit der ostgalizischen Ukrai-
ner. Der Lemberger Polizeidirektor Reinlender berichtete Mitte Juni 1917 an das
Statthaltereiprasidium nach Biata, daB die ukrainische Presse in Osterreich den Au-
tonomiebestrebungen in der Ostukraine grofie Aufmerksamkeit widme. Obwohl die
dortige ukrainische Bewegung sich noch im Anfangsstadium befinde, scheine sie
auch die von den Ruthenen bewohnten Gebiete der Habsburgermonarchie umfassen
zu wollen. Dafiir sprichen die Emennung Dmytro Doro§enkos und die Erklérung
Sergej Jevremovs, dem zufolge der autonomen Ukraine auch Galizien, die Buko-
wina und ein Teil Ungarns angehoren sollten. Die ukrainische Presse Osterreich-
Ungamns sei iiberzeugt, daB die Autonomiebestrebungen in der Ostukraine den
osterreichischen Ukrainern helfen wiirden, denn die Lage der Ukrainer in Oster-
reich konne keinesfalls ungiinstiger sein als die ihrer Konnationalen in Ruflland.
Eine nennenswerte Irredenta der Ukrainer Osterreich-Ungarns hingegen machte der
Lemberger Polizeidirektor nicht aus.”™

Wenn es 1917 bei allgemeinen Uberlegungen iiber die Kontaktaufnahme zu
Entente-Staaten blieb, dann weniger darum, weil dies eine Verfolgung des ukraini-
schen Volkes in Osterreich hitte provozieren kénnen. Wesentlicher erscheint die
traditionelle Dynastietreue der ostgalizischen Ukrainer, die von dem Wechsel auf
dem Habsburgerthron verbesserte Chancen fiir ihre Politik erwarteten.” Die Frage
der rechtsstaatlichen Neuordnung Osterreich-Ungarns beschiftigte auch das im Mai
1917 erstmals seit Kriegsausbruch einberufene §sterreichische Parlament. Petruse-
vyt stellte in einer am 30. Mai verlesenen rechtsstaatlichen Verwahrung der ukrai-
nischen Abgeordneten im Reichsrat fest, daBl diese die Emanzipationsbestrebungen
der Ukrainer in RuBland herzlichst begriiBten. In Osterreich lieBe man nicht eher
vom Kampf ab, bis nicht die ganze ukrainische Nation auf ihrem gesamten nationa-
len Territorium ihre vollsten Rechte erlange. Trotz des kiimpferischen Tons blieb
die Erkldrung aber bei den traditionellen ukrainischen Forderungen stehen.

Ukrainische Politiker des Habsburgerreiches erreichten trotz der durch die
Autonomiebestrebungen in der Ostukraine wesentlich verbesserten Aussichten
kaum mehr als vage Zugestindnisse seitens mafigeblicher Kreise des Reiches be-
ziiglich der Einrichtung eines ukrainischen Kronlands. Ebenso erfolglos blieb der
von Vertretern ukrainischer wirtschaftlicher Organisationen und Abgeordneten am

"' Vgl. Levyc’kyj, Istorija vyzvol’nych zmahan', S. 518, 540-542.

2 Vgl. Prisidium der k. k. Polizeidirektion. Reinlender an das k. k. Statthaltereiprdsidium in Biata.
Lemberg, den 14.7.1917. AVA, Min. d. Innern, Priis. 1848-1918, Sign. 22, K. 2117.

™ Vgl. Ausziige aus Brief Panejkos an Kost* Levyc’kyj vom 1.5.1917, in: Levyc’kyj, Istorija vyz-
vol’nych zmahan°, S. 552f.
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1. und 2. August in Lemberg unternommene Versuch, eine gesonderte Zentrale fiir
den Wiederaufbau Ostgaliziens mit Sitz in Lemberg als Schritt in Richtung einer
zumindest wirtschaftlichen Teilung Galiziens zu initiieren. Sowohl in Gemeinde-
und Kreiskomitees als auch in der Zentrale war die Beteiligung am Wiederaufbau
vorgesehen, der den GroBgrundbesitz nicht umfassen sollte, ebenso wie eine plan-
miBige Riickfiihrung der evakuierten Bevolkerung iiber Hilfe mit Baumaterialien
und Saatgut. Die Zentrale sollte ein eigenes Budget fiir den Wiederaufbau Ostgali-
ziens vorlegen. Mitte August trat Roman&uk als Vorsitzender der UPR zuriick, an
seine Stelle trat Petru§evy¢. Um die Zustimmung der ukrainischen Abgeordneten
zum Staatshaushalt zu gewinnen, setzte der osterreichische Ministerprésident Ernst
Seidler von Feuchtenegg beim Kaiser die Ernennung von Ivan Horbadevs’kyj zum
Minister fiir Volksgesundheit am 31. August 1917 durch.” Horbagevs’kyj war der
erste ukrainische Minister in Osterreich, was die EinfluBlosigkeit der Ukrainer in
Wien unterstreicht.

Lozyns’kyj erwartete von den Mittelméchten eine offizielle Erkldrung, Frie-
den nicht mit der russischen Regierung, sondern ,,den vom zaristischen Joch befrei-
ten Volkern®, darunter den Ukrainern, schlieSen zu wollen. Fiir den Fall einer Fort-
dauer des Krieges solle man hervorheben, daB3 ein etwaiges Vorriicken der Mittel-
michte in die Ukraine nur eine Niederringung RuBlands bezwecke. Es sei jedoch
nicht beabsichtigt, dabei gewonnene ukrainische Gebietsteile an den zu errichten-
den polnischen Staat anzugliedern. In jedem Fall aber miisse Osterreich, falls es
sich nicht den Gefahren einer ukrainischen Irredenta aussetzen wolle, der Kron-
landsteilung zustimmen und eine eigene ukrainische Provinz einrichten.”” Wihrend
die Polen offentlich den Ukrainern weitgehende Autonomie versprachen, lehnten
diese ebenfalls 6ffentlich jede Gemeinsamkeit mit Polen entschieden ab und ver-
langten Autonomie unter Wien, statt unter Warschau, sowie im Falle einer Ableh-
nung dieser Forderung die Vereinigung mit der russischen Ukraine.”®

Seidler teilte den ukrainischen Abgeordneten auf einer Konferenz am 18.
Oktober 1917 mit, daB die Osterreichische Regierung weder der Bildung einer ge-
sonderten Zentrale fiir den Wiederaufbau Ostgaliziens noch eines Beirates, sondern
allein einer Stirkung der ukrainischen Vertretung in einer gesamtgalizischen Zen-
trale zustimmen koénne. Die Einrichtung einer ukrainischen Universitit sei verfriiht.
Eine Erkldrung iiber die ukrainischen Linder kénne der Kaiser noch nicht abgeben.
Die osterreichische Regierung machte den Ukrainern durch die Berufung von
Ukrainern auf hohe Verwaltungsposten Konzessionen: Ein Hofrat sollte in den
Landesschulrat ernannt, ein Beamter in das Prisidium der galizischen Statthalterei
berufen und vier Beamte in die Wiener Ministerien aufgenommen werden. Die
Vorschldge der Gsterreichischen Regierung fanden unter den ostgalizischen Ukrai-
nern eine geteilte Aufnahme: Wihrend das Nationalkomitee der UNDP am 20. Ok-

™ Vgl. Levyc’kyj. Istorija vyzvol’nych zmahan®, S. 584f, 591f.

7 Vgl. Kaiserlich-Deutsches Konsulat. Anlage zum Bericht Nr. G. 213/17 vom 17.10.1917. Dr. My-
chajlo Lozyns’kyj: Der sich bildende ukrainische Staat und die Mittelméchte. Pa AA, R. 8977: Eben-
da: ,Wenn es im Interesse der Mittelmdchte liegt, durch Anerkennung der Ukraine als eines unabhdin-
gigen Staates Rufland dauernd zu schwdchen, so darf kein Streifen ukrainischen Gebiets unter polni-
sche Herrschaft gelangen® [Hervorhebungen im Original, T.W.]J*.

"6 vgl. PA AA, R. 8977: Telegramm Nr. 758. Wedel an Auswiirtiges Amt. Wien, den 8.11.1917.
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tober in Lemberg die Vorschlige ablehnte und ein Auftreten gegen die Regierung
sowohl im Parlament als auch im Ausland befiirwortete, wollte die UPR die Regie-
rung durch eine Abstinierung bei der Abstimmung iiber das Budget retten.”” Die
Machtkimpfe innerhalb der ukrainischen Politik des Habsburgerreiches behinder-
ten deren Erfolgsaussichten nachhaltig. Petru$evy¢ und Jevhen Levyc’kyj wandten
sich im Namen des Prisidiums der UPR an Wedel und stellten fest, dal Vasyl’ko,
der im Auftrag Czernins in Berlin iiber ukrainische Angelegenheiten verhandele,
dazu weder Recht noch Vollmacht besitze. Im Namen der gesamten ukrainischen
Vertretung legten sie Protest gegen jeden Anschlufl Ostgaliziens an einen neuen
polnischen Staat ein.”®

Der griechisch-katholische Metropolit Septyc’kyj kehrte am 10. September
1917 aus dreijéhriger russischer Gefangenschaft nach Lemberg zuriick. Ukrainische
Kirchen, Schulen, Vereine und eine unabsehbare Menge standen vom Bahnhof bis
zum erzbischoflichen Palast Spalier und bereiteten Septyc’kyj einen iiberwalti-
genden Empfang.” Heinze erhoffte sich von dem Eintreffen des Metropoliten eine
Einigung der ukrainischen Politiker, denen nun das Haupt und feste Fithrung wie-
dergegeben worden seien. Septyc’kyj sprach sich auf einem feierlichen Abendessen
im erzbischéflichen Palast dafiir aus, daB Ostgalizien fiir die russische Ukraine eine
stets zunehmende kirchenpolitische und kulturelle Bedeutung gewinnen miisse. Die
Ukrainer schlgssen sich bei ihrem Versuch, den kirchlichen Zusammenhang zu
RuBlland zu 15sen, wegen der Schwiche einer autokephalen Kirche und des Fehlens
einer grofieren Anzahl gebildeteter Priester, am ehesten der griechisch-katholischen
Kirche an. Darin sah er eine Offnung der Ukraine, die sich politisch nach Mittel-
europa orientiere, fiir die westliche Kultur: ,,Eine unierte ukrainische Bevolkerung
wiirde dem européischen, eine orthodox bleibende aber dem russisch-byzantini-
schen Geistesleben zugehsren® 5

Septyc’kyj schwebte zuniichst kein AnschluB an die Ostukraine vor. Ostgali-
zien sollte eine Briicke zwischen der Ukraine und den Mittelméchten bilden. Unter-
stiitzung fiir seine weitreichenden Plidne fand der griechisch-katholische Metropolit
bei osterreichisch-ungarischen Staatsménnern jedoch offenbar nicht: Bei einem von
Vasyl’ko zu seinen Ehren am 19. November 1917 in Wien veranstalteten Abendes-
sen duBerte er, daB die dsterreichische Regierung der ukrainischen Bewegung nicht
rechtzeitig entgegengekommen sei. Dabei ging es ihm etwa um die Einrichtung
einer ruthenischen Universitit in Lemberg, wodurch das geistige Zentrum der
Ukrainer dorthin verlegt und die Intelligencija von jenseits der Grenze heriiberge-
zogen worden wire. Eine eventuelle Sonderstellung der Ukrainer innerhalb der
Grenzen eines neuen polnischen Staates geniige diesen nicht. Septyc’kyj beklagte
sich bei dem reichsdeutschen Gesandten Stolberg iiber das Fehlen an ,,bedeutenden
Minnern®, die die Tragweite solcher Fragen wie der ukrainischen auf lange Sicht
zu erkennen imstande seien. Stattdessen seien leitende Staatsménner Osterreich-

" vgl. Levyc’kyj, Istorija vyzvol’nych zmahan', S. 588-594, 607.

™ Vgl. Telegramm Nr. 575. Wedel an Auswirtiges Amt. Wien, den 3.9.1917. PA AA, R. 8977.

™ Vgl. Telegramm. Kaiserliches Konsulat an Auswirtiges Amt. Lemberg, den 10.9.1917. PA AA, R.
8977.

8 Kaiserliche Botschaft in Wien. Nr. 335. Betrifft: AuBerungen des Lemberger Metropoliten Graf
Septyc’kyj. Wedel an Reichskanzler Georg Graf von Hertling, den 19.11.1917. PA AA, R. 8977.
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Ungams allem darauf bedacht, augenblickliche Schw1engkelten aus dem Wege zu
rdumen.?' Letztlich bildete den Gegenstand der Beschwerden Septyc’kyjs die weit-
gehende Marginalisierung der ukrainischen Frage in der dsterreichisch-ungarischen
Politik. Septyc’kyj lie jedoch auBer acht, daB fithrende politische Organisationen
der ostgalizischen Ukrainer es nicht verstanden hatten, die Autonomiebestrebungen
in der Ostukraine nach der Februarrevolution 1917 fiir die Durchsetzung der eige-
nen politischen Zielsetzungen Wien gegeniiber zu nutzen. Auch seine weitreichen-
den kirchenpolitischen Pline verbesserten die Erfolgsaussichten ostgalizisch-
ukrainischer Politik kaum.

81 Vgl. ebenda.
66



2. Der Brester Friede zwischen den Mittelméchten und dem ukrainischen
Zentralrat vom 9. Februar 1918 als Ursache fiir die Verschirfung des Ost-
galizienproblems

2.1. Der Brester Frieden als vierte Teilung Polens

Osterreich-Ungarn hielt als Reich langer stand als RuBland, das 1917 von zwei Re-
volutionen erschiittert wurde: zunichst von der Februar-, dann von der Oktoberre-
volution. Ende 1917 verhandelten die Mittelméchte {iber den Abschluf} eines Sepa-
ratfriedens an der Ostfront. Die Unterhandlungen der Mittelméichte mit dem bol3e-
vistischen RuBland und mit der ukrainischen Zentralrada muBten auch die polnisch-
ukrainischen Beziehungen in Ostgalizien nachhaltig beeinflussen. Deutschland
meinte, da} die ab Mitte Dezember 1917 mit der ukrainischen Delegation gefiihrten
Verhandlungen die Bol$eviki schwichen und diese zu einem schnelleren Vertrags-
abschluB bewegen wiirden; Osterreich-Ungarn fand sich zu Gespriichen mit den
Ostukrainern vor allem wegen der gerade im Januar 1918 dramatisch zugespitzten
Versorgungslage bereit. Ein Geheimvertrag legte fest, dal die 6sterreichische Re-
gierung ein ukrainisches Kronland einrichten wiirde, wenn die Ukraine alle Be-
stimmungen des Friedensvertrags einhielte, einschlieBlich der Getreidelieferungen.
Die Ukrainer erlangten die Zustimmung der Mittelméchte zu einer fiir sie giinstigen
Grenzziehung beziiglich des Cholmer Landes.®

Noch Ende Januar 1918 hatte ,,Czas“ den osterreichisch-ungarischen Au-
Benminister als ,,Staatsmann‘ mit breitem politischen Horizont bezeichnet. Dieses
Urteil stiitzte das Organ der Krakauer Konservativen auf AuBerungen Czernins,
denen zufolge unzweifelhaft polnische Gebiete zum zukiinftigen polnischen Staat
gehoren sollten. ,,Czas“ verstand darin vor allem den AnschluB der 6stlichen Kresy
im allgemeinen und Ostgaliziens im besonderen an das kiinftige Polen.®® Das k. u.
k. Militirkommando in Przemysl registrierte Anfang Februar eine scharfe Agitation
allpolnischer Parteien gegen die austropolnische Losung der polnischen Frage. Das
Konigreich Polen miisse, vergroBert um Galizien, die preuBlischen Gebietsteile und
Teschen-Schlesien, Zugang zum Meer erhalten.** Am 2. Februar fand im Lember-
ger Rathaussaal eine Zusammenkunft der polnischen konservativen und demokrati-
schen Parteien der ,Nationalen Arbeit* unter Vorsitz des Landesausschuflmitglieds
Jahl statt, mit dem Ziel, Propaganda fiir die Vereinigung Galiziens mit dem Konig-
reich Polen unter der Habsburgerdynastie zu machen. Am Abend desselben Tages
versammelte sich die nationaldemokratische Jugend zu einer Gegenkundgebung,
auf der auch die nationaldemokratischen Reichsratsabgeordneten Glabinski und
Skarbek auftraten. Bei der darauffolgenden Demonstation kam es zu Ausschreitun-
gen gegen in Lemberg vorhandene kaiserlich-deutsche Militdrposten, Offiziere und
Soldaten; ein Student wurde getotet.®®

82 Bihl, Brest-Litovsk, S. 76f, 80f, 120-128.

8 Vgl. Dwa stanowiska, in: Czas, Nr. 44,26.1.1918.

8 ygl. K. u. k. Militirkommando in Przemysl. Obstl. Janda an Evidenzbiiro des k. u. k. Generalstabs.
Politischer Stimmungsbericht. Przemysl, den 10.2.1918. KA, MKSM 28-1/5-1.

8 vgl. Kaiserlich Deutsches Konsulat. Nr. G.32. Betrifft: StraBenkrawalle in Lemberg. Heinze an
Hertling. Lemberg, den 6.2.1918. PA AA R 8978.
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In der ohnehin schon erregten und politisch stark angespannten Lage in Gali-
zien, die durch Versorgungsschwierigkeiten wie den gerade eingetretenen Mehl-
mangel noch verschérft wurde, nahm die polnische Bevélkerung die ersten Nach-
richten iiber die Grenzbestimmungen hinsichtlich des Cholmer Landes mit Trauer
und Bestiirzung auf. Nachdem der Polenklub im &sterreichischen Herren- und Ab-
geordnetenhaus die schirfste Opposition angekiindigt habe, wolle kein Pole noch
etwas von einer austropolnischen Losung wissen. Heinze registrierte in Krakau und
Lemberg eine revolutiondre Stimmung, die sich gegen Deutschland nicht mehr als
gegen die eigene Regierung richte.%

Fiir den 18. Februar planten die galizischen Polen eine Protestkundgebung
gegen den Brester Frieden. Die Eventualititen eines Generalstreiks und der damit
verbundenen Lahmlegung des 6ffentlichen Lebens waren Gegenstand einer Lage-
besprechung beim Statthalter. Huyn sprach sich gegen die Verhiingung des Belage-
rungszustandes aus, da es zu keinen Exzessen kommen werde. Die Heranziehung
eines ungarisch-ruménischen Regiments, eines weiteren Bataillons und kleinerer
Truppenkorper wurden als ausreichend angesehen. Reinlender sah die bevorstehen-
de Kundgebung als ,,notwendigen Auspuff fiir die iiberspannte nationale Empfind-
lichkeit“ %" In Berichten nach Wien dagegen bezeichnete Huyn Zahl und Qualitit
seiner Truppen als ungeniigend, um gegen erwartete tiefgreifende Unruhen vorge-
hen zu kénnen.® In einem Telegramm an den Minister des Innern vom 16. Februar
stellte er fest, da die Bewegung bei duBerlicher Ruhe im ganzen Lande zunehme
und vom ersten Augenblick an alle Schichten der Bevolkerung ergriffen habe. Da
mit dem Demissionieren oder Versagen von Beamten zu rechnen sei, bitte er dar-
um, daf} vor einer offiziésen Verlautbarung der Friedensbestimmungen Truppen
von der Ostfront das Land besetzen sollten, welche im Notfall die Verwaltung
tibernehmen konnten.¥

Das Ausmal der polnischen Protestkundgebungen schlieBlich iibertraf diese
Befiirchtungen noch. In Przemysl etwa hielt der romisch-katholische Bischof Jozef
Sebastian Pelczar eine Predigt, in der er auf die ,,vierte Teilung Polens* zu sprechen
kam und in scharfen Worten den Verrat Deutschlands und Osterreichs an den Polen
besprach. Ein Aufruf forderte alle Polen zur Niederlegung ihrer osterreichischen
Orden und Titel auf. An einer groflen Kundgebung des folgenden Tages beteiligten
sich hohe polnische Beamte der Bezirkshauptmannschaft, der Regierungskommis-
sir der Stadt Przemys$l Lyszkowski, die Beamten der staatlichen Behérden und der
Staatseisenbahn, der romisch-katholische Klerus mit den Alumnen, simtliche pol-
nische Schulen, deren Lehrer und Lehrerinnen sowie breite Kreise der polnischen
Bevolkerung. Alle Teilnehmer trugen rot-weille Maschen, Staatsbeamte iiberwie-
gend Zivil, vereinzelt, vor allem Eisenbahnbeamte und —bedienstete, aber auch
Uniform. Vor der Residenz des romisch-katholischen Bischofs Pelczar wurde im

8 Vgl. Kaiserlich Deutsches Konsulat. Nr. G.41/18. Heinze an Hertling. Lemberg, den 14.2.1918. PA
AA R 8978.

%7 Vgl. Heinze an Hertling. Lemberg, den 16. Februar 1918. PA AA, R 8978,

8 Vgl. Telegramm Czernin an AOK. Brest-Litovsk, den 10.2.1918. HHStA PA I, K. 1039.

% vgl. Abschrift eines im Wege des Evidenzbiiros des KM eingelangten Chiffretelegramms des Statt-
halters Graf Huyn an den Minister des Innern vom 16.2.1918. HHStA, Ministerium des AuBern. Lite-
rarisches Biiro (Presseleitung). K. 156.
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AnschluB ein Huldigungseid fiir die nationale Sache geleistet. Alle Zivilimter und
Behorden der Stadt waren, ebenso wie die Geschiftsldden, geschlossen, der Eisen-
bahnverkehr ruhte von neun Uhr friih bis sechs Uhr abends. Die Mittelschuljugend
sei stark iiberreizt und horte Waffen fiir den zukiinftigen Freiheitskampf gegen
Deutschland und Osterreich. Gleichartige Demonstrationen seien in allen groferen
Stidten des Militirkommandobereichs veranstaltet worden, wobei es vereinzelt
auch zu Lirmszenen und dem Einschlagen von Fensterscheiben gekommen sei:

,.Die derzeitige politische Gesamtsituation muB als &uBerst bedenklich bezeichnet werden.
Die Worte ,,Revolution®, ,,Aufstand*, ,,Kampf gegen Deutschland und Osterreich® werden
allgemein und 6ffentlich in der Bevolkerung gebraucht. Die radikalen Elemente der all-
polnischen und sozialistischen Parteien beherrschen die ffentliche Meinung der polni-
schen Bevolkerung. Vertrauensleute berichten, dal in diesen Kreisen offentlich davon
PP . . . . . « 90
gesprochen wird, die Bevdlkerung binnen drei Monaten revolutionsreif zu machen*.

Als exemplarisch fiir die Perzeption der Ereignisse vom 18. Februar 1918 durch
militdrische Kreise des Habsburgerreiches kann ein Antrag des k. u. k. Kriegsmini-
steriums auf die Verhidngung des Ausnahmezustandes in Galizien gesehen werden.
AnstoB erregte insbesondere die fast geschlossene Beteiligung der Beamtenschaft,
sowohl der staatlichen als auch der Landes- und Gemeindebehorden, an den De-
monstrationsziigen, sowie Handlungen, die den deutschen Bundesgenossen und den
eigenen Monarchen verunglimpften. Die Autoritéit der Staatsgewalt habe stark ge-
litten und das Vertrauen der nichtpolnischen Bevolkerung in die k. k. Behérden sei
nachhaltig erschiittert worden, die Stimmung infolge der durch Vertreter der Intel-
ligenz und die Presse betriebenen allpolnischen Agitation monarchiefeindlich. Das
Kriegsministerium verlangte ein entschiedenes Eingreifen, da sonst die schirfsten
Mittel zu spit einsetzten. Eine Verhdngung des Ausnahmezustands kénne daran
scheitern, daB ein GroBteil der Beamten vor Ort allpolnisch fiihle und handele. Ur-
spriinglich vorgesehen, aber spiter gestrichen, war ein Passus, der die Verhéngung
des Standrechts auf politische Delikte forderte.” Die Gefahr eines allpolnisch oder
sozialistisch gelenkten Putsches wurde in militérischen Berichten nach dem Febru-
ar 1918 meist in den Vordergrund gestellt, um militdrische Anliegen den Zivilstel-
len gegeniiber leichter durchsetzen zu konnen. Dennoch bieten politische Stim-
mungsberichte von seiten der Gendarmerie- und Militirkommandos héufig interes-
sante Momentaufnahmen zum politischen Leben der Ukrainer und Polen sowie der
sozialen und wirtschaftlichen Lage in Galizien. Dies gilt um so mehr, als die all-
polnische Bewegung innerhalb der Behorden des Kronlands stark verbreitet war, so
daB politische Berichte von dieser Seite ebenfalls mit groler Vorsicht zu lesen sind.

% Vgl. k. u. k. Militirkommando in Premysl, Obstlt. Janda: Sonderbericht iiber polnische Demonstra-
tionen und Versammlungen. Przemysl, den 19. Februar 1918. KA, MKSM 28-3/5-1.

%! Vgl. KMPris. Nr. 6993. Betrifft: Polnische Demonstration in Galizien. Antrag auf Verhingung des
Ausnahmezustands. Wien, den 5.3.1918. Vorangegangen war eine Note KMPris. Nr. 5780 vom
24.2.1918, in der die Dienstenthebung einiger hoherer Beamter wegen Beteiligung an den Demonstra-
tionen gefordert und die Verhéingung des Standrechts auf politischem Delikt nahegelegt wurden. KA,
KMPris 1918/19, 52-5/4.
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Am 4. Mirz fand unter Vorsitz des Chefs der Nachrichtenabteilung Maximi-
lian Ronge eine Besprechung der politischen Lage in Galizien und im polnischen
Okkupationsgebiet mit den Leitern der Nachrichtenstellen Krakau, Przemysl und
Lublin statt. Ronge ordnete die Einrichtung eines Nachrichtenapparats aus Vertrau-
ensleuten an, weil er infolge der unsicheren politischen Verhiltnisse von einer Zu-
sammenarbeit mit der staatlichen Beamtenschaft und sogar der Polizei keine positi-
ven Ergebnisse erwartete. Man gewinne den Eindruck einer fieberhaften Organisa-
tionstitigkeit, deren Ziel die vollstéindige Abtrennung Galiziens von der Monarchie
und die Konsolidierung simtlicher Parteien sei. Als besonders bedenklich sah man
die aktive und agitatorische Beteiligung fast der gesamten k. k. staatlichen Beam-
tenschaft und selbst der Geistlichkeit an, weil das Volk seine Handlungsweise
durch kirchliche und staatliche Wiirdentriger gleichsam sanktioniert sehe. Ein wei-
teres wichtiges Moment bilde die Beteiligung der Eisenbahner, die revolutiondr
gesinnt und sich ihrer Kraft bewuBt seien.”

Militdrische Berichterstatter verfolgten die Entwicklung bei den galizischen
Eisenbahnern mit grofler Aufimerksamkeit, weil die Eisenbahn wegen der Notwen-
digkeit von Truppenverschiebungen ein strategisch wichtiges Transportmittel dar-
stellte. Ein moglicher Streik bilde eine um so ernstere Gefahr, als mit einem soli-
darischen Vorgehen polnischer und ukrainischer Eisenbahner zu rechnen sei. ** Die
Unzufriedenheit unter dem Eisenbahnpersonal werde von verschiedenen sozialisti-
schen und national-radikalen Elementen ausgenutzt.** Im Kronland Galizien trete
solange kein Wandel der Dinge ein, als nicht die Behérden ihre bisherige Passivitat
aufgiben.”® Militdrische Zentralstellen regten bereits frithzeitig die konsequente
Unterordnung ziviler unter militirische Behorden an. Insbesondere nach dem pol-
nischen Generalstreik in Galizien vom 18. Februar 1918 bestimmte die Perzeption
der dortigen Verhiltnisse als ,,latente Revolution®, die unausweichlich ausbrechen
miisse,” die Berichterstattung von regionalen Gendarmerie- und Militirkomman-
dostellen.

2 Vgl. K. u. k. Armeeoberkommando, Chef des Generalstabs. Evb. Nr. 6140/1. An die Militirkanzlei
Seiner Majestit des Kaisers und Konigs: Politische Stimmung in Galizien und im polnischen Okkupa-
tionsgebiet anlidBlich des Friedensschlusses mit der Ukraina. Standort, am 19.3.1918. KA, MKSM 69-
16/10. Vgl. ebenda das Protokoll der unter Vorsitz von Ronge in Wien am 4.3.1918 abgehaltenen Sit-
zung.

9 Vgl. K. k. Gendarmeriekommando fiir Galizien und die Bukowina, E.Nr. 2 Res. Situationsbericht.
Generalmajor Fischer von Drauenegg an das k. k. Ministerium fiir Landesverteidigung, Tschernowitz
am 20.3.1918. AVA, Min. d. Innern. Prés. 1848-1918, Sign. 22, K. 2119.

* Vgl. Lage im Milkmdobereiche Przemysl. Gesamtsituationsbericht pro April. Entsprechender Be-
richt des Milkmdo Przemysl vom 10.5.1918. KA, KMPris 52-5/23.

% Vgl. K. u. k. Militirkommando in Przemy$l. Pris.Nr. 8287/GCh. Politische Lage in Galizien. An
das k. u. k. Kriegsministerium in Wien. Przemysl, den 12.5.1918: ,,Das Militirkommando glaubt auch
darauf hinweisen zu diirfen, daB die Ergreifung von AusnahmemaBnahmen zu einem Zeitpunkt, wo
sich die Ereignisse bereits iiberstiirzen, ein unvergleichlich gréBeres Machtaufgebot erforderlich ma-
chen und auch den Gang der auBerpolitischen Ereignisse in absehbarer Weise beeinflussen miissen.“
KA, KMPris 52-5/23.

% Vgl. Bericht des Gendarmeriekommandanten fiir Galizien und die Bukowina Fischer vom 1. Mai
tiber die Zustiinde in Galizien. Klappentext des Prisidiums des k. k. Ministeriums des Innern, Proto-
koll Nr. 15249 M.L ex 1918, Datum 2. Juni, pris. 3. Juli 1918, Z. 13479, S. 891. AVA, Min. d. Innern.
Pras. 1848-1918, Sign. 22, K. 2119.
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Gegen die Auffassung des k. u. k. Kriegsministeriums wandte sich Huyn, der
die polnischen Manifestationen als spontane, leider heftige Reaktion des polnischen
Volkes auf die Ubergabe des Cholmer Landes an die Ukraine betrachtete. Bald dar-
auf habe sich jedoch die Uberlegung durchgesetzt, daB Abhilfe nur auf dem Ver-
handlungsweg zu erreichen sei. Ein scharfes Durchgreifen stirke nur die radikalen
allpolnischen Elemente und setze die stindige Anwesenheit einer starken Militér-
macht im Lande voraus. Die Mehrzahl der vom Kriegsministerium angeregten
Mafnahmen bezeichnete er als undurchfiihrbar, solange ein parlamentarisches Re-
gime vorgesehen sei. AuBerdem trifen PolizeimaBnahmen wegen der qualitativen
und quantitativen Verschlechterung der Sicherheitsorgane auf die groBten Schwie-
rigkeiten. Zwar hétten sich politische Behorden in einzelnen Stédten nicht ganz von
den Manifestationen ferngehalten, jedoch vielerorts durch ihr Eingreifen Argeres
verhindert.”’

Der Gegensatz zwischen dem galizischen Statthalter Huyn und militérischen
Stellen bildete im Jahre 1918 eine Konstante in der innenpolitischen Entwicklung
Galiziens. Huyn wollte angesichts der angespannten politischen und wirtschaftli-
chen Situation behutsam gegen Regierungsgegner vorgehen, wogegen militirische
Stellen den Ausnahmezustand verhingen wollten. Galizien besaB fiir Osterreich
wegen seiner territorialen Grofle, seiner landwirtschaftlichen Ressourcen und des
Roholgebiets von Boryslav-Drohoby¢ sowie als Absatzmarkt fiir Industrieprodukte
zentrale Bedeutung. Die tiefgreifende Verunsicherung vor allem der Wiener Zen-
tralstellen angesichts der Ereignisse des 18. Februar 1918 in diesem Kronland zeigt
sich daran, daf} bis in den Sommer hinein iiber mogliche Maflnahmen gegen de-
monstrierende Beamte diskutiert, eine Verfiigung jedoch nicht erlassen wurde. Of-
fenbar war man, angesichts alarmierender Darstellungen der politischen Lage in
Galizien durch militidrische Stellen und entgegengesetzter, beruhigender Berichte
Huyns, nicht in der Lage, eine klare Entscheidung zu treffen.”® Da die Teilnahme
der k. k. Beamten polnischer Nationalitit an den Februardemonstrationen eine all-
gemein verbreitete Erscheinung bildete, war eine dezidierte Haltung allerdings auch
nur schwer durchzusetzen, ohne das Funktionieren der Verwaltung in diesem fiir
Osterreich so wichtigen Kronland zu gefihrden. Der Brester Friede bestimmte die
Loyalitéit der Polen und Ukrainer in Galizien: Erstere begannen sich endgiiltig von
Wien zu distanzieren, Letztere sahen sich im Gegenteil in ihrer habsburgtreuen Po-
litik bestérkt.

7 Vgl. Statthalter Huyn an k. k. Ministerium des Innern. Lemberg, den 12. Mirz 1918. KA, MKSM
28-3, 5-5.

% Vgl. Prisidium des k. k. Ministeriums des Innern. Protokoll Nr. 13437 M.1. ex 1918. Politische Lage
in Ostgalizien. Wien, den 1. Juni 1918. In dem Protokoll hieB es, daB8 die Teilnahme von Beamten an
den Kundgebungen Huyn zufolge nicht als staatsfeindlicher Akt, sondern lediglich als Kundgebung
nationaler Gefiihle aufgefaBt worden sei. Es sei jedoch leider richtig, da die Zentralstellen iiber die
Vorkommnisse durch die militidrischen Stellen besser unterrichtet worden seien, als durch die Berichte
der Polizeidienststellen und der Statthalterei in Galizien: ,,Der 18. Februar hat gezeigt, daB8 sich die
gesamte polnische Intelligenz — alle Beamten, Professoren, Lehrer und Geistlichen — nur als Polen
fithlen; der dsterreichische Gedanke war bei keinem der Berufskreise zu finden.” Dennoch stellte man
fest, daB zu einer Verfiigung kein Anlaf} vorlige, da die Gemiiter sich seit den Februardemonstrationen
wesentlich beruhigt hitten. AVA, Min. d. Innern. Pris. 1848-1918, Sign. 22, K. 2118.
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2.2 Der Brester Friede als Grundlage der ostgalizisch-ukrainischen Politik: Die
Forderung nach einer eigenen ukrainischen staatlichen Formation in Osterreich

Aus Sicht der ostgalizischen Ukrainer war der Friedensvertrag von Brest der erste
konstitutionelle Akt des neu entstandenen ukrainischen Staates. Die ukrainisch-
polnischen Beziehungen wurden vor allem von zwei Dingen negativ beeinfluBt:
Erstens von der von den Polen als vierte Teilung Polens angesehenen Abgabe des
Cholmer Landes an die Ukraine. Die ostgalizischen Ukrainer, die das Cholmer
Land als ukrainisch ansahen, hofften, dal nun auch ihre eigenen politischen Ziel-
setzungen erfiillt wiirden. Zweitens hatte sich Osterreich-Ungarn in einem am 8.
Februar 1918 abgeschlossenen geheimen Zusatzabkommen verpflichtet, im Gegen-
zug gegen die Lieferung von einer Million Tonnen Brotgetreide spitestens bis zum
20. Juli 1918 ein ukrainisches Kronland einzurichten.”

Die innere Lage Osterreich-Ungarns mufite wesentlich davon beeinfluBt
werden, wenn die Ukraine sich zu einem bleibenden selbstéindigen Staat entwickel-
te. Der deutsche Geschiftstriger in Wien hob mit Befriedigung hervor, daB fiir
Osterreich-Ungarn die Entstehung des ukrainischen Staates eine Uberraschung bil-
dete: Sobald er das Thema der Ukraine beriihrt habe, sei ihm geantwortet worden,
man mache sich in Deutschland eine falsche Vorstellung von den Ukrainern, die
»ein wenig gebildetes, indolentes Volk [seien], unfihig eines ernsten nationalen
Strebens“.'® Am stiirksten wiirden die Polen getroffen, die aufgrund ihrer domi-
nanten Stellung in Galizien einen Staat im Staate bildeten: ,,Wenn aber Osterreich
mit der Ukraine Verbindung sucht, so wird es bei einer einigermaBen geschickten
Politik nicht schwer sein, den iibermiitigen Polen den Brotkorb hoher zu hin-
gen.“!% Aus Sicht Wedels bildeten die Ukrainer ein willkommenes politisches Ge-
gengewicht gegen allzu weitgehende politische Anspriiche der Polen in Galizien
und im Kénigreich Polen. Irredentistische Bestrebungen der Ukrainer des Habsbur-
gerreiches aber stellten aus seiner Sicht ein Gefahrenmoment dar, das den eigenen
Biindnispartner zu schwichen drohte.

Huyn war dem sich in Ostgalizien zuspitzenden polnisch-ukrainischen Kon-
flikt unmittelbarer als Wiener Zentralstellen ausgesetzt. Er hielt die Einberufung
einer Konferenz ruthenischer und polnischer Politiker iiber die Frage der kiinftigen
Siidostgrenze Polnisch-Galiziens fiir notwendig, um der Lésung des polnisch-
ukrainischen Gegensatzes niher zu kommen. Eine nationale Teilung Galiziens
muBte seiner Ansicht nach auf den Widerstand der galizischen Polen stofien, die
bestenfalls in eine Abtrennung des siiddstlichen Teils einwilligten. Die 6sterreichi-
sche Regierung solle ihren Standpunkt nach der Entwicklung der ukrainischen Fra-
ge in RuBlland ausrichten. Falls es zu einer unabhingigen Ukraine komme, sei es
nur eine Frage der Zeit, wann ein national geschlossenes ukrainisches Kronland
sich diesem Staat anschliele. Darum sei es dann im 6sterreichischen Interesse, die
ruthenischen Gebiete Ostgaliziens in einem moglichst weiten Umfang den Polen

% Dieses Datum gibt Bihl gemdB dem im HHStA befindlichen Originaldokument. Vgl. Bihl, Brest-
Litovsk, S. 127, Anm. 30.

100 Vgl. Wedel an Hertling. Nr. 40. Betrifft: Polen und die Ukraine. Wien, den 31.1.1918. PA AA, R
8978. .

1% Ebenda.
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auszuliefern. Der Tatsache, daB eine solche Politik irredentistische Bestrebungen
der ostgalizischen Ukrainer geradezu herausfordern wiirde, maB er deutlich weniger
Bedeutung bei. Umgekehrt sei die Schaffung eines ukrainischen Kronlands wiin-
schenswert, sollte eine ostukrainische Staatsgriindung scheitern.'® Polnische re-
spektive ukrainische Bestrebungen beurteilte Huyn in Abhéngigkeit vom Osterrei-
chischen Staatsinteresse.

Unter den osterreichisch-ungarischen Ukrainern herrschte die Uberzeugung
vor, daB sich das Bestehen eines ostukrainischen Staates zwangsldufig positiv auf
ihren politischen Stellenwert innerhalb der k. u. k. Monarchie auswirken mufte:
Zentrale politische Anliegen der Ukrainer konnten mit mehr Nachdruck vorge-
bracht werden. Das gesteigerte Selbstwertgefiihl der ostgalizischen Ukrainer spie-
gelte sich deutlich in Zeitungsartikeln wider. Panejko stellte im Leitartikel der
Weihnachtsausgabe von ,,Dilo* vom 6. Januar 1918 befriedigt fest, dal das ukraini-
sche Volk zum ersten Mal seit Jahrhunderten mit erhobenem Haupt in das neue
Jahr ginge. Gleichzeitig miiiten sie jedoch ihre politischen Programme revidieren.
Alle Grundlagen, auf denen diese beruhten, seien entweder zerstért worden oder ins
Wanken geraten: In politischer Hinsicht auf dem Bestehen des Zarismus, der Zuge-
horigkeit zum ungeteilten, der polnischen Herrschaft iibergegebenen Galizien, so-
wie dem rechtspolitischen Charakter Osterreichs, wie ihn Kaiser Franz Joseph
iibergeben habe. Thre sozial-wirtschaftlichen Programme hingegen richteten sich
gegen eine nur scheinbar unerschiitterliche Agrarverfassung. Krieg und Revolution
hitten den Weg zu neuen Formen ihres politischen Lebens und ihrer sozial-
wirtschaftlichen Existenz gelegt.'® Die enge Bindung der vom osterreichischen
Parlamentarismus gepriigten ukrainischen Politiker an die Habsburgerdynastie trug
gewif nicht dazu bei, eine so grundiegende Programmreform zu erleichtern. Au-
Berdem erschien eine Besprechung aller politischen Konsequenzen wihrend des
Krieges nicht opportun. Dem Autor selbst schwebte offenbar der direkte Anschluf3
der ukrainischen Gebiete der Habsburgermonarchie an den ostukrainischen Staat
vor.'® Inwieweit hier taktische Erwigungen im Vordergrund standen, um den
Wiener Zentralstellen gegeniiber politische Anliegen durchsetzen zu kénnen, ist
nicht ersichtlich. Panejko benannte zwar die veridnderten Grundlagen der ostgalizi-
schen ukrainischen Politik, unterbreitete jedoch keine konkreten Vorschldge fiir
eine politische Neuorientierung.

Die Ukrainer des Habsburgerreichs versuchten, da auch ihre politischen In-
teressen in Brest-Litovsk zur Sprache kommen muBten, Einflufl auf die dortigen
Friedensverhandlungen zu nehmen. Jevhen Levyc’kyj verlas am 19. Dezember
1917 im Abgeordnetenhaus des Osterreichischen Reichsrats eine Erkldrung der
ukrainischen Abgeordneten zu ihren Befiirchtungen und Wiinschen in Bezug auf
das politische Schicksal Ostgaliziens. Kein Streifen ukrainischen Landes diirfe an
Polen angegliedert werden. Ostgalizien drohe im Falle seines Anschlusses an Polen
eine Majorisierung und ,,Entnationalisierung®. Es bilde eine unteilbare und unver-

192 ygl. August Graf Demblin an Czernin. Standort, den 9.12.1917, in: Ereignisse in der Ukraine I, S.
283f.

193 ygl, V[asyl‘] P[anejko], Dilo, Nr. 6, 6.1.1918.

1% panejko soll auf der Sitzung des Nationalkomitees vom 20. Januar 1918 fiir die Vereinigung mit
der UNR aufgetreten sein. Vgl. Levyc’kyj, Istorija vyzvol’nych zmahan‘, S. 713f.
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duBerliche Erbschaft der ukrainischen Nation und kénne darum zur Ginze bei
Osterreich bleiben. Fiir den Fall eines Friedensschlusses mit Rufiland ohne Ge-
bietsverinderungen im Osten wurde gefordert, aus Ostgalizien, der Nordbukowina
und eventuell auch ethnisch ukrainischen Gebieten Ungarns ein ukrainisches Kron-
land im Rahmen des Habsburgerreiches zu schaffen. Um dies zu begriinden, stellte
man fest, daf} ein dauernder Friede nur erreicht werden konne, wenn ukrainische
und polnische Gebiete vollstindig und restlos voneinander getrennt wiirden. Daf3
angesichts der ethnischen Gemengelage in Ostgalizien mit vorwiegend ukrainischer
Landbevélkerung, aber polnischen und jiidischen Majoritéiten in den Stédten eine
so konsequente Trennung von Ukrainern und Polen nicht zu verwirklichen war,
wurde in der Erkldrung iibergangen.

Die politische Alternative sah man darin, sich mit dem ostukrainischen Staat
zu vereinigen, was dem ,.hdchsten politischen Ideal der ganzen ukrainischen Nati-
on“ entspreche. Abschlielend wurde hinzugefiigt, daBl das ukrainische Volk, sollten
immer noch Erwégungen iiber die Opferung ukrainischer Gebiete zugunsten Polens
bestehen, das Recht auf Selbstbestimmung fiir die ukrainische Beviolkerung Ostga-
liziens als ein in internationaler Hinsicht strittiges Gebiet verlange.'® Auf Druck
der UPR wurde die Erkldrung auch von einem am 24. und 25. Dezember 1917 in
Lemberg abgehaltenen Nationalkongre angenommen.

Einer der Griinde fiir die von der UPR geiibte Zuriickhaltung liegt darin, daf3
sie von der Entwicklung in der Ostukraine im Jahre 1917 unvorbereitet getroffen
wurde. Petrusevy¢ sah es als eine der groBten Uberraschungen des Weltkrieges an,
daf} die ukrainische Frage durch die Russische Revolution internationale Bedeutung
erlangte. Politiker wie der vormalige k. u. k. Aulenminister Burian, der zw6If Jahre
in RuBland Botschafter gewesen war, hitten der ukrainischen Bewegung im Zaren-
reich nur eine untergeordnete Bedeutung zugemessen. Die osterreichische Regie-
rung habe die Ukrainer als Epigonen betrachtet, die nur die Freiheiten der dsterrei-
chischen Verfassung noch am Leben erhielten.'® Hinzu kam die Einsicht, da Ver-
einigungsbestrebungen der §sterreichischen Ukrainer mit ihren Konationalen jen-
seits der Reichsgrenze Anfang 1918 ohnehin am Widerspruch der Wiener Regie-
rung scheitern wiirden. ,,Ukrajins’ke Slovo* meinte zur Zeit der Friedensverhand-
lungen in Brest-Litovsk, dafl unter den bestehenden Umstinden nur eine geringe
Wahrscheinlichkeit fiir die Erreichung des ,,hdchsten nationalen Ideals* spreche.

,»Dilo“ bezog gegen die Ansicht des ,,Ukrajins’ke Slovo* scharf Stellung:
Vergleichbare AuBerungen hielt man in dem Moment, wo Czernin mit den Vertre-
tern der Ostukraine zu Gespréchen zusammentreffe, fiir nicht opportun.'”” Auch die
von der UPR am 19. Dezember 1917 im 6sterreichischen Abgeordnetenhaus verle-
sene Erklarung wurde einen Monat spiter, Mitte Januar 1918, von ,,Dilo“ massiv
kritisiert; die ,,hochpolitische Erklirung* der UPR habe ein bedeutendes Schwan-

1% ygl. Stenographische Protokolle des Hauses der Abgeordneten des dsterreichischen Reichsrates im
Jahre 1917 und 1918. XXII. Session, 51. Sitzung, 19.12.1917, S. 2727f. Drei Tage spiiter wurde die
Erklarung vom Pressebiiro der UPR an die Redaktion des ‘Svenska Dagebladet’ mit Bitte um Verdf-
fentlichung gesandt. Veroffentlicht in: Ereignisse in der Ukraine 1, S. 280-283.

"% ygl. Ukrajins’ke Slovo, Nr. 6, 10.1.1918: Jevhen Petrugevy&: Za prymirom derzavnoji Ukrajiny.

' vgl. Comu Haly&yna ne moze buty prylugena do Ukrajins’koji Respubliky?, in: Dilo, Nr. 21,
30.1.1918.
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ken maBgeblicher ostukrainischer Kreise in ihrem Denken iiber die Zukunft Ostga-
liziens hervorgerufen.'® Die Gegensiitze zwischen der UPR und dem Nationalko-
mitee der UNDP fanden ihren Ausdruck in der ukrainischen Presselandschaft:
Wihrend ,,Dilo* eher den Standpunkt des Nationalkomitees vertrat, bildete ,,Ukra-
jins’ke Slovo* das Sprachrohr der UPR. In personeller Hinsicht handelte sich dabei
um den Kampf um die Fiihrung der ostgalizisch-ukrainischen Politik zwischen dem
Prises des Nationalkomitees Kost‘ Levyc’kyj auf der einen und PetruSevy¢, dem
Vorsitzenden der UPR, auf der anderen Seite. Im Unterschied zu der vergleichs-
weise moderaten politischen Linie der UPR trat das Nationalkomitee Anfang 1918
fiir einen zumindest nach auBen hin hirteren Kurs gegeniiber der dsterreichischen
Regierung ein.

Das Nationalkomitee befafite sich auf einer vertraulichen Beratung am 20.
Januar 1918 mit der ukrainischen Frage in Osterreich vor dem Hintergrund der
Friedensverhandlungen in Brest-Litovsk. Dabei soll vielfach der Befiirchtung Aus-
druck verliehen worden sein, daB Vertreter der ukrainischen Republik bei den Frie-
densverhandlungen mangels einer genaueren Kenntnis der galizischen Verhéltnisse
der Angliederung Ostgaliziens an Polen zustimmen konnten. Eine Resolution, der
zufolge dem gemeinsamen Nationalideal ausschlieBlich die Vereinigung aller
Ukrainer Galiziens, der Bukowina und Ungarns mit der ukrainischen Republik ent-
spreche, habe dem entgegenwirken sollen.'” Cehels’kyj teilte mit, daB die UPR mit
Riicksicht auf die gutnachbarlichen Beziehungen der UNR zu Osterreich endgiiltig
dem eigenen Verbleiben bei Osterreich zustimme, aber als ,.eigener Staatsorganis-
mus“.''® Die ukrainischen Parlamentarier sahen die staatliche Vereinigung offen-
sichtlich als ein Ereignis an, das erst in ferner Zukunft stattfinden, aber kein unmit-
telbares Ergebnis des Krieges sein konne. Eine zweite Resolution des Nationalko-
mitees legte entschiedenen Protest gegen jedwede Zugehorigkeit ukrainischer Ge-
biete zum Kénigreich Polen ein, eine dritte rief die UPR auf, diese ,,absoluten, un-
erschiitterlichen Forderungen des ukrainischen Volkes von der parlamentarischen
Biihne zu verkiinden*.

Die UPR miisse ,,Dilo“ zufolge dieser Forderung nachkommen. Erstens, weil
man besorgniserregende Nachrichten dariiber erhielte, da3 Ostgalizien in das Ko-
nigreich Polen eingehen solle. Zweitens wegen ebenso unerfreulicher Nachrichten
aus Brest-Litovsk, wo ihre ,,Auslandsbriider* ihre Sache nicht so vertriten, wie es
ihrem Ideal entspréche: ,,Nicht ohne Zorn miissen wir feststellen, da3 man in Kyjiv
kein ausreichendes Versténdnis fiir die Sache der ukrainischen Gebiete Osterreichs
besitzt.“!"! In der Ostukraine, wo auch die Polen zu den unterdriickten Vélkern ge-

198 y/g]. Leitartikel von Vasyl‘ Panejko, in: Dilo, Nr. 13, 19.1.1918.

19 ygl. Reinlender an Prisidium des k. k. Ministeriums des Innnern. Lemberg, den 21.1.1918. AVA,
Min. d. Innern. Prisidiale 1848-1918, Sign. 22, K. 2118.

11 ygl. Levyc’kyj, Istorija vyzvol'nych zmahan®, S. 713f. Levyc’kyjs Erinnerungen zufolge sei Pa-
nejko fiir einen sofortigen AnschluB Ostgaliziens, Stepan Baran der ungarischen Rus‘ an die UNR
aufgetreten. Volodymyr Ochrymovy¢ hingegen habe zu mehr Vorsicht geraten. SchlieBlich habe Vja-
&eslav Budzynovs’kyj die in Dilo, Nr. 14, am 22.1.1918 verdffentlichte Mitteilung erméglicht, indem
er ausfiihrte, daB die ,,6sterreichische Politik diejenigen unterstiitzt, die sie verraten; darum sollten sie
aus taktischen Griinden deutlich mit ihrer Hauptforderung auftreten, um ihre Rechte in Osterreich zu
erhalten.

' ygl, Leitartikel in ,,Dilo*, Nr. 14, 22.1.1918.
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hort hitten, hielte man sie fiir Opfer der 6sterreichischen Unterdriickung, ohne hin-
reichend zu beriicksichtigen, in wessen nationalem Interesse diese Repression sich
gezeigt habe. Darum sihen die Ostukrainer nicht, daB3 es hier um den ,,historischen
Kampf* zwischen Polen und der Ukraine gehe, und seien jetzt zufrieden, wenn den
osterreichischen Ukrainern anstelle der 6sterreichischen Unterdriickung ,,Freihei-
ten im polnischen Staat gewihrt wiirden. Dagegen miifiten sie feierlich erkliren,
daB sie den Anschluf an den polnischen Staat, ungeachtet aller staatsrechtlichen
oder sogar internationalen Garantien, fiir das ,.grdfite historische Ungliick hielten,
das sie im gegenwiirtigen Umbruchsaugenblick treffen konne.!'? Das auf Seiten der
Westukrainer deutlich ausgeprigte Miflitrauen gegeniiber den an den Verhandlun-
gen in Brest-Litovsk beteiligten Ostukrainern verdeutlicht, wie fremd beide sich
politisch geblieben waren.

Die Ostgalizienproblematik stand in ihrer Schirfe und Bedeutung an der
Spitze des Komplexes der polnisch-ukrainischen Fragen. ,,Dilo* forderte die Bil-
dung eines an Osterreich angelehnten Staates mit der historisch-nationalen Be-
zeichnung ,,Galizisch-Volodymyrisches Konigreich®, dessen Territorium aus den
tiberwiegend ukrainisch besiedelten Gebieten der Habsburgermonarchie bestehen
sollte, gemifl dem Geltungsbereich des hoheren Landgerichts Lemberg mit Aus-
nahme der Kreise Bereziv, Jaroslav und Sanok, sowie die Lemkiv§¢yna. Nationale
Minderheiten sollten ein proportionales Wahlrecht erhalten. Eine gewisse Realitéts-
ferne kam darin zum Ausdruck, daB ,,Dilo* in Anlehnung an die polnische Frage
die subdualistische Lsung des ukrainischen Problems als Minimalziel ansah, das
nur iiber einen Oktroi zu verwirklichen sei.!"® Auch subdualistische Pline wiirden
aber schon darum nicht unterstiitzt werden, weil in Ungarn eine ruthenische Min-
derheit bestand.

Entgegen allen Lippenbekenntnissen zum ,,allgemeinen Nationalideal bilde-
te die Schaffung eines eigenen, an die k. u. k. Monarchie angelehnten politischen
Organismus das politische Anliegen der Ukrainer des Habsburgerreiches bis zu
dessen Ende. Eine Schwiche dieser politischen Konzeption mufl darin gesehen
werden, dal eine austro-ukrainische Losung von vornherein indiskutabel schien,
wogegen Wien und Berlin eine austropolnische Lisung ernsthaft erwogen. Wien
konnte nach der Staatswerdung der Ostukraine die eigene ukrainische Frage kaum
so 16sen, daB eine Irredenta ausgeschlossen wurde. Darum und wegen der weiter
angestrebten austropolnischen Losung lief} es entsprechende Vorsicht in der politi-
schen Haltung gegeniiber den Ukrainern des eigenen Reichsverbandes walten.

Einen weiteren Versuch, auf die Friedensverhandlungen einzuwirken, unter-
nahm der ukrainische Sozialdemokrat Volodymyr Temnyc’kyj im Namen des Vor-
stands der USDP in einer Eingabe an das k. u. k. Ministerium des AuBern Ende Ja-
nuar 1918. Temnyc’kyj fiihrte aus, daB die Parteileitung der USDP beschlossen ha-
be, drei Vertrauensleute nach Brest-Litovsk zu entsenden. Diese sollten sich mit
den dort anwesenden Mitgliedern der ukrainischen Delegation iiber das ganze

'2 Ebenda [Hervorhebungen im Original, T.W.]. Weiter heif}t es, daB fiir den Fall des Anschlusses
Ostgaliziens an Polen alle Staatselemente schon jetzt zur Kenntnis nehmen sollten, daB sie Polen als
feindlichen Staat anséhen, der ihnen seine Herrschaft aufzwingen wolle.

'3 Vgl. Haly&yna i ukrajins’ ko-pol’s’ke pytannje, in: Dilo, Nr. 21, 30.1.1918: Im folgenden ebenda.
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ukrainische Volk betreffende Fragen austauschen.''* Auf Veranlassung Czernins

lehnte der 6sterreichische Ministerprisident Seidler die Bitte der USDP in einem
kurzen Schreiben ab. Seidler betonte, dafl die Verhandlungen iiber den Friedensver-
trag staatsrechtlich der Regierung zukimen.'" Den &sterreichisch-ungarischen
Ukrainern sollte klar gemacht werden, dal} ihre Zugehérigkeit zur Habsburgermon-
archie nicht zur Diskussion stand; ihre Fiihlungnahme mit politischen Vertretern
der UNR war unerwiinscht.

Erste Einzelheiten des Brester Friedens mit der Ukraine wurden von den ost-
galizischen Ukrainern mit groBer Freude aufgenommen, ihr Festumzug vom 10.
Februar mittags, mit Militdrmusik, Flaggen, simtlichen Vereinen und Schulen von
der polnischen Bevélkerung nicht gestort.''® Das Nationalkomitee bezeichnete in
einer Erkldrung an das ukrainische Volk des galizischen Landes vom 11. Februar
den Brester Frieden als epochalen Tag fiir das ukrainische Volk. Das ganze ukraini-
sche Volk, auch auBerhalb der Grenzen der UNR, habe sich auf die Stufe einer
Staatsnation erhoben.'"’

Einen Tag spéter nahm die Organisation der Ukrainer Lembergs eine von
Cehels’kyj vorgestellte Resolution an, die sich unter anderem gegen jedwede ,.halt-
losen und imperialistischen polnischen Priitentionen auf ukrainische Territorien,
insbesondere Podlesien, das Cholmer Land und Ostgalizien wandte. Erst nach der
Bildung eines ukrainischen Kronlands aus den unter 6sterreichisch-ungarischer
Herrschaft stehenden ukrainischen Gebieten kénne zwischen dem polnischen und
dem ukrainischen Volk Frieden herrschen. Ein weiterer Punkt sah vor, Kaiser Karl
eine Dankesdepesche fiir die Riickgabe des Cholmer Landes an die Ukraine zu-
kommen zu lassen. Hier wurde auch die Hoffnung ausgedriickt, daB8 das ukraini-
sche Volk in Osterreich seine Staatlichkeit iiber die Restituierung des alten Konig-
tums Galizien erlangen werde.''®

So grof} die Begeisterung der ostgalizischen Ukrainer fiir die Staatswerdung
der Ukraine auch war: Thre Politik blieb bei ihren traditionellen Zielen, die sie nun
in der Nachbarschaft der Ukraine erfolgreicher meinten verfolgen zu konnen. ,,Di-
lo“ stellte den Brester Frieden als ersten internationalen Akt des ukrainischen Staa-
tes dar. Beflirchtungen suchte man mit der Feststellung zu zerstreuen, da8 die UNR
der Staat des ganzen ukrainischen Volkes sei und fiir die Ukrainer Ostgaliziens
sorgen werde."! Programm war bereits die Uberschrift des Leitartikels: ,,Fiir die
ukrainischen Lénder Osterreich-Ungarns. Irredentismus liegt nicht in unserem In-
teresse, nicht in dem der Mittelméchte, nicht in dem der ukrainischen Republik.
Forderung nach einer ukrainischen staatlichen Formation in Osterreich.“ Um die
Entstehung einer national-ukrainischen Irredenta nicht zuzulassen, miiiten die

' ygl. Vorstand der USDP Osterreichs an k. u. k. Ministerium des AuBern. Wien, den 27.1.1918.
HHStA PA 1, K. 1041.

15 vgl. ebenda: Seidler an Vorstand der USDP Osterreichs. Wien, den 4.2.1918.

' Vgl. Heinze an Hertling. Nr. G.41/18. Lemberg, den 14.2.1918: ,,Zu welchen Ausbriichen sie [die
revolutiondre Stimmung in Krakau und Lemberg, T.W.] noch filhren wird, ist nicht abzusehen. Bei
dem Raketentemperament der Polen ist anzunehmen, dafB sie bald wieder abflauen und neuen Uberra-
schungen — an denen es in nichster Zeit nicht mangeln diirfte — Platz machen wird.“ PA AA R 8978.

"7 ygl. Levyc’kyj, Istorija vyzvol‘nych zmahan', S. 736f.

'8 ygl. Ukrajins’kyj L’viv i myr z Ukrajinoju, in: Dilo, Nr. 34, 14.2.1918.

!9 Vg, Persyj akt miznarodnoho prava Ukrajins’koji DerZavy, in: Dilo, Nr. 32, 12.2.1918.
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Ukrainer der Habsburgermonarchie nach dem Vorbild der Schweiz ein héheres
MaB an Rechten und Freiheiten erhalten, als sie der Nationalstaat seinen Biirgern
zugestehe.'?

»Ukrajins’ke Slovo“ meinte, daB} der osterreichisch-ungarische Staat die Be-
ziehungen zu seinen ukrainischen Biirgern nun grundlegend revidieren miisse. Sie
sollten in Osterreich die gleichen Rechte erhalten wie die Biirger des ukrainischen
Staates und selbst herrschen, iiber einen eigenen Sejm und eine eigene Verwaltung.
Das Selbstbestimmungsrecht der Vélker verlange zum einen, daB Ukrainer und Po-
len jeder dort, wo sie die Mehrheit bildeten, selbst bestimmten, zum anderen, da
Minderheiten auf beiden Seiten kulturelle Autonomie und volle Minderheitsrechte
erhielten. Nur auf dieser Grundlage konne man sich mit den Polen einigen.?! Die
Entstehung eines ukrainischen Staates jenseits der schwarzgelben Grenzpfihle bil-
dete ein wichtiges Element im politischen Spiel der ostgalizischen Ukrainer gegen-
iiber Wien, das nun deren Loyalitit mit Zugesténdnissen sichern mufte.'?

Sowohl fiir den Polenklub als auch die UPR kam der Abschlul des Brester
Friedens iiberraschend.'”® Noch kurz vor Bekanntwerden der Bestimmungen des
Brester Friedensvertrages hatte die UPR angekiindigt, dal} sie ebenso wie der Po-
lenklub gegen den Haushalt stimmen werde. Es sei nicht anzunehmen, daB die
osterreichische Regierung den Polen die Freundschaft aufkiindige und eine Mehr-
heit aus Deutschen, Ukrainern und Slovenen schaffe.'** Die Haltung der osterrei-
chischen Ukrainer gegeniiber den Friedensverhandlungen in Brest-Litovsk unterlag
wegen der UngewiBheit iiber den jeweiligen Stand der Gespridche Schwankungen
und schien von auflen betrachtet uneinheitlich zu sein. Trotzdem lassen sich Kon-
stanten in der ostgalizischen Politik feststellen. Die UPR und das Nationalkomitee
der UNDP verstanden iibereinstimmend die Vereinigung mit der Ostukraine zwar
als ,,Ideal”. Vorrangig blieben aber die Schaffung eines ukrainischen Kronlands im
Rahmen der Habsburgermonarchie und der politische Gegensatz gegen Polen als
dem nationalen Kontrahenten der eigenen Bewegung.

Der Prasident der Vereinigten Staaten Woodrow Wilson hatte in seinen 14
Punkten vom 8. Januar 1918 in Zusammenhang mit den Friedensverhandlungen in
Brest-Litovsk die Bildung eines unabhingigen polnischen Staates mit freiem und
sicherem Zugang zum Meer postuliert. Allerdings wollte er das Gebiet des zukiinf-
tigen polnischen Staates auf unbestreitbar polnische Territorien beschriinkt sehen.
Fiir die galizischen Polen traf eine etwaige Ententenéhe vor diesem Hintergrund zu,
in Bezug auf die Ukrainer hingegen ist sie fragwiirdig. Die starke Betonung der
ukrainischen Vereinigung als dem ,,allgemeinen Nationalideal* bildete zwar einen
Aspekt des gesteigerten Selbstwertgefiihls ostgalizisch-ukrainischer Politiker, ent-
sprang jedoch vor allem taktischen Motiven. Insbesondere ,,Dilo“ betonte gerade
zur Zeit der Friedensverhandlungen in Brest-Litovsk politische Ideale wie die Ver-

12 Za ukrajins’ki zemlji Avstro-Uhor$€yny. Irredentyzm ne leZyt‘ v interesi na§ym, nji oserednych
derzav, nji Ukrajins’koji Respubliky. Domahanje ukrajins’koji derZavnoji formacji v Avstrij, in: Dilo,
Nr. 34, 14.2.1918.

2! ygl. Myr z Ukrajinoju, in: Ukrajins’ke Slovo, Nr. 32, 12.2.1918.

"2 ygl. AAN, KOD, sygn. 56: Baczyriski, Akcja Ukraificéw galicyjskich, S. 117.

'3 ygl. Gr. Czemin i ukrajins’ka sprava, in: Dilo, Nr. 89, 19.4.1918.

' Vgl. Nova kryza, in: Ukrajins’ke Slovo, Nr. 31, 10.2.1918.
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einigung aller ethnisch iiberwiegend ukrainischen Gebiete in einen politischen Or-
ganismus. So meinte man das eigene Hauptanliegen, die Schaffung eines ukraini-
schen Kronlands innerhalb der Habsburgermonarchie, mit mehr Nachdruck vertre-
ten zu konnen. Fiir diese Sichtweise spricht die Entschiedenheit, mit der ,,Dilo*
nach Bekanntwerden der Friedensbestimmungen auf die vormalige politische Linie
zuriickkehrte. So wurden letztlich die Vereinigungsbestrebungen mit der UNR in
der innenpolitischen Auseinandersetzung mit der osterreichischen Regierung in-
strumentalisiert. Der Erfolg dieser politischen Taktik hing von der politischen und
wirtschaftlichen Stabilitdt der UNR ab. Die ukrainischen Politiker in Ostgalizien
begaben sich so in Abhingigkeit von einer politischen Entwicklung, auf die sie
selbst faktisch keinen EinfluB nehmen konnten. Hierin muf ein ihre Politik schwi-
chendes Moment gesehen werden.

Es ist nur schwer zu entscheiden, inwieweit die ukrainische Bauernschaft fiir
nationalukrainische Zielsetzungen mobilisiert werden konnte. Die Bauern interes-
sierten sich fiir die politische Lage allem Anschein nach insofern, als es sich um die
Aufteilung des GroBgrundbesitzes handelte.'” Diesem Anliegen suchte man zu
entsprechen. Einem in der Zeitung der Krakauer Konservativen ,,Czas* am 31. De-
zember 1917 erschienenen Artikel zufolge setzte sich Stepan Baran auf einer Sit-
zung der UNDP dafiir ein, den fast ausschliefilich in polnischer Hand befindlichen
GroBgrundbesitz in Ostgalizien zugunsten der biuerlichen Bevolkerung zu enteig-
nen. Eine so radikale Reform jedoch sei nur denkbar in einem ukrainischen Staat
oder einer ukrainischen Provinz, die in Ararfragen legislative Kompetenz habe. Die
ostgalizischen Ukrainer seien darum gezwungen, einen um so heftigeren Kampf zu
fithren, wenn sie das eigene nationalpolitische Programm umsetzen wollten. Bera-
tungen iiber Aufteilung und Enteignung des Grofigrundbesitzes in Ostgalizien fan-
den auch die Aufmerksamkeit des Statthalters. Huyn wies wegen der moglichen
Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung die Unterbehorden an, derlei
Agitation im Keime zu ersticken. Das §sterreichische Innenministerium stellte es
dem galizischen Statthalter in einem Schreiben vom 1. Mérz anheim, tiber Fiih-
lungnahme mit maBgebenden ukrainischen Kreisen auf die Unterlassung einer wei-
teren Propaganda hinzuwirken.'?® Ob Huyn diese Anregung aufgenommen hat, ist
nicht ersichtlich. Ukrainische Politiker hitten die ihnen vom sterreichischen In-
nenministerium nahgelegte Haltung in jedem Fall nicht ohne einen bedeutenden
Prestigeverlust einnehmen kénnen.

Vor allem in den Bezirken Rava Rus‘ka und Cieszanéw entwickelten sich im
Frithjahr 1918 vor dem Hintergrund des sich zuspitzenden Gegensatzes zwischen
Polen und Ukrainern aus biuerlicher Unzufriedenheit iiber die Behandlung agrar-
politischer Fragen Bewegungen, die von militdrischer Seite als ,,sozialrevolutionir*
oder ,,bol3evistisch® charakterisiert wurden. Die Bewegung sei infolge des Auftau-
chens von Geriichten iiber die Wiedereinfiihrung der Robot, der béuerlichen
Zwangsarbeit auf den Giitern, entstanden, und richte sich auch gegen die grie-

12 ygl. ebenda.

126 ygl. Prisidium des k. k. Ministeriums des Innem, Protokoll Nr. 3943 M.I. ex 1918, Datum 15.2,,
Pris. 19.2.1918. Eingelangt vom Ministerratsprisidium, Gegenstandsbezeichnung: Agitation gegen
den polnischen Grofigrundbesitz in Ostgalizien. AVA, Min. d. Innem. Pris. 1848-1918, Sign. 22, K.
2119.
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chisch-katholische Geistlichkeit, die beschuldigt wurde, zu den Gutsbesitzern zu
halten. Vor allem Bauern, die von der russischen Armee verschleppt und von der
russischen Revolution beeinflut worden seien, sollten nun eine gleichmiBige Bo-
denverteilung propagieren.'”’ Die Gendarmerieposten wiesen noch 1916 und 1917
den Gutshofen die benétigten bauerlichen Arbeitskrifte zu. Jedoch habe der formli-
che Arbeitszwang bei den Bauern, weil er nur sie traf, Intelligencija und Stadtbe-
volkerung hingegen verschonte, grofie Erbitterung gegeniiber dem GroBgrundbesitz
hervorgerufen. Grofle Lindereien befanden sich fast ausschlieBlich in polnischem
oder jiidischem Besitz. Im laufenden Jahr verlangsamten die Bauern offenbar die
eigene Feldbestellung, um nicht auf den Gutshéfen arbeiten zu miissen.'”® Die
Agrarbewegung in Ostgalizien fand grole Aufmerksamkeit bei Wiener Zentralstel-
len und Militérs, da die Arbeitsverweigerung der Bauern die ohnehin prekire Ver-
sorgungslage in der Habsburgermonarchie weiter zuzuspitzen drohte. Im Bezirk
Kosiv bestanden agrarische Vereine mit der Bezeichnung ,,Kruzok*, deren vorgeb-
lichen Zweck die Aufsicht iiber die ohne Eheménner verbliebenen Frauen bildete.
Diese sollten die Felder bestellen, sich nicht der Trunkenheit hingeben und ihre
Vermogen nicht vergeuden. Dem Ministerium fiir Landesverteidigung zufolge be-
trieben die Vereine jedoch Agitation fiir eine gemeinsame Ukraine und hetzten die
analphabetische ruthenische Landbevélkerung gegen Polen und Juden auf. Antise-
mitische Tendenzen der Vereine zeigten sich auch in dem Verbot, mit Juden kei-
nen Umgang haben und ihnen das Betreten der eigenen Wohnung nicht gestatten zu
diirfen. Die Agrarbewegung war jedoch nicht allgemein verbreitet.'?

Hinzu kamen eine sozialistische Agitation und die Fernwirkung der Erei-
gnisse in der Ukraine, wo der Grofgrundbesitz an die Besitzlosen aufgeteilt worden
sei. Ein weiteres wichtiges Moment bildete die Futternot des letzten Winters, als
die Bauern kaum das Vieh durchbringen konnten. Mittriger der Bewegung waren
Heimkehrer aus der russischen Gefangenschaft, von denen es hieB, daB sie teilwei-
se direkt bol3evistische Propaganda betrieben. Nahezu trostlos war die Situation der
Bevolkerung in den Bezirken, durch die in den Jahren 1916/17 die Stellungen gin-
gen:

,»Die [...] Bevolkerung [wurde] ohne jedes Obdach, indem die Ortschaften von dem Boden
verschwunden sind, ohne jedwede Nahrungsmittel in ihre Heimatorte zuriickgeschoben
[...], ohne daB seitens der kompetenten Stellen irgendwelche Vorsorgen rechtzeitig getrof-
fen wurden.*

Sie stiinde jammernd und weinend vor den Resten ihrer Heimstitten und kidme auf
die Gendarmeriestationen, die auch nicht helfen konnten. In Gegenden, die durch

77 ygl. k. u. k. Armeeoberkommando. Chef des Generalstabs an den k. k. Minister des Innem. Betr.
Sozialrevolutionidre Bauernbewegung in Ostgalizien, besonders in den Bezirken Rava-Rus‘ka und
Cieszanow. Standort, den 1.5.1918. AVA, Min. d. Innern. Pris. 1848-1918. Signatur 22, K. 2119.

'8 Vgl. k. k. Gendarmeriestabsoffizier an das k. k. Ministerium fir Landesverteidigung. Przemysl, den
6.5.1918. AVA, Min. d. Innern. Pris. 1848-1918, Sign. 22, K. 2119.

2 ygl. k. k. exponierter Gendarmeriestabsoffizier Oberstleutnant Rosner des Landesgendarmerie-
kommandos Nr. 5 an das Ministerium fiir Landesverteidigung. Stanislau, den 11.5.1918. AVA, Min. d.
Innern. Pris. 1848-1918, Sign. 22, K. 2119.
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den Krieg nicht beriihrt worden seien, habe der Bauer dagegen durch die Lebens-
mittelteuerung ein bedeutendes Kapital erworben. Hier verweigere er die Arbeit auf
den Gutshéfen, da er den Arbeitslohn nicht benétige. Eine Mitschuld fiir das Beste-
hen ,,bolschewikischer Agrarbewegungen* sah man bei dem GroBgrundbesitz, der
die Bauern nach althergebrachten Uberlieferungen zur Arbeit auf seinem Land
zwinge. Interessant ist, daB3 bei den ukrainischen Bauern die Tendenz festgestellt
wurde, sich vom polnischen Grofigrundbesitz emanzipieren zu wollen. Die Bauern
fénden jedoch kein anderes Mittel dazu als passive Resistenz. Die Agitation fiir ei-
ne selbstindige Ukraine nutze auch den Umstand, daB3 polnische GroBgrundbesitzer
in der Verwaltung leitende Funktionen ausiibten. Eine Ausdehnung und Verschér-
fung der Bewegungen sei zu befiirchten: ,,Es macht den Eindruck, daf} diese soge-
nannte Agrarbewegung in Ostgalizien eigentlich nur ein Kampf der Nationen auf
sozialistischer Basis ist.'>

Den Ukrainern des Habsburgerreiches ging es in der Folgezeit um eine Um-
setzung des Brester Friedensvertrages, ganz im Gegensatz zu polnischen politi-
schen Kriften in Galizien, die zunichst die Bestimmungen in der Cholmer Frage
revidieren und die Kronlandsteilung verhindern wollten. Wihrend die Osterrei-
chisch-ungarischen Ukrainer der Monarchie die Treue halten wollten, kam fiir die
Mehrzahl der polnischen Politiker Galiziens eine austropolnische Losung nun kaum
noch in Betracht. Auf lange Sicht waren die galizischen Polen fiir Osterreich-
Ungarn verloren.

130 ygl. AVA, Min. d. Innem. Pris. 1848-1918, Sign. 22, K. 2118: Ministerium des Innern. Staatspoli-
tisches Biiro. Betrifft: Bolschewikische Agrarbewegung in Ostgalizien. Exponierter Gendarmerieoffi-
zier in Lemberg an das k. k. Landesgendarmeriekommando in Lemberg. Lemberg, den 28.5.1918.
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3. Die Zuspitzung des Ostgalizienkonflikts: Ukrainisches Kronland oder
Anschluf} an das Kénigreich Polen von Miirz bis August 1918

3.1. Der politische Kampf der ostgalizischen Ukrainer fiir die Umsetzung des
Brester Friedens

Der polnische Generalstreik vom 18. Februar 1918 rief nicht nur die Besorgnis mi-
litdrischer und ziviler Kreise des Habsburgerreiches, sondern vor allem der ostgali-
zischen Ukrainer hervor. Die Ukrainer fiirchteten, dal die Bestimmungen des Bre-
ster Friedens aufgrund der Massivitét der polnischen Proteste mdglicherweise nicht
umgesetzt wiirden. ,,Dilo* verkiindete schon am folgenden Tage, da} das ukraini-
sche Volk den Fehdehandschuh der polnischen Politiker aufnehme. Die einzige
Antwort auf die polnische Mobilmachung sei die ukrainische Mobilmachung: Die
Polen hiitten einen Sturm gesiit, sie wiirden einen Orkan ernten.'!

Das traditionelle Postulat nach ukrainischer Staatlichkeit im Rahmen der
Habsburgermonarchie stand im Zentrum einer groBangelegten, vom Nationalkomi-
tee initiierten ukrainischen Kundgebung in Ostgalizien am dritten Mérz 1918. Ent-
gegen der kdmpferischen Wortwahl in ,,Dilo“ handelte es sich um eine Loyalitiits-
erklirung fiir die Habsburgerdynastie: Nicht gegen die Zugehérigkeit zu Oster-
reich-Ungarn wandte man sich, sondern gegen die polnische Suprematie in einem
ungeteilten Kronland Galizien. Huyn trat dafiir ein, die ukrainischen Demonstratio-
nen an Orten mit ukrainischer Mehrheit zuzulassen, sie aber an anderen Orten még-
lichst zu unterlassen oder zumindest einzuschrinken. Eine vergleichbare Riick-
sichtnahme auf die Befindlichkeiten der ostgalizischen Ukrainer hatte der galizi-
sche Statthalter bei den polnischen Manifestationen vom 18. Februar nicht walten
lassen. Er neigte nun aus Vorsicht dazu, die innere Sicherheit des von ihm verwal-
teten Kronlandes keiner weiteren Belastungsprobe auszusetzen. Ein direktes Verbot
erschien der k. k. Regierung unzulissig, da die Kundgebungen durchaus im oster-
reichischen Sinn geplant seien. Im duflersten Fall sei, aber nur im Einvernehmen
mit den Veranstaltern, eine Einschrinkung des Programms dort méglich, wo ern-
stere Unruhen zu befiirchten seien. Besonderes Gewicht legte die dsterreichische
Regierung auf eine ungehinderte Durchfiihrung der Veranstaltung in Lemberg. Es
sei Aufgabe der politischen Behorde, ZusammenstofBen durch ein entsprechendes
Machtaufgebot vorzubeugen.'*?

Am dritten Mérz fillte sich die Georgs-Kathedrale schon seit dem Morgen,
zunéchst mit der Bauernschaft des Kreises, dann mit der Lemberger Biirgerschaft,
Schulen, Gesellschaften und Korporationen. Metropolit Septyc’kyj zelebrierte ei-
nen erzbischoflichen Gottesdienst. Spéter wurde ein Mnoholits’tvo fiir die UNR
und das ukrainische Volk gesungen. Vor dem Sitz des griechisch-katholischen Me-
tropoliten hielt Lozyns’kyj eine Rede, in der er betonte, dal die Bestimmungen des
Brester Friedens genau einzuhalten seien. Der Friedensschluff bilde einen Damm
gegen den polnischen Imperialismus nach Osten. Die osterreichisch-ungarischen

! vgl. Na mobilizaciju: Mobilizacija, in: Dilo, Nr. 38, 19.2.1918.
132 Vgl. Chiffretelegramm des k. k. Innenministers an Statthalter in Galizien. Wien, den 27.2.1918.
AVA, Min. d. Innern. Pris. 1848-1918, Sign. 22, K. 2118.
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Ukrainer miiiten nun ihre Staatlichkeit im Rahmen der Habsburgermonarchie er-
halten. Galizien sollte geteilt und ein ukrainischer Staatsorganismus aus allen
ukrainischen Gebieten Osterreich-Ungarns gebildet werden. Gleichzeitig sprachen
an anderen Orten Cehels’kyj und der Organisator der Stadt Lemberg Oleksander
Pisec’kyj. AnschlieBend spielte das Orchester der ukrainischen Eisenbahner die
ukrainische Nationalhymne und der Zug bewegte sich um zw6lf Uhr mittags in
Richtung Marktplatz. Dort wandte Kost* Levyc’kyj sich vom Balkon des Prosvita-
Hauses an das Volk. Ebenso wie zuvor Lozyns’kyj erneuerte auch Levyc’kyj die
traditionelle Forderung des Ukrainischen Hauptrats in Lemberg aus dem Jahre
1848 und schlof3 mit den Worten: ,,Es lebe Kaiser Karl! Es lebe die UNR! Es lebe
das ukrainische Volk!“'*3

Huyn berichtete an das k. k. Ministerium des Innern, daB die Friedensde-
monstration der Ukrainer in Lemberg unter Beteiligung von etwa 12.000 Personen
einen ebenso ruhigen wie wiirdigen Verlauf genommen habe. Die polnische Bevol-
kerung habe sich vollkommen ruhig verhalten.'** Militdrische Berichterstatter sa-
hen in den Ukrainern das grofite Gegengewicht gegen einen etwaigen polnischen
Putsch. Die Bauern seien kaisertreu und konservativ, die Intelligenz im Lande und
in den Stddten mit Riicksicht auf die politischen Vorkommnisse der letzten Zeit
und in Erwartung einer Autonomie saturiert. Sollten die gehegten Erwartungen sich
jedoch nicht erfiillen, dann miisse mit einer Irredenta gerechnet werden, die die rus-
sophile und die groBpolnische Bewegung um ein Vielfaches iibertreffe:

,»Die Griinde hierfiir - der neuerstandene Nachbar - sind naheliegend. Es sind untriigliche
Zeichen dafiir vorhanden, daB die Ukrainer Galiziens einen nationalen Druck weiterhin

nicht mehr ertragen wiirden®."*

Eine direkte Férderung ukrainischer politischer Bestrebungen durch militérische
Zentralstellen Osterreich-Ungarns erscheint jedoch eher unwahrscheinlich. Erstens
besaflen die Ukrainer kaum Politiker, die den polnischen EinfluBl bei Hofe oder im
AOK hitten neutralisieren konnen. Zweitens hitte es die Aufstandsgefahr in Gali-
zien unnotig erhéht, wenn ukrainische politische Interessen protegiert worden wi-
ren. Aus militdrischer Sicht erschien es weitaus sinnvoller, die ukrainische Bewe-
gung zwar in etwaigen Berichten als Gegengewicht gegen die als bedrohlich ange-
sehene polnische Bewegung darzustellen, dariiber hinaus aber wegen ihrer drohen-
den Umbildung in eine nationale Irredenta in Richtung des ostukrainischen Staates
Vorsicht walten zu lassen. Drittens mufite ein allzu weitgehendes Eingehen auf die
politischen Aspirationen der ostgalizischen Ukrainer auf den Widerspruch Ungarns
stoflen.

Daf} man sich dessen in Armeekreisen durchaus bewuf}t war, davon zeugt ein
Schriftwechsel tiber die offizielle Einfiihrung der Bezeichnung ,,Ukrainer anstelle

133 ygl. Levyc’kyj, Istorija vyzvol’nych zmahan, S. 764f.

134 vgl. Bericht des k. k. Statthalters in Galizien. Lemberg, den 4.3.1918. AVA, Min. d. Innern. Pris.
1848-1918, Sign. 22, K. 2118.

135 K. k. Gendarmeriekommando fiir Galizien und die Bukowina, E.Nr. 2 Res. Situationsbericht. Fi-
scher m.p.GM. an das k. k. Ministerium fiir Landesverteidigung, Tschernowitz am 20.3.1918. AVA,
Min. d. Innern. Pris. 1848-1918, Sign. 22, K. 2119.
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von ,,Ruthenen® zwischen dem Ministerium fiir Landesverteidigung (MfLV), der
Militdrkanzlei seiner Majestit (MKSM) und dem Kriegsministerium (KM). Einer
Note des MfLV vom 10. Februar zufolge hatte der 6sterreichische Innenminister
dem Anliegen des Prisidiums der UPR Rechnung getragen und die Anwendung der
Bezeichnungen ,,Ukrainer* und ,,ukrainisch* im schriftlichen Amtsverkehr des Mi-
nisteriums angeordnet. Die neuen Bezeichnungen seien in der deutschen Fulnote
des Reichsgesetzblatts, den Ankiindigungen der Wiener Zeitung vom Erscheinen
der einzelnen Nummern dieser Ausgabe und sukzessive im Amtsverkehr der ein-
zelnen Behorden einzufiihren.

Die MKSM kritisierte das Vorgehen des Innenministeriums, da der Uber-
gang von der bisherigen Bezeichnung ,,Ruthenen‘ auf ,,Ukrainer” nicht durch eine
offene Deklaration eingefiihrt, sondern ,,successive, fast kénnte man sagen, einge-
schmuggelt“ werde.'*® Sie gab zu bedenken, daB dem in Osterreich fiir das MfLV
zwar als einer rein innenpolitischen Frage keine gesetzlichen Hindernisse im Wege
stiinden. Im Falle von AOK und KM als pragmatischen, gemeinsamen Stellen hin-
gegen konne die Anwendung der Bezeichnung ,,Ukrainer* statt ,,Ruthenen vom
Standpunkt der Innen- und Nationalitétenpolitik in Ungarn eine lebhafte Einsprache
aller interessierten Kreise erwecken. Auf eine Anfrage des KM hin gab der k. u. k.
Ministerprisident als Standpunkt der Regierung bekannt, ,,daf es in Ungarn nur
Ruthenen gibt, das ist: eine Nationalitit, die mit den Ukrainern nicht das geringste
gemein hat“. Gleichzeitig dullerte er schwerste Bedenken gegen die geplante Rege-
lung fiir Osterreich und meinte, daf8 so den Ruthenen eine irredentistische Propa-
ganda erméglicht werde. Bis zu einer Einigung beider Regierungen sollte das
MfLV keine Verfiigungen treffen.'*’” Die groBe Vorsicht, die militdrische Stellen
wie die MKSM bei der Einfiihrung der neuen Bezeichnungen ,,Ukrainer” bezie-
hungsweise ,,ukrainisch“ walten lieBen, 148t es als sehr unwahrscheinlich erschei-
nen, dal} weitergehende politische Zielsetzungen der ostgalizischen Ukrainer bei
ihnen auf allzu viel Unterstiitzung rechnen konnten. Eher scheint es angebracht, die
ostgalizischen Ukrainer als NutznieBer von PriventivmaBnahmen gegen einen ver-
meintlich drohenden Aufstand der galizischen Polen anzusehen.

Fiir den 25. Mérz rief die UPR einen Kongrel der Ménner des Vertrauens al-
ler ukrainischen Parteien nach Lemberg ein. Auf Vorschlag Petruevy¢s wurden die
baldmdglichste Unterzeichnung des Brester Vertrages durch Osterreich-Ungarn
und die Bildung eines ukrainischen Staatsorganismus aus den ukrainischen Landern
Galiziens und der Bukowina gefordert. Dagegen erwies sich die von der UPR selbst
initiierte Griindung einer iiberparteilichen Organisation der ,,Nationalen Verteidi-
gung” als schwieriger. Die Vorstinde aller Parteien widersetzten sich diesem Plan,
da sie fiirchteten, dafl die UPR die Leitung der ukrainischen Politik in Ostgalizien
ganz in die eigene Hand zu nehmen beabsichtigte. Die Folge war, daB3 die UPR in
Wien Gelder fiir einen Fond der nationalen Verteidigung sammelte, aber die Exe-
kutive im Lande weiter in der Hand der Parteileitungen lag, in erster Linie der Na-

1% Pro domo der MKSM zum Einsichtsakt des MfLV Pris.Nr. 2674 vom 10.2.1918. Baden, den
13.2.1918. KA Wien, MKSM Pris.69-16/5-1. Zum folgenden ebenda.

137 ygl. Pro domo zum Einsichtsakt des KM Préis. Nr. 20026 vom 15.6. betreffend Regelung der Be-
zeichnung ‘Ukrainer’ in der Armee. Hofzug, den 20.6.1918. KA Wien, MKSM Pris. 69-16/5-3:
MKSM Nr. 4298.
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tionaldemokraten mit dem Nationalkomitee an der Spitze."*® Die Schaffung eines
ukrainischen Staatsorganismus in Verbindung mit Osterreich bildete, ungeachtet
des weiter anhaltenden Machtkampfs zwischen der UPR und dem Nationalkomitee
der UNDP, das Hauptziel aller politischen Organisationen der ostgalizischen
Ukrainer. Eine Ausnahme bildete allenfalls die politisch weitgehend einfluBlose
USDP.

Das Widerstreben Osterreich-Ungarns, den Brester Friedensvertrag mit der
Ukraine zu unterzeichnen, sowie das dem Polenklub von der 6sterreichischen Re-
gierung gegebene Versprechen, sich des geheimen Zusatzprotokolls beziiglich Ga-
liziens nicht bedienen zu wollen, beunruhigten die Ukrainer. Unter Fithrung des
Mitglieds des osterreichischen Herrenhauses Metropolit Septyc’kyj begaben die
Prisidien der UPR und des Klubs der ukrainischen Abgeordneten aus der Bukowi-
na sich am 21. April zum 6sterreichischen Ministerprasidenten Seidler. Sie forder-
ten, daf} der Brester Frieden ratifiziert und Galizien geteilt werde. Seidler entgegne-
te darauf, daB er fiir die Einwiinde und Befiirchtungen des Ministeriums des AuBern
nicht verantwortlich sei. Er kenne aber die Position des Kaisers, der den Brester
Frieden unterzeichnet habe und zu dessen Ausfithrung verpflichtet sei. Seidler ver-
sicherte, alles in seinen Kréften Stehende zu tun, um die ukrainischen Forderungen
zu erfiillen und bis Ende Juli im Parlament einen Entwurf iiber die Teilung Galizi-
ens vorzulegen. Diesen Zusagen hitten, so erinnerte sich Kost* Levyc’kyj, die
ukrainischen Abgeordneten geglaubt.'*®

Kontakte zwischen West- und Ostukraine, aus der besorgniserregende Nach-
richten iiber das Verhalten deutscher und osterreichisch-ungarischer Truppen dran-
gen, waren Anfang 1918 nur spirlich ausgebildet. Die ukrainische Rada-Regierung
hatte die Mittelméchte um Waffenhilfe gegen die BolSeviki bitten miissen, deren
Armeen ihre Aufgabe darin sahen, die von der Ukraine zugesagte Menge an Brot-
getreide sicherzustellen. Aus der kontridren Erwartungshaltung beider Seiten resul-
tierte ein Konflikt, der auch die ukrainischen Parlamentarier in Wien beunruhigte.
Diese fragten im Reichsrat am 21. Mirz 1918 an, ob die Anwesenheit der Armeen
der Mittelméichte in der Ukraine den Charakter einer Okkupation, Requirierung
oder Hilfe fiir einen Nachbarstaat triige. Die ausweichende Antwort, die der k. k.
Ministerprésident und der k. k. Minister fiir Landesverteidigung auf Weisung des k.
u. k. Kriegsministeriums fast zwei Monate spéiter am 15. Mai erteilten, da ohne
Nennung konkreter Fakten keine Klarung moglich sei, war wenig ermutigend. Bald
darauf iibernahm mit Hilfe der Mittelméchte Pavlo Skoropads’kyj als Hetman am
29. April 1918 die Macht in der Ostukraine. Dieser Umsturz spaltete die dsterrei-
chisch-ungarischen Ukrainer in zwei Gruppen: Die eine vertrat der Redakteur von
,.Dilo* Panejko, der eine Unterstiitzung des Hetmanats als einer Ordnung schaffen-
den Kraft befiirwortete; die andere der stellvertretende Redakteur von ,,Dilo* My-
chajlo Lozyns’kyj, dem zufolge Skoropads’kyj als verkappter Vertreter Rufilands
,vernichtet werden miisse.'*’ Die Verunsicherung ostgalizischer politischer Kreise

138 ygl. Levyc’kyij, Velykyj zryv, S. 9-13.
139 ygl. ebenda, S. 26-28.
140 ygl. ebenda, S. 14-21.
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wird durch die Tatsache verdeutlicht, daB sogar die Redaktion von ,,Dilo“ derart
gegensitzliche Positionen vertrat.

Auflerdem dauerte der Gegensatz zwischen dem Nationalkomitee und der
UPR fort. Wihrend ,,Dilo* dem neuen Regime iiberwiegend kritisch gegeniiber-
stand, setzte ,,Ukrajins’ke Slovo* sich fiir den Hetman ein. Das Organ der UPR
nahm beispielsweise Skoropads’kyj gegen den in ,,Dilo*“ erhobenen Vorwurf in
Schutz, frither fiir die Einheit des ruBlindischen Volkes aus Kleinrussen, Weil3-
russen und Grofrussen aufgetreten zu sein. Fiir das dreieinige ruBlindische Volk
hitten die groften Koryphien der ukrainischen Geschichte wie der Historiker My-
kola Kostomariv, der Dichter Pantelejmon Kuli§ und der bedeutende ukrainische
politische Theoretiker Mychajlo Drahomaniv gestanden. Hetman Skoropads’kyj
sei, wie tausende andere, erst nach Ausbruch der Revolution zu einem bewuften
Ukrainer geworden und erkldre sich heute als solcher. Vorrangig schien eine Stabi-
lisierung der inneren Verhiltnisse in der Ukraine:

,und wenn dieser Mann heute der Herrscher der Ukraine ist, dann mufl man als Politiker
mit dieser Tatsache rechnen, vor allem dann, wenn man nicht will, daB sich zwischen dem
Herrscher des Landes und seinem Volk unmégliche Beziehungen ausbilden.“'*!

Die Anteilnahme der ostgalizischen Ukrainer an der politischen Entwicklung in der
Ostukraine war gewif} aufrichtig. Ebenso wesentlich war jedoch vermutlich die nur
zu berechtigte Befiirchtung, daB es sich negativ auf den eigenen politischen Stel-
lenwert auswirken mufte, wenn die 6sterreichisch-ungarische Armee in der Ukrai-
ne als politische und militdrische Ordnungsmacht auftrat. Erste Geriichte iiber eine
den ukrainischen Interessen ungiinstige Wendung begannen bereits Ende April in
Wien zu kursieren. Es hieB3, dafl der k. u. k. Aulenminister Buridn sich mit dem
Polenklub verstindigt habe und Ostgalizien im Zuge einer austropolnischen Lsung
an Polen angegliedert werden solle. Anfang Mai unternahm der griechisch-
katholische Metropolit Septyc’kyj iiber den Abt von Strotzingen einen emeuten
Versuch, eine Audienz beim deutschen Kaiser zu erlangen.'®? Septyc’kyj gab vor,
sich bei Wilhelm II. persénlich fiir den ihm ins russische Exil iibermittelten Gruf3
bedanken zu wollen. Es diirfte keinem Zweifel unterliegen, daB er bei diesem Tref-
fen zentrale politische Anliegen personlich vorzutragen beabsichtigte.

Septyc’kyjs Bemiihungen korrespondierten mit der Taktik ostgalizisch-
ukrainischer Politiker, iiber offizielle kaiserlich-deutsche Kreise Druck auf Ent-
scheidungstriger des Habsburgerreiches auszuiiben. Dieses politische Mittel wurde
von den ostgalizischen Ukrainern, die kaum direkte EinfluBméglichkeiten auf
maligebliche Entscheidungstriger des Habsburgerreiches besafien, zunehmend
praktiziert. Diplomatische Kreise des deutschen Kaiserreichs verweigerten sich

! Cui bono [Hervorhebungen im Original, T.W.]?, in: Ukrajins’ke Slovo, Nr. 131, 13.6.1918.

"2 ygl. G.A. Zu A 20896. Die Frage des Empfangs des Metropoliten war bereits Anfang Januar von
Griinau dem Kaiser vorgetragen und von Letzterem positiv entschieden worden. Auf eine anléBlich
des Schreibens des Abtes von Strotzingen vom 11.5.1918 hin erfolgte Riicksprache befiirwortete We-
del den Besuch des Metropoliten bei Wilhelm II. Die Audienz scheint daran gescheitert zu sein, daf
sich keine Gelegenheit fand. PA AA, R 8979.
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dem jedoch in der Regel unter dem Vorwand, sich nicht in innerdsterreichische
Angelegenheiten einmischen zu wollen.

Dennoch bildete die unbedingte Treue zu den Mittelméchten ein ,,noli me
tangere* der ostgalizisch-ukrainischen Politik. Dies muflte Panejko feststellen, der
mit dem Ziel der Aufnahme von Kontakten zu Entente-Staaten im April 1918 in die
Schweiz gefahren war. Panejko meinte im Riickblick auf diese Ereignisse, daf3 die
osterreichisch-ungarischen Ukrainer durch psychologische Hemmnisse gefangen
gewesen seien, die sich in der Vorkriegsatmosphire ihrer Nationalpolitik ausgebil-
det hétten: Denkbar sei nur der Ersatz der sterreichischen Umsténde durch die rus-
sischen gewesen. Spiétestens 1917 jedoch sei deutlich gewesen, daf} an die Stelle
der Alternative ,,Osterreich oder RuBland* der Wiederaufbau Polens getreten sei.
Eine Revision der bisherigen Taktik sei nicht nur eine Frage der politischen Ver-
nunft, sondern auch politischer Ehrlichkeit und nationalen Verantwortungsgefiihls
gewesen. Panejko setzte sich fiir ukrainisch-galizische Einheiten in den Entente-
Armeen ein, die aus Kriegsgefangenen an der italienischen und anderen Fronten
gebildet werden sollten. Man habe den Spuren tschechischer Politiker wie Edvard
Bene§ oder Toma§ Masaryk und polnischer Politiker wie dem Nationaldemokraten
Roman Dmowski mit allen daraus resultierenden Konsequenzen folgen sollen.
Sollte die Entente siegen, dann beséBen sie als deren Verbiindete eine den Polen
und Tschechen gleichrangige Stimme auf der Pariser Friedenskonferenz.'*

Sowohl Kost* Levyc’kyj als auch Petrusevy¢ lehnten Panejkos Pléne ab: Er-
sterer wegen der Gefahr neuerlicher Repressionen gegen die osterreichisch-
ungarischen Ukrainer sowie aus der Befiirchtung, dal die Mittelméchte ihnen die
erhoffte Unterstiitzung entziechen konnten. Letzterer sah darin offenbar einen ,,Ver-
rat an den Mittelméichten und einen Bruch der eigenen politischen Prinzipien.
Hinzu kamen Zweifel, ob Panejko iiber die fiir eine Kontaktaufnahme mit der En-
tente notwendigen Verbindungen verfiigte. Panejkos Argument, daf} die eigene po-
litische Sache durch die Arbeit auf zwei Seiten nicht verliere und man eine Riick-
versicherung wegen des unsicheren Kriegsausgangs bendétige, fand kein Gehor.
AuBerdem bestanden starke personliche Differenzen zwischen Kost* Levyc’kyj und
Jevhen Petrusevy¢: Ersterer wollte die Verantwortung fiir einen so weitreichenden
Schritt seinem Widersacher aufbiirden. Letzterer war nicht bereit, Panejko mit
Geldmitteln aus dem Fond der nationalen Verteidigung zu unterstiitzen. Das von
Panejko redigierte ,,Dilo hatte die UPR wiederholt scharf angegriffen,'**

Panejko versuchte offenbar in der Folgezeit, seine Plidne weiterzuverfolgen,
erhielt jedoch kein Visum. Der Grund hierfiir liegt darin, da8 er schon durch sein
Verhalten beim Grenziibertritt den Verdacht auf sich gelenkt hatte, Beziehungen
zur Entente zu unterhalten. Das Referat V des k. u. k. Aulenministeriuins und die
Polizeidirektion Wien kamen darauthin iiberein, gegen Panejko ein Auslandsreise-

13 ygl. Vasyl* Panejko, Ukrajins’ki legiony po boci Antanty (Uryvok iz spomyniv), in: Polityka,
10.10.1925, S. 8-12, sowie 10.11.1925, S. 46-49. Einen giinstigen Zeitpunkt fiir die Bildung galizisch-
ukrainischer Legionen auf Seiten der Entente bildete aus seiner Sicht das Frithjahr 1918, weil vor al-
lem Frankreich angesichts der bevorstehenden deutschen Offensive an der Westfront ihre moralische,
militdrische und politische Hilfe bereitwilliger annihme als spiter, wenn die Gefahr bereits voriiber
sei.

1% y/gl. ebenda; Levyc’kyj, Velykyj zryv, S. 52-54.
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verbot zu verhéingen.l45 Die Tatsache, dal dessen Versuche, mit der Entente in
Kontakt zu treten, aus diesem Grund ohnehin scheitern muBten, dndert nichts an
der Richtigkeit seines Standpunkts. Indem die Ukrainer ihr politisches Schicksal
ohne Beriicksichtigung politischer Alternativen allein mit den Mittelmichten ver-
banden, riskierten sie bei deren Niederlage eine véllige auBenpolitische Isolierung.

Wilson wollte in Punkt zehn seiner 14 Punkte vom 8. Januar 1918 ausdriick-
lich die Freiheit der Vélker Osterreich-Ungarns zu einer autonomen Entwicklung
gewahrt sehen, ohne dafl die Monarchie zerschlagen werden sollte. Schon darum
schien eine Kontaktaufnahme zur Entente politisch sinnvoll. Die Ukrainer fehlten
jedoch sowohl auf dem Kongre vom 7. bis 10. April in Rom, wo Reprisentanten
aller unterdriickten Vélker der Habsburgermonarchie zusammenkamen, als auch
bei den Feierlichkeiten zum fiinfzigjdhrigen Jubildum des Prager Nationaltheaters
am 16. Mai 1918, an denen auch Vertreter anderer slavischer Nationen des Reiches
teilnahmen. Letzteres war ein schwerer politischer Fehler, da die Ukrainer Oster-
reich-Ungarns es versdumten, Verbindungen zu anderen slavischen Nationen der
Monarchie aufzunehmen. Polnisch-tschechische Kontakte etwa wurden auf diesem
KongreB gekniipft.'*s Etwaige politische Kontakte aus dieser Zeit hétten spéter ei-
nen guten Ausgangspunkt fiir zwischenstaatliche Beziehungen unter aus der Erb-
masse des Habsburgerreiches gebildeten Nationalstaaten hitten bilden konnen.
Dies verweist erneut darauf, da} die ostgalizischen Ukrainer die eigene politische
Zukunft nach wie vor nur bei Osterreich sahen.

PetruSevy¢ und Jevhen Levyc’kyj ersuchten den deutschen Staatssekretir
Kiihlmann am 25. Mai in Berlin um den Schutz des Deutschen Reiches gegen die
Absichten der Ungarn und der Polen, die polnische Frage auf Kosten der Ukrainer
zu losen und den Osterreichisch-ungarischen Geheimvertrag iiber die ukrainische
Autonomie in Osterreich als ungiiltig zu erkliren. Kithmann lehnte eine EinfluB-
nahme des Deutschen Kaiserreichs in die Galizienfrage als innerosterreichische
Angelegenheit ab, in die man sich nicht ohne Triibung der Biindnisbeziehungen zu
Osterreich einmischen kénne. In Bezug auf die polnische Frage erklérte er beruhi-
gend, daB dariiber noch keine Regelung stattgefunden habe.'’ Noch unerfreulicher
verlief eine Besprechung mit Burian am 31. Mai in Wien, der eine Erorterung von
Fragen wie die Schaffung eines ukrainischen Kronlands als nicht in sein Ressort

"> Handkoffer Vasyl‘ Panejko. Referat V, 27.6.1918: Notiz fiir die Akten. HHStA PA 1, K. 1041.
Ebenda: Referat V. Nr. 299. An das staatspolitische Referat der k. k. Polizeidirektion in Wien: Dr.
Basil Panejko, Chefredakteur des ukrainischen Tagblatts ,,Dilo* in Lemberg. Wien, den 27.6.1918:
Panejko sei dringend verdichtig, sich bei einer Reise in die Schweiz vor drei Monaten den dsterreichi-
schen und schweizerischen Grenzbehdrden gegeniiber mit verschiedenen Empfehlungsschreiben aus-
gewiesen zu haben. Dies sei schweizerischerseits zwar akzeptiert worden, aber mit dem Bemerken, ob
Panejko diese beiden Empfehlungsschreiben fiir vereinbar halte. Darauf habe dieser mit einer Aus-
flucht geantwortet. Niheres iiber die Schriftstiicke habe zwar nicht in Erfahrung gebracht werden kon-
nen, doch diirfte es vielleicht auf eine Verbindung mit der Entente hindeuten.

16 yigl. Henryk Batowski, Rozpad Austro-Wegier 1914-1918 (Sprawy narodowosciowe i dzialania
dyplomatyczne), Wroctaw, Warszawa, Krakéw 1965, S. 173; Klimecki, Polsko-ukrainska wojna, S.
39

"7 vgl. Abschrift A 22028. Notiz. Berlin, den 25.5.1918. Gezeichnet von Ernst Freiherr Langwerth
von Simmern, zur Kenntnis an Wedel in Wien und den kaiserlich-deutschen Botschafter Mumm von
Schwarzenstein in Kyjiv. PA AA, R. 8779.
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fallend zuriickwies.'*® Vor allem Osterreich-Ungarn nahm jetzt aus einer Position
der eigenen Stirke heraus kaum noch Riicksicht auf die ostgalizisch-ukrainische
Politik.

In einem Bericht des Gendarmeriekommandos fiir Galizien und die Bukowi-
na vom 2. Juni 1918 iiber die Vorkommnisse in Galizien wurde festgestellt, daB} die
Stimmung der ukrainischen Kreise Lembergs seit den letzten Vorfillen in der
Ukraine sehr gedriickt sei. Das Wiederauftauchen der austropolnischen Losung ha-
be ihr Vertrauen zu Osterreich-Ungarn vollstindig erschiittert. Obwohl die ostgali-
zischen Ukrainer den vollstdndigen Mangel an staatsménnischer Begabung der ge-
stiirzten Rada-Regierung einsihen, hielten ein ihnen anerzogenes Vorurteil und ei-
ne gewisse Beschrinktheit, die sie demokratisches Programm nennten, sie davor
zuriick, dem Hetmantum und der neuen Regierung Sympathien entgegenzubringen.
Da sie die Regierungen der Entente fiir polen- und russenfreundlich hielten, glaub-
ten sie auch von dieser Seite keine Unterstiitzung erlangen zu konnen: ,,Mithin
kann als der Grundton ihrer politischen Stimmung eine vollstindige Verzagtheit
und Desorientierung bezeichnet werden®.'* Ein Militirbericht vom 18. Juni besti-
tigt dieses Bild: Die letzten Vorginge in der Ukraine riefen unter den Osterrei-
chisch-ungarischen Ukrainern eine grofle MiBistimmung gegen Deutschland sowie
Besorgnis iiber die Losung der ukrainischen Frage in Galizien und der Bukowina
hervor.'®

,.Ukrajins’ke Slovo* registrierte Anfang Juni mit Besorgnis, dafl Burian mit
der Absicht nach Berlin fahre, die austropolnische Losung der polnischen Frage zu
unterstiitzen."”' Burian selbst zweifelte an den Erfolgsaussichten einer von polni-
schen Konservativen und deutsch-osterreichischen Politikern favorisierten Vereini-
gung KongreBpolens mit Galizien unter haburgischem Szepter. Wedel hatte schon
im Juni 1918 keinen Zweifel gelassen, daB Deutschland diesem Plan ablehnend
gegeniiberstehe. Angesichts des weit fortgeschrittenen Zersetzungsprozesses des
Osterreichischen Staates sei die austropolnische Losung mehr als gewagt. Die ein-
zige Moglichkeit, die LosreiBung Galiziens einstweilen zu verhindern, bilde der
Ubergang vom Polentum zum Ruthenentum. Dieser im Brester Frieden angelegte
Weg sei jedoch sehr gefahrlich, weil dann zur polnischen Irredenta eine ukrainische
hinzutrite. Wedel meinte, dal nach dem Verlust Galiziens Westosterreich nicht
mehr lebensfihig sei und im engsten Anschlufl an Deutschland zum Féderalismus
iibergehen miisse. Seine Aussagen iiber Osterreichs Zukunft klangen mehr als dii-
ster: Der Bol3evismus habe in Volks- und sogar in militdrischen Kreisen in letzter
Zeit erheblich an Boden gewonnen. Tschechen und Siidslaven seien ldngst Hoch-

'8 vgl. Levyc’kyj, Velykyj zryv, S. 33f, 54-56.

149 Rittmeister Hintz, kommandiert beim Gend. Kommandanten fiir Galizien und die Bukowina in
Tschernowitz. Bericht iiber Vorkommnisse in Galizien. Tschernowitz, den 2.6.1918 [Hervorhebungen
im Original, T.W.]. AVA, Min. d. Innem. Pris. 1848-1918, Sign. 22, K. 2118.

1% ygl. Prisidium des k. k. Ministeriums des Innern, Protokoll Nr. 20289 M., Gegenstandsbezeich-
nung Galizien: Stimmungsbericht, eingelangt vom k. k. Ministerium fiir Landesverteidigung am 16.7.,
présentiert am 6.9.1918. Dem Bericht des Ministeriums fiir Landesverteidigung lag der Rapport Exh.
Nr. 155 Res. des Landesgendarmeriekommandos Nr. 5 an den Gendarmeriekommandanten fiir Galizi-
en und die Bukowina vom 18. Juni zugrunde. AVA, Min. d. Innem. Pris. 1848-1918, Sign. 22, K.
2119.

15! Caveant consules!..., in: Ukrajins’ke Slovo, Nr. 127, 8.6.1918.
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verriter, die Ungarn suchten den eigenen Staat in Sicherheit zu bringen und die
Deutschen giben Osterreich auf. AuBer der Biirokratie und einem geringen Teil des
Offizierskorps sei nur eine kleine Gruppe unter Fithrung von Aristokraten noch
staatserhaltend:

,»Daf} der Staat unter solchen Umsténden trotz Krieg und wirtschaftlicher Not noch beste-
hen kann, ist nur durch die Indolenz und die Uneinigkeit seiner Bewohner, durch das Ge-
setz der Trigheit erklérlich.“'>

1918 scheiterte die austropolnische Losung endgiiltig: Infolge der Abtretung des
Cholmer Landes im Brester Frieden waren die galizischen Polen auf Distanz zu
Wien gegangen. Im Sommer schlieBlich bestand aufgrund des Machtverfalls inner-
halb der Donaumonarchie keine Moglichkeit mehr, diese politische Konzeption zu
verwirklichen. Die ukrainischen Befiirchtungen beziiglich einer austropolnischen
Losung waren demnach einerseits zwar unbegriindet, weil diese Losung der polni-
schen Frage aller Wahrscheinlichkeit nach am Einspruch Deutschlands scheitern
muBte, das Osterreich nicht mehr als gleichwertigen Partner ansah. Andererseits
ging Wedel davon aus, dafl Galizien mit dem Konigreich Polen vereinigt werden
miisse. Weder Polen noch Osterreich kimen zur Ruhe, wenn die polnische Frage
nicht gelost sei.'® Wedel sah die ostgalizischen Ukrainer nicht als einen niherer
Betrachtung werten politischen Faktor, sondern bestenfalls als zu meidendes Ge-
fahrenmoment einer Irredenta.

Am 14. Juni fanden unter Petruevy¢ ganztigige Beratungen der ukraini-
schen Parlamentsparteien statt. Nach lingeren Debatten iiber die politische Lage
wurde einstimmig ein KompromiBantrag angenommen. Die UPR verlangte von
maligeblichen Kreisen die Zusicherung, daB erstens das mit dem ukrainischen Staat
in Brest-Litovsk abgeschlossene Friedensabkommen in Ginze eingehalten werde.
Zweitens sei ein ukrainisches Kronland aus dem ukrainischen Teil Galiziens und
der Bukowina zu schaffen. Drittens forderte man die Einberufung des Parlaments.
Wenn dies aber auf Kosten der von den Polen gesteliten Bedingungen geschehe,
gehe man in und auBerhalb des Reichsrats zur schirfsten Obstruktion zum Schutz
der bedrohten nationalen Rechte iiber. ,,Ukrajins’ke Slovo* schlug vor, eine aus
Deutschen, Ukrainern und Siidslaven bestehende Reichsratsmehrheit zu schaffen.
Diese Mehrheit sei leicht zu erlangen, wenn nur die Deutschen den Siidslaven eini-
ge Zugestindnisse machten.'>* Mit mehr Realismus urteilten deutsche diplomati-
sche Kreise, denen zufolge die fiir ein solches Biindnis notwendigen weitgehenden
Zugestindnisse den Siidslaven gegeniiber den Widerspruch Ungarns hervorrufen
mufiten.

Lozyns’kyj iibte Mitte Mai scharfe Kritik an ,,Ukrajins’ke Slovo“, das vom
ersten Augenblick an auf der Seite der Schopfer des Umsturzes vom 29. April ge-

82 Kaiserliche Botschaft in Wien. Nr. 179. Inhalt: Osterreichs Zukunft. Wedel an Hertling. Wien, den
7.6.1918. PA AA, R. 8779.

'3 Ebenda.

14 Kaiserlich-Deutsches Konsulat. Nr. G.168/18. Betrifft: EntschlieBung der ukrainischen Reichsrats-
vertretung betreffend Einhaltung des Brester Abkommens durch Osterreich. Heinze an Hertling. Lem-
berg, den 21.6.1918. PA AA, R. 8779.
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standen habe. Dieser Umsturz sei jedoch von dem ukrainischen Staate feindlich
gegeniiberstehenden Elementen durchgefiihrt worden. Die Zeitung verschweige die
Titigkeit des Ukrainischen Nationalbundes (Ukrajins’kyj Nacional’nyj Sojuz), der
gegen den Hetman gerichteten Opposition. Jedoch gében weder die politische Ver-
gangenheit Skoropads‘kyjs, noch die Art seiner Machtiibernahme oder sein politi-
scher Kurs ausreichenden Grund, ein Anhiinger seiner Politik zu sein.'”® ,Ukra-
jins’ke Slovo* diskreditierte seinerseits ,,Dilo* fiir dessen habsburgtreue Orientie-
rung. Hinter Skoropads‘kyj stiinden die Deutschen und ein starker Teil der Gesell-
schaft in der Ukraine. Es sei die Pflicht aller, einen Zerfall des ukrainischen Staates
zu verhindern.'*® Im Vordergrund standen fiir ,,Ukrajins’ke Slovo* die Bewahrung
der ukrainischen Staatlichkeit und die Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung.
Cehels’kyj, der Anfang Juli nach Kyjiv gereist war, um sich selbst ein Bild von der
politischen Lage in der Ostukraine zu machen, rechtfertigte Skoropads’kyjs Politik
damit, daB auch die Herrschaft der Rada auf deutschen Bajonetten gefulit habe.
Frage man das Volk, so spriche sich dieses entweder fiir die BolSeviki oder fiir den
Zaren aus. Die Hauptschwiiche der Hetman-Regierung bilde das Verschieben einer
grundlegenden Agrarreform. Cehels’kyj meinte, da8 der Hetman die Ukraine zu
volliger Selbstindigkeit fiihren wolle, dazu aber einflufireiche ukrainische Berater
benotige.'S’ Er strebte sogar einen Posten in der Hetman-Regierung an. Obwohl das
Placet der UPR bereits vorlag, scheiterte dieser Plan.'*® Die ukrainischen Parlamen-
tarier bemiihten sich seit der Ankunft des neuen ukrainischen Botschafters Vjaces-
lav Lypyns’kyj am 1. Juli 1918 um Kontakte zur Botschaft des ukrainischen Staates
in Wien."” Die Beteiligung ostgalizischer Ukrainer an der ostukrainischen Staats-
bildung diirfte, auch wenn dies aufgrund von Archivmaterialien nicht belegt wer-
den kann, einen wichtigen Punkt der Gespriche zwischen Lypyns’kyj und ukraini-
schen Parlamentariern im Juli gebildet haben.

,Ukrajins’ke Slovo* erachtete den Hetman-Umsturz mit gewissen Schwan-
kungen als verniinftig, weil die konservativen und antisozialistischen Tendenzen
Skoropads’kyjs der gemiBigten Stimmung der Mehrheit der ukrainischen Intelli-
gencija in Ostgalizien entsprachen. ,,Dilo“ hingegen sah den Staatsstreich als eine
Intrige der Deutschen und russischer Kapitalisten an, die die ukrainische Unabhén-
gigkeit bedrohten. In beiden Fillen jedoch dominierte die Furcht vor Rufiland. Man
meinte, daB Ostgalizien sich fiir den Fall des Untergangs Osterreichs nur an eine
unabhéngige Ukraine anschlielen konne:

155 vgl. M[ychajlo] L[ozyns’kyj]: Nase stanovys&e suproty perevorotu na Ukrajinji, in: Dilo, Nr. 133,
15.5.1918.

136 ygl. Polozenje na Ukrajinji a halyc’ka presa, in: Ukrajins’ke Slovo, Nr. 137, 20.6.1918.

157 ygl. Cehels’kyj, Vrazinnja II1, in: Ukrajins’ke Slovo, Nr. 157, 14.7.1918.

158 vgl. Dmytro Dorosenko, Moji spomyny pro nedavne-mynule (1914-1920), 2. Aufl. Miinchen 1969,
S. 264.

'3 Dies zeigt etwa ein Verzeichnis der Audienzen beim Botschafter und dessen eigener Besuchergén-
ge im Juli 1918: Am 2.7. suchte Petruievy¢ Lipyns’kyj auf, in der Folgezeit am 5. Vasyl’ko und
Smal‘-Stoc’kyj, am 6. Kolesa, am 19. Metropolit Septyc’kyj, am 20. Volodymyr Bagyns’kyj und Hor-
baéevs’kyj. Lypyns’kyj besuchte am 10.7. mit einem Berater Petru§evy¢ und Vasyl’ko, am 21. erwi-
derte er die Visite bei Metropolit Septyc’kyj. CDAVOV, fd. 3766, op. 1, spr. 106, ark. 23.
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»Wihrend der eine Teil der galizischen offentlichen Meinung gegen Skoropads’kyj als
gegen einen Russen aufirat, wollte der andere ihn zum Abbruch der Beziehungen mit
RuBland benutzen.«'®®

Der russophile Skoropads’kyj selbst stand den ostgalizischen Ukrainern distanziert
gegeniiber. In seinen Erinnerungen finden sich hiufig negative AuBerungen iiber
deren aus seiner Sicht iibersteigertes Nationalgefiihl. Ostgalizien und die vormals
unter russischer Herrschaft stehenden ukrainischen Gebiete seien zwei in Hinsicht
auf Kultur und Religion ihrer Bewohner verschiedene Linder. Skoropads’kyj sug-
gerierte sogar das Bestehen einer von der ukrainischen differenten ostgalizischen
nationalen Identitit. Die Galizier wollten der Entente gegeniiber das Bild einer ei-
nigen Ukraine zeigen, die der Idee RuBlands duBerst feindlich gegeniiberstiinde und
in d|e6r] sie selbst die Hauptrolle spielten. Ihr Volk jedoch werde dies niemals wol-
len.

Die Ablehnung Skoropads’kyjs Ostgalizien gegeniiber wurde allem An-
schein nach durch die Anwesenheit der ukrainischen Si¢-Schiitzen im ostukraini-
schen Aleksandrovsk von Mai bis Oktober 1918 unter dem Kommando des dster-
reichischen Erzherzogs Wilhelm-Franz von Habsburg-Lothringen gefordert. Wil-
helm begeisterte sich fiir ukrainische Kultur, trug ukrainische Nationaltracht und
war des Ukrainischen méchtig; er strebte offenbar selbst nach der ukrainischen
Krone. In einem Brief an Metropolit Septyc’kyj teilte Wilhelm bereits Mitte Mérz
1918 mit, daB die Teilung Galiziens sicher und nur der Zeitpunkt noch unbestimmt
sei: ,,Seine Majestdt” war mir duflerst gnddig und hat mir auch den Auftrag gege-
ben, in der Ukraine nicht nur militdrisch zu wirken, sondern auch politisch, und in
dieser Hinsicht 143t er mir vollkommene Freiheit, mir ein neuer Beweis seines Ver-
trauens*.'%2

Dal} Aleksandrovsk zum Anziehungspunkt fiir mit der Politik des Hetman
unzufriedene ukrainische Gruppen wurde, rief das Mifitrauen Skoropads’kyjs ge-
geniiber den Absichten Deutschlands und Osterreich-Ungarns in der Ukraine her-
vor. Die deutsche Seite bezeichnete eine Thronkandidatur des Erzherzogs als ,,Ne-
benpolitik“. Der Osterreichisch-ungarische Vertreter in der Ukraine Johann Graf
Forgach setzte sich schon am 16. Juni 1918 fiir einen Abzug des Erzherzogs und
dessen Legion ein. Forgach wollte die eigene Position dem Hetman gegeniiber
wahren und befiirchtete eine mdogliche Trilbung der Biindnisbeziehungen zum
Deutschen Reich; nach einem ldngeren Meinungsaustausch erfolgte jedoch erst An-

1% vgl. Baczynski, Akcja Ukraincéw galicyjskich. AAN, KOD, sygn. 56, s. 119.

' Vgl. Pavlo Skoropads’kyj, Spohady. Kinec* 1917 - hruden‘ 1918. Hg. von Jaroslav Pelens’kyj,
Kyjiv, Filadelfija 1995, S. 132, 184, 233 sowie passim. Skoropads’kyj duBerte abfillig, daf} es in Ost-
galizien keine Kultur gebe und die Galizier von Speiseresten von deutschen und polnischen Tischen
lebten. Dies zeige allein schon ihre Sprache, wo von fiinf Worten vier polnischer oder deutscher Her-
kunft seien. Einschréinkend fligte er hinzu, daB er die Galizier dafiir achte, daB sie ihrer Heimat tief
ergeben seien, sowie dafiir, daB sie wirkliche Demokraten seien.

'2'ygl. Erzherzog Wilhelm an Seine Exzellenz den Metropoliten Andreas Graf Szeptycki in Lemberg.
18.3.1918. DALO, fd. 257, op. 2, spr. 1505, ark. 1-2 [Hervorhebungen im Original, T.W.].
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fang Oktober eine Verlagerung des Erzherzogs und der 1hm unterstehenden Legion
zum ostlichen Grenzschutz, urspriinglich nach Galizien.'s

Diplomatische Kreise des Habsburgerreiches stieen bei Skoropads’kyj in
ihrem Bemiihen, das geheime Zusatzprotokoll iiber die Teilung Galiziens und die
Schaffung eines ukrainischen Kronlands zu annullieren, nur auf geringen Wider-
stand. Dieser bekannte, da$ er personlich ein ukrainisches Kronland bei Osterreich
als ,,Konkurrenzunternehmen* fiirchte. Der jeweilige Osterreichische Statthalter
habe nicht mit russischen Traditionen zu kdmpfen und kénne viel leichter national
administrieren. Offiziell jedoch miisse er aus Riicksicht auf in der Ukraine titige
Galizier den Verzicht auf den ,sehnsiichtigen nationalen Wunsch der Galizianer*
fiir eine sehr bedenkliche Sache erkliren.'®* Skoropads’kyj duBerte auch gegeniiber
dem kaiserlich-deutschen Botschafter in Kyjiv Mumm von Schwarzenstein, durch-
aus kein Interesse daran zu haben, daf sich neben der Ukraine in Ostgalizien ein
mehr oder weniger autonomes Staatswesen unter der Statthalterschaft seiner béte
noir, des Erzherzogs Wilhelm, entwickle. Er miisse zwar auf die mit einigen Grup-
pen in der Ukraine eng liierten Ruthenen Riicksicht nehmen, werde aber schon ei-
nen Weg finden, der AuBBerkraftsetzung des Geheimprotokolls zuzustimmen.'%

Wenn Skoropads’kyj in seinen Erinnerungen rechtfertigend anmerkt, daf3
ihm die Annulierung des Geheimprotokolls als ein ,,fait accompli von Forgach
mitgeteilt worden sei, dann stimmt dies darum nur teilweise. 166 Skoropads’kyj zeig-
te sich sogar erfreut iiber das Osterreichisch-ungarische Anliegen, weil es seinen
politischen Spielraum im Umgang mit der russischen Bevolkerung in der Ukraine
und bei dem von ihm befiirworteten Beitritt der Ukraine zu einem auf foderalisti-
schen Grundlagen reorganisierten RuBland betrichtlich vergroferte. Die Osterrei-
chisch-ungarischen Ukrainer konnten beim Hetman in der fiir sie zentralen Kron-
landsfrage auf keine Unterstiitzung rechnen. Auch insofern erwies sich die Macht-
ergreifung Skoropads’kyjs als erheblicher Riickschlag fiir die Aussichten ukraini-
scher Politik im Habsburgerreich.

Jedoch griffen ostgalizische Zeitungen Skoropads’kyj heftig an, und auch
nationale Kreise in der Ostukraine interessierten sich fiir die Angelegenheit. Erst
jetzt wollte der Hetman offiziellen Protest gegen die AuBerkraftsetzung des Proto-
kolls einlegen. Wihrend Forgach fiir die Situation des Hetmans Verstéindnis zeig-
te'®’, lieB Buri4n in seiner Antwort wenig Zweifel daran, wie gering der politische
Stellenwert des Hetman-Staates in seinen Augen war: Er legte nahe, in nichtamtli-
cher Form in der Presse Mitteilungen erscheinen zu lassen, daB Osterreich-Ungarn
zur Ungiiltigkeitserkldrung des Vertrages berechtigt gewesen sei, da die Ukraine

19 vgl. Dokumente iiber die ‘Titigkeit Erzherzog Wilhelms in der Ukraine und seine Abberufung.
Mai - Oktober 1918, in: Ereignisse in der Ukraine III, S. 335-359: Ebenda, S. 339f: Forgach an Buri-
an. Kiew, den 16.6.1918, sowie S. 357-359: Karl Graf zu Trautmannsdorff-Weinsberg an Burian, Ba-
den, den 7. sowie den 23.9.1918; Zitkovs’kyj an das k. u. k. Min. d. AuBern. Odessa, den 9.10.1918.
164 Skoropads’kyj ging sogar so weit, seinen Verzicht auf einen offiziellen Protest gegen die Annulie-
rung des Geheimabkommens zuzusagen. Forgach an Burian. Kiew, den 6.7.1918, in: Ereignisse in der
Ukraine II1, S. 309-311.

165 ygl. Deutsche Ukraine-Delegation. K. Nr. 464, Mumm an Reichskanzler. Kiew, den 7.7.1918. PA
AA, R 8979.

1% ygl. Skoropads’kyj, Spohady, S. 268.

17 Vgl. Forgach an Buri4n. Kiew, den 3. August 1918, in: Ereignisse in der Ukraine 111, 8. 325-327.
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das Getreideabkommen nicht erfiillt habe. AuBerdem konne einem Staat, dessen
Fundamente Osterreich-Ungarn und Deutschland gelegt hitten, keine Nichteinmi-
schung in die inneren Angelegenheiten eingerdumt werden. Vielmehr diirfe eine
GroBmacht wie Osterreich-Ungarn sich des ihr gegebenen Rechtstitels bedienen,
um ein ihr unter Ausnahmebedingungen abgerungenes Versprechen aus der Welt
zu schaffen, das ihre nationale Souverdnitit, ihre capitis deminutio, schmiilere.
Wenn der Hetman daran mitgewirkt habe, dann sei dies kein Verrat an der nationa-
len Sache. Stattdessen handele es sich um die freundschaftliche Regelung einer
Frage, die ansonsten das gute Verhiltnis der Ukraine zur Habsburgermonarchie
ernsthaft getriibt und gefihrdet habe.'®®

Politische Aspirationen der ostgalizischen Ukrainer besaflien unmittelbar
nach Abschlufl des Brester Friedens zwischen den Mittelméchten und der Ukraine
die groften Erfolgsaussichten. Die Machtiibernahme des russophil eingestellten
Skoropads’ky;j fiihrte jedoch erneut zu einer Marginalisierung der ukrainischen
Frage im Habsburgerreich. Burian, der Czernin als k. u. k. Aulenminister und Re-
gierungschef abloste, stand der ukrainischen Politik offenbar personlich skeptisch
gegeniiber. Es erscheint nur folgerichtig, wenn man sich zunichst bei der Hetman-
Regierung um eine Annullierung des geheimen Zusatzvertrags iiber die Teilung
Galiziens und die Einrichtung eines ukrainischen Kronlands bemiihte, um sich dann
auf Kosten der ostgalizischen Ukrainer mit den galizischen Polen zu arrangieren.
Ein unbekannter Verfasser eines Berichts zur ukrainisch-ruthenischen Politik der
Osterreichischen Regierung fillte ein vernichtendes Urteil: Sie besifle kein positi-
ves Programm, sondern stiitze sich auf zufillige Kombinationen und passe sich
fortlaufend den Ereignissen an, statt diese zu gestalten. Zwar triige man sich mit
Plénen einer trialistischen Reichsidee aus Osterreich, Ungarn und Polen, habe sich
jedoch auch nicht definitiv von den ruthenisch-ukrainischen Plinen distanziert,
sondern deren Umsetzung auf die Zeit nach dem Krieg verlegt.'®® Zwischen Ukrai-
nern und Polen bestand bereits vor dem Kriege ein scharfer Gegensatz, der sich
nach dessen Ausbruch verschirfte. 1918 schlieBlich bildete ein Jahr, in dem diese
Kluft sich immer weiter vertiefte.

3.2. Der politische Widerstand der galizischen Polen gegen den Brester Frieden

Huyn berichtete Anfang Mérz nach Wien, dal die Erregung im Lande iiber die
Cholmer Frage nicht zur Ruhe komme. Von verschiedenen Seiten werde offen er-
klart, da3 Litauen in ein nahes Verhiltnis zu Deutschland gebracht werden solle
und eine Teilung Galiziens bevorstehe. Polen werde auf seine ethnographischen
Grenzen im engsten Sinne beschriinkt, das heiit Westgalizien und ein durch deut-
sche Annexionen im Westen stark gestutztes Kongrepolen. Die Grenzlinie beim
Cholmer Land scheine ihre Fortsetzung am San zu finden, die Abtretung der Gebie-
te in Podlesien deute auf eine gesuchte direkte Verbindung Deutschlands via Litau-

' Vgl. Burian an Forgich in dieser Angelegenheit. Wien, den 8. August 1918, in: Ereignisse in der
Ukraine II1, S. 327-329.

' Vgl. Polityka rzadu austriackiego. Z akt delegata dla spraw Wschodniej Matopolski. P.U.K. 20. Juli
1918. AAN, KOD 57, S. 48-51.
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en, Ukraine zum Schwarzen Meer. Der Statthalter selbst hielt diese Geriichte fiir so
stichhaltig und die mdglichen Folgen fiir so weitreichend, daB3 er darum bat, noch-
malige Uberraschungen zu vermeiden. Neue Belastungsproben erachtete er nur bei
ausreichender militirischer Besetzung des Landes fiir moglich. Im Falle einer Tei-
lung Galiziens sei in Westgalizien und in allen Stiddten Ostgaliziens, selbstverstind-
lich in Lemberg, mit dem offenen Aufstand zu rechnen.'™

Die gegen Osterreich gerichtete Stimmung unter der Bevélkerung wurde
durch den immer fithlbar werdenderen Mangel an Lebensmitteln, vor allem an
Mehl, Brot und Fleisch verschérft. Kennzeichnend fiir die allgemeine Stimmung
war, dafl am Tage der Geburtsfeier des jiingsten kaiserlichen Prinzen die Privatge-
béude in Przemysl iiberall unbeflaggt blieben. Auch an dem Tage, als zur Feier des
Sieges an der Westfront die militdrischen Objekte beflaggt wurden, waren in der
Stadt keine Flaggen zu sehen.'’' Seit dem Brester Frieden zwischen den Mittel-
méchten und der Ukraine vom 9. Februar 1918 verfiel die k. k. Staatsautoritiit in
Galizien zusehends. Sozialistische Bestrebungen wie die Zwangsenteignung des
Gutsbesitzerlandes fanden unter der bislang als konservativ und streng kaisertreu
geltenden ukrainischen Bauernschaft seit dem Frithjahr 1918 zunehmend Anklang.
Agrarbewegungen in Ostgalizien bildeten zwar keine weit verbreitete Erscheinung,
beinhalteten jedoch angesichts des nationalen und sozialen Gegensatzes zwischen
ukrainischen Bauern und polnischen Grofigrundbesitzern betréchtliches Konflikt-
potential. Fiir den Fall, daBB die Friedensbestimmungen iiber die Abtretung des
Cholmer Landes an die Ukraine nicht umgesetzt und kein ukrainisches Kronland
gebildet wiirde, drohten auch die ukrainischen Politiker der Habsburgerdynastie die
Treue aufzukiindigen, ohne daf} die polnische Bevélkerung wiedergewonnen wire.

Die latente Gefahr eines polnischen Aufstands bildete ein durchgehendes
Thema von Stimmungs- und Situationsberichten der k. u. k. Militér- und Gendar-
meriekommandos in Galizien. Unter polnischen Politikern kursierten angeblich Ge-
riichte, denen zufolge ein Allerhochstes Patent am 17. Mérz die Zweiteilung Gali-
ziens habe verkiinden sollen. An manchen Orten sollte dies die Absicht fiir einen
Aufstand am 18. Mirz ausgelost haben. Analog zur Entwicklung in Rufiland im
Jahre 1917 trauten fithrende Personlichkeiten unter den polnischen Politikern den
polnischen Sozialdemokraten zu, mit Hilfe der polnischen Arbeiter und Bauern die
Macht zu ergreifen. Interessant ist die Feststellung eines militirischen Berichter-
statters, dem zufolge polnische Bauern in Westgalizien Agrarfragen grofe Bedeu-
tung beiméBen, sich aber nur wenig dafiir interessierten, ob Ost- und Westgalizien
getrennt oder vereinigt seien. Fischer zufolge strahlte die gereizte Stimmung in
Lemberg angesichts mangelnder Approvisionierung auf das ganze Land aus.'” Ne-
ben allpolnischen Bestrebungen fanden auch sozialistische Ideen einen immer gré-
Beren Anhang in Galizien. In Przemysl hielt der polnische Sozialdemkrat Herman

170 Bericht des k. k. Statthalters in Galizien. Lemberg, den 4.3.1918. AVA, Min. d. Innern. Pris. 1848-
1918, Sign. 22, K. 2118.

" K. u. k. Militirkommando in Przemysl. Gesamtsituationsbericht pro Mirz 1918. An das k. u. k.
Kriegsministerium. Przemys$l, den 12.4.1918. KA, KMPris. 52-5/19.

12 ygl. k. k. Gendarmeriekommando fiir Galizien und die Bukowina, E.Nr. 2 Res. Situationsbericht.
Fischer m.p.GM. an das k. k. Ministerium fiir Landesverteidigung, Tschernowitz am 20.3.1918. AVA,
Min. d. Innern. Pris. 1848-1918, Sign. 22, K. 2119.
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Lieberman eine Rede, in der er die russische Revolution und den Bol$evismus ver-
herrlichte, der auch bei ihnen mit aller Macht eindringen miisse, um mit den herr-
schenden Klassen abrechnen zu kénnen. Auf einer Volksversammlung in Boryslav
vom 1. Mai hitten sich alle Redner gegen die Fortfilhrung des Krieges und gegen
die bestehende Gesellschaftsordnung ausgesprochen.'”

Vertreter des Polenklubs baten am 7. Mérz 1918 auf Audienzen Kaiser Karl
und den osterreichischen Ministerprisidenten Seidler um Aufklirung beziiglich der
Grenzziehung im Cholmer Land und einer Zweiteilung Galiziens. Jedoch erhielten
sie kein befriedigendes Ergebnis. Karl erklirte nur allgemein, die von Kaiser Franz
Joseph inaugurierte Polenpolitik fortsetzen zu wollen. Seidler leugnete, von einer
Abtrennung Ostgaliziens Kenntnis zu haben, sagte jedoch zu, daB} eine solche Ab-
sicht, sollte sie bestehen, dem Parlament zur Entscheidung vorgelegt werde. In der
darauf folgenden Sitzung des Polenklubs sei dann mit 43 zu 21 Stimmen die Ab-
sentierung bei der Abstimmung iiber das Budget beschlossen worden. Darauthin sei
die sozialdemokratische Fraktion aus dem Polenklub ausgetreten, die Allpolen hit-
ten eine diesbeziigliche Entscheidung bis nach der Anhorung des Parteivorstands
vertagt.'”* Der Polenklub nahm am 28. Februar 1918 mit 27 zu 26 Stimmen den
Antrag Skarbeks an, das Prisidium zur Aufnahme von Gesprachen mit anderen op-
positionellen slavischen Parteien zu bevollméchtigen, um mit diesen eine gemein-
same Taktik im Parlament abzustimmen.'” Aus Sicht der Krakauer Konservativen
bildete der Austritt der polnischen Sozialdemokraten einen Vorfall, mit dem man
sich abfinden konne, auch wenn dadurch die Anzahl der polnischen Stimmen ge-
mindert werde. Der Austritt der Nationaldemokraten wire hingegen ein trauriger
Prizedenzfall der Disziplinlosigkeit seitens einer Partei, die auf dem Boden des
gemeinsamen nationalen Interesses stiinde.'’® Angesichts der politisch angespann-
ten Lage in Galizien bemiihten sich vor allem galizisch-polnische Konservative und
Demokraten, die vormals guten Beziehungen zur Dynastie wieder zu aktivieren.
Die Krakauer Presse warnte die Bevilkerung in der ersten Mérzwoche vor weiteren
Uniiberlegtheiten wie denen des 18. Februar 1918.'”” Auf Dringen des Warschauer
Regentschaftsrats sollten die guten Beziehungen des Polenklubs zur Dynastie er-
neuert und die Stellung des Polentums in Galizien wieder gefestigt werden. Ganz
abgesehen von dem ukrainischen Problem miisse sich aber erst noch zeigen, ob der
Polenklub in seiner bisherigen Form fortbestehe. Wenn die Nationaldemokraten

' Vgl. k. k. Gendarmerickommando fiir Galizien und die Bukowina, E.Nr. 2 Res. Situationsbericht.
Fischer m.p.GM. an das k. k. Ministerium fiir Landesverteidigung, Tschernowitz am 20.3.1918. AVA,
Min. d. Innern. Pris. 1848-1918, Sign. 22, K. 2119.

174 Vgl. Telegramm. Friedrich Ritter von Wiesner an Czernin. Wien, den 7.3.1918. HHStA PA |, K.
1039.

' ygl. Kolo Polskie, in: Czas, Nr. 98, 1.3.1918.

16 ygl. Przesilenie w Kole Polskiem, in: Czas, Nr. 113,9.3.1918.

' vgl. Kaiserlich-Deutsches Konsulat fiir Galizien und die Bukowina. Nr. G.69/18. Betrifft: Polni-
sche Stimmung in Galizien. Heinze an Hertling. Lemberg, den 8.3.1918. PA AA, R 8979. Die Ursache
dafiir sei in der scharfen Zuriickweisung des polnischen Auftretens in den Parlamenten und der gesam-
ten Offentlichkeit beider Reiche zu suchen. Jedoch werde, wie der persénlich antipolnisch eingestellte
kaiserlich-deutsche Generalkonsul Heinze urteilte, das ,,ziigellose polnische Temperament* sich bei
dem ersten gewichtigen Anlasse Luft machen, wie wihrend des ,,Hexensabbaths im Februar 1918%.
Von ukrainischer Seite wurde der Aufruf als heuchlerisch und irrefiihrend bezeichnet.
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den Sozialdemokraten folgten und aus dem Polenklub austriten, bedeute dies zwar
eine Erleichterung: ,,Wenn aber, wie es heifit, die Volkspartei gleichfalls ausschei-
den will, dann wiirden Konservative und Demokraten unter sich bleiben, und dies
wire das Ende des Polenklubs®.!” Darin barg sich eine Gefahr, die Wedel nicht
naher anfiihrte: Falls der Polenklub zerfiel oder in das oppositionelle Lager wech-
selte, lief die Osterreichische Regierung Gefahr, fiir ihre Politik keine Mehrheit im
Parlament finden zu kénnen.'”

Besondere Bedeutung kam den Verhiltnissen im galizischen Rohdlbezirk
um Drohoby¢ und Boryslav zu, da das Olgewerbe eine fiir die Kriegsfiihrung emi-
nent wichtige Industrie bildete. Im Qlgebiet, wo auch entlassene Legionire in den
Gruben beschiftigt waren, konstatierten militdrische Beobachter eine Bewegung
nationalen und sozialistisch-revolutioniiren Charakters.'®® Die vermeintliche Anwe-
senheit polnischer Legionire, in denen militirische Kreise ein im Falle eines Auf-
stands zur Fihrung bestimmtes Element sahen, diente als AnlaB zu Perlustrierun-
gen im ostgalizischen Olgebiet.'s' Wihrend militirische Vertreter am 10. Mai 1918
einstimmig den Beschlufl zu einem energischen Eingreifen fafiten, nahm das k. k.
Ministerium des Innern nach Riicksprache mit dem galizischen Statthalter einen
ablehnenden Standpunkt ein. Huyn war der Ansicht, da eine Perlustrierung die
gereizte Stimmung weiter steigere und die Gefahr von Sabotageakten erhShe.'?
Das Kriegsministerium vermutete eine revolutionire Bewegung im Roholgebiet,
die eine Weiterfiihrung des Krieges durch Sabotage an den Rohélgruben unméglich
machen wolle.'® Bei einer erneuten Perlustrierung im Boryslaver Olgebiet vom 28.
Mai wurden keine Waffen gefunden, aber 200 Personen angehalten, davon 38 Mili-
tdrpersonen wegen Desertion oder Urlaubsiiberschreitung. Drei Schwerverbrecher
seien festgenommen und 80 militarisierte Arbeiter wegen fehlender Arbeitslegiti-
mation, 18 Personen wegen Ausweislosigkeit sichergestellt worden.'®* Verglichen
mit dem Ausmaf} der vermuteten Verschwérung war das Ergebnis der militdrischen
Streifungen bescheiden. Vieles spricht fiir die Richtigkeit von Huyns Befiirchtung,

'8 Kaiserlich-Deutsche Botschaft. Nr. 115. Wedel an Hertling. Wien, den 21.3.1918. Wedel bezog
sich insbesondere auf einen Artikel in der den Krakauer Konservativen nahestehenden Wiener Wo-
chenschrift ,,Polen* mit dem Titel ,,Die Gebote polnischer Politik in Osterreich“. Hier hieB es, daB
man sogar eine Vertiefung des dsterreichisch-polnischen Verhiltnisses anstreben miisse. Die Ergeb-
nisse einer halbhundertjihrigen Polenpolitik in Osterreich diirften der polnischen Nation und ihrem
Teil in Osterreich nicht verloren gehen. PA AA, R. 8779.

"9 ygl. Auszug aus A. 21963/18. 25.5.1918. PA AA, R. 8779.

'8 ygl. k. k. Gendarmeriekommando fiir Galizien und die Bukowina, E.Nr. 2 Res. Situationsbericht.
Fischer m.p.GM. an das k. k. Ministerium fiir Landesverteidigung, Tschernowitz am 20.3.1918. AVA,
Min. d. Innem. Pris. 1848-1918, Sign. 22, K. 2119.

18 vgl. k. u. k. Armeeoberkommando. MV.Nr. 310.941/P. Chef des Generalstabs Generaloberst Ar-
thur Arz von Straussenberg an k. k. Ministerium fiir Landesverteidigung in Wien. Standort, den
26.3.1918. KA, KMPris. 52-5/10.

'8 ygl. Notiz zu Besprechung von Vertretern des Ministeriums des Innern, des Kriegsministeriums
und des Ministeriums fiir Landesverteidigung zur Frage der Perlustrierung im Naphtagebiet,
10.5.1918. KA, KMPris. 52-5/10-3.

1 ygl. Priis. 15.737. Perlustrierung in Boryslav. K. u. k. Kriegsministerium an k. k. Ministerium des
Innern, den 16.5.1918. KA, KMPris. 52-5/10-5.

'# ygl. Bericht des Sektionsrats im Ministerium des Innern Gottlieb Novak iiber die Durchfiihrung der
Perlustrierung der Bevdlkerung im Boryslaver Roholgebiet am 28.5.1918. KA, KMPris. 52-5/10-6.
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daB die Perlustrierungen die gereizte Stimmung im ostgalizischen Olgebiet unnétig
steigerten. '%

Wihrend man sich in Wien der Dynastietreue der Ukrainer sicher sein konn-
te, loste die erstmalige Teilnahme polnischer Politiker am Jubildum des Prager Na-
tionaltheaters am 16. Mai 1918 einige Nervositit aus: Finde die polnische Frage
eine fiir die 6sterreichischen Polen unerwiinschte Wendung, so bestehe die Gefahr,
daB} diese zu den staatsfeindlichen Kriften iibergingen. Dann aber sei nicht abseh-
bar, wie in der Monarchie, die bisher auf den Deutschen, Magyaren und Polen als
staatserhaltenden Kriften aufgebaut gewesen sei, weiterregiert werden kénne. We-
gen ihrer antihabsburgischen Richtung wurde die Veranstaltung in reichsdeutschen
diplomatischen Kreisen als ,slavischer Riitlischwur* bezeichnet.'® Der politische
EinfluBl des Polenklubs in Wien iibertraf den der UPR nicht nur bei weitem. Hinzu
kam, daf die polnische Politik weitaus flexibler und mit gréflerem diplomatischen
Geschick vorging, als die allzu loyalen 6sterreichisch-ungarischen Ukrainer, die ihr
politisches Geschick einseitig mit dem der Mittelméchte verbanden, ohne auf deren
Politik maBgeblich einwirken zu konnen.

Mitte 1918 bildete Lemberg den Mittelpunkt von das ganze Land durchzie-
henden politischen Strémungen, die sich dort am intensivsten duflerten. Die wegen
der Bestimmungen des Brester Friedens unter der polnischen Bevélkerung ausge-
prigte Gereiztheit wurde zusitzlich verschirft, als sich Nachrichten iiber die angeb-
lich bevorstehende Zweiteilung verbreiteten. Innerhalb des politisch interessierten
Polentums bildeten sich zwei Gruppen: Zur ersten der Passivisten, die jede Zu-
sammenarbeit mit der §sterreichischen Regierung ablehnten, um bei der Entente
keinen Anstol3 zu erregen, zéhlten die Allpolen, die Polnische Vereinigung und die
Sozialdemokraten. Im Unterschied dazu glaubten die in der Minderheit befindli-
chen Aktivisten nicht an den Sieg der Entente und waren bereit, eine ihnen entge-
genkommende Regierung zu unterstiitzen. Der gegenwiirtigen Regierung gegeniiber
verhielten sie sich hingegen feindlich. Zu dieser Gruppe zihlten die Polnischen
Demokraten und die Konservativen.'®’

Die polnischen Abgeordneten griffen auf der Sitzung der parlamentarischen
Kommission des Polenklubs in Krakau vom 9. Juni die Regierung Seidler stark an,
weil diese einerseits die Polen zu groflerer Arbeitstitigkeit antreibe, andererseits
aber ein Geheimabkommen mit den Ukrainern unterschrieben habe. Graf Jerzy
Bawarowski erstattete Bericht iiber die Konferenz des Prisidiums des Polenklubs
mit dem k. u. k. Minister des AuBern Burian vom 25. Mai und die Verhandlungen
mit den Vertretern der deutsch-osterreichischen Parteien, Obmannstellvertreter
Andrzej Kedzior iiber die Beratungen beim Ministerprisidenten Seidler vom

'8 Notiz zu Besprechung von Vertretern des Ministeriums des Innern, des Kriegsministeriums und des
Ministeriums fiir Landesverteidigung zur Frage der Perlustrierung im Naphtagebiet, 10.5.1918. KA,
KMPris. 52-5/10-3.

"% Vgl. Auszug aus A. 21963/18. 25.5.1918. PA AA, R. 8779.

"7 vgl. Rapport des Landesgendarmerickommandaten fiir Galizien und die Bukowina Fischer.
Tschernowitz, den 22.7.1918. DALO, fd. 257, op. 2, spr. 234, ark. 13R-14.
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3. Juni.'®® Auch Wedel verfolgte interessiert die Krakauer Beratungen, mit deren
Ergebnis vor allem Warschauer und galizische Konservative zufrieden gewesen
seien. Der Passus der Resolution, der sich gegen die Regierung richtete, wendete
die Spitze ausschlieBlich gegen Seidler.'®® In einem weiteren Bericht nach Berlin
lobte er ausdriicklich die Realpolitik der galizischen Polen bei ihren Verhandlungen
mit den Deutschen Osterreichs. Galizien sollte an das neu zu errichtende Kénig-
reich Polen angeschlossen werden. Im Falle der ungeteilten Angliederung Galiziens
an das Kénigreich sollten die Ukrainer durch eine weitgehende Autonomie saturiert
werden. Die Vermittlerrolle bei den Verhandlungen mit den Ukrainern sollten die
deutschen Parteien iibernehmen.

Auflerdem suchten die galizischen Polen die politische Nihe zu Ungarn, das
aus wirtschaftlichen Griinden, vor allem aber wegen der Gefahr einer ruthenischen
Irredenta in Nordungarn, das Bestehen eines ostukrainischen Staates unter deut-
scher Protektion mit wachsendem Unbehagen verfolge.'®® Angesichts der trostlosen
Zustinde in Osterreich hielten diplomatische Kreise in Berlin sogar eine magyaro-
polnische Losung, die angeblich von der Tisza-Partei verfolgt werde, fiir so wahr-
scheinlich, daf8 eine disbeziigliche Anfrage an den kaiserlich-deutschen General-
konsul in Budapest Egon Graf von Fiirstenberg-Stammheim gerichtet wurde.'®"
Fiirstenberg erklarte dies jedoch fiir ausgeschlossen. Allerdings stiinden die Ungarn
den politischen Bestrebungen der Polen, mit denen sie kiinftig in einem sehr engen
und freundschaftlichen Verhiltnis leben wollten, mit viel Symathie gegeniiber.'®
Ungarn galt mittlerweile in deutschen diplomatischen Kreisen als weit stirker als
Osterrclegigzh, das man seit dem Frilhsommer 1918 als in offener Auflésung begriffen
ansah.

Im Laufe des Jahres 1918 hatte das Ansehen der Donaumonarchie in Galizi-
en spiirbar gelitten. Dies zeigt beispielsweise das Verhalten der Bevolkerung ge-
geniiber der , Kaiser-Karl-Woche*, gegen die in Lemberg agitiert oder eine Art pas-
siver Widerstand geleistet wurde:

,,Vorstehendes und viele andere Anzeichen sprechen dafiir, daf} die Intelligenz der polni-
schen Bevélkerung seit den Demonstrationen am 18. Februar laufenden Jahres in ihrem

'8 vgl. Kaiserlich-Deutsches Konsulat fiir Galizien und die Bukowina. Nr. G152/18. Inhalt: Polenbe-
ratungen in Krakau und die Teilungen Galiziens. Billow an Hertling. Lemberg, den 10.6.1918. PA
AA, R. 8779.

18 ygl. Kaiserlich-Deutsche Botschaft in Wien. Nr. 184. Inhalt: Die Polen in Osterreich. Wedel an
Hertling, 15.6.1918. PA AA, R. 8779. Ebenda: Die Resolution sei ,,ein KompromiB, eine Besinfti-
gungspille fiir Witos und Tetmajr, denen man den Kopf des Ministerprisidenten von Seidler schenkte,
um sie fiir das gréBere politische Ziel, das Zusammenkommen mit den Deutschen im Interesse der
polnischen Zukunft zu gewinnen.*

190 ygl. Kaiserlich-Deutsche Botschaft in Wien. Nr. 189. Wedel an Hertling. Inhalt: Die Verhandlun-
gen der Polen mit Ungam und Deutschen, 20.6.1918. PA AA, R 8979.

P! vgl. Telegramm Budapest Nr. 62. Unterstaatssekretir Hilmar Freiherr von dem Bussche-Hadden-
hausen an kaiserlich-deutschen Generalkonsul Egon Graf von Fiirstenberg-Stammheim. Berlin, den
17.7.1918. PA AA, R 8979.

192 ygl. Kaiserlich-Deutsches Generalkonsulat fiir Ungarn. A Nr. 63. Inhalt: Ungarn und die polnische
Frage. Fiirstenberg an Hertling. Budapest, den 24.7.1918. PA AA, R 8979.

% In diesem Sinne berichtete insbesondere Wedel nach Berlin.
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osterreichischen Patriotismus, soweit ein solcher vorhanden war, stark nachgelassen
hat.“|94

Von dem im Kilinski-Park veranstalteten patriotischen Fest hielt sich der GroBteil
der Bevolkerung fern und nahm an dem am gleichen Tag in demselben Park veran-
stalteten polnischen Nationalfest teil.'”> In Rzeszoéw mufte die Kirchenfeierlichkeit
beim Absingen der Hymne wegen eines vorgeblichen Ohnmachtsanfalls eines der
Sénger abgebrochen werden.'”® Das volle AusmaB antidynastischer Stimmungen in
Galizien zeigte sich in Sambir, wo auf dem oberen Rand der meisten Plakate zur
»Kaiser-Karl-Woche* Zettel aufgeklebt worden waren mit dem Wort ,,letzte*, vor
und riickwirts mit einem Kreuz als Todeszeichen versehen.'?’

Den breitesten Raum in der Lemberger polnischsprachigen Presse nahm in
den Monaten Juni und Juli ohne Unterschied der Parteirichtungen der Kampf gegen
den Ministerprisidenten Seidler ein.'®® , Czas“ sah nur eine Moglichkeit, den pol-
nisch-ruthenischen Konflikt beizulegen: GemiB der iiberwiegenden Meinung des
Landes sollten der ruthenischen Bevélkerung im Geiste der Gleichberechtigung
Autonomierechte gewihrt werden. Seidler miisse zuriicktreten, weil er mit seinem
Projekt die ohnehin nicht zu politischem Realismus neigenden Ruthenen aufwiege-
le und ungerechtfertigte Hoffnungen wecke.'®

Der bedeutende politische Einflu} der galizischen Polen trug mafigeblich zur
Entlassung des Kabinetts Seidler bei. GemiB der gesamten galizischen Presse
machte der neue Ministerprisident Max Ritter Hussarek von Heinlein dem Polen-
klub fiir die Bewilligung des Budgetprovisoriums weitgehende Zusagen: Ohne die
Zustimmung des Polenklubs durften keine administrativen Verfiigungen iiber Gali-
zien getroffen werden. Auflerdem sollte die Ratifizierung des Brester Vertrages mit
der Ukraine verschoben werden, bis das Ministerium des AuBern eine Abinderung
der Bestimmungen iiber das Cholmer Land erzielt habe.’®® , Czas*“ maB dem Erfolg
der Politik des Polenklubs grundsitzliche Bedeutung bei: Zum einen als einem Sieg
der allgemein-staatlichen Politik, zum anderen, weil der Polenklub weiterhin eine
Kraft sei, mit der jede Regierung rechnen miisse.?'

% Situationsbericht. K. k. Landesgendarmerickommando an das k. k. Ministerium fiir Landesverteidi-
gung in Wien. Lemberg, den 1.6.1918. AVA, Min. d. Innem. Pris. 1848-1918, Sign. 22, K. 2118.

"% Vgl. Rapport des Landesgendarmerickommandanten Generalmajor Fischer. Tschernowitz, den
22.7.1918. DALO, Fd. 257, Op. 2, Spr. 234, Ark. 14.

'% vgl. k. k. Ministerium fiir Landesverteidigung Pris. 20298-1918: Situationsbericht des k. k. Lan-
desgendarmeriekommandos Lemberg. Der Einsichtsakt ging nach Vidierung zuriick. KA, MKSM 28-
3/5-5.

197 Vgl. Prisidium des k. k. Ministerium des Innern, Protokoll Nr. 20289 M. 1., Datum 16.7., Pris.
6.9.1918. Eingelangt vom Ministerium fiir Landesverteidigung, Gegenstandsbezeichnung: Galizien.
Stimmungsbericht. Dem Akt lag der Bericht des Landesgendarmeriekommandos Nr. 5 vom 18.6.1918
Exh. Nr. 155 Res. an den Landesgendarmerieckommandanten fiir Galizien und die Bukowina zugrunde.
AVA, Min. d. Innern. Pris. 1848-1918, Sign. 22, K. 2119.

"% Vgl. k. u. k. Nachrichtenstelle Lemberg. Pressebericht pro Juli 1918. An den k. u. k. Offizier in
Tschernowitz. Feldpost 354, am 1.8.1918. DALO, Fd. 257, Op. 2, Spr. 239, Ark. 2-3.

" ygl. Podburzenie Rusinéw, in: Czas, Nr. 280, 2.7.1918.

2 ygl. Kaiserlich-Deutsches Konsulat fiir Galizien und die Bukowina. Nr. G 221/18. Inhalt: Politi-
sche Lage in Galizien. Heinze an Hertling. Lemberg, den 4.8.1918. PA AA, R 8979.

21 yvgl. Po dymisyi Dra Seidlera, in: Czas, Nr. 315, 23.7.1918.
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Ob die galizischen Polen damit langfristig wieder fiir die Habsburgermonar-
chie gewonnen waren, durfte allerdings bezweifelt werden. In diesem Sinne berich-
tete Fischer, daB8 der Sturz der Regierung Seidler nur bei gemiBigten Polen eine
momentane Befriedigung ihres Machtgefiihls zur Folge gehabt habe. Die Allpolen
und die Mehrheit der polnischen Intelligenz sahen darin nur einen Ansporn zur Be-
friedigung ihrer weitergehenden nationalen Ziele.”> Die austropolnische Losung
fand in den breiten Schichten der polnischen Bevolkerung wie Beamten, Kaufleu-
ten und Arbeitern keinen Anklang mehr. Allgemein erhoffe man die Errichtung
eines polnischen Staates in den Grenzen des alten Polenreiches von einem Sieg der
Entente. Nur konservativ gesinnte Kreise des hoheren Adels und einige sehr hoch-
gestellte Staatsbeamte hielten an der austropolnischen Losung fest. Sie verstiinden
darunter die vollstindige Trennung Galiziens von Osterreich und die Schaffung
einer Personalunion des Konigreichs Polen mit dem Tréger der habsburgischen
Krone, da die monarchische Staatsform revolutiondren Umsturzgeliisten vorbeugen
konne. Sie glaubten, ihren nationalen Interessen geniige zu tun, indem sie iiber ih-
ren EinfluB die Krone zu einem Abriicken von Deutschland auf die Entente beweg-
ten. Im Kriegsfall sollten dann auch die preulisch-polnischen Landesteile dem K&-
nigreich einverleibt werden. Der Bericht suggerierte, daB sich die Konservativen
aus diesem Grunde nur in der Wahl der Mittel, nicht aber in ihrem Endziel von den
Allpolen unterschieden.”® Selbst wenn so die Loyalitat der galizischen Konservati-
ven marginalisiert wurde und deren vermeintliche Ententendhe zweifelhaft scheint,
bietet er ein anschauliches Bild davon, wie unpopulér nicht nur die austropolnische
Ldsung, sondern auch der reichsdeutsche Verbiindete in Galizien geworden waren.

2 Vgl. Rapport des Landesgendarmerickommandaten fiir Galizien und die Bukowina Fischer.
Tschernowitz, den 22.8.1918. DALO, fd. 257, op. 2, spr. 234, ark. 14 Riickseite.

203 ygl. Rittmeister Hinz, kommandiert beim Gendarmeriekommandanten fiir Galizien und die Buko-
wina in Tschernowitz. Bericht iiber die Vorkommnisse in Galizien. Tschernowitz, den 2.6.1918. AVA,
Min. d. Innern, Pris. 1848-1918, Sign. 22, K. 2118.
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4. Am Vorabend der bewaffneten Konfrontation um Lemberg und Ostgali-
zien: August bis Ende Oktober 1918

4.1. Der Abschied der galizischen Polen von Osterreich

Der Monat August war einem militdrischen Stimmungsbericht des k. u. k. Militér-
kommandos Krakau zufolge ein Ubergangsmonat. Die polnische Politik neige we-
gen der resultatlosen Beratungen im Hauptquartier und des ablehnenden Verhaltens
der Deutschen gegeniiber der austropolnischen Losung nach dem Muster KongreB-
polens zur passivistischen Politik.”™ Der Gesandte von Ugron benannte die Hal-
tung der Galizier als die groBe Schwierigkeit, der sich Osterreich in der Polenfrage
gegeniibersah. Diese seien

.in erster, zweiter und dritter Linie Polen, dann vielleicht allenfalls ganz gute k. k. Beamte
[...], [hétten] aber nie recht ein wirkliches, tiefes Verstindnis fiir den 6sterreichischen
Staatsgedanken gehabt [...].“**

Wenn jenseits der Reichsgrenze ein Kénigreich Polen entstiinde, dann dringe Gali-
zien mit elementarer Gewalt auf eine Vereinigung; Osterreich wiire in kiirzester
Zeit eine seiner besten Provinzen los. Oettingen interpretierte die AuBerungen des
osterreichisch-ungarischen Delegierten als Anzeichen fiir den immer groBer wer-
denden politischen Druck, den die galizischen Polen mit dem Polenklub auf Wien
ausiibten. 2

Eine Note des k. k. Ministeriums fiir Landesverteidigung an das k. k. Mini-
sterium des Innern sah die dem Staate gegeniiber feindliche Haltung durch den
Riicktritt der Regierung Seidler nur oberfldchlich als gemildert an. Die Polen seien
in Wahrheit Staatsfeinde, da sie fiir die Lostrennung Galiziens eintriten. Fiir diesen
Fall verloren sie jedes Interesse an Osterreich, sihen aber jedes Biindnis mit
Deutschland als nationalpolitisches Ungliick an. Glabinski erklérte in einer Parla-
mentsrede das Polenproblem zu einer internationalen Frage, deren Lsung erst nach
Beendigung des Krieges moglich war.2’” Am 5. September versammelte sich im
Saal des Sokol-Vereins eine von Glabinski einberufene Versammlung geladener
Giste, an der etwa 200 Personen der nationaldemokratischen Intelligenz teilnah-
men. Als Gast erschien Franz Sis, der Redakteur der Prager ,,Narodni listy*“. Er gab
seiner Freude iiber die Verstindigung zwischen Polen, Tschechen und Siidslaven
Ausdruck. Glabinski kritisierte den Polenklub und trat fiir eine reservierte Haltung
der Polen gegeniiber den Mittelméchten ein. Der einzige legale Vertreter Polens sei

™ Vgl. Generalstabsabteilung des k. u. k. Militirkommandos Krakau. Der Generalstabschef. Zu
Na.Nr. 6044 res. Anhang zum PreBbericht pro August 1918. Stimmungsbericht. Krakau, den 5.9.1918.
AVA, Min. d. Innern. Pris. 1848-1918, Sign. 22, K. 2119.

5 Der Vertreter des Auswirtigen Amtes beim Generalgouvernement Warschau. G.Nr. AA 131. Be-
trifft: AuBerungen des Delegierten des k. u. k. Ministeriums des AuBern. Eugen Prinz von Oettingen
an Auswirtiges Amt in Berlin. Warschau, den 4.9.1918. PA AA, R. 8980.

26 ygl. ebenda.

27 ygl. Note des k. k. Ministeriums fiir Landesverteidigung an das k. k. Ministerium des Innern. Pris.
Nr. 24407/XX, Galizien, Polen-Stimmung. Wien, den 4.9.1918. AVA, Min. d. Innern. Pris. 1848-
1918, Sign. 22, K. 2119.

102



das aus allen polnischen Gebieten einberufene und auf breitester demokratischer
Grundlage basierende polnische Parlament.”®

Ein Stimmungsbericht des k. u. k. Militirkommandos Przemysl fiir den Mo-
nat September zeichnete ein diisteres Bild von der inneren Lage in Galizien. Bei
den Polen gewénnen die Stromungen, die auf eine Abtretung Galiziens an das neue
Polen hinarbeiteten, immer mehr an Anhang, in letzter Zeit auch unter der Landbe-
volkerung. Der osterreichische Staatsgedanke und das Gefiihl der Zugehérigkeit zur
Monarchie seien in volligem Schwinden begriffen. In ukrainischen Kreisen habe
die Nachgiebigkeit der Regierung den polnischen Forderungen gegeniiber einen
volligen Umschwung in der Gesinnung gegeniiber der Monarchie hervorgerufen.
Die Ukrainer forderten die Schaffung eines ukrainischen Kronlands beziehungs-
weise den Anschlufl an den ostukrainischen Staat. Die Entente habe durch die von
ihr in Aussicht gestellte Schaffung eines jiidischen Staates bei der jiidischen Bevol-
kerung Sympathien geweckt. Von besonderem Interesse ist aber die Tatsache, dafl
sich die nationale Propaganda auch bei den Truppen bemerkbar machte, vor allem,
wie es in dem Bericht hieB, die national-polnische unter den Reserve- und Land-
sturmoffizieren sowie unter der Mannschaft. Eine Sonderung innerhalb der Armee
nach den nationalen Gruppen der Polen, Tschechen und Ukrainer wurde konstatiert.
Der EinfluB3 der Zivilbevélkerung auf die Mannschaft werde immer intensiver. Es
sei interessant, daB} vielen Berichten zufolge Deserteursbanden bei der Landbevol-
kerung Schutz, Unterkunft und Verpflegung erhielten. Allgemein in Galizien aus-
geprigt sei der HaB gegen Deutsche und Deutsch-Osterreicher.”” Die Stimmung in
Galizien wurde von jeher als eine Art Stimmungsbarometer der gesamten Ssterrei-
chisch-ungarischen Monarchie betrachtet. Sie hatte Ende September eine Siedehit-
ze erreicht, die das Schlimmste befiirchten lieB.2'° Vor dem Hintergrund des Aus-
einanderbrechens Osterreich-Ungarns vollzog sich eine zunehmend aktivere Orga-
nisationstitigkeit der Ukrainer und Polen in Galizien.

Der Statthalter zeigte sich iiber die dramatischen Verhiltnisse in seinem
Kronland vergleichsweise desorientiert. Mitte September stellte Huyn in einem
Schreiben an den Innenminister die Richtigkeit der Grundlage von militirischen
Stimmungsberichten ausdriicklich in Frage. Seiner Ansicht nach herrschte infolge
schwieriger Erndhrungszustinde und der politischen Verhiltnisse eine gereizte
Stimmung. Aus sporadisch vorkommenden Widersetzlichkeiten sowie der radika-
len Agitation mancher nationaler Fraktionen kénne man jedoch nicht auf eine revo-
lutiondre Gesinnung der ganzen Bevélkerung schlieien. AbschlieBend forderte er,
daB Stimmungsberichte eine konkrete Gestalt haben und von militdrischer Seite

08 ygl. Statthalter Huyn an das k. k. Ministerium des Innern. Lemberg, den 6.9.1918. AVA, Min. d.
Innern. Pris. 1848-1918, Sign. 22, K. 2119.

29 ygl. Njegovan, G.d.L, k. u. k. Militirkommando Przemysl: Anhang zum Presserapport pro Sep-
tember 1918 laut K.M. ErlaB Pris.Nr. 12107/18: Stimmungsbericht. AVA, Min. d. Innern. Pris. 1848-
1918, Sign. 22, K. 2119.

210 ygl. Beauftragter des Generalquartiermeisters Berlin. Deutscher Verbindungsoffizier bei der k. u.
k. Landstelle Lemberg. Rittmeister von Gebsattel an Major von Berghes in Berlin. Lemberg, den
1.10.1918. PA AA, R. 8980.
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vorgebrachte Vorfille auch ihm mitgeteilt werden sollten, damit er den Zentralstel-
len seine Auffassung kundtun kénne.?"!

Ende September meinte Huyn, dal angesichts der ernsten Lage umgehend
etwas Tatkriftiges geschehen miisse. Die Hauptgefahr bestand ihm zufolge in De-
serteursbanden, die sich nach bol$evistischem Muster ,,griine Garden* nennen wiir-
den. Sie verfligten iiber ausreichend Waffen und Munition, hausten abseits der
Stidte in Wildern und wiirden von der Bevolkerung tatkriftig unterstiitzt. Brichte
man die griinen Garden unter eine straffe Zentralorganisation, dann bedeute dies fiir
Galizien zum Mindesten die Revolution. Der groBte Teil der Bevolkerung, die gan-
ze k. k. Staatsbahn und ein groBer Teil des Beamtenkorps werde mit ihnen gemein-
same Sache machen: ,,Gegen sie hofft man wenigstens einen Teil der Garnisonen zu
haben.“ Um dieser Gefahr entgegenzuwirken, habe das Kriegsministerium die letz-
ten polnischen Ersatzbataillone in Przemy$l durch osterreichische Truppen ersetzt.
Der Statthalter rechnete insbesondere auf die Unterstiitzung der Gendarmerie. Die
gesamten Militdrformationen mit einer Verpflegungsstirke von 500.000 Mann im
Lande unterstanden nicht dem Statthalter, sondern drei voneinander unabhingigen
Militirkommandos in Krakau, Przemysl und Lemberg. Auf seine Schilderung der
Verhiltnisse hin sei Huyn seitens des Ministerprisidenten die Verhingung des
Standrechts vorgeschlagen worden. Huyn lehnte dies jedoch ab, da die Wiener Zen-
tralregierung sich weigerte, ihm auch die gesamte Militdrmacht zu unterstellen. Das
Streben Huyns nach der Ubernahme der obersten militirischen Gewalt in Galizien
bildete eine Episode im Machtkampf zwischen der galizischen Statthalterei und im
Lande befindlichen Militirkommandos. Weder Gebsattel noch Huyn zweifelten
daran, dal das Standrecht erklirt werde, hielten jedoch eine militdrische Zentral-
stelle fiir unabdingbar.?'?

Mitte Oktober stand fiir Huyn die Wahrung der staatlichen Ordnung im Mit-
telpunkt, um so mehr, als die ruthenische Frage ihrer Lsung harre und die ukraini-
schen Fiihrer ausschlieBlich auf der Basis der Sanlinie zu Verhandlungen bereit sei-
en. Sollten deren Anliegen erfiillt werden, so seien bol3evistische Unruhen gegen
die GroBgrundbesitzer und die stidtische Intelligencija nicht ausgeschlossen.?!®
Huyn geriet im Oktober 1918, als sowohl Polen als auch Ukrainer Anspriiche auf
Ostgalizien erhoben, zwischen die Fronten, ohne den Gang der Ereignisse noch in
nennenswertem Mafle selbst bestimmen zu konnen. Seine Hoffnungen, daB eine
gewaltsame Umwilzung und eine daraus resultierende politisch, sozial und wirt-
schaftlich unberechenbare Verwirrung und Schiiden vermieden werden konnten,
sollten ebenfalls unerfiillt bleiben.

Nach wie vor rechnete man in militdrischen Kreisen der Habsburgermonar-
chie mit einem moglichen Umsturz polnischer Krifte in Galizien. Die Geistlichkeit
propagierte vertraulichen Mitteilungen zufolge von der Kanzel die Festigung des

2! ygl. Statthalter Graf Huyn an den Minister des Innem. Lemberg, den 16.9.1918. AVA, Min. d.
Innern. Prés. 1848-1918, Sign. 22, K. 2119.

12 ygl. Beauftragter des Generalquartiermeisters Berlin. Deutscher Verbindungsoffizier bei der k. u.
k. Landstelle Lemberg. Rittmeister von Gebsattel an Major von Berghes in Berlin. Lemberg, den
1.10.1918. PA AA, R 8980 [Hervorhebung im Original, T.W.].

213 yvgl, Statthalter Graf Huyn an Minister des Innern. Lemberg, den 16.10.1918, in: Ereignisse in der
Ukraine IV, S. 41-42.
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polnischen Nationalgedankens: Die Polen hitten nur ein Vaterland, das mit Oster-
reich nichts zu schaffen habe. Dem Treiben national-chauvinistischer und soziali-
stischer Parteien sollte Einhalt geboten werden, um ,,gefihrlichste Uberraschun-
gen“ abzuwenden.?' Die politischen Verhiltnisse hatten sich stark zugespitzt.
Malflgebende deutsche Stellen wie das Generalkonsulat und die Landstelle zogen
die Moglichkeit in Betracht, dal Polen zur Entente iibergehe und dann zum Fein-
desland erklirt werden miisse.?'

Polnische Abgeordnete lieBen in ihren Reden im Wiener Abgeordnetenhaus
keinen Zweifel, dafl die Zugehorigkeit Galiziens zur Habsburgermonarchie bald
beendet sein wiirde. Daszynski verurteilte die austropolnische Lésung und wies
darauf hin, daf} die galizischen Polen nach einem geeinten und unabhingigen Polen
strebten. Allein die Konservativen hitten ihren Antrag nicht unterschrieben. Die
Ostgalizienfrage sollten Vertreter des ruthenischen und des polnischen Volkes un-
tereinander in Verhandlungen kliren. Gemif der Losung des polnischen Freiheits-
kampfes ,,Fiir unsere und eure Freiheit* entscheide die Geschichte, was wem von
Ostgalizien zufiele,

,-aber nicht die Geschichte, die in dem Kampfe eines Volkes gegen ein anderes besteht,
sondern die Geschichte des Kampfes beider Vilker gegen ihre Unterdriicker und Ausbeu-
telﬁs.2l6

Daszynski ging allem Anschein nach davon aus, daf} nicht das ganze Ostgalizien an
den polnischen Staat angegliedert werden wiirde. Er teilte aber gewiB die Auffas-
sung Glabinskis, der einen Tag spiter in seiner Parlamentsrede duBerte, daB Lem-
berg eine polnische Stadt sei und bleibe. Die Ostgalizienproblematik bildete aus
Sicht Gtabinskis keine osterreichische, sondern eine polnisch-ruthenische Frage.
Nur die Frage des staatsrechtlichen Status der ukrainischen Gebiete des ehemaligen
Zarenreichs betrachtete er als eine internationale Angelegenheit. Galizien aber, wo
sowohl Polen als auch Ruthenen lebten, gehore nicht zur Ukraine, sondern habe
immer zu Polen gehért. Osterreich habe seine geschichtliche Mission, das Zusam-
menleben verschiedener Volker zu erméglichen und verschiedene Rassen und Kul-
turen zu vereinen, nicht erfiillt. Den Grund dafiir sah er in dem Bestreben fithrender
Staatsménner, aus dem Vielvlkerreich einen deutsch-gsterreichischen Staat griin-
den zu wollen.?"’

Die Nachricht von der Proklamation des Regentschaftsrats fiel mit der An-
kunft der ,befreiten” Legionire aus Marmoros-Sziget in Lemberg zusammen, so
daB ein doppelter AnlaB zu Kundgebungen vorlag: Die Stadt war sofort beflaggt
und die am Abend des 9. Oktober eintreffenden Legionédre wurden von Erzbischof

24 Vgl. Prasidium des k. k. Ministeriums des Innern, Prot.Nr. 22604 — 1918 M.L: Staatsfeindliche
Propaganda in Galizien. Protokoll aus einem Bericht des Evidenzbiiros des Generalstabs an die
Min.Kom. im Kriegsministerium unter dem 23.9.1918, ZI1. 28654. AVA, Min. d. Innern. Pris. 1848-
1918, Sign. 22, K. 2119.

5 vgl. k. u. k. Militirkommando Lemberg. Kriegsgriberinspektion Obstlt. Becker vom kgl. preus.
Kriegsministerium zugeteilter deutscher Offizier. Lemberg, den 18.10.1918. KA, KMPris. 52-5/45.

216 Haus der Abgeordneten, 86. Sitzung der XXI1. Session am 3.10.1918, S. 4360f.

7 ygl. ebenda, 87. Sitzung der XXII. Session am 4.10.1918, S. 4414, 4420.
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Jozef Bilczewski, den Spitzen der Behorden und einer groBen Volksmenge mit
Blumen und Musik empfangen. Die Menge habe sich insgesamt ruhig verhalten;
auch die polnische Presse vertrat die Auffassung, daB es nicht am Platze sei, dem
besiegten Deutschland FuBtritte zu versetzen, da ja alles durch Wilsons Macht ganz
von selber kiime.*'®

Unmittelbar vor dem Auseinanderfall Osterreich-Ungarns im Herbst 1918
trat die Frage des ukrainisch-polnischen Verhiltnisses in Ostgalizien auf die Ta-
gesordnung des osterreichischen Ministerrats. Auf der Sitzung vom 15. Oktober
stellte Ministerprésident Hussarek ein kaiserliches Manifest iiber die innere Umge-
staltung Osterreichs vor, das im bundesstaatlichen Sinne in selbstindige Staatswe-
sen der Deutsch-Osterreicher, Tschechen, Siidslaven und Ukrainer umgestaltet
werden solle. Das kaiserliche Manifest sollte nur fiir Osterreich gelten. Es ging auf
die politischen Ziele der galizischen Polen nicht weiter ein, da die Wilsonschen
Prinzipien bereits angenommen und die unbestritten polnischen Siedlungsgebiete
an den unabhéngigen polnischen Staat anzugliedern seien. In der folgenden Diskus-
sion zeigte sich emeut der polnisch-ukrainische Gegensatz in der Ostgalizienfrage:
den polnischen Standpunkt von der Unteilbarkeit Galiziens vertrat der Minister fiir
Galizien Galecki. Dagegen wandte Horbacevs’kyj ein, daB man auf ukrainischer
Seite die Bildung eines ukrainischen Staates im bundesstaatlichen Rahmen erwarte.
Der osterreichische Ministerrat folgte jedoch der Auffassung seines Ministerprisi-
denten und vertrat mehrheitlich die Auffassung, daf3 das den &sterreichischen Vél-
kern allgemein angekiindigte Selbstbestimmungsrecht den Ukrainern nicht versagt
werden konne.?'

Einen Tag spéter wurde schlieBlich ein kaiserliches Manifest erlassen, das
einen Umbau Osterreichs in einen Bundesstaat aus jeweils einem deutsch-
Osterreichischen, tschechischen, siidslavischen und ukrainischen Teil vorsah. Karl
konnte jedoch kaum noch darauf rechnen, von den Nationen des Reichsverbands
unterstiitzt zu werden. Batowski zufolge 148t sich riickblickend nur theoretisch
ilberdenken, wie das zukiinftige Cisleithanien gemél diesem Manifest ausgesehen
hétte. Dabei wire der ukrainische Staat vom restlichen Reichsverband territorial
getrennt gewesen. Wirtschaftlich am stérksten wiren der deutsch-gsterreichische,
dann der tschechische, am schwiichsten schlielich die beiden verbleibenden, stark
agrarisch geprigten Staaten gewesen. Vorgesehen war auflerdem eine lose Verbin-
dung zu Transleithanien, das ebenfalls von der Losung des Selbstbestimmungs-
rechts durchdrungen wurde und dem ein #hnlicher Verfall wie Cisleithanien droh-
te.”® Angesichts dessen beurteilte ,,Czas“ das kaiserliche Manifest vom 16. Okto-
ber 1918 skeptisch. Zwar sei die Rede von der Vereinigung der polnischen Gebiete
der Monarchie mit dem Konigreich Polen, ohne daB8 jedoch diese Gebiete ndher
benannt wiirden. Auch die Ruthenen gewdnnen aus dem Manifest einen analogen

218 ygl. Kaiserlich Deutsches Konsulat fiir Galizien und die Bukowina. Nr. G.274/18. Betrifft: Polni-
sche Stimmen zu den letzten politischen Ereignissen in Polen. Heinze an Reichskanzler Max Prinz von
Baden. Lemberg, den 11.10.1918. PA AA, R. 8980.

2% vgl. Protokoll Nr. 59 der unter Vorsitz von Hussarek abgehaltenen Ministerratssitzung vom
15.10.1918 in Wien. AVA, Staatsarchiv des Innern und der Justiz, Karton 28: Ministerratsprotokolle
1914-1918 (Brandakten, GroBteil der Protokolle verloren).

2 yg|. Batowski, Rozpad Austro-Wegier, S. 194f.
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Eindruck iiber das Schicksal Ostgaliziens, oder zumindest der 34 Kreise, in denen
sie die Mehrheit stellten. Die Zeitung merkte an, dal die Umsetzung des Manifests
vom Willen Wilsons und der Entente abhinge. Deren Haltung in der Ostgalizien-
frage sei noch unklar, allzuviel Optimismus in dieser fiir die Zukunft Polens so le-
benswichtigen Frage aber nicht am Platze.””' Auch die Krakauer Konservativen
sahen die Entscheidungsgewalt iiber die Zukunft Ostgaliziens nicht mehr in Wien.

Am 20. Oktober fand eine Sitzung des Lemberger Stadtrats anldfilich der
Proklamation des Warschauer Regentschaftsrats statt. In einer stiirmisch akklamier-
ten Resolution driickte der Stadtrat seine Freude iiber das Manifest des Regent-
schaftsrats aus, der die Vereinigung aller Polen in einen Staat proklamiert hatte.
Eine Delegation sollte im Auftrag des Stadtprisidiums dem Regentschaftsrat in
Warschau huldigen und ihn begliickwiinschen. Es fehlte jedoch nicht an mahnen-
den Worten von ukrainischer Seite: Das ukrainische Beiratsmitglied Pater Teodosij
Lezohubs’kyj protestierte gegen jedweden rechtswidrigen Versuch seitens der Po-
len, Anspriiche auf Ostgalizien geltend zu machen. Er gab der Hoffnung Ausdruck,
daB beide nahverwandten Vélker in Eintracht lebten und zum Wohle der eigenen
Biirger arbeiteten.’”? Diese Erwartung war jedoch wenig realistisch. Am selben Ta-
ge proklamierte eben in Lemberg ein Ukrainischer Nationalrat (Ukrajins’ka Nacio-
nal’na Rada — UNRada) die Bildung einer mit Osterreich verbundenen Staatsfor-
mation aus den iiberwiegend ukrainischen Gebieten der Monarchie.””® Der Weg in
die offene militdrische Auseinandersetzung um Ostgalizien und Lemberg zwischen
Polen und Ukrainern schien vorgezeichnet. Beide vermochten ihre politischen Ziele
nicht miteinander in Einklang zu bringen.?**

In Krakau trafen sich am 28. Oktober iiber 60 galizisch-polnische Reichs-
ratsabgeordnete aller Parteien zu einer Konferenz, auf der eine polnische Liquidie-
rungskommission (Polska Komisja Likwidacyjna — PKL) gegriindet wurde. Da-
szynski beantragte, die von der Regierung ernannten Liquidateure nicht anzuerken-
nen. Die einzige Vertreterschaft des polnischen Reiches nach auf3en sei die polni-
sche Regierung in Warschau. Im Namen der nationaldemokratischen Partei ver-
langte Skarbek, den Amtssitz der PKL nach Lemberg zu verlegen. Die PKL sollte
die Approvisionierungsagenden iibernehmen und eine Miliz bilden. Die Versamm-
lung #duflerte die Hoffnung, daB die polnische Regierung das Einvernehmen mit den
Ruthenen fiir ihre erste Aufgabe halte, und forderte die Freilassung J6zef Pilsudskis
und aller aus politischen Griinden Verhafteten.”?’

22! przeobrazenie Austryi, in: Czas, Nr. 264, 18.10.1918.

2 Telegramm von Reinlender an Prisidium des Innenministeriums in Wien. Lemberg, den
20.10.1918. AVA, Min. d. Innern. Pris. 1848-1918, Sign. 22, K. 2119.

*Z Siehe dazu Abschnitt 4.2.

4 Darauf verweist auch ein Bericht Reinlenders iiber eine Manifestationsversammlung des biirgerli-
chen Schiitzenvereins unter Vorsitz des stellvertretenden Regierungskommissars Josef Neumann vom
24. Oktober. Eine Resolution erklirte Lemberg zu einer polnischen Stadt, die dem polnischen Staate
einzuverleiben sei. Eine Delegation sollte dem polnischen Regentschaftsrat die Huldigung des Lem-
berger Biirgertums iiberbringen. Vgl. Reinlender an Prisidium des k. k. Ministeriums des Innern.
Lemberg, den 24.10.1918. AVA, Min. d. Innern. Pris. 1848-1918, Sign. 22, K. 2119.

2 Vgl. AVA, Min. d. Innem. Pris. 1848-1918, Sign. 22, K. 2119: K. k. Polizeidirektor Krakau. Ta-
gesrapport vom 29. Oktober 1918.
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Das Prisidium der PKL bestand aus den Abgeordneten Witos, Daszynski,
dem Geistlichen Londzin, Skarbek, Tadeusz Tertil und Wiadystaw Grzedzielski. Es
unterrichtete den Gsterreichischen Ministerpriasidenten Heinrich Lammasch, daB es
bis zur Konstituierung der PKL deren Aufgaben wahrmehme. Besonderen Nach-
druck legte das Présidium darauf, die Ausfuhr von Lebensmitteln und Rohstoffen
sowie die Einfuhr von Waren und Industrieprodukten zu regulieren. Bis Vertreter
der PKL sich in dieser und anderen Fragen mit Bevollméchtigten der dsterreichi-
schen Regierung verstéindigt hitten, sei die Ausfuhr simtlicher Lebensmittel und
Rohstoffe aus dem Lande einzustellen.””® Auch Huyn wurde von der Bildung der
PKL in Kenntnis gesetzt und ersucht, das Ausfuhrverbot durchzusetzen.?*’ Dariiber
hinaus versuchte die PKL, sich die Staats-, Landes- und Gemeindeverwaltungen in
Galizien, dem Groffurstentum Krakau und in Schlesien zu unterstellen. In einem
speziellen Schreiben wurden diese Behorden angewiesen, keine den Interessen des
polnischen Staates widersprechenden Anordnungen auszufiihren. Die Ausfuhr von
Waren ersten Bedarfs miisse mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln verhindert
und das Prisidium unverziiglich von den erlassenen Anweisungen in Kenntnis ge-
setzt werden.??

Bolestaw Roja hatte, nachdem die osterreichischen Kommandos in Krakau
abgeschafft worden waren, am 31. Oktober mit Billigung der PKL die Fiihrung
iiber den westlichen Teil Galiziens iibernommen. Die Liquidierung der osterreichi-
schen Staatlichkeit in Ostgalizien stand dagegen noch aus. Innerhalb der bis zu
6.000 Mann starken Lemberger Garnison bildeten die polnischen Soldaten nur eine
vergleichsweise geringe Gruppe im Vergleich zur stirksten der Ukrainer mit etwa
2.600 Mann. Konspirative polnische Militirorganisationen in Lemberg waren ver-
gleichweise schwach und zersplittert. Am stéirksten war die ,,Polnische Militéror-
ganisation* (Polska Organizacja Wojskowa — POW) unter Oberst de Laveaux, dem
insgesamt etwa 300-350 Soldaten unterstanden, davon 80 Studenten und 30 Frauen.
Der POW hatte sich der ,,Freiheitsbund* (Zwiazek Wolnosci) unter Oberst Alek-
sandr Kron unterstellt. Die dritte polnische Militdrorganisation, die unter der Be-
zeichnung ,,Gesellschaft zur gegenseitigen Hilfe ehemaliger Legiondre” (Towar-
zystwo wzajemnej Pomocy Bytych Legionistow) von den Osterreichern toleriert
wurde, befehligte Kapitin Anton Kaminski. Die ,,Polnischen Militirkader* (Polskie
Kadry Wojskowe) als zahlenmiBig schwichste, aber aufgrund ihrer Anbindung an
die polnische Nationaldemokratie einfluireiche Gruppe, fiihrte Kapitin Czestaw
Maczynski. Kontakt zu den Lemberger konspirativen Organisationen hielt eine
Gruppe von Offizieren der polnischen Legionen. Einen Trumpf der polnischen Mi-
litarkonspiration bildete ihre Fiihlung zu polnischen Zivilorganisationen, insbeson-
dere zu den Pfadfindern. AuBlerhalb Lembergs in der ostgalizischen Provinz besal3
sie kaum nennenswerte Strukturen. Kaminski erklérte auf einem Treffen von 124
Vertretern der Lemberger Legiondrsumgebung vom 26. Oktober, daf3 er und seine
Organisation dem Warschauer Regentschaftsrat unterstiinden. Dagegen protestierte

26 ygl. P.K.L. an 6st. Ministerprisidenten Lammasch in Wien. Krakau, den 29. Oktober1918. CDIA
Ukrajiny u L’vovi, Fd. 211, Op. 1, spr.9, ark. 11f.

2 ygl. Schreiben von Daszynski und Skarbek im Namen der P.K.L. an Statthalter Huyn. Krakau, den
29. Oktober 1918. CDIA Ukrajiny u L’vovi, Fd. 211, Op. 1, spr.9, ark. 22.

8 ygl. Schreiben der P.K.L. ohne Datum. CDIA Ukrajiny u L’vovi, Fd. 211, Op. 1, spr.9, ark. 3f.
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im Namen der POW Czeslaw Knichowiecki, der bis zur Riickkehr Pitsudskis unab-
héngige militdrische Strukturen gewahrt sehen wollte. Ein drohender ukrainischer
Staatsstreich in Lemberg wurde auf dem Treffen nicht besprochen.

Galizisch-polnische Politiker unterschitzten allgemein die Bedeutung der ge-
rade erst gebildeten UNRada und deren politische Aspirationen. Sie rechneten dar-
auf, daB die nach auflen hin loyalen ukrainischen Politiker sich vorerst nicht zu ei-
ner die Autoritit der Wiener Regierung in Frage stellenden Aktion entschlieen
wiirden. Fast bis zum Ende Osterreich-Ungarns waren die polnischen Parlamenta-
rier iiberzeugt, dal Verhandlungen zwischen dem Polenklub und der UPR einer
ukrainischen Machtiibernahme in Ostgalizien vorausgehen wiirden. Meldungen
iiber konspirative Tétigkeiten innerhalb der ukrainischen Gesellschaft wurden baga-
tellisiert, eine reale Bedrohung Lembergs durch die Ukrainer nicht wahrgenommen.
Gl%lz)giﬁski, der Huyn am 30. Oktober traf, sah ihn vollig als Herrn der Situation
an.

Eine vorsichtigere Position nahm Oberst Wladystaw Sikorski ein, der sich
bis zum Nachmittag des 31. Oktober in Lemberg aufhielt. In einer Meldung an den
Generalstabschef Tadeusz Rozwadowski in Warschau berichtete er von ernsthaften
Vorbereitungen der ukrainischen Seite, einen Staatsstreich in den Bezirken Prze-
mysl, Stanislau, Zydaczéw, Berezany und Tarnopil* durchzufiihren und die Macht
auf dem Gebiet Ostgaliziens zu iibernehmen. Nach Ansicht Sikorskis zeigten die
Gsterreichischen Militdrbehorden sich dieser antipolnischen Aktion mehr als ge-
neigt. Hinzu komme, dafl die Gendarmerie der galizischen Statthalterei zu 80 Pro-
zent aus Ruthenen bestehe und kein Interesse habe, die Aufstandsvorbereitungen
aufzudecken. Den Anschlag bereite der radikale Zweig der ukrainischen Partei vor;
im Mittelpunkt der ganzen Bewegung stiinden die USS. Die von Sikorski der polni-
schen Regierung nahegelegten Mafinahmen zeugen davon, daB er selbst keinen
baldigen Ausbruch bewaffneter Auseinandersetzungen zwischen Westukrainern
und Polen um Ostgalizien vermutete. Vermutlich befiirchtete Sikorski eine mogli-
che Eigendynamik, falls es nicht gelinge, die Entwicklung in Ostgalizien einer
Kontrolle durch die Warschauer Regierung zu unterwerfen.”>* In Gesprichen mit
Politikern aus Galizien bagatellisierte jedoch Sikorski die von den Ukrainern aus-
gehende Gefahr. Er rechnete zwar mit einem ukrainischen Staatsstreich, aber nicht
in den ersten Novembertagen.”'

229 yigl. Klimecki, Polsko-ukraifiska wojna, S. 59-63.

20 ygl. Sikorski an Stabschef der polnischen Armee in Warschau. Lemberg, den 28.10.1918. Erstens
solite der 6sterreichische Ministerprisident aufgefordert werden, der Gefahr eines ukrainischen Um-
sturzes entgegenzuhandeln und die Entstehung der Selbstverteidigung durch die polnische Regierung
nicht zu verbieten. Dem AuBenminister Graf Andrassy miisse die durch eine Ausdehnung der radika-
len ukrainischen Bewegung auch Ungarn drohende Gefahr dargestellt werden. Zweitens bildete die
offizielle Aufnahme von Verhandlungen mit der UNRada einen sehr wiinschenswerten Schritt zur
Beseitigung der Grundlagen fiir die radikale ukrainische Titigkeit sowie zur Vermeidung von Streitig-
keiten zwischen beiden Vélkern. Drittens war Sikorski sich offenbar bewuft, daB Letzteres sich
schwierig gestalten kénne, da die von ihm projektierte Militdrorganisation in Galizien die Bereitschaft
der ,radikalen ukrainischen Agitation” zu Zugestindnissen erhdhen sollte. AAN, KOD, sygn. 58,
s. 12ff.

3! vgl, Klimecki, Polsko-ukraifiska wojna, S. 63.
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4.2. Der Verbleib in einem reorganisierten Osterreich als dominante politische
Bestrebung der ukrainischen Politik in Ostgalizien

Wihrend die polnischen Politiker mit den Zugestindnissen Hussareks iiberaus zu-
frieden waren, duflerten die ostgalizischen Ukrainer ihre Erbitterung. Die ukraini-
schen Reichsratsabgeordneten betonten, daB} kein dsterreichischer Ministerpréasident
wihrend des gesamten Bestehens eines Osterreichischen Parlaments sich solch
schmachvolle Bedingungen fiir die Bewilligung eines sechsmonatigen Budgetpro-
visoriums habe aufzwingen lassen.”*? Die Spannung zwischen Ukrainern und Polen
in Ostgalizien hatte sich bedeutend gesteigert. Nach Ansicht des 6sterreichischen
Ministeriums fiir Landesverteidigung rief die Mifiwirtschaft in der Zentrale zum
Aufbau Galiziens boses Blut hervor. Dort fiinden polnische Gutsbesitzer ein Aus-
kommen, aber die arme, nun heimkehrende Bevolkerung habe kein Obdach.?*

Wenig verheilungsvoll schien den ostgalizischen Ukrainern die politische
Entwicklung in der Ostukraine.”* Auf Nachrichten iiber Aufstandsvorbereitungen
gegen Skoropads’kyj reagierten die ukrainischen Parlamentarier mit Bestiirzung.
Cehels’kyj versuchte auf der Sitzung des Nationalbundes vom 20. September 1918
vergeblich, den Aufstand gegen den Hetman abzuwenden. Er argumentierte, daf
dies das Ende der Staatsbestrebungen der Ost- und der Westukraine sei.?®

In Wien waren die offenbaren Anzeichen des ,,Todes des Staates weniger
fithlbar als in Lemberg, wo der Zerfall offensichtlich war. Vielen sei im Herbst
1918 bewuBt gewesen, daB8 Osterreich in Agonie liege und man vor Ort eine eigene
Staatsgriindung vorbereiten miisse. Das Land verfiele sonst in Chaos oder komme,
was Panejko als noch schlimmer ansah, unter die Herrschaft des ,,historischen Wi-
dersachers®, das heifit Polens. Er bildete Ende August oder Anfang September in
Lemberg mit Volodymyr Ochrymovyé, Stepan Rudnyc’kyj, Lozyns’kyj, To-
masivs’kyj, einigen Militdrs und eventuell auch Nazaruk ein stéindiges Komitee,
das im Museum der Sevéenko-Gesellschaft zusammenkam.?*® Auf Weisung dieses
Komitees wurde Ende September 1918 eine militdrische Organisation mit der Be-
zeichnung ,,Zentrales Militirkomitee“ (Central’nyj Vijs’kovyj Komitet — CVK)
gebildet. Das CVK bereitete die ukrainische Machtiibernahme in militdrischer Hin-
sicht vor. Dazu wurden Zusammensetzung und Zustand aller §sterreichischen Mili-
térbesatzungen in Ostgalizien und der Bukowina iiberpriift, Kuriere mit Instruktio-
nen entsandt, Kommandanten fiir die Aktion vor Ort emannt, ortliche politische
Fiihrer sowie ukrainische Offiziere und Unterofiziere verstindigt und schlieBlich
der Umsturzplan in Lemberg vorbereitet. Die Arbeit des CVK, das Mitte Oktober
1918 in ,,Ukrainisches Militdrisches Generalkomitee* (Ukrajins’kyj General’nyj

22 ygl. Kaiserlich-Deutsches Konsulat fiir Galizien und die Bukowina. Nr. G 221/18. Inhalt: Politi-
sche Lage in Galizien. Heinze an Hertling. Lemberg, den 4.8.1918. PA AA, R 8979.

3 ygl. Note des k. k. Ministeriums fiir Landesverteidigung an das k. k. Ministerium des Innem. Pris.
Nr. 24407/XX, Galizien, Polen-Stimmung. Wien, den 4.9.1918. AVA, Min. d. Innern. Pris. 1848-
1918, Sign. 22, K. 2119.

3 Vgl. Stepan Tomasivs’kyj, Ukrajins’ki federalisty, in: Dilo, Nr. 189, 22.8., sowie Nr. 190,
23.8.1918.

25 ygl. [Isydore Sochoc’kyj] Sydir Jaroslavyn, Vyzvol’na borot’ba na Zachidno-Ukrajins’kych Zeml-
jach u 1918-1923 rokach, Filadelfija 1956, S. 27.

2 vgl. Vasyl‘ Panejko, Pered persym lystopadom. Smatok spohadiv, in: Dilo, Nr. 245, 1.11.1928.
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Vijs’kovyj Komitet — UGVK) umbenannt wurde, ging jedoch nur langsam voran.
Seine Mitglieder rechneten zunéchst fiir frithestens Ende Dezember mit dem Zerfall
Osterreichs und einer Auseinandersetzung mit den Polen.”*” Dennoch nahm die Té-
tigkeit des CVK im Oktober zu: Zum einen kamen neue Mitglieder wie etwa Dmy-
tro Palijiv hinzu, zum anderen erforderten es die allgemeine politische Situation
und die bevorstehende Niederlage Osterreich-Ungarns, daB8 man auf eine eventuelle
bewaffnete Auseinandersetzung vorbereitet sein mufite. Besondere Bedeutung kam
dem Umstand zu, dafl das Nationalkomitee der UNDP die Arbeit des CVK unter-
stiitzte.*® Allgemein herrschte die Uberzeugung vor, da es zu keinem wirklichen
Krieg mit Polen, sondern hichstens zu einigen lokal begrenzten Aufstéinden der
polnischen Bevolkerung in Ostgalizien komme.

Am 7. September 1918 fanden unter dem Vorsitz der Obménner Petrugevyd
und Kost* Levyc’kyj vertrauliche Beratungen der UPR und des Nationalkomitees
statt. Im Mittelpunkt der Beratungen stand jedoch nicht etwa das Problem der
ukrainischen Staatlichkeit im Rahmen der Habsburgermonarchie, sondern die vom
Metropoliten geplante Einfithrung des Zolibats in der griechisch-kaholischen Kir-
che. Dagegen wurde ein einstimmiger Protest angenommen. Auflerdem wurde be-
schlossen, im ganzen Land Protestkundgebungen gegen den Anschlufl des Cholmer
Landes und Ostgaliziens an Polen zu veranstalten.”*” Das Nationalkomitee veran-
staltete in der Zeit vom 15. bis 22. September in allen gréBeren Orten Ostgaliziens
Volksversammlungen, auf denen die Abgeordneten iiber die allgemeine politische
Lage und die Tétigkeit der UPR berichteten. Dabei wurde nach den Riicktritten
Czernins und Seidlers eine Riickkehr zur anti-ukrainischen Politik konstatiert. Hus-
sarek stehe fiir die Unteilbarkeit Galiziens ein, Burian verfechte die austropolnische
Lésung. Dem ukrainischen Volk drohe darum das polnische Joch. In Resolutionen
wurden die Ratifizierung des Brester Friedens und die Durchfiihrung seiner Be-
stimmungen verlangt, feierlich gegen die beabsichtigte Angliederung Ostgaliziens
an Polen protestiert und die Zweiteilung Galiziens mit separatem ukrainischen
Landtag und separater Verwaltung gefordert. Die UPR sollte in schérfster Opposi-
tion verbleiben, solange diese Forderungen nicht erfiillt worden seien.2*

Nationalkomitee und UPR differierten in ihrer Auffassung iiber das notwen-
dige Vorgehen. Kost* Levyc’kyj zufolge bereitete sich das Nationalkomitee darauf
vor, die Macht selbst zu iibernehmen. Dagegen sei die UPR der Ansicht gewesen,

37 ygl. Myron Dol’nyc’kyj, Vijs’kova pidhotovka lystopadovoho zryvu ta jiji zdijsnennja, in: Ukra-
jins’ka Halyc’ka Armija. Materijaly do istoriji, Bd. I Vinnipeg 1958, S. 49-59, S. 50f, der als
Griindungsmitglieder des UGVK Oberst Ivan Rudnyc‘kyj, Leutnant Karavan, Leutnant Ljubomyr
Ohonovs’kyj, Fihnrich Baranyk und den Studenten Volodymyr Poljans’kyj nennt. Im Oktober kamen
der USDP-Politiker Volodymyr Starosols’kyj, Oberst Nykyfor Hirnjak sowie Unterfihnrich Palijiv
hinzu. Erinnerungen ostgalizisch-ukrainischer Politiker differieren hiufig in Bezug auf die personelle
Zusammensetzung beider mit der Vorbereitung des Staatsstreichs befafiten Komitees, so daB8 auch in
der Historiographie unterschiedliche Angaben gemacht werden.

238 Zur Arbeit des CVK bis zum 31. Oktober vgl. Lytvyn, Ukrajins’ko-pol’s’ka vijna, S. 32-37.

39 ygl. Oleksa Kuz’ma, Lystopadovi dni 1918 r. L’viv 1931, S. 46.

0 Reinlender an Prisidium des Ministeriums des Innemn. Lemberg, den 8.9.1918. AVA, Min. d. In-
nem. Pris. 1848-1918, Sign. 22, K. 2119.

%1 vgl. Kaiserlich-Deutsches Konsulat fiir Galizien und die Bukowina. Nr. G.267/18. Heinze an Hert-
ling. Lemberg, den 25.9.1918. PA AA, R. 8980.
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daB Osterreich den Ukrainern aus Gerechtigkeit das ganze ostgalizische Territori-
um {ibergeben sollte. Nach Ansicht der UPR sollte der Kaiser zwei Statthalter fiir
Krakau und Lemberg ernennen. Dabei sollte der Statthalterschaft in Lemberg das
ganze Territorium des Lemberger Amtsgerichts, das heiBt Ostgalizien und die Bu-
kowina, unterstellt werden. Bis zur formellen Konstituierung der ukrainischen
Staatlichkeit wiirde die Zentralverwaltung in Wien eine Teilung der Staatsverwal-
tungen durchfiihren: der Statthalterschaft, der lindlichen Finanzdirektion, der Post-
und Telegraphendirektion, der Eisenbahndirektion, der Zentrale des Wiederaufbaus
des Landes, des Landesausschusses und der Gendarmerie. Zum Schluf3 habe dann
die Abtrennung von Wien folgen sollen.2*?

Der leitende politische Gedanke der ostgalizischen Ukrainer der Zeit war das
Streben nach geistiger, nicht aber staatlicher Einheit mit der Ostukraine.?* Die ost-
galizischen Ukrainer gingen noch Mitte September 1918, obwohl sie eine Riickkehr
der osterreichischen Regierung auf einen den Ukrainern gegeniiber feindlichen
Kurs beklagten, nicht iiber die bislang erhobenen Forderungen hinaus. Sie spielten
gleichsam ein doppeltes Spiel: Nach auBen hin waren sie loyale Osterreicher, berei-
teten jedoch im geheimen den Umsturz vor. Fiir den Fall des Erhalts Osterreichs
gingen sie in dessen foderativen Aufbau ein, im Falle seines Auseinanderbrechens
waren sie entschlossen zur Proklamierung eines eigenstdndigen Staates, erst in wei-
terer Perspektive zur Vereinigung mit der Ostukraine.?*

Noch Anfang Oktober setzte sich PetruSevy¢ im Parlament vehement fiir die
Umwandlung Osterreichs in einen demokratischen Vélkerbund ein. Die Vélker
sollten territoriale, nur durch die gemeinsamen Interessen aller Staatsnationen be-
grenzte Autonomie erhalten. Die Teilung Galiziens sah er weiterhin als die einzige
Moglichkeit an, das ukramlsche Volk von der polnischen Ausbeutung und Unter-
driickung zu befreien.’*® Wie wenig die ostgalizischen Ukrainer zu dieser Zeit an
eine endgiiltige Trennung von Osterreich dachten, ist auch daran ersichtlich, daB
Kost* Levyc’kyj in seiner Rede vom 9. Oktober 1918 der Angelegenheit der MiB-
wirtschaft in der Zentrale des Wiederaufbaus Galiziens breiten Raum beimaB. Sei-
nes Erachtens wurden die Gelder allein fiir Westgalizien und die polnischen GroB-
grundbesitzer und GroBindustriellen verwandt, ukrainische Bauern jedoch hintan-
gesetzt. Zwar sei die ukrainische Frage keine galizische Hausfrage, sondern eine
internationale Angelegenheit. Er erklirte die Teilung Galiziens zu einer conditio
sine qua non. Sollte diese zentrale Forderung nicht verwirklicht werden, dann fiihre
der Weg der ostgalizischen Ukrainer nicht nach Warschau, sondern nach Kyjiv.2
Levyc’kyjs Drohung diente vorrangig dazu, die Interessen der eigenen Nation in
Osterreich durchzusetzen. Die UPR beschlo$ auf der Sitzung vom 10. Oktober die

2 ygl. Levyc’kyj, Velykyj zryv, S. 94-96.

3 ygl. ebenda, S. 98.

4 vgl. Lonhyn Cehels’kyj, Vid legend do pravdy. Spomyny pro podiji v Ukrajini zvjazani z perSym
Lystopadom 1918 r., N’ju Jork-Filadelfija 1960, S. 33: ,,Diese Taktik fiel uns um so leichter, als wir
aufrichtig, im Interesse unseres Volkes, Osterreich und Karl retten wollten, aber daran zweifelten, ob
dies noch moglich war.*

5 Haus der Abgeordneten, 87. Sitzung der XXII. Session am 4.10.1918, S. 4402, 4407. Ebenda, S.
4407: ,Wer glaubt, daB sich das auch trotz des weiteren gemeinsamen Lebens mit den Polen erreichen
148t der kennt nicht die Heuchelei und den riicksichtslosen Egoismus der Polen.

¢ Haus der Abgeordneten, 89. Sitzung der XXII. Session am 9.10.1918, S. 4533,
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Einberufung einer Nationalversammlung aus den ukrainischen Abgeordneten des
galizischen Landtags, des Hauses der Abgeordneten und des Herrenhauses des
Reichsrats, der Abgeordneten der Bukowina und Delegierten ukrainischer politi-
scher Parteien. Die Aufgabe dieser Versammlung war die Schaffung einer ukraini-
schen Konstituante in Form eines ukrainischen Nationalrats, der die ukrainische
Staatlichkeit auf den Territorien Osterreich-Ungarns proklamieren sollte.*’

Dem kaiserlichen Manifest vom 16. Oktober 1918 standen die ostgalizi-
schen Ukrainer zunéichst abwartend gegeniiber. ,,Ukrajins’ke Slovo* kritisierte, daf3
der Plan die Grenzen zwischen Ukrainern und Polen in Galizien nicht genau be-
stimmt habe und stellte fest, dal man keine Handbreit ukrainischen Bodens frem-
der Herrschaft iiberlassen werde. Die Zeitung meinte in offensichtlicher Verken-
nung der Politik des den ostgalizischen Ukrainern gegeniiber negativ eingestellten
Skoropads’kyj, dafl der Hetman mit aller Hirte auftrete, wenn man Ostgalizien ge-
waltsam an Polen anschlieBe.?*® , Dilo* betrachtete die aus Parlamentsabgeordneten
gebildeten Nationalriite als das vorerst einzig Reale. Die Wiener Politik Ostgalizien
gegeniiber beurteilte man mit groBer Skepsis.2*’ Nach dem 16. Oktober drehten und
verdnderten die Ereignisse sich wie in einem Kaleidoskop. Was kommen wiirde,
wuflte man. Die Abgeordneten fuhren heim und verabschiedeten sich fiir immer
von dem Palast auf dem Franzenring. Die faktische Machtlosigkeit der 6sterreichi-
schen Regierung beschrieb im Riickblick die zionistische Tageszeitung ,,Chwila“,
derzufolge die ,lilliputartigen Anstrengungen“ der Regierung Lammasch kaum
noch iiber die Mauern Wiens hinausreichten: ,,Auf dem Thron sal} der Kaiser und
in den Ministerien amtierte die Regierung, aber der Erstere hatte schon keinen
Staat, und die Letztere keine Macht mehr.***°

Am Vorabend der Zusammenkunft der ukrainischen Nationalversammlung
vom 18. und 19. Oktober 1918 in Lemberg duBlerte PetruSevy¢ gegeniiber dem
deutschen Botschafter Wedel in Wien seine Besorgnis iiber die Zukunft der ostgali-
zischen Ukrainer. Selbst wenn sie von Wien nicht an Polen ausgeliefert wiirden, sei
ihre Zukunft doch eine sehr triibe. Denn Westgaliziens Anschluf3 an Polen sei kaum
zu verhindern, so daB Ostgalizien damit von Osterreich abgeschnitten sei. Nur fiir
spitere Zeiten kénne man an eine Vereinigung mit der Ostukraine denken. Die Zu-
kunft des ostukrainischen Staates sei zu ungewiB, als das man das Schicksal seiner
Heimat an ihn binden diirfe:

,Ihr [der Heimat, T.W.] drohe also die schreckliche Lage, von einem feindlich gesinnten
Polen, von einem unfreundlich gesinnten Ungarn und einer unsicheren Ukraine einge-
schlossen zu werden.* %

7 Levyc’kyj, Velykyj zryv, S. 105f.

8 ygl, Perebudova Avstriji. Avstrija Sukaje spasenja v peretvorenju v sojuznu derzavu. Cy ne prypi-
znena operacja? Projavy neli€ymoji neduhy. Cisars’kych sliv velyka syla, in: Ukrajins’ke Slovo, Nr.
240, 19.10.1918.

29 ygl. Provizoryényj akt, in: Dilo, Nr. 238, 19.10.1918.

250 W rocznice upadku Austryi, in: Chwila, Nr. 285, 30.10.1919.

1 Vgl. PA AA, R. 8980: Kaiserlich-Deutsche Botschaft. Nr. 278. Betrifft: Die Zukunft Ostgaliziens
und der Bukowina. Wedel an Baden. Wien, den 19.10.1918. Zum folgenden ebenda.
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Trotz der stiefmiitterlichen Behandlung durch Wien miiten sie danach trachten,
bei Osterreich zu bleiben, hingen jedoch mit dem Abfall Westgaliziens in der Luft.
PetruSevy¢ kiindigte an, auch in Berlin in nichster Zeit um Hilfe vorsprechen zu
wollen. Wedel kommentierte dies mit den Worten, daB3 Petrusevy¢ offenbar selbst
keine klare Vorstellung davon habe, welcher Art die deutsche Unterstiitzung sein
koénne.

Die ukrainische Konstituante tagte unter Beteiligung von Metropolit Sep-
tyc’kyj und Bischof Chomysyn, der ukrainischen Abgeordneten des galizischen
und des bukowinischen Landtags, sowie des Reichsrats und Delegierter der Partei-
organisationen am 18. Oktober 1918 im Nationalhaus in Lemberg. Die Abgeordne-
ten beriefen sich auf das kaiserliche Manifest. Aus diesem folge, daB sie eine UN-
Rada als die einzig legale Vertretung des ukrainischen Volkes bilden und einen
ukrainischen Staat aus den Territorien Ostgaliziens, der Bukowina und der ungari-
schen Ukraine proklamieren sollten. Eine Minderheitenposition nahmen die ukrai-
nischen Sozialdemokraten unter Fiihrung von Mykola Hankevy¢ ein. Diese traten
dafiir ein, die sofortige Vereinigung mit dem ostukrainischen Staat zu verkiinden.

Der ,,Ukrajins’kyj Prapor* rechtfertigte die Position der UNRada im Riick-
blick mit der unklaren politischen Situation in der Ostukraine, wo der ukrainische
Nationalverband zum Aufstand gegen Skoropads’kyj aufgerufen hatte. Weitere Ar-
gumente fiir die Bildung eines westukrainischen Staates waren die Notwendigkeit,
vor Ort die nationalen Krifte zur Verteidigung gegen dufiere Feinde mobilisieren
und eine Vertretung der dsterreichisch-ungarischen Ukrainer nach auBen konstituie-
ren zu miissen.”*? Im Mittelpunkt stand zuniichst die politische Situation in Ostgali-
zien selbst. Es scheint nicht ausreichend, die Griindung eines ukrainischen Staates
aus den Gebieten der Habsburgermonarchie vorrangig aus der Riicksichtnahme auf
die besondere staatsrechtliche Lage Ostgaliziens ableiten zu wollen.?>

Am folgenden Tag gab Petrusevy¢ auf der Versammlung der ukrainischen
Notabeln die Bildung der UNRada bekannt und verkiindete die Griindung eines
ukrainischen Staates auf den ukrainischen Territorien der Osterreichisch-
ungarischen Monarchie. Bemerkenswert ist, dal die Juden als eigene Nationalitit
anerkannt und ebenso wie die Polen dazu aufgerufen wurden, eigene Vertreter in
den Ukrainischen Nationalrat entsprechend ihrer Bevolkerungsstirke zu entsenden.
Die UNRada sollte eine Verfassung auf der Grundlage des demokratischen Wahl-
rechts mit proportionaler Vertretung ausarbeiten, mit dem Recht national-
kultureller Autonomie, nationale Minderheiten sollten in der Regierung vertreten
sein. Auflerdem sollte der westukrainische Staat eine eigene Vertretung auf der
Pariser Friedenskonferenz haben. Dem Osterreichisch-ungarischen AuBlenminister
Buridn wurde zwar das Recht zu Verhandlungen im Namen der Bevolkerung des
westukrainischen Staates abgesprochen. Dennoch unterlie man es, die Briicken zu
Osterreich ganz abzubrechen. Offenbar befiirchtete man, daB die Ostukraine, auch
angesichts der Aufstandsvorbereitungen gegen den Hetman Skoropads’kyj, zu
schwach sei und durch eine Vereinigung mit ihr kein dauerhafter Staat gegriindet

2 yvgl. Comu bula proholoena v Zovtni 1918 r. okrema zachidno-ukrajins’ka derzava?, in: Ukra-
jins’kyj Prapor (Berlin), Nr. 17-19, 1.11.1928, Nr. 1-2, 1.1.1929.
23 Dieser Argumentation folgt etwa Stachiv, Zachidnja Ukrajina 111, Bd. 1, S. 19-21.
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werden konne. Schutz vor Anspriichen der nidchsten Nachbarn auf eigene, zum
westukrainischen Staatsgebiet proklamierte Territorien schien den dsterreichisch-
ungarischen Ukrainern allein Osterreich bieten zu konnen.”* In Analogie zur poli-
tischen Entwicklung in der Ostukraine im Jahre 1917 wurde das Manifest der UN-
Rada vom 19. Oktober auch als ,,galizischer dritter Universal® bezeichnet.”®> Der
dritte Universal des ukrainischen Zentralrats hatte zwar am 20. November 1917 die
Unabhingigkeit der UNR verkiindet, aber weiter deren Einbindung in eine russi-
sche Republik der freien Vélker vorgesehen.”

Am 20. Oktober fand auf dem St. Georgs-Platz vor dem Sitz des griechisch-
katholischen Metropoliten eine politische Manifestation der Lemberger Ukrainer
statt. Hier wurde auf Entschlul der UNRada ein westukrainischer Staat prokla-
miert. Semen‘ Vityk trat im Namen der ukrainischen Sozialdemokraten fiir den so-
fortigen Anschlul an den ostukrainischen Staat ein. Von der galizischen Statthalte-
rei beflirchtete Ausschreitungen und Konflikte zwischen Ukrainern und Polen blie-
ben aus. Ein Assistenzbataillon, das am 19. und 20. Oktober Bereitschaft hatte,
konnte schon in den ersten Nachmittagsstunden auBer Dienst treten.”*’ Auch in
Stanislau blieben aufgrund der Konsignierung von Garnison, Feldpolizei und Zi-
vilwachtleuten Zusammenst68e zwischen Polen und Ukrainern aus. Geriichten zu-
folge waren die ukrainischen Bauern bereit, auf ein Zeichen der UNRada hin gege-
benenfalls in die Stidte zu marschieren, um einen etwaigen Putschversuch der Po-
len gegen die Errichtung eines ukrainischen Staates zu unterdriicken.”>® Es war of-
fensichtlich, dafl der Konflikt zwischen Ukrainern und Polen in Galizien, ange-
sichts vollig gegensitzlicher politischer Ziele Beider, auf eine bewaffnete Ausein-
andersetzung zusteuerte.

Die USS unter dem Oberkommando Erzherzog Wilhelms waren bereits am
15. Oktober 1918 aus der Ukraine nach Tschernowitz verlagert worden. In Tscher-
nowitz, wo bereits Ende Oktober Geriichte iiber einen unmittelbar bevorstehenden
Umsturz in Ostgalizien kursierten, fanden konspirative Offiziersberatungen statt.>
Es ist kaum wahrscheinlich, daB die Vorbereitungen zur ukrainischen Machtiiber-
nahme in Ostgalizien bereits am 25. Oktober, zwei Tage vor der offiziellen Konsti-
tuierung der Lemberger Delegation der UNRada, abgeschlossen waren:*® Sogar
die Position des Oberkommandierenden iiber die ukrainischen Einheiten war zu

24 vgl. Levyc’kyj, Velykyj zryv, S. 111ff.

255 ygl, Petro Mircuk, Persyj lystopad, Toronto 1958, S. 27.

6 Vgl. Ivan-Lysjak Rudnyc’kyj, Cetvertyj universal ta joho ideolohiéni poperednyky, in: Ders., Isto-
ryéni ese, Bd. 2, S. 1-27, S. 1.

»7 Vgl. Telegramm des Militirkommandanten Lemberg Pfeffer vom 21.10.1918. AVA, Min. d. In-
nern. Pris. 1848-1918, Sign. 22, K. 2119.

% ygl. Raport Generata Fischera, komendanta zandarmerii dla Galicji i Bukowiny, akt. p.t.: Politycz-
na sytuacja w Galicji z daty Czemowiec, 26. pazdziernika 1918. DALO, Fd. 257, Op. 2, Spr. 234.

% vgl. Mychajlo Jandzyn, Fihnrich der USS: USS z Cemovec* do L’vova — u L’vovi — grupa Schid.
Biblioteka Narodowa, Warszawa. Archiwum Towarzystwa Naukowego imeni Tarasa Szwczenki we
Lwowie, 1460.X11.23, S. 243-248, S. 243,

20 Zweifelhaft erscheinen die Ausfiihrungen Cehels’kyjs, der die Rolle der UNRada bei der Vorberei-
tung des ukrainischen Staatsstreichs in den Vordergrund stellt, ohne das bereits zuvor um Panejko
gegriindete politische Komitee und das CVK zu erwihnen. Cehels’kyj wendet sich insbesondere ge-
gen die Legendenbildung um Vitovs’kyj als dem Urheber des ukrainischen Umsturzes. Vgl. Ce-
hels’kyj, Vid legend do pravdy, S. 33-36, passim.
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diesem Zeitpunkt noch nicht endgiiltig besetzt. Zwar war bereits am 20. Oktober
auf Anweisung Kost‘ Levyc’kyjs Oberst Ivan Rudnyc’kyj als Vertreter der Lem-
berger militdrischen Konspiranten nach Tschernowitz zu den USS gefahren. Daf}
die Plidne der Verschwdrer nicht allzu revolutionér waren, zeigt die Tatsache, daf3
man die Fiihrung tiber die Abteilungen, die das zukiinftige Heer des ukrainischen
Staates bildeten, dem osterreichischen Erzherzog Wilhelm anvertrauen wollte. Man
meinte, da die Entente auf der Position der Erhaltung Osterreichs stiinde. Kost*
Levyc’kyj wies noch Mitte Oktober das UGVK an, unter der Mannschaft Propa-
ganda fiir ein selbstdndiges, galizisch-ukrainisches K6nigreich in Foderation mit
Osterreich zu machen. Sie schlugen die Unterstellung der Einheiten unter Dmytro
Vitovs’kyj vor. Ein Mitglied des Hauses Habsburg als Oberkommandierender
konnte auBerdem die Entente negativ gegen die ukrainische Sache einnehmen.?'
Am 27. Oktober iibernahm Petro Bubela fiir nur zwei Tage bis zur Ankunft Vi-
tovs’kyjs die Leitung des UGVK.2%

Panejko sah Vitovs’kyj als fiir die ihm zugewiesene Aufgabe ungeeignet an.
Er reiste noch am 29. Oktober nach Kyjiv, um dort einen anderen Oberkommandie-
renden zu suchen sowie Waffen und Munition fiir die ostgalizischen Ukrainer zu
erlangen. Fiir den Fall einer ukrainischen Machtiibernahme schienen wenigstens
Unruhen, oder sogar militérische Auseinandersetzungen mit den Polen unabwend-
bar. In der ostukrainischen Hauptstadt stand Panejko wegen des sichtbaren Verfalls
der Autoritit Skoropads’kyjs vor einer unlgsbaren Aufgabe. In Kyjiv bereiteten im
Nationalbund organisierte politische Krifte den Aufstand gegen den Hetman vor.?%
Die Armeen des Deutschen Kaiserreichs und des Habsburgerreichs fielen in der
Ostukraine als Ordnungsmiichte weg. Ob der ostukrainische Staat sich gegen die
Bol3eviki behaupten wiirde, war ungewiB3. Verglichen mit diesen Schicksalsfragen
kam aus ostukrainischer Perspektive dem Konflikt zwischen Westukrainern und
Polen um Ostgalizien eine nur sekundéire Bedeutung zu.

Aus Sicht der UNRada bildete die Schaffung einer Streitkraft eine vordring-
liche Aufgabe. Die Armee sollte zum einen die Errichtung einer Verwaltung er-
moglichen, zum anderen die ukrainische Staatlichkeit vor einer polnischen Gegen-
aktion schiitzen. In Zusammenhang mit der Suche um militdrische Hilfe aus der
Ostukraine bemiihten die ostgalizischen Ukrainer sich iiber Heinze um reichsdeut-
sche Unterstiitzung. Gebsattel berichtete nach Berlin, da8 in den nichsten Tagen
der von ihm als deutschfreundlich eingestufte Baran als Vertrauensmann Vasyl’kos
und Kost* Levyc’kyjs an ihn herantrete. Nach ihren Vorstellungen sollte die in der
Ukraine stationierte reichsdeutsche Armee, die die ganzen dortigen Transportmittel
kontrollierte, Unterstiitzung bei der Uberfiihrung der Waffen aus der Ostukraine
leisten. Ukrainischerseits stellte man die Furcht vor einer ,,Vergewaltigung* Ostga-
liziens durch die Polen in den Vordergrund. Man erklérte eine Miliz aufstellen zu
wollen. Dies sei schon wegen der Anwesenheit polnischer, in Mittel- und Westgali-

1 vgl. Dol’nyc’kyj, Vijs’kova pidhotovka, S. 50-51.

2 Vgl. Dmytro Palijiv, Lystopadova revoljucija, in: Ukrajins’ka Halyc’ka Armnija, Bd. III, Vinnipeg
1966, S. 20-39, S. 31.

3 ygl. Panejko, Pered perSym lystopadom. Panejko stellte resigniert fest: ,,Unerfreuliche Eindriicke
von der geheimen Sitzung des Prasidiums des ,,Nacional’nyj Sojuz*: nicht ein politischer Kopf, nicht
eine in staatlicher oder militdrischer Hinsicht bedeutsamere Personlichkeit [...]«.
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zien stationierter Legionen notwendig. Die Bewaffnung und Stiirke dieser Truppen
wurde mit 20.000 Mann deutlich iibertrieben. Dagegen bezifferte man die USS in
der Gegend von Tschernowitz auf 4.500 Mann, die nur unzureichend tiber Waffen
und Munition verfiigten. Die ostgalizischen Ukrainer rechneten erst zu einem deut-
lich spéteren Zeitpunkt damit, die Herrschaft in Ostgalizien tibernehmen und be-
haupten zu miissen. Gebsattel erklérte, daB3 er, sollte Baran ihn vor Eintreffen einer
entsprechenden Instruktion aus Berlin aufsuchen, groBes Erstaunen iiber das An-
sinnen #uBern und mitteilen werde, erst Anweisungen einholen zu miissen.”®* Das
Auswirtige Amt in Berlin erteilte mit Billigung der Obersten Heeresleitung am 3.
November 1918 die Anweisung, gegeniiber den bevorstehenden Auseinanderset-
zungen zwischen Polen und Ukrainern um Ostgalizien eine neutrale Haltung einzu-
nehmen und Gebsattel diesbeziiglich zu verstindigen.”*®

Dementsprechend versuchte der deutsche Geschéftstriger in Kyjiv Johannes
Graf von Berchem Skoropads’kyj zur Wahrung von Neutralitit zu bewegen. Ber-
chem teilte am 4. November um drei Uhr nachmittags mit, da8 der Hetman zwar in
sehr zuvorkommender Weise auf die Bitte des Kommandos der ukrainischen Trup-
pen in Lemberg um die Militérhilfe antworten werde. Zur Leistung einer effektiven
Unterstiitzung sei er aber nicht in der Lage. Sieben Stunden spiter telegraphierte
Berchem, daf} Skoropads‘kyj eine Deputation nach Lemberg entsenden wolle, die
den dortigen Ukrainern seiner wirmsten Sympathien bei ihrem Freiheitskampf ge-
gen Polen versichern sollte. Truppen oder Materialien nach Lemberg zu senden, sei
jedoch ausgeschlossen. Truppen habe der Hetman nicht, die rechtzeitige Absen-
dung von Artilleriematerial kiame aufgrund der Uberlastung der Bahnen durch den
Abtransport der k. u. k. Ostarmee iiberhaupt nicht in Frage. Eine iiber vage Sympa-
thiebekundungen hinausgehende Unterstiitzung ostgalizisch-ukrainischer Bestre-
bungen durch politische oder militidrische Kreise des Deutschen Kaiserreichs er-
folgte in der Ostgalizienfrage nicht. Im Gegenteil ist es bezeichnend, wenn Ber-
chem am 8. November iibermittelte, daB3 er Skoropads’kyj angesichts der eindring-
lichen Bitten der Ostgalizier um Truppen, Waffen und Munition vor jeder MaB-
nahme, die einen Bruch der Beziehungen zu Polen zur Folge haben kénnte, ge-
warnt habe. Sie seien bei diesen ukrainisch-polnischen Kimpfen zur Einnahme ei-
ner neutralen Haltung gezwungen.”®® Aufgrund der Bedeutung, die den Beziehun-
gen zu Polen in den Uberlegungen der reichsdeutschen Diplomatie bis in den No-
vember 1918 hinein zukam, erschien eine etwaige Unterstiitzung ostgalizisch-
ukrainischer Bestrebungen ausgeschlossen.

Die Riicksichtnahme auf polnische Bestrebungen hatte die Ostpolitik
Deutschlands und Osterreich-Ungarns in hohem Mafe bestimmt. Beide Staaten,
mit denen allein die ostgalizischen Ukrainer ihr politisches Schicksal im Ersten

4 Vgl. Beauftragter des Generalquartiermeisters Berlin. Deutscher Verbindungsoffizier bei der k. u.
k. Landstelle Lemberg. Nr. 144 pers. Rittmeister von Gebsattel an Major von Berghes in Berlin. Lem-
berg, den 27.10.1918. PA AA, R. 8980.

%% Vgl. Abschrift zu A 46687. — tit. — Legationssekretir im Auswértigen Amt Philipp Freiherr von
Berckheim. Nr. 2942. Tel. Hughes. Auf Tel. 2706. Betlin, den 3.11.1918. PA AA, R. 8980.

¢ Vgl. Telegramme Nr. 2240, Kiew den 4.11.1918, drei Uhr nachmittags; Nr. 2248 [Entwurf mit
Bleistiftkorrekturen, T.W.], Kiew den 4.11.1918, zehn Uhr nachmittags; Nr. 2299, Kiew, den
8.11.1918, elf Uhr nachmittags. PA AA, R. 8980.
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Weltkrieg verbunden hatten, waren schon infolge der militirischen Niederlage zum
Verzicht auf eine aktive Rolle im ukrainisch-polnischen Konflikt um Ostgalizien
gezwungen. Die Feststellung Bobrzynskis, dem zufolge das osterreichisch-
ungarische AOK am 30. Oktober, gleichzeitig mit der Ubergabe der Gewalt iiber
das Heer an die Polen in Krakau, die ruthenischen Soldaten der UNRada unterstell-
te, ist unzutreffend. Zwar begiinstigte es die spétere ukrainische Machtiibernahme,
wenn polnische Armee-Einheiten aus Ostgalizien versetzt, Truppenkérper mit ei-
nem hohen Anteil ukrainischer Soldaten aber vor Ort belassen wurden.?’ Ver-
gleichbare Mafinahmen militdrischer Zentralstellen der Donaumonarchie wurden
im Verlauf des Jahres 1918 aber vorrangig durch die Furcht vor einer militirischen
Aktion der Osterreichischen Polen hervorgerufen. Die Ukrainer wurden als ein
wirksames Gegengewicht betrachtet. In einem Moment, da der Untergang des
Habsburgerreiches bereits unabwendbar war, stand aus naheliegenden Griinden die
Wahrung einer unparteilichen Haltung fiir 6sterreichisch-ungarische Militirkreise
im Vordergrund; um so mehr galt dies fiir Militirkommandostellen in Ostgalizien
selbst. Das Kriegsministerium und deutsch-sterreichische Staatsamt fiir Heeres-
wesen befahl dem Militirkommando Lemberg in einem Telegramm vom 3. No-
vember 1918, Offiziere und Soldaten deutsch-osterreichischer Nationalitit zu
strengster Neutralitdt den Kdmpfen zwischen Ukrainern und Polen gegeniiber an-
zuhalten >

Die Fiihrung der Titigkeit der UNRada lag bei der UPR, die jewedem politi-
schen Verstand zum Trotz mit der §sterreichischen Regierung iiber die Frage der
Ubergabe der Administration in Ostgalizien verhandelte.”® Auf der Sitzung des
osterreichischen Ministerrats vom 23. Oktober teilte Hussarek mit, daB eine Depu-
tation ukrainischer Reichsratsabgeordneter bei ihm erschienen sei und verschiedene
Bitten in Bezug auf ihre Stellung zum Staate vorgebracht habe. Den ukrainischen
Vorstellungen gemiB bildeten Ostgalizien bis zum San, die Bukowina bis zum Se-
reth einschlieBlich der Stadt Tschernowitz und die von Ukrainern besiedelten Ge-
biete Ungarns das Territorium eines ukrainischen Staates, den sie im engsten An-
schluf} an die Monarchie zu griinden bereit seien. Der groite Teil des Verwaltungs-
dienstes liege in polnischen Handen, insbesondere in Lemberg. Die ostgalizischen
Ukrainer fiirchteten darum, daB ihre Staatsgriindung von den Polen unméglich ge-
macht werde: ,,Dies wiirde natiirlich eine heftige Gegenbewegung auf ukrainischer
Seite ausldsen, welche vielleicht in Lemberg niedergeschlagen werden kénne, im
iibrigen Lande aber zum BlutvergieBen fiihren wiirde.“ Um dies zu verhindemn,
sollte Kost® Levyc’kyj zum Statthalter fiir Ostgalizien ernannt werden. Weitere
ukrainische Forderungen betrafen eine Reform der Statthalterei sowie administrati-
ve Fragen wie die Auflgsung des galizischen Landesausschusses und seine Erset-
zung durch eine Landesverwaltungskommission. Die genannten Maflnahmen seien
innerhalb weniger Tage durchzufiihren, da die Polen die ukrainische Staatsgriin-
dung verhindern wollten.

7 ygl. Michat Bobrzyfski, Wskrzeszenie panstwa polskiego. Szkic historyczny. Bd. II 1919-1923,
Krakéw 1925, S. 28f; Levyc’kyj, Velykyj zryv, S. 148f.

% Das Telegramm konnte wegen der unterbrochenen telegraphischen Verbindung nach Lemberg
nicht zugestellt werden. KA, KMPris. 52-5/48.

9 Vgl. Kuz’ma, Lystopadovi dni, S. 34.
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In der anschlieBenden Diskussion vertraten Gatecki und Horbadevs’kyj die
politischen Ziele der Polen respektive der Ukrainer Galiziens. Galecki sah die po-
lenfeindliche Haltung der ukrainischen Bevélkerung ausschlieBlich als ein Produkt
politischer Agitation der ukrainischen Fiihrer. Er begriindete das polnische Behar-
ren auf der Einheitlichkeit des Landes anhand von historischen und statistischen
Daten. Nur von Volk zu Volk sei es moglich, die Gegensitze auszugleichen. Die
Schuld fiir das Scheitern einer politischen Verstidndigung wies er den Ukrainern zu.
Galecki meinte sogar, da3 eine austropolnische Losung immer noch méglich sei
und warnte die Regierung entschieden davor, iiber eine Dekretierung der Grenzen
die polnische Nation auf das Schwerste zu entfremden. Horbaéevs’kyj fiihrte eben-
falls historische Argumente fiir die nationale Sonderstellung der Ukrainer in Ostga-
lizien an, das mit Ausnahme der Stidte iiberwiegend von Ukrainern bewohnt sei.
Hussarek trat zwar dafiir ein, sich die Moglichkeit einer Behauptung der der Dyna-
stie in der Vergangenheit treu ergebenen ukrainischen Gebiete offenzulassen. In der
Diskussion setzte sich jedoch eine andere Auffassung durch: Die von den Ukrai-
nern vorgebrachten Wiinsche brichten eine vollsténdige Desorientierung mit sich
und seien somit undurchfiihrbar. Man einigte sich schlieBlich darauf, die Ukrainer
fiir einige Zeit durch Zugestindnisse zu beruhigen. Die Titigkeit der Wiener Zen-
tralstellen konnte den Gang der Ereignisse Ende Oktober 1918 jedoch kaum noch
lenken. Darauf verweisen die Ausfiihrungen des Eisenbahnministers Banhans, dem
zufolge einige Tage zuvor ein Eisenbahnkomitee in Krakau die Wiedereinfiihrung
des Polnischen als Dienstsprache verfiigt habe. Das Eisenbahnministerium habe
trotz sofortigen Eingreifens nur einige Ausnahmen erwirken kénnen, vor allem fiir
die Korrespondenz mit den militirischen und den Zentralstellen. Banhans meinte,
daB allein eine scharfe Verwarnung ausgesprochen werden kionne, da ansonsten
Streik oder passive Resistenz die Approvisionierung gefihrdeten.?’

Die Exekutive der UNRada teilte auflerdem in einer Note an Wilson die Bil-
dung des ukrainischen Staates aus der Erbmasse des Habsburgerreiches mit, unter
Berufung auf das Selbstbestimmungsrecht der Volker. Dabei wandte sie sich gegen
polnische Anspriiche auf Ostgalizien, das zum einen eine deutliche ukrainische Be-
vélkerungsmehrheit aufweise. Zum anderen seien die Juden als gesonderte Nation
anerkannt worden. Besonderen Wert legte man darauf, den eigenen Staat nach de-
mokratischen Prinzipien zu organisieren. So seien das proportionale Wahlrecht
eingefiihrt und den nationalen Minderheiten kulturelle Autonomie gewé#hrt worden.
Abschlielend verwahrte man sich gegen jedwede Verhandlungen oder Erkldrungen
seitens des ,.sogenannten Ministeriums fiir auswiértige Angelegenheiten der 6ster-
reichisch-ungarischen Monarchie, weil dazu allein die Exekutive der UNRada be-
rechtigt sei.””"

Kost* Levyc’kyj verkiindete auf der konstituierenden Sitzung der Lemberger
Delegation der UNRada vom 27. Oktober 1918, dafl die Zentralregierung in Wien
in den folgenden Tagen iiber die Ubergabe der Staatsverwaltung in Ostgalizien ent-

" Vgl. Protokoll Nr. 60 der unter Vorsitz von Hussarek abgehaltenen Ministerratssitzung vom
23.10.1918 in Wien. AVA, Staatsarchiv des Innem und der Justiz, Karton 28: Ministerratsprotokolle
1914-1918.

! ygl. Nota UNR[ady] do Vilsona, 26.10.1918, in: Dilo, Nr. 260, 13.11.1918.
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scheiden werde. Andernfalls sollte am 3. November die vollzihlige UNRada iiber
das weitere Vorgehen beraten. Die Tagesordnung umfaBte die Frage der Organisie-
rung der ganzen ukrainischen Biirgerschaft in Ostgalizien fiir die Machtiibernahme,
sowie der dazu notigen Militdrorganisation. Aulerdem iibergab die UNDP auf An-
regung Barans die organisatorischen Strukturen der ukrainischen Nationaldemokra-
tie als der am besten organisierten Partei an die Lemberger Delegation, was eben-
falls der Vorbereitung einer ukrainischen Aktion diente.”’? Den Sozialdemokraten,
die zunéchst nicht an der Arbeit der galizischen Delegation teilnahmen, wurde eine
der Positionen des stellvertretenden Vorsitzenden freigehalten. Es wurde beschlos-
sen, unverziiglich Kreiskommissare der UNRada durch Delegierte einzelner Ge-
meinden des politischen Kreises wihlen zu lassen. Beirite sollten die Kreiskom-
missare beraten und deren Anordnungen ausfiihren. Die Kreiskommissare sollten
durch die Lemberger Delegation bestitigt werden. Weiter seien Gemeindekommis-
sare, Gemeinde- und Dorfversammlungen zu wihlen. Diese Beschliisse sollten of-
fenbar die ukrainische Machtiibernahme in der Provinz vorbereiten. Sie veran-
schaulichen, daf} die ukrainischen Politiker von der Moglichkeit einer Art ,.evolu-
tiondren” Ubernahme der Macht in Ostgalizien ausgingen. Parallel zur noch beste-
henden 6sterreichischen Verwaltung sollte allmahlich ein eigener Apparat aufge-
baut werden, der dann im Moment des endgiiltigen Zusammenbruchs der dsterrei-
chischen Herrschaft an dessen Stelle administrieren sollte. Fiir die Richtigkeit die-
ser Annahme spricht der Entschlu}, die ukrainischen Staatsbeamten vorerst weiter-
hin als gsterreichische Beamte arbeiten zu lassen. Einer Machtiibernahme durch die
PKL hingegen sollten diese sich mit allen Kriften widersetzen.?”> Wie sehr ,die
Erde unter den Beinen brannte®, war der galizischen Delegation nicht bewufit. Sie
plante fiir den 1. November einen Kongre der Ménner des Vertrauens in Lemberg
und fiir den 6. desselben Monats in allen politischen Kreisen Kreisorganisations-
versammlungen, die der Durchfiihrung von Kreis- und Gemeindeorganisationen der
UNRada dienen sollten.”

Die galizische Delegation beschlo, zunichst die weitere Entwicklung ab-
zuwarten. Auflerdem bereitete die Delegation eine Skizze zur Gebietsorganisation
und der Machtiibernahme in der ostgalizischen Provinz vor. Weiter billigte sie den
Plan Vitovs’kyjs, ein Kommando iiber die zu dieser Zeit in Lemberg bei der oster-
reichischen Armee stationierten Ukrainer einzurichten.”> Noch am 29. Oktober
wurden die Kreisorganisatoren erinnert, sich am 1. November in Lemberg im klei-
nen Saal des Nationalhauses zu versammeln und am 6. November Kreisversamm-
lungen der Gemeindebeauftragten abzuhalten. Gleichzeitig wurde mitgeteilt, dall
eine ,,Ukrainische Verpflegungsbehorde* (Ukrajins’kyj charéevyj urjad) unter Vor-
sitz von Stefan Fedak mit Sitz in Lemberg gebildet worden war. Die Verpflegungs-
behorde sollte anstelle der bisherigen k. k. Landwirtschaftsbehorde iiber alle Ernte-
vorrite auf dem ,,organischen Territorium des ukrainischen Staates” disponieren.
Alle ukrainischen Wirtschaftsorganisationen in den Kreisen wurden aufgerufen,

2 yvgl. Kost* Levyc’kyj, Velykyj zryv, S. 126.

3 ygl. Komunikat Ukrajins’koji Nacional’noji Rady, in: Ukrajins’ke Slovo, Nr. 248, 29.10.1918.

274 ygl. Palijiv, Lystopadova revoljucija, S. 22.

75 ygl. Kost‘ Levyc’kyj, Rozpad Avstriji i ukrajins’ka sprava (polityéni spomyny z 1. 1918), in: Volja,
Viden* 1920, Bd. 3, Heft 2, S. 54-59, S. 57f.
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unverziiglich Kreisversorgungskomitees zu bilden. Ahnlich wie die der PKL zielten
auch die Beschliisse der Lemberger Delegation darauf ab, die Herrschaft vor Ort zu
iibernehmen. So wurde etwa die Bevolkerung aufgerufen, sich in Versorgungsfra-
gen nur den Anordnungen der Ukrainischen Verpflegungsbehérde zu fiigen. Eine
Ausnahme bildeten allein Lieferungen an die k. k. Armee.””® Die ostgalizischen
Ukrainer bereiteten zwar einen Staatsstreich vor; sie waren jedoch davon iiber-
zeugt, daB} ein militérischer Konflikt zwischen Ukrainern und Polen um Ostgalizien
nicht unmittelbar drohte.
Unter den ostgalizischen Ukrainern bestanden Ende Oktober Befiirchtungen,
~daB die Ubergabe der Verwaltung an die galizischen Polen bevorstehe. Geriichte
iiber die Delegierung der Befehlsgewalt iiber das Heer in Galizien durch das AOK
an General Stanistaw Puchalski steigerten die Anspannung unter ostgalizisch-
ukrainischen Politikern, die die Stirke und Bereitschaft zum Aufstand polnischer
konspirativer Organisationen iiberschitzten.””” Huyn lehnte am 29. Oktober eine
Ubertragung seiner Machtbefugnisse an die UNRada ab. Cehels’kyj reiste darauf-
hin im Auftrag der Lemberger Delegation der UNRada nach Wien, um gemeinsam
mit den Mitgliedern der dortigen Exekutive der UNRada in dieser Angelegenheit
mit der osterreichischen Regierung Kontakt aufzunehmen. Den Erinnerungen Ce-
hels’kyjs zufolge erklidrten Lammasch und Redlich sich nach nur kurzer Beratung
bereit, die Macht in Lemberg und Ostgalizien an die UNRada zu iibergeben. Von
dieser Entscheidung sollte noch am selben Tage der Statthalter iiber Kurier ver-
standigt werden.”’® Angesichts dessen, daB der osterreichische Ministerrat in der
Folgezeit eine neutrale Position im westukrainisch-polnischen Konflikt um Ostga-
lizien einnahm, scheint die Zusage des Osterreichischen Ministerpréisidenten und
seines Stellvertreters jedoch vorrangig taktischen Erwigungen entsprungen zu sein.
Kost* Levyc’kyj stand der galizischen Delegation und in Abwesenheit von
PetruSevy¢ der UNRada vor. Die bisherigen Instruktionen von Petru§evy¢ wiesen
ihn an, eine vorsichtige Haltung einzunehmen und eine Konfrontation mit den
Gsterreichischen Institutionen zu vermeiden. Cehels’kyj kehrte am 30. Oktober aus
der 6sterreichischen Hauptstadt zuriick. Er suggerierte sogar, da die sterreichi-
sche Regierung die Staatsverwaltung in Ostgalizien direkt der UNRada unterstellen
konnte.”” Die Lemberger Delegation der UNRada entsandte daraufhin am 31. Ok-
tober Abgesandte zu Huyn, der erneut eine Ubergabe der ostgalizischen Verwal-
tung an die Ukrainer oder an die Polen fiir ausgeschlossen erklérte, da ihm keine
entsprechenden Anweisungen der Gsterreichischen Regierung vorlégen. Der Statt-
halter erklirte es als seine Aufgabe, ein BlutvergieBen zwischen Ukrainern und Po-
len zu vermeiden.”® Witos stattete Huyn am 31. Oktober eine Visite ab. Er unter-

76 ygl. Z delegaciji Ukrajins’koji Nacional’noji Rady u L’vovi, in: Ukrajins’ke Slovo, Nr. 249,
30.10.1918.

7 ygl. Klimecki, Polsko-ukraifiska wojna, S. 64. Ukrajins’ke Slovo, Nr. 251, brachte am 31.10. unter
dem Titel ‘Die Polen bereiten sich vor’ einen Bericht iiber die Konstituierung der PKL in Krakau.

8 ygl. Cehels’kyj, Vid legend do pravdy, S. 40-41. Andere ostgalizisch-ukrainische Politiker, wie
etwa Kost‘ Levyc’kyj in “Velykyj zryv’, erwihnen weder eine Besprechung mit Huyn vom 29. Okto-
ber noch eine Besprechung der Wiener Delegation unter Beteiligung von Cehels’kyj mit Lammasch
und Redlich in Wien.

7 ygl. Klimecki, Polsko-ukrairiska wojna, S. 65.

0 ygl. Levyc’kyj, Velykyj zryv, S. 128.
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stellte dem Statthalter im Riickblick, von den Vorbereitungen der Ukrainer zur
Machtiibernahme iiber den ihm untergeordneten Apparat unterrichtet gewesen zu
sein.”®! In der polnischen Historiographie wird hdufig eine direkte Begiinstigung
des ukrainischen Staatsstreichs in Ostgalizien durch Wien suggeriert. Dagegen
spricht schon die Tatsache, dall eben die vorgebliche Machtiibergabe an die PKL
eine Zuspitzung der Ereignisse provozierte. Gleichzeitig wurde bekannt, daf} die
Siidslaven bereits einen jugoslavischen Staat proklamiert und die Tschechen sich
von Osterreich getrennt hatten.

Palijiv zufolge ging das UGVK am 25. Oktober davon aus, dafl ihm 2.400
ukrainische Soldaten unterstanden. Noch am 30. Oktober wuBlten sogar die Mit-
glieder der ukrainischen Militérverschwirung nicht, da sie am folgenden Tag den
Staatsstreich in Lemberg und der Provinz organisieren wiirden. In der angespannten
Stimmung Ende Oktober schien Vieles moglich. Wichtiger als das, was wahr war,
wurde das, was man dafiir hielt. Geriichte erlangten grofie Bedeutung. Es hieB etwa,
dal Wien dem Stirkeren die Macht iibergeben werde. General Puchalski, der
Kommandant von Przemysl, war dem Horensagen nach bereit, sich der PKL zu
unterstellen. Polnische Morgenzeitungen vom 31. Oktober verbreiteten Nachrichten
iiber die fiir den Folgetag erwartete Ankunft der PKL in Lemberg. Die ostgalizisch-
ukrainischen Politiker und die Militdrverschworung nahmen an, dal die PKL die
Macht iiber Ostgalizien fiir die Polen iibernehmen wolle. Das UGVK, das sich in
,»Ukrainisches Generalkommando* (Ukrajins’ka General’na Komanda — UGK)
umbenannte, entschloB sich daraufhin zum eigenméchtigen Beginn der Aktion. 2

Der Besitz Lembergs als eines wichtigen politischen, und noch wichtigeren
Kommunikationszentrums, in dem Eisenbahnstringe und gepflasterte Stralen von
allen Seiten des Landes zusammenliefen, entschied nach Auffassung der Ver-
schworer iiber das Schicksal Ostgaliziens. Palijiv zufolge ergingen Instruktionen
des UGK an die ,,Bezirkskommandos* (Okruzna Kommanda) bereits bis zwei Uhr
nachmittags am 31. Oktober. Buk$ovanyj in Tschernowitz wurde angewiesen, mit
allen Einheiten der USS unverziiglich nach Lemberg zu fahren; Militirkommandos
mit ukrainischen Militdreinheiten sollten sofort nach Erhalt der Instruktion die
Stadt mit einer Besatzung versehen und vor Ort entbehrliche Krifte nach Lemberg
schicken. Das Bezirkskommando Przemysl erhielt den Befehl, die Eisenbahnbriik-
ke iiber den San zu zerstéren. Alle Bezirkskommandos ohne ukrainische Truppen
und alle Kreise Ostgaliziens wurden von der unmittelbar bevorstehenden ukraini-
schen Machtiibernahme in Lemberg in der Nacht vom 31. Oktober auf den 1. No-
vember unterrichtet und angewiesen, die Macht im Kreis mit eigenen Mitteln zu
iibernehmen. Alle Verwaltungen sollten iibernommen, mit verldBlichen Leuten be-
setzt und Beamte polnischer Nationalitiit, die sich der ukrainischen Herrschaft ge-
geniiber feindlich verhielten, arrettiert werden. Uberbringer der Befehle waren
iberwiegend Studenten der theologischen Fakultit in Lemberg. Bei der Zuweisung
der militdrischen Aufgaben an einzelne ukrainische Truppenteile zeigte sich, da3

3 vgl. Wincenty Witos, Moje wpomnienia (Biblioteka Kultury XCIX), Bd. II Paryz 1964, S. 187-
188.

2 vgl. Palijiv, Lystopadova revoljucija, S. 27; Mykola Lytvyn, Ukrajins’ko-pol’s’ka vijna 1918-1919
rr., L’viv 1998, S. 34f.
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die Zahl der zur Verfiigung stehenden Krifte mit 1.400 Soldaten und 60 Offizieren
zur Besetzung einer knapp 200.000 Einwohner zéihlenden Stadt bedeutend geringer
war, als urspriinglich angenommen. Einige Objekte konnten nicht besetzt werden,
fiir andere war eine zu schwache Besatzung vorgesehen. Ein Zuriick war nach den
Erinnerungen Palijivs jedoch nicht mehr méglich, da die Kuriere mit den Instruk-
tionen an die Bezirkskommandos bereits entsandt worden waren.?®® Insbesondere
Mitglieder der ukrainischen Militdrorganisation forderten auf der Sitzung der Lem-
berger Delegation der UNRada vom 31. Oktober die sofortige Machtiibernahme in
der Nacht auf den 1. November 1918. Vitovs’kyj erklérte die Entschlossenheit des
UGK, nicht ldnger auf die Gnade Wiens zu warten, sondern sofort zur Aktion zu
schreiten. Er stellte fest, iiber geniigend Soldaten und Offiziere zu verfiigen, um
alle nichtukrainischen Einheiten zu entwaffnen, die staatlichen, stidtischen und
Gemeindegebiude in Lemberg zu besetzen und die Verwaltung in der ostgalizi-
schen Provinz zu iibernehmen.”®*

Die galizische Delegation beschlof} schlieBlich mit den Stimmen der Politi-
ker, die zunéchst weiterhin auf eine Entscheidung der Wiener Regierung zugunsten
der Ukrainer hatten warten wollen, den Staatsstreich in der Nacht auf den 1. No-
vember durchzufithren. Ausschlaggebend fiir diesen Stimmungsumschwung waren
offenbar zum einen das entschiedene Aufireten Vitovs’kyjs, dem zufolge eine Ver-
schiebung der ukrainischen Aktion eine Dekonspirierung der Verschworer nach
sich ziehe. Zum anderen wollten die Verschwoérer einer moglicherweise unmittelbar
bevorstehenden Ubergabe der Verwaltung in Ostgalizien an die PKL zuvorkommen
und selbst vollendete Tatsachen schaffen.”®®

Eine abweichende Meinung nimmt der polnische Historiker Ludwik Mrocz-
ka ein, der als bestimmendes Element fiir den Zeitpunkt des ukrainischen Auftre-
tens den Zustand des Osterreichischen Staatsapparats ansieht, nicht aber eine ver-
meintliche Gegenwehr gegen eine Ostliche Folge des polnischen Umsturzes in Kra-
kau, von dem man noch nichts habe wissen kénnen. Seine Feststellung, daf3 die
Ukrainer erst im nachhinein grole Anstrengungen unternommen hétten, den Um-
sturz als Reaktion auf die polnische Bedrohung zu rechtfertigen, geht jedoch zu
weit und steht in Widerspruch zu faktisch allen Erinnerungen ukrainischer Partizi-
panten der Ereignisse.®® AuBierdem wire ein weiterer Verfall des osterreichischen
Verwaltungsapparats vor Ort den politischen Aspirationen der ostgalizischen
Ukrainer entgegengekommen, die selbst parallele Strukturen aufbauten. Die mit nur
geringen militdrischen Kréften durchgefiihrte Aktion trug weitgehend reaktiven
Charakter und bildete eine Gegenmaliregel auf die Erkldrung der PKL, der zufolge
eine Nationalregierung fiir ganz Polen, einschlieBlich Ostgaliziens mit der ehemali-
gen Kronlandshauptstadt Lemberg, eingesetzt werden sollte.?*’

Die Mitglieder des UGK zogen sich gegen acht Uhr abends vorzeitig von der
Sitzung der galizischen Delegation zuriick und bildeten einen Stab zur Machtiiber-

28 ygl. Palijiv, Lystopadova revoljucija, S. 34f.

% ygl. Dol’nyc’kyj, Vijs’kova pidhotovka, S. 53.

25 ygl, Levyc’kyj, Velykyj zryv, S. 128f.

%6 yal, Mroczka, Spér o Galicj¢ Wschodnia, S. 94.

%7 Diesen Aspekt betonte auch Heinze in seiner Berichterstattung. Vgl. PA AA, R. 8980: Bericht-
erstatter Generalkonsul Heinze an das Auswirtige Amt. Berlin, den 10.12.1918.
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nahme in Lemberg. Interessant ist, daB der Plan zur Besetzung der Stadt anhand
eines fertigen Osterreichischen Planes fiir den Fall eines Aufstands oder von Unru-
hen ausgearbeitet wurde. Osterreichische militirische Kreise rechneten zwar mit
der Moglichkeit eines polnischen, keinesfalls aber eines ukrainischen Aufstands,
den in Lemberg niemand fiir moglich erachtete.”®® Trotz der geringen zur Verfii-
gung stehenden militérischen Kréfte wurde die Aktion um vier Uhr morgens am 1.
November 1918 mit der Entwaffnung der polnischen Soldaten in einzelnen &ster-
reichischen Einheiten der Lemberger Garison begonnen. Der Neutralitit ungari-
scher und deutscher Einheiten hatte das UGK sich eine Stunde zuvor versichert.
Um sieben Uhr morgens erhielt Vitovs’kyj Meldung tiber die erfolgreiche Durch-
fiihrung der ukrainischen Aktion. Statthalter Huyn und der Kommandant des Lem-
berger Militdrbezirks Rudolf Pfeffer waren interniert worden, als sichtbares Zei-
chen der Ubernahme Lembergs durch ukrainische Militireinheiten wehte auf dem
Rathaus die ukrainische Fahne. Vitovs’kyj berichtete daraufhin Kost* Levyc’kyj
von der erfolgreich durchgefiihrten Besetzung der Stadt.?®’

Die Frage der Haltung der osterreichischen Regierung der PKL und den
ukrainischen Anliegen gegeniiber stand am 30. Oktober zum wiederholten Male auf
der Tagesordnung des Ministerrats. Ersteres war schon darum ein dringendes Pro-
blem, da die PKL die Ubernahme der Verwaltung in ganz Galizien notifiziert und
insbesondere die Einstellung der Lebensmitteltranporte verfiigt habe. Horba-
¢evs’kyj trat den polnischen Forderungen entgegen: Schon die Tatsache, dal die
neue polnische Verwaltung ihren Sitz in Lemberg einnehmen wolle, sei fiir die
Ukrainer ein casus belli. Falls die Regierung die polnische Verwaltung fiir das gan-
ze Land anerkenne, kime es zu blutigen Zusammenstéfien zwischen Polen und
Ukrainern. Kazimierz Galecki betonte erneut die polnische Forderung nach der
Einheitlichkeit des Landes, aber auch die Bereitschaft der Polen zu Verhandlungen
mit den Ukrainern. Abgrenzung und Regelung des Rechts der Ukrainer auf unstrit-
tig ukrainische Gebieten miifiten in Gespriichen zwischen Polen und Ukrainern ge-
klart werden. Eine Entscheidung zu treffen sah sich die 6sterreichische Regierung
jedoch auBlerstande: Einerseits wollte sie wegen der Moglichkeit einer Ausschal-
tung weiterer Lebensmittelzuschiibe fiir Deutsch-Osterreich nicht in einen vollen
Gegensatz zur polnischen Regierung treten, andererseits die Ukrainer nicht zuriick-
stoflen, die ihren Anschlufl an den ukrainischen Staat ins Auge fassen konnten.
Banhans zufolge konnte die Regierung sowohl die neuen polnischen Einrichtungen
als auch einen von ukrainischer Seite geschaffenen Zustand anerkennen:

»~Einen solchen Zustand aber ihrereits administrativ zu schaffen oder vorzubereiten, sei,
abgesehen davon, daf} die Macht zur tatsichlichen Durchfiihrung fehle, wohl mit der der
Regierung vorgezeichneten Haltung unvereinbar.*“**

2% ygl. Dol’nyc’kyj, Vijs’kova pidhotovka, S. 55; Klimecki, Polsko-ukraifiska wojna, S. 68.

2 ygl. Dol’nyc’kyj, Vijs’kova pidhotovka, S. 55.

¥ ygl. Protokoll Nr. 66 der unter Vorsitz von Lammasch abgehaltenen Ministerratssitzung am
30.10.1918 in Wien. AVA, Staatsarchiv des Innern und der Justiz, Karton 28: Ministerratsprotokolle
1914-1918.
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Die Bemiihungen der ukrainischen Reichsratsabgeordneten in Wien blieben ange-
sichts dessen zum Scheitern verurteilt. Auf der Ministerratssitzung vom 31. Okto-
ber wurde beschlossen, die Vereinigung der polnischen Gebiete Osterreichs mit
dem unabhingigen polnischen Staat anzuerkennen. Jedoch diirfe die polnische Ver-
tretung ihre Titigkeit nicht auf ukrainische Gebiete erstrecken, sondern miisse der
ukrainischen Nation das gleiche Recht auf die Bildung eines Gemeinwesens zuer-
kennen. Dessen Grenzen seien durch Vereinbarung zwischen beiden Nationen
eventuell im Friedensschluf} festzustellen. Sowohl Horbacevs’kyj als auch Gatecki
bestritten die Annehmbarkeit dieser Stellungnahme.”' Erwartungsgemif lehnten
die ukrainischen Reichsratsabgeordneten die vereinbarte Formel iiber die Ubergabe
der Verwaltung in Galizien an die Polen als ein ,,bloB3 akademisches Zugestindnis*
ab. Sie erklirten sich ihrerseits bereit, den Polen bestimmte Freiheiten zu gewih-
ren, einen Polen in die Regierung aufzunehmen und diesem ein Vetorecht in allen
polnischen Fragen einzurdumen. Der Ministerrat beschlo8 daraufhin, den Statthal-
ter zur Besetzung der Bezirkshauptmannschaften und Finanzdirektionen in allen
Gebieten Ostgaliziens mit ukrainischer Nationalitit im Einvernehmen mit dem
ukrainischen Nationalrat anzuweisen. Auch eine Ernennung von Richtern und Ei-
senbahnbediensteten ukrainischer Nationalitit wurde in Aussicht gestellt.”? Letzt-
lich konnte die osterreichische Regierung Ende Oktober 1918 weder gegeniiber den
Polen noch gegeniiber den Ukrainern ein Machtwort sprechen. Die Wiener Haltung
geniigte den polnischen Forderungen auf eine Angliederung des ungeteilten Galizi-
ens an den neu entstandenen polnischen Staat ebensowenig wie den ukrainischen
Aspirationen auf die Ubergabe der Herrschaft iiber die {iberwiegend ethnisch ukrai-
nischen Gebiete an die UNRada.

! ygl. 1. Protokoll Nr. 67 der unter Vorsitz von Lammasch abgehaltenen Ministerratssitzung am
31.10.1918 in Wien. AVA, Staatsarchiv des Innern und der Justiz, Karton 28: Ministerratsprotokolle
1914-1918.

22 ygl. 1. Protokoll Nr. 68 der unter Vorsitz von Lammasch abgehaltenen Ministerratssitzung am 31.
Oktober 1918 in Wien. AVA, Staatsarchiv des Innern und der Justiz, Karton 28: Ministerratsprotokol-
le 1914-1918.
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III. Zwischen national-ukrainischen und galizisch-provinziellen Be-
strebungen: Die Westukrainische Volksrepublik bis zur militiérischen
Niederlage gegen Polen Mitte Juli 1919

1. Die ukrainische Machtiibernahme in Ostgalizien und der November-
aufstand der Polen

1.1 Die ukrainische Machtiibernahme in Lemberg

An Allerheiligen, einem hohen katholischen Feiertag, sah die iiberraschte Lember-
ger Bevolkerung auf dem Rathausturm die ukrainische Nationalflagge. Ukrainische
Truppen patroullierten in der Stadt. Der militirische Handstreich der Ukrainer war
von keiner Seite vorhergesehen worden.! Plakate informierten iiber die Konstituie-
rung eines ukrainischen Staates, mit der UNRada als hchstem gesetzgebenden Or-
gan und Lemberg als Hauptstadt. Die ukrainische Bevolkerung wurde zur Bildung
von Einheiten aufgerufen, die entweder in den Bestand der ukrainischen Armee
eingehen, oder aber vor Ort Ruhe und Ordnung sicherstellen sollten. Insbesondere
Eisenbahn, Post und Telegraph seien zu schiitzen. Allen Biirgern ungeachtet ihrer
Nationalitit und Konfession wurden biirgerliche, nationale und religiose Gleichbe-
rechtigung zugesagt, die nationalen Minderheiten der Polen, Juden und Deutschen
zur Delegierung von Vertretern in die UNRada aufgefordert.” Wihrend der Post-,
Telegraphen-, Telephon- und Bahnverkehr nach Westen unterbrochen war, ver-
kehrten die Ziige in Richtung Siiden und Osten.® Die ukrainische Machtiibernahme
paralysierte die Stadt zunéchst nicht: In den Kirchen wurden Gottesdienste abgehal-
ten, die Bevolkerung besuchte die Friedhofe. StraBenbahnen fuhren, Restaurants
und Cafés arbeiteten. ,,Dilo* erschien mit der Anschuldigung, dafl die PKL am
1. November die Macht in Ostgalizien und Lemberg habe tibernehmen wollen. Pol-
nische Zeitungen in Lemberg brachten zunichst keine Meldung iiber den ukraini-
schen Staatsstreich,* wofiir das Bediirfnis, sich niher in der neu entstandenen Situa-
tion zu orientieren, ausschlaggebend gewesen sein diirfte. Zudem hétte eine offene
Verurteilung der ukrainischen Aktion Repressionen von seiten der neuen Machtha-
ber nach sich ziehen miissen, eine nur neutrale Berichterstattung gleichsam als Bil-
ligung des Geschehenen war undenkbar.

! Vgl. Berichterstatter Heinze an das Auswirtige Amt. Berlin, den 10.12.1918. PA AA, R. 8980.

2 Do naselennja mista L’vova“ und ,,Ukrajins’kyj Narode*, in: Dilo, Nr. 250, 2.11.1918.

3 Vgl. Telegramm Nr. 28. Der K. Generalkonsul Heinze an Auswirtiges Amt. Lemberg, den
2.11.1918. PA AA, R. 8980.

* Die ersten Informationen zur ukrainischen Machtiibernahme enthielt die Frithausgabe des Kurier
Lwowski, Nr. 509, 3.11.1918. Vgl. Klimecki, Polsko-ukraifiska wojna, S. 72f.; Dilo, Nr. 249,
1.11.1918.
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Fiir die von biirgerlich-konservativen Werten geprégten ukrainischen Politi-
ker kam der Legitimitit ihrer Herrschaft zentrale Bedeutung zu. Noch am 1. No-
vember begab sich darum eine Delegation unter Kost Levyc’kyj und Cehels’kyj
zum Statthaltereiprisidium, um ein weiteres Mal von Huyn die offizielle Ubergabe
der Herrschaft zu verlangen. Dieser weigerte sich zunéchst unter Hinweis auf seine
Internierung, tibertrug aber dann seine Kompetenzen an seinen Stellvertreter ukrai-
nischer Nationalitdt Volodymyr Decykevy¢. Decykevyé delegierte mit Bezug auf
das kaiserliche Manifest vom 16. Oktober die Herrschaftsgewalt an die UNRada.’
Die Aktivititen beim Statthalter legitimierten nur vordergriindig die ukrainische
Herrschaft, ohne den tatsidchlichen Machtverhiltnissen zu entsprechen.6 DaB ihr
Vorgehen den Unwillen der Entente hervorrufen kénnte, dem waren die ukraini-
schen politischen Fiihrer sich hingegen offenbar in ungleich geringerem Mafle be-
wullt. Aus ihrer Sicht durfte die Entente, die das Selbstbestimmungsrecht der Vol-
ker proklamiert hatte, den Ukrainern in Ostgalizien als der dortigen Bevélkerungs-
mehrheit ihre legitimen nationalen Rechte nicht verweigern. Moglicherweise wollte
die Lemberger Delegation sich noch Anfang November 1918 die Méglichkeit zum
Eintritt in ein foderales Osterreich offenlassen, da wegen der unterbrochenen Tele-
phon- und Telegraphenverbindung nach Wien keine Riicksprachemdoglichkeit mit
der eigentlichen Exekutive der UNRada unter Petruevy¢ bestand. Fiir diese Sicht-
weise spricht, dafl das CVK und die Lemberger Delegation die Entscheidung zum
Aufstand gegen deren Anweisung trafen, weitere Direktiven aus Wien abzuwarten.

Der politische Druck, dem sich etwa Kost* Levyc’kyj von seiten der in Wien
die Verhandlungen mit der osterreichischen Regierung fiihrenden Politiker spiter
ausgesetzt sah, mull immens gewesen sein. Dies gilt ungeachtet dessen, daf} die Té4-
tigkeit der Wiener Delegation der UNRada erfolglos blieb. Die osterreichische Re-
gierung war keinesfalls bereit, die Forderungen der ukrainischen Parlamentarier
nach der administrativen Zweiteilung Galiziens zu erfiillen. Vielmehr blieb der Mi-
nisterrat selbst am 1. November 1918 bei seiner vormaligen politischen Linie und
sprach sich allein fiir eine prinzipielle Anerkennung des Rechts der Ukrainer auf
eine selbstindige Verwaltung in den iiberwiegend von ihnen besiedelten Gebieten
aus. Administrative Verschiebungen durch die Regierung lehnte er hingegen als
unzulissig ab.” Weder die Hoffnungen der ostgalizischen Ukrainer auf ein ukraini-
sches Kronland, noch ihre Befiirchtungen, daB eine Herrschaftsiibergabe iiber das
ungeteilte Galizien an die PKL unmittelbar bevorstehe, entsprachen somit der Rea-
litdt. Auch am néchsten Tag war der §sterreichische Ministerrat bestrebt, eine Par-
teinahme fiir eine der beiden Seiten zu unterlassen. Auf die Warschauer Regierung
versuchte er einzuwirken, ihre Titigkeit nicht auf ukrainische Gebiete zu erstrecken
und der ukrainischen Nation das gleiche Recht auf ein selbstindiges Gemeinwesen

* Vgl. Oleksa Kuz’ma, Lystopadovi dni 1918 r., L’viv 1931, S. 75-76.

¢ Ein vernichtendes Urteil iiber die ukrainischen Aktivititen beim Statthalter fillt Koztowski, dem
zufolge rechtliche Formalititen den ukrainischen Politikern wichtiger schienen als die Wirklich-
keit.Vgl. Kozlowski, Zapomniana wojna, S. 164.

7 Vgl. Protokoll Nr. 69 der unter Vorsitz von Lammasch abgehaltenen Ministerratssitzung am
L.11.1918 in Wien. AVA, Staatsarchiv des Innern und der Justiz, Karton 28: Ministerratsprotokolle
1914-1918.
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zuzugestehen.® Der Ministerrat legte jedoch nicht fest, welche Gebiete im ethnisch
stark gemischten Ostgalizien als ukrainisch beziehungsweise als polnisch anzuse-
hen waren. Seine Stellungnahme war schon aus diesem Grund fiir beide Seiten in-
akzeptabel.

Die Versuche der Wiener Regierung, gleichsam zur Vorbereitung einer pol-
nisch-ukrainischen Ubereinkunft in Ostgalizien miBigend auf den Regentschaftsrat
in Warschau einzuwirken, miissen skeptisch beurteilt werden. Zwar hatte die War-
schauer Regierung inzwischen Fiirst Witold Czartoryjski zum die Ubernahme der
Staatsgewalt in Galizien und Schlesien durch polnische Behorden leitenden Gene-
ralkommissar ernannt. Czartoryjski, der fiir das Amt offenbar aufgrund seiner Ti-
tigkeit in Galizien als Delegierter des iiberparteilichen Kreises (migdzypartyjne ko-
o) des Konigreichs Polen im Ersten Weltkrieg ausgesucht worden war, sah sich
jedoch auBerstande, mit der PKL eine Ubereinkunft zu erzielen und kehrte schon
nach wenigen Tagen am 4. November ohne konkretes Ergebnis nach Warschau zu-
riick.’ Der Regentschaftsrat besa kaum EinfluB auf die Ereignisse in Galizien.

Galecki berichtete auf der Sitzung des osterreichischen Ministerrats vom 7.
November von einer Unterredung mit Vertretern der mittlerweile zuriickgetretenen
polnischen Regierung, die zwar auf dem Standpunkt der Unteilbarkeit Galiziens
stiinde. In Warschau sei man jedoch bereit, mit den Ukrainern iiber strittige Fragen
zu verhandeln.'® Ende 1918 war es zu spit fiir die kaum hinreichenden Ausgleichs-
versuche der Wiener Regierung, der in der Vergangenheit eben an der Aufrechter-
haltung eines Spannungszustands zwischen Ukrainemn und Polen in Galizien als
einem die eigene Herrschaft stabilisierenden Element gelegen war.!" Es ist be-
zeichnend fiir die EinfluBlosigkeit der Wiener Politik, dal sie Verhandlungen mit
einer Regierung fiihrte, die innerhalb Polens nicht anerkannt wurde und wenige
Tage spiter zuriicktrat. Angesichts der mittlerweile ausgebrochenen Kimpfe zwi-
schen Ukrainern und Polen um Lemberg kam der Position der 6sterreichischen Re-
gierung keine Bedeutung mehr zu.

Ebenso wie Osterreich-Ungarn verweigerte auch Deutschland den ostgalizi-
schen Ukrainer die Unterstiitzung. Der von einer stark antipolnischen Grundhaltung
gepriigte Heinze, der den Riicktransport eingeschlossener reichsdeutscher Soldaten
und Zivilpersonen organisierte, verurteilte trotz deutlicher Sympathien den Ukrai-
nern gegeniiber ihren Staatsstreich in Lemberg mit scharfen Worten als iibereilte
Aktion. Interessant ist, da3 vom Lande nach Lemberg gezogene Hilfskrifte auf-

® Vgl. Protokoll Nr. 70 der unter Vorsitz von Lammasch abgehaltenen Ministerratssitzung am
2.11.1918 in Wien. AVA, Staatsarchiv des Innemn und der Justiz, Karton 28: Ministerratsprotokolle
1914-1918.

® Der ehemalige galizische Statthalter und Konservative Bobrzyniski kennzeichnete die Zielsetzungen
der in der PKL organisierten Parteien folgendermaflen: Den galizischen Sozialisten sei es vorrangig
um die Durchfiihrung ihres sozialen Programms gegangen, die Ludowcy um Witos hitten die Enteig-
nung des Grofigrundbesitzes als néichstes Postulat angesehen. Die Titigkeit der polnischen National-
demokraten hingegen habe darauf abgezielt, die bislang in Galizien und Osterreich dominierenden
Konservativen jedweden Einflusses zu berauben. Vgl. Bobrzynski, Wskrzeszenie panstwa polskiego,
Bd. II, S. 14f.

' vgl. Ministerrat, Protokoll Nr. 74 vom 7. November 1918. AVA, Staatsarchiv des Innem und der
Justiz, Karton 28: Ministerratsprotokolle 1914-1918.

1 Vgl. Lemke, Allianz und Rivalitit, S. 25, 105, passim.
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grund des Mangels an Uniformstiicken reichsdeutsche Monturen verwendeten. Der
deutsche Generalkonsul protestierte gegen die Verwendung deutscher Monturstiik-
ke, da er Geriichten beziiglich einer militdrischen Begiinstigung des ukrainischen
Staatsstreichs durch Deutschland keinen Vorschub leisten wollte. Er war bestrebt,
die vor allem von diplomatischen Kreisen und der Presse in Polen verbreitete These
von einer deutschen Unterstiitzung des ukrainischen Aufstands zu widerlegen.'
Die Ukrainer waren aus Sicht der Mittelméchte kaum mehr als ein willkommenes
politisches Instrument, das den allzu weitgehenden Zielen der galizischen Polen
einen Dampfer versetzen sollte. Weder die Wiener noch die Berliner Politik forder-
ten den ukrainischen Umsturz direkt.

Polnische Militdrorganisationen in Lemberg erhielten die ersten Nachrichten
iiber den ukrainischen Staatsstreich gegen sechs Uhr morgens. Sie waren, ebenso
wie Studenten, Mittelschiiler und Pfadfinder, zum bewaffneten Widerstand ent-
schlossen. Maczyniski nutzte die Notwendigkeit eines gemeinsamen Auftretens da-
zu, seine Ernennung zum ersten Kommandanten der polnischen Krifte in Lemberg
durchzusetzen. Parallel zur Einigung der Militdrorganisationen kam es durch den
Zusammenschluf3 von Vertretern der Podolaken, der Nationaldemokraten und des
PSL zur Bildung eines Biirgerkomitees, das spiter die Bezeichnung ,,Polnisches
Nationalkomitee* (Polski Komitet Narodowy — PKN) annahm. Damit war nicht nur
eine Einigung polnischer Militdrorganisationen, sondern auch eine Konsolidierung
innerhalb der polnischen Politik erreicht. Maczynski erkannte das PKN noch am 1.
November 1918 als hochste polnische politische und administrative Behérde in
Lemberg mit der alleinigen Berechtigung zu Verhandlungen mit der ukrainischen
Seite an.

Am Abend des 1. November 1918 zihlte das PKN 25-30 Personen. Unter
Stestowicz bildete man eine Exekutive und eine Kommission, die mit den Ukrai-
nern in Verhandlungen treten sollte. In einem Aufruf ,,An die Bevolkerung Lem-
bergs® teilte das Komitee die Bildung eines Oberkommandos mit und appellierte an
die gesamte polnische Bevolkerung, sowohl Zivilisten als auch Militérs, sich un-
verziiglich in die polnischen Reihen zu melden. Zentrale Bedeutung kam neben
dem Technikerhaus, in dem in der Nacht auf den 1. November provisorische Ka-
sernen im westlichen Teil der Stadt entstanden waren, der polnischen Besatzung
der Sienkiewicz-Schule zu. Unabhéngig davon formierten sich einzelne Einheiten,
die vor allem am Stadtrand aktiv waren und gegnerischen Patroullien Waffen ab-
nahmen. Einen potentiellen Mobilisationspunkt bildete der allgemein-polnische
Studentenkongrefl im akademischen Haus am 1. November. Die Entstehung eines
polnischen Kommandos und eines leitenden Organs der Zivilverwaltung waren we-
sentliche Ereignisse, da sie die polnischen Interessen der Stadt und Ostgaliziens auf

12 Berichterstatter Heinze an das Auswirtige Amt. Berlin, den 10. Dezember 1918: ,.Es bildete sich bei
den Polen auf beiden Seiten der Front die — auBerdem durch Ubelwollen und Liigen verstirkte — An-
sicht, da8 die Deutschen den Ukrainern militdrische Hilfe gegen die Polen leisteten. Insbesondere soll-
ten deutsche Offiziere und Soldaten Geschiitze auf dem wysoki zamek in Stellung gebracht haben und
ihr Feuer leiten, ferner sollten sie eine funktelegrafische Station auf dem Rathausturm eingerichtet,
beim Barrikadenbau den Ukrainern geholfen haben; ferner sollte ein deutscher Offizier einen Eisen-
bahnzug mit Munition fiir die Ukrainer von Brody nach Podzamcze gefiihrt haben.* Vgl. PA AA, R.
8980.
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verschiedenen Gebieten reprisentierten. Sie stellten so den ukrainischen Erfolg in
Lemberg, der Hauptstadt des von den sterreichisch-ungarischen Ukrainern pro-
klamierten Staates, in Frage. Am Abend mufite die ukrainische Seite erkennen, daf3
sie zwar alle Objekte plangemiB besetzt und die Ssterreichischen Institutionen li-
quidiert, aber die Herrschaft iiber die Hauptstadt nicht erlangt hatte."® Die ,,Um-
stiirzl?:“ befanden sich eher in der Rolle von Okkupanten als von Herren iiber die
Stadt.

Eine militdrische Kraft, mit deren Unterstiitzung die Verschwérer um Vi-
tovs’kyj fest rechneten, waren die USS. Die Abfahrt der USS aus Tschernowitz
verzogerte sich jedoch, ungeachtet eines bereits am 31. Oktober eingelangten Tele-
gramms der UNRada." Erst auf das dritte Telegramm aus Lemberg vom 2. No-
vember hin entschied das Ausbildungskommando unter Buk§ovanyj, eigenméchtig
nach Lemberg zu fahren. Zu diesem Zeitpunkt war, wie der Zerfall der dsterreichi-
schen Regimenter in Tschernowitz zeigte, das Ende Osterreichs bereits offensicht-
lich geworden. Ein jetzt von Erzherzog Wilhelm erteilter Befehl legalisierte nur
noch eine schon gefallene Entscheidung.'® Zwar behinderten die polnischen Eisen-
bahner den Transport der USS; zur verspiteten Ankunft der USS am Nachmittag
des 3. November in Lemberg trug jedoch auch bei, dal sie auf Stationen ldnger
hielten, um polnische Schilder mit ukrainischen Aufschriften zu versehen.'” Die
ukrainischen Fiihrer hatten den Handstreich iiberstiirzt und mit geringen militéri-
schen Kriften unternommen und waren nicht imstande, den im Bahnhofsviertel
einsetzenden und sich téglich durch Zuldufer verstirkenden polnischen Widerstand
zu brechen. Nach ihrem Eintreffen in Lemberg wurden die USS vor allem benétigt,
entstandene Liicken zu fiillen.

Der Lemberger Hauptbahnhof bildete einen Knotenpunkt, der die Stadt nicht
nur nach Westen hin mit Przemy$l, sondern auflerdem mit den umliegenden Pro-
vinzbahnhéfen verband. Der Fall dieses zentralen Bahnhofs war entscheidend fiir
den Kampf um Lemberg, da alle anderen Bahnhétfe nur lokale Bedeutung besaBen.
Durch den Verlust des Hauptbahnhofs war die Verbindung der ukrainischen Regie-
rung mit den Kreiszentren sofort unterbrochen. Hinzu kam, dafl die ukrainischen
Soldaten grofBtenteils dem Bauerntum entstammten und sich in der Stadt nur
schlecht orientierten, wogegen die polnische Streitmacht sich iiberwiegend aus in
Lemberg aufgewachsenen Angehorigen der Intelligencija rekrutierte.'s

In einer ersten Phase der Kimpfe vom 1. bis 4. November gerieten die ukrai-
nischen Streitkrifte, unter denen sich verstirkt Desertion bemerkbar machte, zu-
nehmend in die Defensive. Am Abend des 2. November befanden sich dem ukrai-

13 ygl. Klimecki, Polsko-ukraifiska wojna, S. 74-84.

14 vgl. ebenda, S. 84.

' Lytvyn betont die fatalen Folgen der verspiteten Ankunft der USS in Lemberg fiir die Versuche des
ukrainischen Oberkommandos, den bereits unmittelbar nach der ukrainischen Machtiibernahme ein-
setzenden Widerstand polnischer Militdrorganisationen zu brechen. Vgl. Lytvyn, Ukrajins’ko-pol’sk’a
vijna, S. 58.

16 yvgl. Mychajlo JandZyn, Fihnrich der USS: USS z Cemovec* do L’vova — u L’vovi — grupa Schid.
Biblioteka Narodowa, Warszawa. Archiwum Towarzystwa Naukowego im. Tarasa Szewczenki we
Lwowie, 1460.XI11.23, s. 243-248, s. 243 Riickseite.

'7 vgl. Klimecki, Polsko-ukraifiska wojna, S. 91.

18 Vgl. Kuz’ma, Lystopadovi dni, S. 113f.

131



nischen Militdrhistoriker Lytvyn zufolge nur noch 648 Soldaten und Offiziere unter
Waffen, zu wenig, um die vormalige Kronlandszentrale mit nahezu 200.000 Ein-
wohnern effektiv kontrollieren zu kénnen.'® Die militdrische Schwiiche der Ukrai-
ner unmittelbar nach dem Umsturz erleichterte es dem polnischen Oberkommando,
eine Reihe wichtiger Punkte im Westteil der Stadt zu besetzen. Im Laufe einer Wo-
che wurden die ukrainischen Vorposten vom Hauptbahnhof bis zu der von der Zi-
tadelle, dem Postgebiude, dem Landtagsgebdude und der St. Annakirche markier-
ten Front zuriickgedringt. Diese Linie hatte im wesentlichen bis zum 21. November
Bestand. Der Hauptteil der Stadt mit dem Rathaus, der Hauptstrasse Karola Ludwi-
ka, dem ukrainischen Nationalhaus und der beherrschenden Hohe Vysokyj Zamok
war somit in ukrainischer Hand. Am dritten Tag der Kimpfe um Lemberg sollen
sich in den polnischen Reihen bereits etwa 2.000 Soldaten befunden haben. Die
polnische Position wurde durch die Einnahme des griechisch-katholischen Semi-
nars und des Gebdudekomplexes mit der erzbischoflichen Kirche auf dem Heiligen-
Georgs-Berg verstirkt.”’

Vitovs’kyj verhidngte am 3. November den Belagerungszustand iiber Lem-
berg.?! Seine Riicktrittsgesuche vom 2. und 3. November lehnte Kost* Levyc’kyj
zunichst ab. Am S. des Monats iibernahm Hryc Kossak das Kommando iiber die
ukrainischen Streitkrifte in Lemberg, um selbst bereits vier Tage spiter von Hnat
Stefaniv abgelost zu werden.”> Weder Ukrainer noch Polen errangen in der Folge-
zeit einen entscheidenden Vorteil. Beide Seiten warteten auf militdrische Unterstiit-
zung: die Ukrainer auf die USS, Verstirkung aus Ostgalizien oder Einheiten aus
der Ostukraine, die Polen auf Entsatz aus Krakau.?

Die polnischen Sozialdemokraten fehlten auf der ersten Sitzung des PKN, da
sie die eigene Position zu den ukrainischen Staatsbestrebungen noch nicht festge-
legt hatten. Erst am 2. November beteiligten sich erstmals auch Vertreter der polni-
schen Sozialdemokratie offiziell an diesem iiberparteilich organisierten politischen
Gremium, das iiber die Einbeziehung von Reprisentanten aller Schichten einen
breitestmoglichen EinfluB auf die Stadtbevélkerung zu entfalten bestrebt war.?* An
der Arbeit des PKN partizipierten unter anderem die im ukrainisch kontrollierten
Teil der Stadt wohnhaften Stadtprisidiumsmitglieder.”> Zwar dominierte in der
polnischen Publizistik sozialistischer Provenienz die Idee einer unabhingigen
Ukraine im Biindnis mit der polnischen Unabhingigkeitsbewegung gegen den ge-
meinsamen Feind, den man in RuBland sah. Dieses von der PPS zur ukrainischen

1% ygl. Lytvyn, Ukrajins’ko-pol’s’ka vijna, S. 53.

*® Vgl. Berichterstatter Generalkonsul Heinze, Lemberg. An das Auswirtige Amt. Berlin, den
10.12.1918. PA AA, R. 8980; Klimecki, Polsko-ukraifiska wojna, S. 95.

2! ygl. Stan oblohy, in: Dilo, Nr. 251, 3.11.1918.

2 Vgl. Lytvyn, Ukrajins’ko-pol’s’ka vijna, S. 56, 76f. Heinze kritisierte die Kriegfihrung der Ukrainer
als ,,planlos*: ,,Der Generalstabschef und der Oberkommandierende wechselten bestindig. Die Funk-
tionen des Letzteren versahen zunichst ein Volksschul- dann ein Mittelschullehrer, zuletzt ein Oberst
Stefaniv. Vgl. Berichterstatter Generalkonsul Heinze, Lemberg. An das Auswirtige Amt. Berlin, den
10.12.1918. PA AA, R. 8980.

3 vgl. Cehels’kyj, Vid legend do pravdy, S. 69; Lytvyn, Ukrajins’ko-pol’s’ka vijna, S. 55.

2 vgl. Klimecki, Polsko-ukraifiska wojna, S. 74-84.

» Vgl. Marceli Chlamtacz, Relacja o obronie Lwowa w listopadzie 1918 r., in: Obrona Lwowa, Bd. 2,
S. 113-120, S. 116.
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Frage in RuBland aufgestellte Programm wurde auch von Mitgliedern der PPSD
Galiziens und Schlesiens geteilt. Dabei umgingen die galizischen Politiker jedoch
eine Konkretisierung des Selbstbestimmungsrechts der Vélker auf dem Territorium
Galiziens, unter anderem wegen der komplizierten Struktur der nationalen Bezie-
hungen in dessen dstlichem Teil. In einer Reaktion auf die Entschliisse der UNRada
am 19. Oktober 1918 reklamierte die PPSD ein Mitspracherecht der polnischen
Bevolkerung sowie die Entscheidungsgewalt einer internationalen Friedenskonfe-
renz. Die einseitige Errichtung von Grenzen durch die Ukrainer lehnte die polni-
sche Sozialdemokratie hingegen ab.

Das Exekutivkomitee der PPSD beriet in Krakau auf einer Sitzung vom 1.
und 2. November iiber eine polnisch-ukrainische Verstindigung, ohne bereits von
der ukrainischen Machtiibernahme in Ostgalizien und den Kidmpfen in Lemberg
unterrichtet zu sein.?® Erste Nachrichten iiber die Lemberger Ereignisse brachte die
polnische Nachmittagspresse in Krakau am 2. November. Artur Hausner und Julian
Obirek waren nach einem Gesprich mit dem POW-Offizier Ludwik de Laveaux am
31. Oktober nach Krakau gefahren waren, um dort die Situation in Lemberg darzu-
stellen und Nachrichten iiber das Geschehen in Warschau zu erhalten. Sie wurden
vom Exekutivkomitee der PPSD nach Lemberg delegiert, um mit den Ukrainern
Gespriche iiber eine politische Einigung aufzunehmen. Die Krakauer Sozialdemo-
kraten waren iiberzeugt, mit den Ukrainern eine Ubereinkunft erzielen zu kénnen,
vor allem iiber Vermittlung des Metropoliten Septyc’kyj. Dagegen beurteilte Haus-
ner sein Vorhaben offenbar mit groBer Skepsis.”’

USPD und PPSD gingen zwar beide vom Selbstbestimmungsrecht der Vél-
ker aus, zogen daraus aber wegen der komplizierten ethnischen Struktur Ostgalizi-
ens jeweils eigene Schliisse: Die ukrainischen Sozialdemokraten meinten, daf} die
polnische Mehrheit Lembergs nicht iiber die ukrainische Mehrheit des ganzen Lan-
des bestimmen kénne. Aus Sicht ihrer polnischen Genossen konnte allein ein freies
Volk iiber das Schicksal Lembergs entscheiden. Mykola Hankevy¢, der als Dop-
pelmitglied sowohl der ukrainischen als auch der polnischen Sozialdemokratie an-
gehorte, hatte noch am 31. Oktober von Lemberg aus einen dramatischen Aufruf an
Daszynski in Krakau gerichtet, um einen bewaffneten Konflikt zu umgehen.?® Trotz
der Differenzen schien eine Anndherung durch die beiden Parteien gemeinsame
Losung der internationalen Klassengemeinschaft moglich. Aber innerhalb der PKL,
die vom Ausbruch der Kdmpfe in Ostgalizien iiberrascht wurde, erwies sich die
Initiative von Mitgliedern der PPSD zu Ausgleichsversuchen mit den Ukrainern als
unzureichend. Koko vermutet in deren relativer Passivitit einen Ausdruck von Rat-
losigkeit und fehlendem Glauben, eine Verstindigung zwischen Polen und Ukrai-
nern erzielen zu konnen.”> Witos unterstellte im Riickblick einem Teil der Soziali-
sten die Bereitschaft zur Abgabe Ostgaliziens an die Ukrainer, um eine bewaffnete
Auseinandersetzung zu vermeiden. Die ostgalizischen Mitglieder der PPSD hitten

26 ygl. Koko, Polskie partie socjalistyczne, S. 81f.

7ygl. Artur W. Hausner, Listopad 1918 r. W dziesiata rocznice, Lwow 1928, S. 20f,

2 Vgl. Walentyna Najdus, Polska Partia socjalno-demokratyczna Galicji i Slaska 1890-1919, Warsza-
wa 1983, S. 622-623.

¥ yagl. Koko, Polskie partie socjalistyczne, S. 83, 89.
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sich fiir den bedingungslosen Kampf ausgesprochen.”® Ignacy Daszynski erlebte
den Ausbruch ukrainisch-polnischer Kéimpfe als Scheitern seiner langjihrigen Be-
miihungen um eine friedliche Regelung der ukrainisch-polnischen Auseinanderset-
zung um Ostgalizien.’'

1.2 Die Aufrichtung der ukrainischen Herrschaft in der ostgalizischen Provinz

In den ostgalizischen Kreisen wurde die ukrainische Herrschaft bis zum 7. No-
vember im wesentlichen ohne Blutvergiefen errichtet. Fille von nennenswertem
bewaffneten Widerstand ereigneten sich aufler in Lemberg nur in einigen Stidten,
insbesondere in Sambir, Boryslav und Przemysl, wo polnische militirische Einhei-
ten organisiert waren. In Sambir mufite die polnische Gemeinde die Herrschaft an
die Ukrainer abgeben, die von Bauern der umliegenden Dérfer und einer militéri-
schen Besatzung aus Staryj Sambir unterstiitzt wurden. Abteilungen der ortlichen
POW und Teile der Arbeiterschaft hatten in Boryslav zunidchst Anfang November
1918 die Herrschaft iibernommen, rdumten aber angesichts einer achttéigigen Blok-
kade durch ukrainisches Militir und Bauern die Stadt in der Nacht vom 8. auf den
9. November.*

In Przemysl entwickelte sich Ende Oktober 1918 eine Eigendynamik, die fiir
die angespannte politische Situation symptomatisch war. Geriichte iiber den unmit-
telbar bevorstehenden Anschlul des 6rtlichen Militirkommandos und des Kreises
an Polen bewogen die ortliche UNRada und das Korps ukrainischer Offiziere in
Przemysl und Umgebung zu einem bewaffneten Vorgehen. In der Nacht auf den
31. Oktober, noch einen Tag vor der ukrainischen Machtiibernahme in Lemberg,
internierte das in Zuravycy stationierte 9. Infanteriebataillon seine nichtukraini-
schen Kommandanten und Offiziere. Am gleichen Tag versammelten sich einige
tausend Bauern aus verschiedenen Dorfern des Kreises im Volkshaus in Przemysl.
Eine ukrainische Deputation versuchte am Vormittag Oberstleutnant Friedrich Jan-
da vom Militdirkommando Przemysl fiir ein Zusammenwirken der k. u. k. Truppen
mit dem ukrainischen Volk zu gewinnen, das kaisertreu sei und im Rahmen der
Monarchie verbleiben wolle. Janda und der Militirkommandant Feldmarschalleut-
nant Puchalski iiberzeugten die ukrainischen Delegierten jedoch von der Neutralitit
des Militairkommandos. Anstatt mit Hilfe des etwa 600 Mann starken 9. Bataillons
unter Leutnant Fedju$ko die Macht in Przemy$l zu iibernehmen, erklédrten die
Ukrainer sich dazu bereit, das Eintreffen von Vertretern der PKL am Folgetag ab-
zuwarten. Die ukrainischen Offiziere der aufstindischen Truppen wurden interniert,
die Soldaten nach Hause geschickt. Puchalski nahm noch vor Beginn der Verhand-
lungen seine aus Warschau vollzogene Ernennung zum Oberkommandierenden der
polnischen Streitkréfte im gesamten Galizien an. Seine Verfiigungsgewalt erstreck-
te sich damit zumindest nominell auch auf den 6stlichen, iiberwiegend von Ukrai-

30 vgl. Witos, Moje wspomnienia, Bd. 11, S. 191.
3! Vgl. Walentyna Najdus, Ignacy Daszynski 1866-1936, Warszawa 1988, S. 377.
32 ygl. Pavlysyn, Orhanizacija cyvil’noji vlady, S. 137.
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nern bewohnten Landesteil. Feldmarschalleutnant Stowasser iibernahm das Mili-
tarkommando Przemysl.**

Polen und Ukrainer einigten sich am 1. November auf die Bildung einer ge-
mischten Kommission aus vier polnischen und vier ukrainischen Mitgliedern. Das
parititisch besetzte Gremium sollte die Regierungsgeschéfte von Stadt und Kreis
Przemysl fithren, Ruhe und Ordnung aufrechterhalten sowie polizeiliche Verord-
nungen erlassen. Parallel zu den Einigungsversuchen zwischen Vertretern der PKL
und fithrenden ukrainischen Politikern der Stadt vollzog sich die Liquidierung der
osterreichischen Herrschaft in Przemysl. Von osterreichisch-ungarischen und von
polnischen Truppen besetzte Objekte, Magazine und Lager sollten bis zur Uber-
nahme der Bewachung durch eine gemischte Miliz in den bisherigen Hénden blei-
ben. Um dem moglichen Diebstahl von Waffen und Munition vorzubeugen, wurde
den Ukrainern das Recht einer stindigen Kontrolle zugestanden. Die gemischte
Kommission war jedoch nicht in der Lage, sich die bisherigen Militdr- und Zivilbe-
hérden zu unterstellen.**

Polnische Sozialisten sollen in dem Abkommen vom 1. November 1918 ei-
nen wesentlichen Prizedenzfall fiir eine friedliche Regelung der polnisch-
ukrainischen Beziehungen gesehen haben. Fiir Mitglieder der PKL wie Graf Zyg-
munt Lasocki und Skarbek dagegen handelte es sich um einen kurzfristigen Waf-
fenstillstand, zwingend notwendig fiir die innere Stabilisierung und Mobilisierung
groBerer Krifte beim Kampf um Ostgalizien.”® Letztlich konnten weder Polen noch
Ukrainer mit der gefundenen Lésung zufrieden sein. Insbesondere der Zerfall des
Militirkommandos Przemysl verdeutlicht, daB dessen Zugehérigkeit zu Osterreich-
Ungarn allenfalls noch nominell Bestand hatte. Schon am 1. November stiirmten
die Wachen und Bereitschaften sowie die Truppen und Anstalten der Stadt die Ma-
gazine, die Bevélkerung setzte die Pliinderungen fort. Eine verbreitete Erscheinung
bildete die Separierung von Offizieren und Militdrbeamten nach Nationalitéten, die
in Versammlungen iiber ihr weiteres Verhalten berieten. Einen Tag spédter wurde
bekannt, daf} alle militdrischen Objekte westlich des Sans und in Przemysl durch
polnische Truppen und Legionire besetzt seien. Das Militdrkommando konnte die
Lage in der Stadt schon nicht mehr kontrollieren. Es iibergab am 3. November die
Garnison an die entsprechenden Kommissionen und beschloB, mit anderen Fremd-
standigen die Stadt am Folgetag zu verlassen.’® Aufgrund dessen verschirfte sich
der polnisch-ukrainische Gegensatz in Przemysl, da das osterreichische Militér-
kommando seine zumindest Ende Oktober 1918 noch wahrgenommene Vermittler-
rolle nicht mehr ausfiillen konnte. In der Nacht vom 3. auf den 4. November 1918
iibernahmen ukrainische Truppen die Kontrolle iiber den am Ostufer der Stadt ge-

33 vgl. Teofil Kormos, Spomyny z ostannich dniv, in: Republyka, Nr. 4, 6.2.1919; Oberstleutnant des
Generalstabskorps Friedrich Janda an k. u. k. Kriegsministerium. Bericht iiber die Revolution im Mili-
tairkommandobereich Przemysl. Wien, den 10. November 1918, in: Ereignisse in der Ukraine IV, S.
49-58, S. 50-54.

¥ vgl. Janda an k. u. k. Kriegsministerium. Wien, den 10.11.1918, S. 53 sowie S. 61: Beilage 6 dieses
Berichts iiber die Revolution in Przemysl.

35 ygl. Koko, Wolni z wolnymi, S. 18f.

% Vgl. Janda an k. u. k. Kriegsministerium. Wien, den 10.11.1918, S. 54-56.
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legenen Teil Przemysls.*” Witos beschuldigte Puchalski, dies durch Opportunismus
und EntschluBlosigkeit erst ermoglicht zu haben,®

Angesichts der allgemein verbreiteten Desertion innerhalb der Osterrei-
chisch-ungarischen Truppen in Stadt und Kreis waren die Ukrainer in Przemysl
auflerstande, eine ausreichende Anzahl von Soldaten zusammenzuziehen. Auch die
Mobilisierung der Bauernschaft aus den umliegenden Dérfern ergab nicht die er-
forderlichen Resultate. Vor diesem Hintergrund verhandelten Ukrainer und Polen
iiber ein Provisorium, das bis zur Pariser Friedenskonferenz Bestand haben sollte.
Der Vorsitzende der ortlichen UNRada Kormo§ kam der polnischen Seite ange-
sichts der schlechten militdrischen Lage der ukrainischen Truppen in Przemysl
weitgehend entgegen. Eine mit der polnischen Seite getroffene Vereinbarung, der
zufolge die ukrainischen Gemeinden der Herrschaft der UNRada, die Stadt Prze-
mys$l hingegen dem polnischen Nationalrat der Stadt unterstehen sollten, bei allsei-
tiger Achtung der Rechte nationaler Minderheiten, wurde jedoch von der UNRada
in Przemysl abgelehnt.”* Beide Seiten sahen ganz Ostgalizien als zum eigenen
Staatsgebiet zugehérig an, so daB eine politische Losung wegen der starken ethni-
schen Mischung dieses Territoriums kaum zu erzielen war.

Przemys$l nahm in militdrischer Hinsicht eine Schliisselposition ein: Zum ei-
nen als Zwischenstation fiir den Transport eines polnischen Entsatzes nach Lem-
berg, zum anderen als Ausgangspunkt fiir eine militdrische Aktion der polnischen
Armee gegen die ukrainische Herrschaft in Ostgalizien. Roja entsandte aus Krakau
am 9. November Entsatz nach Przemys$l. Da gleichzeitig die den §stlichen mit dem
westlichen Teil Przemysls verbindenden Eisenbahnbriicken iiber den San von den
Ukrainern nicht hatten gesprengt werden kénnen, eroberten die polnischen Truppen
aus dem Westteil der Stadt nach dem Eintreffen der Verstérkung am 11. November
1918 den 6stlich des Sans gelegenen Stadtteil. Dabei sah sich die der Zusammenar-
beit mit den Ukrainern verdéchtigte jiidische Bevilkerung Gewalt und Raub ausge-
setzt. Fiihrende ukrainische Politiker der Stadt wie Kormo§ und Volodymyr Zahaj-
kevy¢ gerieten in polnische Gefangenschaft. Einige polnische Politiker kritisierten
die Repressionen gegen die ukrainische Gesellschaft in scharfer Weise, insbesonde-
re der Nationaldemokrat Graf Skarbek und der Sozialdemokrat Lieberman. Trotz
ihrer gegensitzlichen politischen Orientierung traten beide dafiir ein, mit den
Ukrainern zu verhandeln. Skarbek meinte Ende 1918, dal Verhandlungen die mili-
tarische Aktion begleiten sollten, um das polnische territoriale Programms zu ver-

37 Von ukrainischer Seite werden als Grund fiir das ukrainische Vorgehen VerstoBe der polnischen
Seite gegen das polnisch-ukrainische Abkommen genannt. Unter anderem sollen sowohl Skarbek als
auch Puchalski in der Zeit vom 1. bis 3.11. telefonisch in Krakau Militdrunterstiitzung fiir Przemysl
angefordert haben. Letzterer habe in polnischen Zeitungen einen Mobilisierungsbefehl veroffentlicht.
Vgl. Kormo§, Spomyny, in: Republyka, Nr. 7, 9.2.1919.

38 Witos, Moje wspomnienia, Bd. II, S. 192.

¥ Kormo$ duBerte spiter: ,,Jedoch bestitigte die Mehrheit der Mitglieder der UNRada [in Przemysl]
diese Ubereinkunft nicht, was meines Erachtens ein schwerer Fehler war, der sich spiter an uns réich-
te.* Einem Brief der UNRada in Przemysl nach Lemberg zufolge war es nicht méglich, den Polen die
Stadt abzutreten, selbst gegen die Einbeziehung ukrainischer Dorfer westlich des Sans unter die Herr-
schaft der UNRada. Vgl. Kormog, Spomyny, in: Republyka, Nr. 11, 14.2.1918; Brief der UNRada in
Przemysl, in: DALO, fd. 257, op. 1, spr. 23, 28 Riickseite [ohne Datum, zwischen dem 4. und
10.11.1918, T.W.].
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wirklichen. Lieberman wollte hingegen mit Blick auf den von ihm erwarteten Er-
folg einer polnisch-ukrainischen Ubereinkunft die militirischen Aktivititen durch
politische ersetzen. Den Verbleib Lembergs unter ukrainischer Herrschaft lehnten
beide ab.*’

Das Interesse am Schicksal der Hauptstadt Galiziens war bereits in den er-
sten Novembertagen so groB, dafl es sich in Warschau, Krakau und spéter auch in
Posen zu einem politischen Problem wandelte: ,,Kein zentrales Verwaltungsorgan,
ghnlich wie politische Parteien, konnte die Stimmungen der Gesellschaft mifach-
ten, die die Organisation von zum Herausdréngen der Ukrainer aus Lemberg fihi-
gen Einheiten forderte“.*' Sowohl die polnischen Nationaldemokraten als auch die
Sozialdemokraten verurteilten die ukrainische Aktion in Ostgalizien. Die Sozial-
demokraten erkannten den Ukrainern zwar das Recht auf Selbstbestimmung im Ost-
lichen Teil Ostgaliziens zu, sprachen sich jedoch entschieden fiir die Zugehérigkeit
des Roholgebiets und Lembergs zu Polen aus. Noch weiter ging die nationaldemo-
kratische Presse, die in der ukrainischen Aktion eine Agression gegen den ,,polni-
schen Besitzstand* und einen ,,barbarischen Anschlag auf die zivilisatorische Lei-
stung vieler Generationen von Polen* sah. Den Ukrainern wurden die Fihigkeiten
zur Staatsbildung abgesprochen.

Alle Tétigkeiten verschiedener polnischer Zentren im Lande und im Ausland
vollzogen sich zundchst unkoordiniert. Der Warschauer Regentschaftsrat ernannte
am 4. November den Divisionsgeneral Graf Stanistaw Szeptycki, den Bruder des
griechisch-katholischen Metropoliten, zum Befehlshaber aller polnischen Streit-
krifte auf dem ehemaligen osterreichisch-ungarischen Teilungsgebiet und dem un-
ter polnischer Kontrolle befindlichen Teil Galiziens. Mit der Entsendung des Ent-
satzes fiir Lemberg war General Tadeusz Rozwadowski befafit, der in den ukraini-
schen Aktivitdten Anfang November nicht nur einen Ausdruck nationaler, sondern
vor allem sozialer Bestrebungen sah. Die Pazifizierung der Dorfer bildete aus sei-
ner Sicht einen Teil der geplanten Militidraktion, die den Charakter einer Strafexpe-
dition erhalten sollte. Die Proklamation der provisorischen Volksregierung in Lu-
blin am 7. November entzog dem in der Bildung begriffenen Warschauer General-
stab die Mehrzahl der polnischen Einheiten auf dem ehemaligen Osterreichischen
Okkupationsgebiet. Damit bestanden Anfang November 1918 drei Machtzentren
des polnischen Staates in Warschau, Krakau und Lublin; Einheiten, die dem inner-
halb der Lubliner Regierung fiir militérische Angelegenheiten zustdndigen Oberst
Smigly-Rydz und in Krakau General Roja unterstanden, waren schwach. Hinzu
kamen weitere Probleme. Die gesellschaftlichen Stimmungen innerhalb der vor-
wiegend auf der Basis Gsterreichischer Einheiten organisierten militdrischen Abtei-
lungen radikalisierten sich. Es erschien unsicher, wie sich die in Kongrefipolen sta-
tionierten und die noch in der Ukraine befindlichen deutschen Streitkréfte verhalten
wiirden.

Gleichzeitig versuchten einzelne polnische Politiker, die Entente zu einer In-
tervention in der Lembergfrage zu bewegen. Michat Sokolnicki traf sich am 3. No-
vember 1918 in Odesa mit dem franzdsischen Oberst Villaime, der mit einer Polin

4 ygl. Klimecki, Polsko-ukraifiska wojna, S. 126-128.
41 vgl. ebenda, S. 123. Zum folgenden ebenda, S. 123-126.
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verheiratet war und als Verbindungsoffizier mit der POW fungierte. Sokolnicki
versuchte in Jassy den Leiter des lokalen Aufklirungsdienstes Kapitin Emile Henot
zu einem politischen, nicht aber militdrischen Eingreifen zu bewegen, weil er den
zunchmenden EinfluB8 des nationaldemokratisch dominierten polnischen National-
komitees in Paris auf Polen fiirchtete. Sokolnicki erlangte die Zustimmung zur
Mitnahme von Villaime nach Lemberg, von dessen Anwesenheit in der galizischen
Hauptstadt er sich zweierlei versprach: Erstens sollten die Ukrainer der polnischen
Bevolkerung Lembergs mehr entgegenkommen, zweitens die Autoritit lokaler
Stadtbehorden gestirkt werden. Das Nationalkomitee war bestrebt, den polnischen
Anspruch auf das gesamte ehemalige Osterreichisch-ungarische Teilungsgebiet un-
ter Einschlu3 Ostgaliziens zu verteidigen. Als Vertreter der PKL begaben sich die
nationaldemokratischen Politiker Stanistaw Grabski und Wiadystaw Konopczyniski
von Krakau aus zum Belgrader Quartier des franzosischen Generals Frenchet
d’Esperey, der ihr Ersuchen, eine Ententekommission nach Lemberg zu entsenden
und einen Waffenstillstand zu initiieren, jedoch zuriickwies. Unter Hinweis auf die
nur geringe Zahl der ihm unterstehenden Kriifte lehnte er die weitergehende Forde-
rung ab, Lemberg, Stanislau, Stryj und Boryslav durch Streitkrifte der Entente zu
besetzen.

Erst die Entstehung fiithrender und von der polnischen Gesellschaft des vor-
maligen russischen und osterreichischen Teilungsgebiets anerkannter Staatsinstitu-
tionen durch Pilsudski, der als Oberbefehishaber und provisorischer Staatschef
fungierte, ermoglichte es, die Bestrebungen in Richtung eines Entsatzes fiir Lem-
berg zu koordinieren. Mit Unterstiitzung der Linken erlangte Pilsudski die Mog-
lichkeit, eigene politische Konzeptionen zu realisieren. Gegeniiber den Ukrainern
befand Pitsudski sich in einer schwierigen Situation, da er einerseits die Unterstiit-
zung der ostukrainischen, gegen RuBland gerichteten Staatsgriindung als im polni-
schen Interesse gelegen betrachtete. Andererseits konnte er jedoch die Bedeutung
Lembergs als einer auch aus seiner Sicht polnischen Stadt, an deren Schicksal ein
breites gesellschaftliches Interesse bestand, ebenso wenig ignorieren, wie den wirt-
schaftlichen Stellenwert des Rohélgebiets. Witos erlangte den Eindruck, daf er ge-
gen den Krieg mit der Ukraine eingestellt sei.*’ In einem Brief an Roja vom 18.
November negierte Pitsudski das Recht der ostgalizischen Ukrainer auf die Bildung
eines eigenen Staates nicht, wollte aber dennoch 2.000 Soldaten aus der Krakauer
Garnison nach Osten verlagern, um die Verbindung mit Lemberg herzustellen. Un-
klare Instruktionen erhielt gleichfalls der in Przemys$l befindliche Oberstleutnant
Michat Karaszewicz-Tokarzewski, dem die Entscheidung iiber Umfang und Zeit-
punkt eines Militérschlags in Richtung Lemberg iiberlassen wurde. Karaszewicz-
Tokarzewski, der iiber 1350 Soldaten verfiigte, entsandte daraufthin am 19. Novem-
ber iiber die Eisenbahnlinie Przemysl-Lemberg den Entsatz in Richtung der ehema-

2 Witos schilderte seinen Eindruck von einer Audienz bei Pitsudski am 13. November folgenderma-
Ben: ,,Es zeigte sich, daB das ostliche Kleinpolen fiir Pilsudski zu dieser Zeit ein ruthenisches Land
war, mit dem wir uns nicht befassen sollten. Er empfing uns leichtfertig und sprach sehr unwillig, wo-
bei er vollkommen ungerechtfertigte und sogar unerhebliche Hindernisse vorbrachte. Spiter dnderte er
seine Ansicht (Ders., Moje Wspomnienia, Bd. II, S. 192)“. Witos‘ Position war eindeutig: Die Macht-
iibernahme der Ukrainer bezeichnete er als ,,Rebellion, ihre Herrschaftsweise als ,,Anarchie.
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ligen galizischen Hauptstadt.*® Roja selbst kritisierte die entschieden nationalisti-
sche Position, die von der Mehrheit der Polen und Ukrainer eingenommen wurde,
ungeachtet von Stand, Klasse oder Parteizugehorigkeit.**

Pilsudski wollte offenbar vermeiden, daB3 die polnisch-westukrainische Aus-
einandersetzung sich in einen Krieg umwandelte. Durch ein Fortdauern der pol-
nisch-ukrainischen Auseinandersetzung um Ostgalizien sah er die von ihm selbst
erhoffte polnisch-ukrainische Verstindigung gegen Ruflland als gefdhrdet an. Er
entsandte bereits im November 1918 eine Militdrgesandtschaft nach Kyjiv, die ne-
ben vielen anderen Aufgaben auch sondieren sollte, unter welchen Bedingungen
ein Biindnis mit der UNR abgeschlossen werden kénne. Zunidchst sollten die
Ukrainer aus Lemberg und Umgebung herausgedringt werden. Weitergehende Er-
wartungen der galizisch-polnischen Politiker, hauptséchlich der Nationaldemokra-
ten, konnten so nicht zufriedengestellt werden.*’

Der Fall Przemysls entschied den ukrainisch-polnischen Krieg um Ostgalizi-
en zugunsten der Polen.*® Die schwierige und fiir den Fall, daB der Gegner seine
Krifte weiter verstérkte, sogar kritische Lage der ukrainischen Streitkrifte in Lem-
berg stand im Mittelpunkt eines Berichts, den der Oberkommandierende Stefaniv
am 12. November dem Staatssekretariat erstattete. Nach dem Fall von Przemysl
war auch Mostyska von polnischen Truppen eingenommen worden. Stefaniv sah
nunmehr die Hauptstadt als unmittelbar bedroht an, da ein ausreichender militéri-
scher Nachschub aus dem Umland ausblieb. Neben dem Verfall der Kampfkraft
seiner Truppen befiirchtete Stefaniv, dal Hungerrevolten ausbrechen kénnten, weil
die Approvisionierung der Stadt aufgrund des feindlichen Artilleriebeschusses ge-
fahrdet war. Stefaniv verlangte von Kost* Levyc’kyj wiederholt, da8 die Regierung
die Stadt verlassen solle, damit sie von den ukrainischen Truppen leichter verteidigt
werden konne.*” Fiir Levyc’kyj kam dies aber einem Verzicht auf die ukrainische
Staatlichkeit gleich. Dennoch scheint es, dal die Auseinandersetzungen in der e-
hemaligen Kronlandshauptstadt Lemberg eher als lokal begrenzter Konflikt denn
als Kriegsbeginn wahrgenommen wurden. Im Mittelpunkt von Situationsberichten
stand auf der Sitzung der UNRada vom 16. November Przemysl, ,.die grofite
Grenzstadt der Republik*, deren Besitzwechsel mit Sorge betrachtet wurde.*®

Neben militdrischen und mit der Machtiibernahme verbundenen Fragen
mufiten weitergehende Entscheidungen iiber den Aufbau und die Organisation des
eigenen Staates bewiltigt werden. Zur Entlastung der UNRada bildete man schlief3-

i Vgl. Klimecki, Polsko-ukrainska wojna, S. 130-135.

4 Nach der Entsetzung Lembergs sollte nach Ansicht Rojas auf der Grundlage gemeinsamer ukrai-
nisch-polnischer Verwaltungen eine Ubereinkunft mit den Ukrainern gesucht werden. Die Zukunft
eines mit einer breiten, auch fiir Karpatho-Ruthenen und Ostukrainer attraktiven Autonomie ausgestat-
teten Ostgalizien sah er im polnischen Staatsverband. Auf den Wellen der Demagogie von ,,Patrioten
des Wortes“sei eine Hypnose auf den Punkt ,,Lemberg schldgt sich* und ,,Krakau z6gert mit dem Ent-
satz durch das Land gegangen. Vgl. Boleslaw Roja, Legendy i fakty, Warszawa 1931, S. 83f, 110f,
155, 161 und passim.

4 vgl. Klimecki, Polsko-ukraifiska wojna, S. 130-132,

% So etwa Kutabs’kyj, dem zufolge der Fall der San-Linie ,,den polnischen Kolonialkrieg in der
Ukraine* einleitete. Vgl. Kutschabsky, Westukraine, S. 64.

7 Hnat Stefaniv, Za L’viv, in: Ukrajins’kyj Skytalec* 1923, Nm. 21-22 (43-44), S. 8-12, S. 9.

a8 Vgl. Ukrajins’ka Nacional’na Rada. L’viv, 16. Padolysta, in: Dilo, Nr. 264, 17.11.1918.
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lich als ihr Exekutivorgan am 9. November den Rat der Staatssekretére, der sich
mit den laufenden Aufgaben befassen sollte.*” In dem am 13. November von der
UNRada verabschiedeten provisorischen Grundgesetz gab sich der westukrainische
Staat seine Rechtsgrundlage. Im Ersten Artikel wurde festgelegt, dal der gemif}
dem Selbstbestimmungsrecht der Volker von der UNRada am 19. Oktober 1918
aus den liberwiegend von Ukrainern besiedelten Gebieten der Habsburgermonar-
chie proklamierte Staat die Bezeichnung ,,Westukrainische Volksrepublik® haben
sollte. Artikel II konkretisierte das eigene Staatsgebiet als den ukrainischen Teil der
ehemaligen Kronlédnder Galizien und Wolodymerien sowie der Bukowina, ohne
jedoch einen genauen Grenzverlauf zu beschreiben. Die eigentliche Souverinitits-
erkldrung wurde in Artikel III vollzogen: ,Dieses Staatsgebiet bildet die eigenstin-
dige Westukrainische Volksrepublik®. Die Einfiilhrung des demokratischen Wahl-
rechts, neben dem Postulat der Kronlandsteilung das vielleicht bedeutendste politi-
sche Ziel ukrainischer Parteien zur Zeit der Habsburgermonarchie, regelte Artikel
IV, erweitert um das proportionale Wahirecht ohne Unterschied des Geschlechts.
Bis zur Bildung der Konstituante iibten die UNRada und das Staatssekretariat die
ganze Gewalt aus.>

Die ukrainische Bevélkerungsstruktur wies eine stark agrarische Priagung
auf. Lozyns’kyj bezeichnete den eigenen Staat als ,Bauernstaat“, dessen erste und
wichtigste Aufgabe eine grundlegende Agrarreform zugunsten der Bauernschaft
bilde. Weiter sollten Gewerbe und Handel entwickelt werden, deren Schopfer und
Trager nach Ansicht des sozialistisch orientierten Lozyns’kyj nur der Arbeiter sein
konnte. AbschlieBend stellte er voller Pathos fest, da die ruhmreiche ukrainische
Armee hart und unerschiitterlich, ,,als Knochen vom Knochen und Blut vom Blute
des Volkes*, die Ukrainische Volksrepublik errichte.’' Ungeachtet der Kampfe um
Lemberg zwischen Ukrainern und Polen erklirte Kost* Levyc’kyj, daB in der Ver-
gangenheit Staaten auf Eroberung, spiter auf Dynastien gegriindet worden seien.
Fiir die Entstehung des westukrainischen Staates hingegen sah er das in der ganzen
Welt anerkannte Selbstbestimmungsrecht der Volker als ursichlich an.*? Dies ver-
weist erneut darauf, welche zentrale Bedeutung rechtliche Kategorien im Denken
der stark vom osterreichischen Parlamentarismus geprégten ukrainischen Politiker
einnahmen.

4 Dem Staatssekretariat stand als dessen Prisident und Staatssekretdr fiir Finanzen Kost* Levyc’kyj
vor. Weitere Staatssekretire waren Lonhyn Cehels’kyj (Inneres), Dmytro Vitovs’kyj (Heer), Ivan My-
ron (Wege), Jaroslav Lytvynovy¢ (Handel und Gewerbe), Oleksandr Pisec’kyj (Post und Telegra-
phen), Oleksandr Barvins’kyj (Religion und Bildung), Sydir Holubovy¢ (Justiz), Stepan Baran (Land-
wirtschaft), Ivan Makuch (Offentlichkeit), Antin Cernec’kyj (Arbeit und Soziales), Ivan Kurovec*
(Gesundheit) und Vasyl* Panejko (AuBeres). Vgl. Kost* Levyc’kyj, Perdyj Derzavnyj Sekretarijat u
L’vovi, in: Ukrajins’kyj Skytalec‘ 1923, Nr. 11 (33), S. 15-19, S. 15.

0 vgl. Tymcasovyj osnovnyj zakon, abgedruckt in: Dilo, Nr. 262, 15.11.1918.

’! vgl. Mychajlo] L{ozyns’kyj], V Narodnij Republyci, in: Dilo, Nr. 262, 15.11.1918.

52 Vgl. Ukrajins’ka Nacional’na Rada. 14. November 1918, in: Dilo, Nr. 262, 15.11.1918.
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1.3 In Erwartung militirischer Verstirkung: Ukrainisch-polnische Verhandlun-
gen in Lemberg

Der 1. November 1918 bildete einen Umbruchstag in der ukrainisch-polnischen
Auseinandersetzung, da erstmals in der Geschichte der ukrainischen Bewegung in
Ostgalizien beide Seiten unmittelbar aufeinandertrafen. Von ihrer eigenstéindigen
Entscheidung hing ab, wie sich ihre wechselseitigen Beziehungen zukiinftig gestal-
ten sollten. Die Verunsicherung Beider schlug sich in den Verhandlungen tiber eine
ukrainisch-polnische Verstindigung nieder.>® Allein in den ersten drei November-
wochen 1918 fiihrten beide Seiten in Lemberg mehr Gespriche, als wihrend des
ganzen letzten Jahrzehnts in Ostgalizien. Trotzdem bilden die Versuche, den west-
ukrainisch-polnischen Konflikt auf dem Verhandlungsweg zu beenden, den am
wenigsten erforschten Aspekt der Ostgalizienproblematik.>*

Anders als in der ostgalizischen Provinz wurden die Lemberger Verhandlun-
gen wesentlich durch die bewaffneten Auseinandersetzungen bestimmt. Noch am
ersten Tag der ukrainischen Machtiibernahme trat der Landesausschuf3 unter Vor-
sitz von Marschall Stanistaw Niezabitowski mit einer eigene Gesprichsinitiative
auf. Die im Westteil stattfindenden Gefechte riefen unter dlteren Bewohnern Lem-
bergs, konservativen Politikern und Notabeln Befiirchtungen iiber eine mégliche
Zerstorung der Stadt hervor. Unter eben diesen Leuten, die das Bestehen des polni-
schen Oberkommandos und der ihm unterstehenden Einheiten als ein ihre Verhand-
lungsposition stirkendes Element begriiiten, gab es Versuche, fiir Lemberg einen
speziellen, auf der Neutralitdt im ukrainisch-polnischen Konflikt beruhenden Status
zu erreichen.”® Angesichts der kontriiren Ansichten von Westukrainern und Polen
in Bezug auf Lemberg, in dem die Ersteren die Hauptstadt des eigenen Staates, die
Letzteren hingegen eine urpolnische Stadt sahen, besaflen Schritte in Richtung ei-
ner Neutralisierung der vormaligen Kronlandszentrale jedoch nur wenig Er-
folgsaussichten.

Interessant ist die Auffassung des ukrainischen Nationaldemokraten Ce-
hels’kyj, dem zufolge die Gegner der Ukrainer in Ostgalizien nicht die Grogrund-
besitzer, sondern in erster Linie polnische stddtische Elemente demokratischer und
sozialistischer Provenienz bildeten. Seiner Ansicht nach war es sogar méglich, Tei-
le des polnischen Adels, der in einem repulikanischen Polen gegeniiber Sozialisten
und Demokraten nur eine untergeordnete Bedeutung beséfle, in den ukrainischen
Staat zu integrieren.*® Cehels’kyj vernachléssigt allerdings den Zusammenhang von

%3 ygl. Baczynski, Akcja Ukraificow galicyjskich. AAN, KOD, sygn. 56, S. 143.

54 Vgl. Mroczka, Spér o Galicje Wschodnia, S. 115. Ebenda: ,Es ist interessant, dal die ideellen Erben
des nationalen Rechts beider Seiten weiterhin auf dem Standpunkt stehen, dafl dieser Konflikt noch
keine ihn fiir historische Forschungen geeignet machenden Eigenschaften gewonnen habe.“

%5 Vgl. Klimecki, Polsko-ukraifiska wojna, S. 88.

* Vgl. Cehels’kyj, Vid legend do pravdy, S. 58f. Graf Henrich Badeni #uBerte Ende November in
einem Gesprich gegeniiber Cehels’kyj, daB ,seine Schicht sich mit der Ukraine einléfit. Wir haben
Bekanntschaften und Verwandtschaftsbeziehungen in der Welt, haben Bildung und Freundschaftskul-
tur, haben Namen und Reichtum. Thr habt doch kaum jemanden fiir den diplomatischen Dienst. Und
wir sind dafiir wie geschaffen. Und wir werden der Ukraine loyal dienen, weil das unser so wie Euer
Staat ist, das eigene Haus“ (Ebenda, S. 93). Aus dem weiteren Gesprich folgt, dal die Grundvoraus-
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sozialen und nationalen Aspekten der ukrainischen Frage in Ostgalizien, wo ukrai-
nische Bauern insbesondere polnische GroBgrundbesitzer als ihre Gegner ansahen.
Ein allzu weitgehendes Eingehen auf die Interessen polnischer Konservativer hitte
darum der ostgalizisch-ukrainischen Politik ihre Grundlagen genommen.

Den von Niezabitowski geforderten Riickzug der ukrainischen Einheiten aus
Lemberg und die provisorische Restituierung des vor dem 1. November bestehen-
den staatsrechtlichen Zustands lehnte die UNRada ab. Die Ukrainer sahen die An-
erkennung der am 19. Oktober 1918 proklamierten ukrainischen Staatlichkeit auf
den ethnographisch iiberwiegend ukrainischen Territorien des ehemaligen Oster-
reich-Ungamns durch die Polen als Vorbedingung zu einer Verstindigung beider
Vélker an. Dagegen betonte das Mitglied des ehemaligen Kreisausschusses Stanis-
faw Dambski, daf} ein normales Leben der Bewohner gewihrleistet und die Explo-
sion von Sprengmaterialien verhindert werden miisse. Mit dem Ziel, die Approvi-
sionierung der Stadt nicht zu gefihrden, kam die UNRada einer Reihe von Forde-
rungen der Stadtverwaltung entgegen: Das Rathaus sollte an die Stadtverwaltung
abgetreten und von der Armee gerdumt werden, allen freien Riten und Stadtfunk-
tiondren freier Zugang gewidhrt und die ukrainische Nationalflagge durch das
Stadtbanner ersetzt werden.’” Letzteres wie auch der Gebrauch des Telefons inner-
halb des Magistrats sollten gestattet werden, Stralenbahnen jedoch zunéchst nicht
verkehren diirfen. Weitergehende Zugestindnisse wie den freien Zugang sowohl
der Beamten als auch des Publikums zum Rathaus lehnte Vitovs’kyj ab.*®

Aus Sicht von Politikern der UNRada kam diesen Gespréchen grofe politi-
sche Bedeutung zu, da eine etwaige Anerkennung der ukrainischen Herrschaft
durch den Landesausschuf} einen politischen Trumpf der Ukrainer vor der Entente
und den Vereinigten Staaten hitte bilden konnen.*® Wihrend es zumindest unsicher
schien, wie eine etwaige Verstindigung des Landesausschusses mit den ukraini-
schen Behorden in ohnehin skeptischen polnischen Kreisen aufgenommen worden
wire,® war die Ablehnung durch das polnische Oberkommando unter Maczyfski
sicher. Westukrainische Politiker waren zu weitgehenden Zugestindnissen bereit,
weil sie in dem polnischen Aufstand in Lemberg ein Ereignis von rein lokaler Be-
deutung sahen;®' sie verkannten, welche Symbolkraft der polnische Aufstand in
Lemberg fiir weite Kreise des Polentums iiber Galizien hinaus in der Folgezeit er-
langen sollte.

Die Verhandlungen wurden am 2. November in erweitertem Kreis fortge-
setzt. Zu den Partizipanten der Gespriche zihlten auf ukrainischer Seite unter ande-
rem Ivan Kyveljuk, Kost* Levyc’kyj, Metropolit Septyc’kyj und weitere Mitglieder
der UNRada, auf polnischer Seite mehrheitlich mit der PKN verbundene Angehori-

setzung fiir die Gewinnung des konservativen polnischen Adels in Ostgalizien eine weitgehende Ver-
schonung des Gutsbesitzerlandes bei der Agrarreform gewesen wiire. Vgl. ebenda, S. 90-94.

7 Vgl. Wiadystaw Stestowicz, Relacja z czasu walk listopadowych o Lwow, in: Obrona Lwowa, Bd.
2,S.421-448, S. 439.

%8 Vgl. Ukrajins’ka Nacional’na Rada. L’viv, 2. padolysta, in: Dilo, Nr. 251, 3.11.1918,

%® Vgl. Cehels’kyj, Vid legend do pravdy, S. 57.

% vgl. Stestowicz, Relacja, S. 442, der die Aufnahme von Gesprichen durch Niezabitowski mit dem
Streben nach einer provisorischen Regelung der polnisch-ukrainischen Beziehungen rechtfertigte.

¢ vgl. Kutschabsky, Westukraine, S. 54.
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ge des Prisidiums der Stadtverwaltung sowie polnische Landtagsabgeordnete; au-
Berdem beteiligten sich mit Maczyniski und Vitovs’kyj die militdrischen Fithrer
beider Seiten. Die ukrainischen Delegierten beriefen sich auf das Selbstbestim-
mungsrecht der Vélker und das kaiserliche Manifest vom 16. Oktober 1918. Den
Riickzug ihrer Einheiten und weitere Zugestindnisse machten sie davon abhingig,
ob die polnische Seite ihren Widerstand aufgeben und den ukrainischen Staat auf
den vormals Osterreichisch-ungarischen Territorien anerkennen wiirde. Dagegen
wollte die polnische Delegation diese Fragen von der ukrainischen und polnischen
Regierung oder aber von einer allgemeinen Friedenskonferenz entschieden sehen.
Zwar erwies sich ein KompromiB als unméglich. Die Erfolge der polnischen Abtei-
lungen und die angesichts von Desertion und dem Ausbleiben von Verstirkung
schwierige militdrische Lage der ukrainischen Truppen veranlafiten die ukraini-
sche6n2 Politiker aber, zumindest teilweise auf die polnischen Forderungen einzuge-
hen.

Ukrainer und Polen bildeten ein paritétisch besetztes ukrainisch-polnisches
Sicherheitskomitee* (Komitet Bezpieczenstwa) mit Cehels’kyj, Fedak, Lo-
zyns’kyj, Antin Cernec’kyj, LeZzohubs’kyj und Roman Perfec’kyj auf ukrainischer
und Stestowicz, Stanistaw Dambski, Ernest Adam, Filip Schleicher, Antoni Jurasz
und Leonard Stahl auf polnischer Seite. Beide Kommandos erhielten den Befehl,
das Feuer vom 2. November um 17 Uhr bis zum 3. November zwei Uhr nachmit-
tags einzustellen. Ein von einem breiteren Personenkreis unterzeichneter Aufruf an
die Bevolkerung forderte dazu auf, alle bewaffneten Aktionen einzustellen. Es
wurde mitgeteilt, dal ein gemeinsames Komitee eingerichtet worden sei, um Ruhe
und Ordnung, o6ffentliche Sicherheit und die Versorgung der Stadt zu gewihrlei-
sten.

Eine Verldngerung des Waffenstillstands um weitere zehn Tage scheiterte
aus ukrainischer Sicht daran, daB man die von der polnischen Seite geforderte Bil-
dung einer polnischen Armee in Lemberg nicht habe annehmen konnen.”® Sogar
eher konservative Reprisentanten der Stadtverwaltung wie Stestowicz assoziierten
ein Eingehen auf die ukrainischen Forderungen mit einer volligen Kapitulation.
Das Rathausgebiude blieb von ukrainischen Truppen besetzt, ohne da3 dem Perso-
nal der Stadtverwaltung der Eintritt gewihrt wurde. Nach den erfolglosen Verstin-
digungsversuchen mit den Ukrainern stellte die Stadtverwaltung ihre Tatigkeit ein.
Ukrainisch-polnische Unterhandlungen blieben ergebnislos, der an die Stadtbevol-
kerung gerichtete Aufruf erzielte nicht die beabsichtigte Wirkung.5

Gleichzeitig mit dem Ablauf der Waffenruhe stellte das parititische Komitee
seine Titigkeit ein. Ein von den ukrainischen Komiteemitgliedern am 6. November
verdffentlichter Aufruf wies die Schuld fiir das BlutvergieBen der polnischen Be-
vélkerung zu, die iiber die Titigkeit der UNRada nicht hinreichend orientiert sei.
Zwar gebe es in Lemberg eine polnische Mehrheit, die aber nicht das politische
Schicksal eines Landes mit einer iiberwiltigenden ukrainischen Mehrheit vorent-

62 Vgl. Mroczka, Spér o Galicj¢ Wschodnia, S. 116.

S0 Lozyns’kyj auf der Sizung der UNRada am 4. November. Vgl. Ukrajins’ka Nacional’na Rada, 4.
padolysta 1918, in: Dilo, Nr. 254, 7.11.1918.

* Vgl. Stestowicz, Relacja, S. 441.
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scheiden diirfe.®> Am gleichen Tage wurde auf der polnischen Seite der Front das
»Komitee der Sicherheit und der Verteidigung des 6ffentlichen Gutes* (Komitet
Bezpieczenstwa i Ochrony Dobra Publicznego - KBiODP) gegriindet. Maczyniski
sagte schriftlich die Unterordnung des polnischen Oberkommandos unter das neu
gegriindete Komitee zu. Hausner, dem zufolge die bewaffnete Konfrontation zwi-
schen Ukrainern und Polen sich fiir die Zukunft beider Vélker fatal auswirken kon-
ne, betonte die Notwendigkeit des Kampfes gegen RuBland als dem gemeinsamen
Feind. Eine politische Verstindigung, zu deren Erreichung sie alle Mittel ausschop-
fen sollten, schitzte er jedoch offenbar eher als unwahrscheinlich ein. Notfalls soll-
te die Stadt ,,auf dem Wege des Kampfes“ errettet werden.*

Zwar bestanden nun mit PKN und KBiODP zwei Reprisentativorgane der
polnischen Stadtbevélkerung sowohl im ukrainisch als auch im polnisch kontrol-
lierten Teil Lembergs. Titigkeitsfelder und Ziele von PKN und KBiODP waren so
verschieden, dafl die durch eine Vereinigung beider drohende Beeintrichtigung ih-
rer Aktivititen eine bei weitem groflere Gefahr bildete, als die Inkaufnahme des
bestehenden ,,Dualismus*.®” Zu den vorrangigen Aufgaben des PKN zihlte es, bei
den ukrainischen Behérden zugunsten der im ukrainisch besetzten Teil wohnhaften
Polen, die sich Durchsuchungen ausgesetzt sahen oder des feindlichen Verhaltens
gegeniiber den ukrainischen Institutionen beschuldigt wurden, zu intervenieren.
AuBerdem sollten Kontakte zu dem unter Kontrolle der polnischen Truppen befind-
lichen Stadtteil und seinen Bewohnern unterhalten werden. Dagegen unterstiitzte
das KBiODP die militdrischen Aktivititen, warb Freiwillige fiir den bewaffneten
Kampf und beteiligte sich an Verhandlungen mit den ukrainischen Behorden. Ent-
stehung und Titigkeit des KBiODP waren, wie schon beim PKN, von Auseinan-
dersetzungen zwischen Nationaldemokraten auf der einen und linken Kriiften auf
der anderen Seite geprigt. Erstere wollten sich im Komitee selbst und mittelbar
auch im Militirkommando den entscheidenden EinfluB sichern, Letztere sahen im
Komitee den Beginn zu einem Arbeiterrat als der entscheidenden Instanz. Das pol-
nische Oberkommando wurde auf den Sitzungen des KBiODP durch de Laveaux
vertreten.®

Streitpunkte bei den Verhandlungen, die vom 4. November an zwischen ei-
ner polnischen Delegation des PKN und Reprisentanten der UNRada mit Ausnah-
me von zwei oder drei Tagen beinahe tiglich gefiihrt wurden, bildeten, neben dem
grundlegenden Problem der ukrainischen Staatlichkeit, lokale Angelegenheiten wie
Militdr, Miliz beziehungsweise Polizei und Gemeindeselbstverwaltung. Am glei-
chen Tag, an dem die Stadt bereits durch eine Front in zwei Teile getrennt wurde,
begannen die Verhandlungen, an denen auf polnischer Seite Stahl, Klinger, Edvard
Dubanowicz, zeitweise auch Steslowicz, auf ukrainischer hingegen Lozyns’kyj,
Perfec’kyj und Cehels’kyj teilnahmen, der von Sydir Holubovy¢ oder Lev Hanke-
vy¢ vertreten wurde. Die Vertreter des im polnischen Teil der Stadt gebildeten pol-
nischen Reprisentativorgans gingen erst am 14. November in den Bestand der pol-

% Vgl. Mroczka, Spér o Galicje Wschodnia, S. 115f.
% Hausner, Listopad, S. 36.

7 Vgl Hausner, Listopad, S. 36, 39-41.

o8 Vgl. Chlamtacz, Relacja o obronie Lwowa, S. 117f.
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nischen Delegation ein: Sie erhielten von den Ukrainern Passierscheine und kehrten
nach Beendigung der Gespriche auf die andere Seite der Front zuriick.®” Hausner
verstand das Erreichen einer Waffenruhe, die sowohl den eigenen Soldaten als auch
vor allem der Bevolkerung im Frontbereich zugute kam, als einzig positiven
Aspekt der Verhandlungen.™

Nachdem die ukrainischen Delegierten ihre zu Anfang erhobene Forderung
nach der Anerkennung der ukrainischen Staatlichkeit durch die polnische Seite bei
den weiteren Verhandlungen beiseite lieBen, standen konkrete Anliegen im Mittel-
punkt. Dabei erwies sich die Frage der Gemeindeverwaltung als zumindest schein-
bar unproblematisch, da die Ukrainer der Einsetzung eines provisorischen Stadtrats
in der vormaligen Besetzung zustimmten, ergidnzt um Stepan Fedak als Vizeprisi-
denten. Der Stadtrat sollte garantieren, daB er eine etwaige ukrainisch-polnische
Ubereinkunft durch eine Instrumentalisierung von Stadtverwaltung und Einrichtun-
gen nicht gefihrden wiirde. Stahl zufolge kam es jedoch nicht zu einer genaueren
Festlegung des Punktes, da die Ukrainer die Selbstverwaltung nur fiir Zwecke der
Versorgung abgaben, die zu gewihrleisten sie selbst nicht in der Lage gewesen sei-
en. Letztlich aber konnte der stidtische Versorgungsapparat nicht funktionieren,
ohne daB gleichzeitig ein dauerhafter Waffenstillstand abgeschlossen, die durch die
Stadt verlaufende Frontlinie abgeschafft, der in polnischer Hand befindliche
Hauptbahnhof neutralisiert und eine Einigung iiber die Frage der polnischen Armee
erreicht wiirden.

Problematischer war die Frage der Miliz beziehungsweise Polizei, die neu-
tral sein und der Sffentlichen Sicherheit dienen sollte. Wie schon die Stadtverwal-
tung sollte auch sie nicht fiir nationalpolitische Zwecke genutzt werden diirfen.
Wihrend die polnische Seite eine parititische Zusammensetzung der Miliz als einer
stéddtischen Institution unter der Stadtverwaltung anstrebte, sahen die ukrainischen
Vorstellungen 50 Prozent Ukrainer und jeweils 25 Prozent Polen und Juden vor,
beziehungsweise jeweils ein Drittel mit Angehérigen jeder Nationalitét. AuBierdem
sollte die Miliz nicht dem Stadtrat, sondern einem Biirgerkomitee unterstellt wer-
den. Die Vorstellungen iiber die Zusammensetzung dieses Komitees variierten zwi-
schen ukrainisch-polnisch und ukrainisch-polnisch-jiidisch. Als Kontroll- und
iibergeordnete Institution war eine jeweils zur Hilfte aus ukrainischen und polni-
schen Offizieren bestehende Militérmiliz unter ukrainisch-polnischem Kommando
vorgesehen. Definitive Beschliisse wurden jedoch nicht gefafit. Das Dréngen auf
eine Beteiligung der Juden seitens der ukrainischen Delegierten entsprang offenbar
der Hoffnung, iiber die jiidischen Reprisentanten die polnischen Mitglieder von
Miliz und Biirgerkommission majorisieren zu konnen.

Am schwierigsten gestalteten sich die Einigungsversuche in der Frage des
Militdrs. Polnische Delegierte zeigten sich besorgt um die Sicherheit der polnischen
Bevélkerung und wiesen ukrainische Forderungen nach einer Auflésung der polni-
schen Streitkrifte oder deren Verlagerung aus der Stadt als unerfiillbar zuriick.

% Gella zufolge fanden vom 1. bis 21. November 1918 etwa 12 Sitzungen statt, die teilweise bis ein
Uhr nachts dauerten. Vgl. Jan Gella, Ruski miesiac 1.X1.-22.X1. 1918. Hlustrowany;j opis walk listopa-
dowych we Lwowie, Lwow 1919, S. 120 sowie AAN, KOD, sygn. 58, S. 25-30: Denkschrift von Dr.
Stahl zu den polnisch-ruthenischen Verhandlungen im November (1.-20.), 20.12.1918.

" Vgl. Hausner, Listopad, S. 54.
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Stattdessen diskutierte man iiber eine Aufteilung Lembergs in Regionen, in denen
jeweils die ukrainische oder die polnische Armee Garnisonsdienst verrichten sollte.
Ferner wurde besprochen, die Zahl der Soldaten zu begrenzen, sie zu kasernieren,
ihnen bestimmte Plitze fiir Ubungen zuzuweisen, oder aber die Anzahl beider Ar-
meen nicht zu begrenzen, bei voller Freiheit des Einzugs und der Werbung. Im
Grunde konnten die einzelnen Streitpunkte nicht voneinander getrennt werden, da
etwa stidtische Selbstverwaltung und Versorgung verbunden waren mit Problem-
feldern wie Miliz und Militir.”' Zu einer Verstindigung kam es nie: Wenn eine
gemeinsame Plattform erreichbar schien, scheiterten die Verhandlungen an Detail-
fragen und begannen erneut.’

Ebenso wie in Lemberg stand die Anerkennung der ukrainischen Staatlich-
keit im Mittelpunkt von Gesprichen, die Petrusevyé Mitte November in Wien mit
Gatecki fiihrte. Letzterer schlug vor, dal die Auseinandersetzung entweder von ei-
ner internationalen Friedenskonferenz oder aber einem Schiedsgericht entschieden
werden sollte. Bis zu dieser Zeit sollten paritiitisch besetzte Komitees unter einer
ebenso organisierten Landeskommission die Verwaltung ausiiben. Nach Ansicht
von Petrusevy¢ konnte die Zugehérigkeit Ostgaliziens zum ukrainischen Staat kei-
ner Diskussion und keinem Schiedsrichter unterliegen. Er hielt es nur fiir denkbar,
der polnischen Minderheit entgegenzukommen und ihr etwa zwei von neun Mini-
sterposten der Regierung einzurdumen, jeder Nation die volle Verfiigungsgewalt
iiber ihre Einkiinfte zu iiberlassen, gesonderte Schulrite fiir Polen und Juden zu er-
nennen und Lemberg mit einer weitreichenden Autonomie auszustatten. Gleichzei-
tig wurde dieses Angebot jedoch durch die Feststellung nivelliert, daB die ostgalizi-
schen Ukrainer die Absicht zum Anschluf} an den ostukrainischen Staat hegten und
sich 7giner fiir sie unvorteilhaften Entscheidung der Entente nicht unterordnen wiir-
den.

Das PKN legte als Verhandlungsgrundlage ein Projekt vor, dessen Ableh-
nung durch die ukrainische Seite vorherzusehen war: Die Armeen beider Seiten
sollten in bestimmten Kasernen und Gebduden untergebracht werden. Fiir die Stadt
war die Einfiilhrung der Gemeindeselbstverwaltung, erweitert um die ausschlieBli-
che Polizeigewalt, vorgesehen. Oberste stidtische Behorde sollte das um einen uk-
rainischen Vizeprisidenten ergénzte Stadtprasidium sein, unter Zuhilfenahme einer
aus Polen und Ukrainern parititisch besetzten Kommission sowie einer entspre-
chend einem Nationalitéitenschliissel gebildeten Miliz. Der Einsatz von Militir war
nur zur Niederschlagung groBerer Unruhen vorgesehen. Die erzielte Ubereinkunft
sollte nur bis zur definitiven Regelung des polnisch-ukrainischen Konflikts durch
die Friedenskonferenz Bestand haben. Nicht nur das polnisch-ukrainische Verhélt-
nis in Lemberg, sondern das Zusammenleben beider Volker in Ostgalizien insge-
samt sollte geordnet werden. Die Forderung nach der Einrichtung gemischter
Kommissionen in Kreisen mit starker ethnischer Mischung schien fiir die ukraini-
sche Seite tragbar. Dagegen kam die Bildung einer aus jeweils sechs polnischen

' Vgl. Denkschrift von Leonard Stahl zu den polnisch-ruthenischen Verhandlungen im November (1.-
20.),20.12.1918. AAN, KOD, sygn. 58, S. 25-30.

7 Steslowicz, Relacja, S. 444f,

™ Vgl. Mroczka, Spér o Galicje Wschodnia, S. 118.
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und sechs ukrainischen Reprisentanten zusammengesetzten obersten Regierungs-
kommission, als deren Sitz Lemberg vorgesehen war und der sowohl autonome als
auch staatliche Behorden in der Provinz unterstellt werden sollten,”* einer Riick-
nahme der ukrainischen Machtiibernahme im iiberwiegenden Teil Ostgaliziens
gleich.

Zwar gab es in polnischen Zivilorganisationen Einzelne, die eine Beendi-
gung der Kémpfe anstrebten, aber ,nicht auf Kosten der polnischen Staatsraison
oder der Ehrabschneidung des polnischen Namens*“.” Das PKN geriet in diesem
Zusammenhang in den Verdacht, Ubereinkunftsprojekte wegen fehlenden Glaubens
an den militdrischen Erfolg der eigenen Sache in den Mittelpunkt der eigenen Ti-
tigkeit zu stellen. Ebenfalls zu weitgehenden Zugestindnissen bereit schienen die
Ukrainer, da jeder Vertrag gegeniiber der Pariser Friedenskonferenz unschétzbaren
Wert besaB, der die Anerkennung der ukrainischen Souverénitit tiber Lemberg be-
inhaltete. Das polnische Oberkommando maB politischen Gespréchen allein takti-
sche Bedeutung bei: Neben der Tauschung des Gegners stand die Regenierung der
eigenen Truppen bis zum Eintreffen des aus Krakau erwarteten Entsatzes im Vor-
dergrund. Inbesondere die dreitéigige Waffenruhe vom 17. bis 20. November diente
der Vorbereitung auf den entscheidenden Angriff.

Villaime, der nach seiner Ankunft als Vertreter der Entente eine weitrei-
chende Vermittlungstiitigkeit begann und unter anderem Gespréche mit dem ukrai-
nischen Oberkommando und dem griechisch-katholischen Metropoliten Septyc’kyj
fiihrte, gefihrdete die militdrischen Absichten der Polen, die fiir den néchsten Tag
Entsatz erwarteten und darum die Waffenruhe schnellstméglich beenden wollten.
Mit seinem selbstherrlichen Auftreten briiskierte Villaime Ukrainer und Polen glei-
chermafien.”® De Laveaux vermerkt in seinen Erinnerungen, den Inhalt von Projek-
ten zu einer ukrainisch-polnischen Verstidndigung niemals ernst genommen zu ha-
ben. Zwar sei Mitte November wihrend der aus polnischer Sicht schwersten milit4-
rischen Situation ein Entwurf zu einer politischen Verstidndigung formuliert wor-
den, in der Praxis jedoch alles am Widerspruch des polnischen Oberkommandos
gescheitert, das die Frage der ukrainischen Staatlichkeit als Mittel zum Abbruch
der Verhandlungen nutzte, wenn diese sich zeitweise als erfolgreich erwiesen. Dies
gilt insbesondere fiir die letzte ukrainisch-polnische Konferenz, in deren Verlauf de
Laveaux von der Ankunft Karaszewicz-Tokarzewskis mit dem Entsatz aus Prze-
mys$l unterrichtet wurde. GemiB den Anweisungen Maczynskis erweiterte er dar-
aufthin das Verstindigungsprojekt um neue Bedingungen, deren Ablehnung durch
die Ukrainer zum Scheitern der Gespriche fiihrte.”” Das polnische Oberkommando

™ Vgl. das Projekt der polnischen Delegation, dessen Inhalt Krysiak wiedergibt: Franciszek Salezy
Krysiak, Z dni grozy we Lwowie (od 1-22 listopada 1918 r.), Krakéw 1919, S. 96-101, S. 96f.; Haus-
ner, Listopad, S. 63.

5 Vgl. Marceli Chlamtacz, Na marginesie relacji prof. A. Jakubskiego, in: Obrona Lwowa, Bd. 2, S.
763-719, 771.

" Vgl. Ludwik de Laveaux, Rola POW w przygotowaniu obrony Lwowa i rokowania polsko-
ukrainskie, in: Obrona Lwowa, Bd. 1, S. 281-305, S. 303f. Ebenda, S. 304: ,,Die Rolle dieses Offiziers
rief viel Verwirrung hervor, um so mehr, als sie nicht aus einem Verstéindnis der Lemberger Situation
resultierte.*

7 Vgl. ebenda, S. 301-304.
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war nach dem Eintreffen der Verstirkung endgiiltig entschlossen, den Konflikt um
Lemberg militdrisch zu beenden.

Die Ukrainer wiesen das Projekt des PKN zuriick und nahmen gleichfalls ei-
ne prinzipielle Haltung ein: Das Bestehen des ukrainischen Heeres, der Polizei und
der Gendarmerie konnten nicht Gegenstand der Diskussion sein, wogegen die pol-
nische Armee in begrenzter Anzahl in Kasernen interniert werden sollte. Alle
Bahnhofe sollten von den Ukrainern besetzt werden. Das ehemalige Stadtprésidium
sollte unter Hinzuziehung eines ukrainischen Vizepréisidenten die Selbstverwaltung
iibernehmen und eine paritétisch aus Polen, Ukrainern und Juden zusammengesetz-
te Miliz gebildet werden.”® Die Vorstellungen beider Seiten wichen so weit vonein-
ander ab, daB eine politische Beilegung des Konflikts um Lemberg nicht zu errei-
chen war. Kost* Levyc’kyj zufolge hatte Stefaniv auf einer Sitzung des Staatssekre-
tariats vom 19. und 20. November 1918 versichert, daf} er die Stadt ohne Verstér-
kung fiir weitere zwei oder drei Wochen halten konne. Wenn in den néchsten Ta-
gen die notwendige militirische Unterstiitzung aus dem Lande eintrife, dann kénne
er innerhalb von zwei oder drei Tagen Lemberg von der polnischen Kampftruppe
sidubern. Auf diese Zusage hin und in der Uberzeugung, dal aus der ostgalizischen
Provinz militdrische Unterstiitzung eintreffen wiirde, beschlof3 das Staatssekretariat
einstimmig, ,,daB8 unsere Delegierten bei den Verhandlungen mit den Polen klar
und deutlich auf den vorherigen Bedingungen bestehen sollen.” Vor dem franzo-
sischen Offizier Villaime, einem Mitglied der franzdsischen Botschaft in Bukarest
und damit einem Vertreter der Entente, von der die Westukrainer sich eine Aner-
kennung der eigenen Staatlichkeit erwarteten, mufite eine Diskussion mit polni-
schen Delegierten iiber Attribute jeder souverinen Staatsgewalt wie Polizei, Gen-
darmerie und Armee vermieden werden.®’

Der personlich stark antiukrainisch eingestellte Posener Publizist Krysiak
beurteilte im Riickblick das Scheitern der Lemberger Gespréche als positiv, da an
ihre Stelle in der Folge das ,,Argument der Stirke* getreten sei.®' Einem von Krysi-
ak abgedruckten Protokoll der Diskussion zwischen Vertretern beider Seiten vom
20. November zufolge soll Lozyns’kyj geduBert haben, dal die Ukrainer polnische
Regierungen ablehnten und nicht bereit seien, auf die Entscheidung der Friedens-
konferenz zu warten. Auch in einer Ubergangszeit akzeptierten sie keine provisori-
sche Gewalt iiber sich. Eine Erweiterung der ukrainisch-polnischen Ubereinkunft
fiir Lemberg auf das ganze Ostgalizien lehnte Lozyns’kyj ab. Sowohl Perfec’kyj als
auch Lev Hankevy¢ stellten unter Berufung auf das Manifest Kaiser Karls vom 16.
Oktober 1918 und das Selbstbestimmungsrecht der Nationen die Legitimitét ihrer
Herrschaft in den Vordergrund. Villaime soll den Ausfiihrungen der ukrainischen

" vgl. Krysiak, Z dni grozy, S. 98.

™ Vgl. Levyc’kyj, PerSyj derzavnyj sekretarijat, S. 17.

80 Stahl wirft die Frage auf, ,,0b die ukrainischen Delegierten aufgrund gerade seiner [Villaimes, T.W.]
Anwesenheit, oder auch in der Hoffnung auf Verstirkungen aus der Ukraine einen unnachgiebigen
Standpunkt einnahmen, indem sie einfach erklirten, daB iiber Polizei, Gendarmerie und Armee nicht
diskutiert werden konne, weil dies Attribute der souveriinen Staatsgewalt seien, worauf die Polen dar-
um keine Anspriiche besifien oder besitzen konnten.“ Denkschrift von Dr. Stahl zu den polnisch-
ruthenischen Verhandlungen im November (1.-20.), 20.12.1918. AAN, KOD, sygn. 58, s. 29.

8 Vgl Krysiak, Z dni grozy, S. 101f.
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Delegierten entgegengehalten haben, daf3 die alleinige Entscheidungskompetenz in
der Ostgalizienfrage bei der Friedenskonferenz liege. Rechtsstaatliche Akte der
Mittelméchte nach Beginn des Ersten Weltkriegs bildeten nicht mehr als ,,un chif-
fon de papier*.® Lozyns’kyj bezeichnete Villaime als polnischen Agenten.®

Hausner zufolge lieBen die Ukrainer, sobald sie iiber die nétigen Krifte ver-
fiigten, einen solchen Trumpf wie die Eroberung Lembergs nicht mehr aus den
Hinden.® Auf der anderen Seite war es nicht nur fiir polnische Nationaldemokra-
ten, sondern auch fiir Sozialdemokraten undenkbar, dafl die ehemalige Kronlands-
zentrale die Hauptstadt eines westukrainischen Staates bilden sollte. Die National-
demokraten wollten das ungeteilte Galizien an Polen angegliedert sehen, wogegen
die Sozialdemokraten allenfalls zu einer Teilung Ostgaliziens bereit waren. Eine
etwaige Abtretung Lembergs oder des Rohdlgebiets Drohobyé-Boryslav dagegen
an die Westukrainer stand auch fiir sie nicht zur Diskussion. Die Position national-
polnischer Krifte wurde vom polnischen Oberkommando unterstiitzt, das nach der
Ankunft Karaszewicz-Tokarzewskis in Lemberg zu einer militdrischen Losung ent-
schlossen war und ein Scheitern der ukrainisch-polnischen Verhandlungen in Lem-
berg unmittelbar herbeifiihrte.

Eine definitive Beurteilung der fast dreiwdchigen Gespriche zwischen
Ukrainern und Polen in Lemberg fillt schwer. In Lemberg als dem Sitz der Provin-
zialherrschaft waren die Gespriche iiber eine Einigung zwischen Ukrainern und
Polen stirker als in der ostgalizischen Provinz mit der Frage verbunden, wie die
Ostgalizienfrage insgesamt geregelt wiirde. Es scheint aber, da3 nach Ablauf einer
Zeit anfénglicher Verunsicherung sich die Standpunkte beider Seiten verfestigten.
Cehels’kyj meinte, dal es ihnen aus Unsicherheit einzig um zeitlichen Aufschub
gegangen sei: ,,Wir waren zu schwach, um die Polen aus Lemberg herauszuwerfen,
und sie zu schwach, um uns herauszuwerfen.“®> Auf beiden Seiten dominierten
stark national geprigte Gruppierungen, die allein eine militdrische Losung des
Konflikts fiir denkbar erachteten. In diesem Zusammenhang ist es bezeichnend, dafl
sowohl ukrainische als auch polnische Sozialdemokraten in Ostgalizien dieser
Entwicklung unterlagen. Nicht zufillig zeigten Mitglieder der PPS in der Ostgalizi-
enfrage ukrainischen Forderungen gegenﬁber deutlich mehr Entgegenkommen als
ihre ostgalizischen Parteigenossen.

8 Abgedruckt in: Krysiak, Z dni grozy, S. 98-101. Siehe dazu die Entgegnung eines sozialdemokrati-
schen Mitglieds der ukrainischen Delegation vom 20.11.: Lev Hankevy¢, Ostannja pol’s’ko-
ukrajins’ka konferencija, in: Vpered, Nr. 59, 11.2.1919. Hankevy¢ stellte in einer Reaktion auf das
Erscheinen von Krysiaks Buch zu den Lemberger Ereignissen fest, da8 das dort publizierte Protokoll
ein Falsifikat des Autors sei. Zwar habe Stahl die Redner notiert, aber ein offizielles Protokoll sei,
ebenso wie im gesamten Zeitraum der Gespriche, nicht gefiihrt worden. Eine gewisse Authentizitit
erkannte aber auch Hankevy¢ an, der in dem vermeintlichen Protokoll das nachtrégliche Gedichtnis-
grotokoll eines Konferenzteilnehmers vermutete.

3 Vgl Mychajlo Lozyns’kyj, Haly&yna na myrovij konferenciji v Paryzi, Kaminec‘[-Podils’kyj] 1919,

i Vgl Hausner, S. 63-65.

8 Cehels’kyj, Vid legend do pravdy, S. 69. Die Richtigkeit der Einschitzung Cehels’kyjs unterstreicht
Lytvyn. Vgl. Lytvyn, Ukrajins’ko-pol’s’ka vijna, S. 55.

8 vgl. Koko, Wolni z wolnymi, S. 17, 159, passim.
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Ebenso wie innerhalb der Sozialdemokratie beider Nationen zeichneten sich
unter dem hohen Klerus in Ostgalizien Bestrebungen zu einer friedlichen Losung
des Ostgalizienkonflikts ab. Zwischen dem rémisch-katholischen Erzbischof Bil-
czewski und dem griechisch-katholischen Metropoliten Septyc‘kyj als ranghoch-
sten Vertretern beider Kirchen in Lemberg kam es infolge der Novemberkampfe zu
einer regen Korrespondenz, die Bilczewski mit einem Brief vom 6. November er-
Offnete. Dabei verurteilte er die Art, in der die Ukrainer die Kédmpfe fiihrten, als
Versto gegen ,humanitire Grundsitze und internationale Gepflogenheiten.®’
Beide forderten auf die Bitte des anderen hin wiederholt das eigene Oberkomman-
do zu MiBigung auf, neigten aber insgesamt dazu, das Vorgehen der eigenen Seite
zu rechtfertigen beziehungsweise zu relativieren. Septyc’kyj etwa bezeichnete die
von Bilczewski beklagten VerstoBe als ,,natiirliche Konsequenzen dieses ungliick-
seligen Hauskrieges®. Beide waren jedoch einig in dem Streben, die Kdmpfe been-
den und ein Umsichgreifen der Anarchie vermeiden zu wollen.® Fiir die bedrohte
Versorgungslage der Stadt machte Bilczewski die Ukrainer verantwortlich, die
zwar die Herrschaft iibernommen hatten, aber nicht den ganzen fiir die Aufrechter-
haltung eines normalen Lebens nétigen Verwaltungsapparat in Hénden hielten.
Septyc’kyj bat Bilczewski am 12. November, daB dieser fiir den Fall eines ukraini-
schen89Waffenstillstandsvorschlags auf das polnische Oberkommando einwirken
solle.

Bilczewski wandte sich gegen die ukrainisch-polnische Auseinandersetzung
als ,,brudermordenden Kampf*", fiir dessen Fortsetzung UNRada und ukrainisches
Oberkommando die Schuld triigen. Insbesondere Bilczewski, dem zufolge UNRada
und ukrainisches Oberkommando unannehmbare Bedingungen stellten, indem sie
selbst aullerstande seien, den ,,um sich greifenden Terror* zu beherrschen, aber eine
Entwaffnung der polnischen Bevélkerung forderten,”' tendierte zu einer Identifika-
tion mit nationalpolnischen Positionen. Dabei griff er Septyc’kyj in einem weiteren
Brief vom 15. November an, indem er dessen erfolglose Vermittlungstitigkeit be-
klagte.

Septyc’kyj seinerseits antwortete, da die Verhandlungen bis zum 15. des
Monats gut vorangeschritten seien, so daB eine Einigung kurz bevorzustehen
schien. Gleichsam als Rechtfertigung &uflerte der Metropolit, daf} er sich mit der
Stadt nur unzureichend verstéindigen kénne und iibermittelte Bilczewski ukraini-
sche Anschuldigungen, denen zufolge die polnischen Legiondre die Gespriche
durch das Vorbringen immer neuer Forderungen zu verziger suchten.”® Der Ein-

87 Vgl. Nieznana korespondencija arcybiskupow lwowskich Jozefa Bilczewskiego z Andrzejem Szep-
tyckim w czasie wojny polsko-ukrairiskiej 1918-1919 (Biblioteka historyczna archiwum metropolii
Iwowskiej obrzadku lacinskiego w Krakowie, seria A: Zrodla i materialy, Bd. 2), redaktor naukowy
Jozef Wolczanski, Lwow, Krakow 1997, S. 40f.

8 Septyc’kyj an Bilczewski. Lemberg, den 7. November 1918, in: Nieznana korespondencja, S. 44f.

% Vgl. Nieznana korespondecja, S. 55.

* Vgl. Bilczewski an Septycki. Lemberg, den 8.11.1918, in: Ebenda, S. 51.

°!' Vgl. Bilczewski an Septycki. Lemberg, den 14.11.1918, in: Ebenda, S. 56.

%2 Die Verhandlungen, so Bilczewski, seien erneut daran gescheitert, dal die UNRada der polnischen
Seite unannehmbare Forderungen stelle: ,Ich sehe keine Folgen Deiner Vermittlungstitigkeit*. Vgl.
ebenda, S. 58.

% Septyc’kyj an Bilczewski. Lemberg, den 17.11.1918, in: Ebenda, S. 61.
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fluB beider Kirchfiirsten war nicht so weitreichend, als daB sie eine politische Ver-
stindigung zwischen Ukrainern und Polen hitten herbeifiihren kénnen. Einen posi-
tiven Aspekt ihrer Titigkeit bildeten jedoch die hiufigen Versuche, auf eine MaBi-
gung der Kriegfilhrung hinzuwirken sowie die Fiirsprache fiir humanitire Anliegen
des Gegners bei der eigenen Armee und mafgeblichen politischen Entscheidungs-
trigern. Sowohl Ukrainer als auch Polen betrachteten die Auseinandersetzung als
Freiheitskampf, in dem eine Niederlage gleichbedeutend schien mit der Unterwer-
fung unter ein fremdes Joch.** Das Scheitern der polnisch-ukrainischen Gespriche
war die Konsequenz aus der Dominanz nationalpolitischer Positionen auf beiden
Seiten.

1.4 Die polnische Offensive

Nach Ankunft des Entsatzes unter Karaszewicz-Tokarzewski in Lemberg am 20.
November unternahm das polnische Oberkommando am Folgetag eine Offensive
und erlangte im Laufe des 21. November ein deutliches Ubergewicht, ohne daB je-
doch die den einzelnen Abteilungen gestellten Ziele erreicht wurden. Der ukraini-
sche Oberkommandierende Stefaniv war trotz der relativ prizisen Informationen
seines Aufklarungsdienstes iiberzeugt, dal die Polen aufgrund des eingetroffenen
Entsatzes sowohl zahlenmiBig als auch in Bezug auf die Bewaffnung ein deutliches
Ubergewicht besdBen. Stefaniv befiirchtete eine EinschlieBung seiner Truppen und
der Staatsbehorden, wodurch der Krieg um Ostgalizien vorentschieden worden wi-
re. Darum verlangte er von den Politikern das Verlassen der Stadt und stellte zu
diesem Zweck seinen gesamten Automobilpark zur Verfiigung. Aus eingehenden
Meldungen gelangte Stefaniv offenbar zu der Uberzeugung, daB er nicht nur mit
der polnischen Offensive, sondern auBlerdem mit einem im Riicken der eigenen
Armee ausbrechenden Aufstand konfrontiert war. In dieser Situation fillte er die
Entscheidung zum Riickzug der ukrainischen Truppen aus Lemberg, die sich vor
Mitternacht in geordneter Form aus der Stadt zuriickzogen. Als der am spiten
Abend des 21. November mit weiteren 200 Soldaten eingetroffene Roja, Mac-
zynski und Karaszewicz-Tokarzewski um zwei Uhr nachts eine Lagebesprechung
abhielgt?n, befand die Mehrzahl der ukrainischen Truppen sich bereits auBerhalb der
Stadt.

Die ukrainischen Parlamentarier waren iiberzeugt, daBl selbst der Riickzug
der eigenen Armee und Regierung aus Lemberg nur ein voriibergehender Zustand
sein wiirde, eine Wiedereroberung der westukrainischen Hauptstadt allein eine
Zeitfrage:

,,Beim Abschied tréstete mich Kommandant Stefaniv damit, daB unsere Armee, nachdem
sie sich aus Lemberg zuriickgezogen hitte, sich durch Abteilungen aus der Provinz ver-
stirken und Lemberg bis zum Ende des Monats erneut nehmen werde. ... Ich verabschie-
dete mich von Lemberg in der herzlichen Hoffnung, daf} ich unser Lemberg schon bald
wiedersehen werde*.*®

% Vgl. O neutralnosci, in: Chwila, Nr. 4, 4.1.1919.
%3 Vgl. Stefaniv, Za L’viv, S. 12; Klimecki, Polsko-ukraifiska wojna, S. 142-143.
% Vgl. Levyc’kyj, Persyj Derzavnyj Sekretarijat, S. 18.
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Der vom Riickzug der Ukrainer iiberraschte kaiserlich-deutsche Generalkonsul
Heinze suchte Schutz im nahe gelegenen Palast des Erzbischofs Bilczewski. Ein
gegen Heinze eingeleitetes Verfahren wegen Begiinstigung des ukrainischen
Staatsstreichs blieb ergebnislos, so daBl er am 1. Dezember nach Deutschland zu-
riickkehrte.”’

Am Abend des 22. November entstand auf Verstindigung polnischer politi-
scher Parteien das ,,Provisorische Regierungskomitee* (Tymczasowy Komitet
Rzadzacy — TKR), das sich zum lokalen obersten Verwaltungsorgan erklirte, ohne
jedoch offiziell das ihm unterstehende Territorium und seine Position gegeniiber
der PKL zu konkretisieren. Beide Organe sollten in einer unmittelbar dem Staats-
chef unterstehenden Regionalregierung zusammengefafit werden. Im Zustindig-
keitsbereich der Warschauer Regierung sollten nur militdrische Fragen und AuBen-
politik verbleiben. Rozwadowski, der gemifl den Instruktionen Pilsudskis die En-
stehung des TKR zunichst verhindern wollte, wurde aufgrund seiner Eingriffe in
die Zivilverwaltung vorgeworfen, als ,,Generalgouverneur” aufzutreten. Die Bil-
dung eines zentralen Verwaltungsorgans iiber das ehemalige osterreichische Tei-
lungsgebiet komplizierte die Absichten Pilsudskis, der Zivilorganen nur eine Hilfs-
funktion bei der Rdumung des ostgalizischen Territoriums von ukrainischen Trup-
pen zugestehen wollte. Gleichzeitig signalisierten die Bildung des Kraukauer und
des Lemberger Komitees, da} die galizischen Politiker, insbesondere die National-
demokraten, einen bedeutenden Einfluf} auf die Entwicklung der Ereignisse und die
polnisch-ukrainischen Beziehungen erhalten wollten, da sie eine administrative
Trennung in West- und Ostgalizien fiirchteten.’® Die Verteidigung Lembergs nahm
im polnischen BewuBtsein einen zentralen Platz ein. Marceli Chlamtacz maf} zwar
der Entstehung von Pilsudskis Legionen mehr Bedeutung bei, sah jedoch in der
Verteidigung der Stadt ein zweites unabdingbares Element bei der Entstehung eines
unabhingigen Polens.*

Das Hauptaugenmerk des Staatssekretariats galt der Wiedergewinnung Lem-
bergs, das nicht nur in verkehrstechnischer, politischer, kommunikationstechni-
scher und wirtschaftlicher Hinsicht den Mittelpunkt Ostgaliziens, sondern auch den
der dortigen ukrainischen Bewegung bildete. Die ehemalige Kronlandszentrale war
darum, trotz ihres geringen ukrainischen Bevélkerungsanteils, die ,,natiirliche®
Hauptstadt des westukrainischen Staates. Dementsprechend stellte das offizidse
,Ukrajins’kyj Holos* fest, da das ukrainische Volk Lemberg erobern miisse, um
die volle Herrschaft in seinem Staat auszuiiben. Dabei sah man in den Lemberger
Kédmpfen zunichst nicht den Beginn des ukrainisch-polnischen Krieges, sondern
eher einen lokal begrenzten Aufstand der polnischen Stadtbevilkerung gegen die
ukrainische Herrschaft. Notig schien ein sofortiges Vorgehen gegen den Feind in

7 Vgl. Berichterstatter Generalkonsul Heinze, Lemberg. An das Auswirtige Amt. Berlin, den
10.12.1918. PA AA, R. 8980.

% Das Ubergewicht in der 20 Mitglieder zdhlenden TKR besaBen die Nationaldemokraten. Dem TKR
gehorten unter anderem Skarbek, Adam, Edward Dubanowicz, Hausner, Chlamtacz, Obirek, Stesto-
wicz, Franciszek Stefczyk, Neumann und Kazimierz Switalski an. Letzter reprisentierte offiziell die
POW, fungierte jedoch als Vertreter und Informator des Staatschefs Pilsudski. Vgl. Klimecki, Polsko-
ukraifiska wojna, S. 151f.

% Vgl. Chlamtacz, Relacja o obronie Lwowa, S. 117, 120.
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Lemberg, damit sich die Revolte gegen den westukrainischen Staat nicht im ganzen
Land ausbreitete.'® Die ukrainischen Truppen Iosten sich nach dem Riickzug aus
Lemberg am 22. November faktisch auf. Nur eine Gruppe der USS setzte den an-
greifenden polnischen Truppen Widerstand entgegen und bildete bei Lemberg eine
Front. Damit begann die mehrmonatige Belagerung der Stadt durch ukrainische
Truppen.'”' Einen Tag spiiter verhingte Vitovs‘kyj den Belagerungszustand iiber
das gesamte Territorium der ZUNR.'%

1.5 Der Novemberpogrom

Unmittelbar vor der Liquidierung der osterreichischen Herrschaft in Ostgalizien
erhoben, analog zu anderen Nationen des Habsburgerreiches, auch Vertreter der
ostgalizischen Juden nationale Forderungen. Am 26. Oktober berief die Parteilei-
tung der Zionisten in Lemberg vier Versammlungen ein, die gleichlautende Resolu-
tionen annahmen. Neben der als politisches Fernziel anzusehenden Forderung nach
einem freien Paldstina maBl man der Anerkennung der jiidischen Nation grofe Be-
deutung bei. Die Juden sollten als vollwertiges Mitglied am Vélkerbund und mit
einer eigenen Delegation an dem bevorstehenden Friedenskongre3 teilnehmen.
Weiter beanspruchte man fiir Gebiete mit starkem jiidischen Bevolkerungsanteil
das Selbstbestimmungsrecht der Volker und gab der Hoffnung Ausdruck, daB die
polnische der ukrainischen Nation folgen und der jiidischen Nation Minorititsrech-
te zugestehen werde. Auf drei der Versammlungen tibermittelten ukrainische Ver-
treter Gliickwiinsche.'®

Jiddische Parteien wahrten jedoch in dem sich abzeichnenden ukrainisch-
polnischen Konflikt iiberwiegend Neutralitiit, trotz verschiedener Versuche der Uk-
rainer, diese fiir die eigene Staatlichkeit einzunehmen. Zwar wird in den Quellen
ein eigentlicher Grund fiir die judenfreundliche Politik der westukrainischen Politi-
ker nicht genannt. Ein wesentlicher Aspekt bestand gewil in dem stark demokra-
tisch und von dem Streben nach nationaler Emanzipation geprigten Charakter der
ukrainischen Politik. Das Bestreben, so Besitzstand und EinfluB} der polnischen Na-
tion zu schmélern, diirfte jedoch fiir die Haltung der UNRada mitbestimmend ge-
wesen sein. Jiidische politische Gruppen mit zionistischer Orientierung bildeten aus
Sicht der Ukrainer einen ,,natiirlichen Biindnispartner. Die Intentionen der Zioni-
sten richteten sich zum einen unmittelbar gegen die Politik der sogenannten ,,Assi-
milatoren®, und damit mittelbar gegen polnische politische Ziele. Zum anderen
stellte eine Forderung zionistischer Interessen national-ukrainische Zielsetzungen

19 ygl. Ukrajins’kyj Narode! Za pravytel’stvo Zachidno-Ukrajins’koji Narodnoji Republyky. Terno-
pil‘, 24. padolysta, in: Ukrajins’kyj Holos, Temopil‘. Organ Derzavnoho Sekretarijatu Zachidno-
Ukrajins’koji Republyky. Nr. 7, 27.11.1918 sowie in derselben Nummer: L’viv upav!

1" vgl. Lytvyn, Ukrajins’ko-pol’s’ka vijna, S. 102.

12 ygl. Do naselenja Podilja! Postij, 23.11.1918. Derzavnyj Sekretar Vijs’kovych Sprav Vitovs’kyj,
in: Ukrajins’kyj Holos. Ternopil‘, Nr. 7,27.11.1918.

1% ygl. Kaiserlich-Deutsches Konsulat fiir Galizien und die Bukowina. Nr. G. 287/18. Manifestation
der jidisch-nationalen in Lemberg. Heinze an Reichskanzler Max von Baden. Lemberg, den
27.10.1918. PA AA, R. 8980.
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nicht in Frage, da eine Assimilierung in Richtung der jiidischen Nation kaum zu
befiirchten war.

Reprisentanten jiidischer Organisationen und Parteien, darunter Julius Eisler,
Aleksander Hausmann, Emil Parnas, Michael Ringel, Awigdor Gritz, Dawid
Schreiber und Leon Reich, bildeten am 1. November 1918 ein ,,Jiidisches Komitee
der 6ffentlichen Sicherheit®. Das Komitee erklérte die Neutralitit der jiidischen Ge-
sellschaft dem polnisch-ukrainischen Konflikt gegeniiber und lehnte es ab, Repri-
sentanten der jiidischen Bevolkerung in die UNRada zu delegieren. In einem unter
anderem an Wilson und das Kopenhagener Zionistische Biiro gerichteten Aufruf
protestierten im Namen des Komitees Julius Eisler und Israel Waldmann dagegen,
daB} das polnische Oberkommando im polnisch kontrollierten Stadtteil Juden fiir die
Armee rekrutierte. AuBerdem suchte man das Interesse einer breiteren Offentlich-
keit auf die Gefihrdung der Zivilbevolkerung innerhalb der Feuerzone zu lenken.'*
Das Komitee bildete eine dreihundert Mann starke, von Vitovs’kyj formell akzep-
tierte Miliz, die iiberwiegend mit Karabinern bewaffnet war und die Sicherheit auf
dem von der jiidischen Bevélkerung bewohnten Gebiet der Stadt gewihrleisten
sollte. Nach dem Muster einer Heeresabteilung wurden vor allem ehemalige Solda-
ten und Offiziere jiidischer Nationalitiit zusammengefaft. Die Neutralititserkldrung
diirfte im Sinne der Mehrheit der Lemberger Juden gewesen sein.

Daf} bestehende Sympathien fiir die polnische Kultur die jiidische Intelligen-
cija dazu veranlafiten, ihre Zukunft nicht mit dem ukrainischen Staat zu verbinden,
ist eher zweifelhaft. Zwar protestierten im Namen einer Gruppe von Polen mosai-
schen Glaubens in Lemberg Beck und Schenker vor der PKN gegen die Bildung
einer jiidischen Miliz."” Ozjasz Wasser und Parnas, die der jiidischen Gemeinde
vorstanden, befiirchteten, daB die jiidische Miliz einen politischen Charakter an-
nehmen koénne. Sie forderten deshalb, daBl diese ihre Titigkeit auf ausschlieBlich
von der jildischen Bevolkerung bewohnte StraBen beschrinken sollte. Aulerdem
sollte ihrer Ansicht nach der Formierung der Miliz eine Einverstindniserkldrung
seitens des PKN vorangehen.'® Verglichen mit zionistischen Gruppierungen enfal-
teten die sogenannten Assimilatoren jedoch innerhalb der jiidischen Gesellschaft
einen nur geringen EinfluB. Die Neutralitit zionistischer Organisationen der pol-
nisch-jiidischen Auseinandersetzung gegeniiber war durch verschiedene Griinde
bedingt. Erstens wollten diese weder der ukrainischen noch der polnischen Bewe-
gung im Wege stehen, zweitens sich nicht der Rache seitens einer der Konfliktpar-
teien aussetzen. Hinzu kam, daB jiidische Reprisentanten keine territorialen An-
spriiche auf das zwischen Ukrainern und Polen strittige Ostgalizien erhoben, son-
dern Personalautonomie anstrebten.'”’

'™ Vgl. Telegramm des Jiidischen Sicherheitsausschusses an Wilson, Kopenhagener Zionistisches
Biiro, und an alle. Lemberg, den 14.11.1918. Biblioteka Narodowa, Warszawa. Archiwum Towar-
zystwa Naukowego im. Tarasa Szewczenki we Lwowie, 1460.XI11.25, S. 261.

"% ygl. Klimecki, Polsko-ukraifiska wojna, S. 83f.

1% vgl. Ozjasz Wasser, Rola Zydéw w listopadowej obronie Lwowa, in: Obrona Lwowa, Bd. 2, S.
830-841, S. 838.

17 ygl. Iryna Pohrebyns’ka, Maksym Hon, Jevreji v Zachidnoukrajins’koji Respublici (Do problemy
ukrajins’ko-jevrejs’kych vzajemyn), Kyjiv 1997, S. 36.
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Aus polnischer Sicht brach die jiidische Miliz die Neutralitit, da ihre Téatig-
keit ukrainische Soldaten vom Patrouillendienst im jiidischen Stadtviertel freistell-
te. Antoni Jakubski, zur Zeit der Kdmpfe um Lemberg Offizier beim polnischen
Oberkommando der Stadt, verurteilte im Riickblick die Rolle der jiidischen Miliz
als ,,nicht nur feindlich, sondern feige, heimtiickisch und verriterisch®.'® Mac-
zynski selbst unterwarf sogar die assimilatorische Richtung innerhalb der jiidischen
Politik einer scharfen Kritik, da deren Vertreter seiner Ansicht nach stirker durch
den mosaischen Glauben als durch national-polnische Bande geprigt seien und
wihrend der Zeit der Novemberkémpfe den Ukrainern die Beherrschung Lembergs
ermbglicht hitten.'®® Weiter bestanden Geriichte, denen zufolge die Juden im Ein-
verstidndnis mit den Ukrainern die Stadt besetzt oder zumindest Kenntnis von der
ukrainischen Aktion besessen hitten.''® Einen schlechten Eindruck hinterlieBen bei
den polnischen Aufstindischen hiufige Hinweise in der ukrainischen Tagespresse
auf das wohlwollende Verhiltnis der Juden zum ukrainischen Staat und die Mit-
wirkung der jiidischen Miliz bei der Abwehr von polnischen Angriffen. Diese Mel-
dungen prégten, ungeachtet ihres Wahrheitsgehalts und gegenliufiger Informatio-
nen die Meinung, daB die Juden den ukrainischen Staatsstreich eifrig unterstiitzt
hitten.''! Hinzu kam, daB antijiidische Ressentiments wihrend des Krieges stark
zugenommen hatten.' '

Nach dem Riickzug der ukrainischen Truppen aus der Stadt kam es am 22.
und 23. November 1918 zu einem Pogrom an der jiidischen Bevolkerung. Das
AusmaB der Ereignisse zeigen die Ermittlungsergebnisse des jiidischen Rettungs-
komitees zum Lemberger Pogrom, in dessen Verlauf wenigstens 73 Personen er-
mordet, 3729 Wohnungen, Geschéfte und Werkstitten beraubt und einige dutzend
Hiuser in Brand gesetzt worden sein sollen. Am hértesten traf es die Berufsgruppe
der Kaufleute mit 36 Ermordeten und 2337 Beraubten, aber auch Angehérige der
freien Berufe (2 Tote, 33 Beraubte) und der Staatsbeamten (312 Beraubte) zéhlten
zu den Opfern. Auf der Grundlage von Berichten der Opfer konstatierte das jiidi-
sche Rettungskomitee 2815 Akte von Gewalt, Raub und Mord. Die Tétergruppen
sollen nur in sechs Féllen aus Zivilisten, in 391 Fillen jedoch aus Zivilisten und
Militdrs und in 2418 Fillen aus Militéirs, wobei in 500 Fillen die Anwesenheit oder
Beteiligung von Offizieren bezeugt wurde, bestanden haben.''?

108 Vgl. Antoni Jakubski, W obronie prawdy, in: Obrona Lwowa, Bd. 2, S. 783-815, S. 811. Jakubski
sieht in der Bewaffnung der jiidischen Miliz durch die ukrainischen Behorden offenbar ein Bekenntnis
zur ukrainischen Sache (Vgl. ebenda, S. 812).

19 ygl. Czestaw Maczyniski, O stanowisku Zydéw w czasie walk listopadowych, in: Obrona Lwowa,
Bd. 2, S. 816-825, S. 816, 819.

10 ygl. Wasser, Rola Zydow, S. 836f.

"' ygl. Klimecki, Polsko-ukrainiska wojna, S. 85.

12 vgl. Mick, Nationalisierung in einer multiethnischen Stadt, S. 141, der hierin den tieferliegenden
Grund fiir den Lemberger Novemberprogrom sieht.

'3 vgl. Statistische Bearbeitung des jiidischen Rettungskomitees ohne Datum. DALO, fd. 257, op. 1,
spr. 48, ark. 73-76. Dementgegen beziffert ein von Jerzy Tomaszewski publizierter Bericht zur Aufar-
beitung des Lemberger Pogroms vom November 1918 die Zahl der Ermordeten auf 150. Vgl. Ders.,
Lwow w dniach 22-23 listopada 1918, in: Przeglad Historyczny 75 (1984), Heft 2, S. 279-285, S. 284.
Zum folgenden siehe vor allem Klimecki, Polsko-ukrainiska wojna, S. 145-147, der sich im wesentli-
chen auf den Bericht des jiidischen Rettungskomitees stiitzt.
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Erst der am spiten Nachmittag des 23. November ausgegebene Befehl des
Stadtkommandos mit dem Verbot, die Kasernen zu verlassen sowie die Entsendung
starker Patrouillen zur Verhaftung von Personen, die ihre Zugehorigkeit zu entspre-
chenden Einheiten nicht hinreichend legitimieren konnten, stellte die Ruhe in den
von Juden bewohnten Stadtteilen wieder her. Hierzu trug die am Folgetag von
Maczynski befohlene Einrichtung von Standgerichten und die Erlaubnis zur Eroff-
nung des Feuers auf des Ubergriffs auf Zivilpersonen Schuldige bei. Zwar wurden
am 22. November 1.600 und am folgenden Tag 1.300 Personen festgenommen. Zur
Anklage kamen jedoch nur 79 Fille, darunter 46 Frauen und nur acht Angehorige
des Militdrs. 55 der Beschuldigten gehorten dem romisch-katholischen, 20 dem
griechisch-katholischen, zwei dem mosaischen und einer dem evangelischen Glau-
ben an. Offenbar sollte der Eindruck erweckt werden, als sei der Pogrom die Tat
des gesellschaftlichen ,,Bodensatzes* sowohl der polnischen, ukrainischen und so-
gar der jiidischen Nation gewesen. Nicht nur der Pogrom, sondern auch das verspi-
tete Vorgehen Maczynskis, Karaszewicz-Tokarzewskis und Rojas gegen die Schul-
digen sowie die Versuche, die Vergehen durch fehlende Loyalitét der Juden gegen-
iber dem polnischen Staat zu rechtfertigen, komplizierten das polnisch-jiidische
Zusammenleben in Lemberg und Ostgalizien.'"*

Der Lemberger Pogrom, der in einer Grofstadt im Moment ihrer Wiederge-
winnung durch die polnische Armee stattfand, warf ein diisteres Licht auf das pol-
nische Volk, das sich selbst unter der Losung der Vélkerfreiheit von langjahriger
Unfreiheit und Unterdriickung befreit hatte und iiber dessen Fihigkeit zur Bildung
eines Staates die Entente erst noch entscheiden mufite. Der polnische Historiker
und Krakauer Konservative Bobrzynski gibt die Auffassung seiner Zeit wieder,
wenn er schreibt, da3 die Polen wihrend der gesamten Zeit ihrer Herrschaft in Ga-
lizien den Juden gegeniiber den Grundsatz der Gleichberechtigung gewahrt und
deren Assimilierung erwartet hitten.'"> Das zionistische Organ ,,Chwila“ sah in
dem Bestehen der kiinstlich in der polnischen Gesellschaft unterstiitzten Meinung,
daB3 die Juden keine eigene Nationalitit, sondern einen Bestandteil des polnischen
Volkes bildeten, eine der Hauptvoraussetzungen fiir den Lemberger Novemberpo-
grom.''® Noch tiefgreifender waren die inneren Aspekte der Novemberereignisse.
Es hatte sich gezeigt, daB8 das Erreichen der Unabhingigkeit allein keines der be-
stehenden Probleme 16sen wiirde.''’

"4 vgl. Klimecki, Polsko-ukraifiska wojna, S. 146.

''5 Bobrzynski teilt die Auffassung von der Unterstiitzung des ukrainischen Staatsstreichs durch die
ostgalizischen Juden. Deren Neutralititserkldrung erwihnt er hingegen nicht. Vgl. Bobrzynski,
Wskrzeszenie panstwa polskiego, Bd. 11, S. 31f.

"6 ygl. O neutralnosci, in: Chwila, Nr. 4, 4.1.1919.

"7 vgl. Jerzy Tomaszewski, Rzeczpospolita wiele narodéw, Warszawa 1985, S. 146,
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2. Die westukrainische Initiative im ukrainisch-polnischen Krieg um Lem-
berg und Ostgalizien von Ende November 1918 bis Mirz 1919

2.1 Das ostgalizische Judentum zwischen Hammer und Ambofi: Nach dem
Pogrom

Der Lemberger Pogrom hatte nicht nur die jiidisch-polnischen Beziehungen in Ost-
galizien stark zugespitzt, sondern auBerdem in der politischen Offentlichkeit der
Ententestaaten einen deutlichen Eindruck hinterlassen. Der polnische Ministerrat
befaBte sich daraufhin am 28. Januar mit der jiidischen Frage in Polen. Ministerpra-
sident Ignacy Paderewski schlug angesichts der Angriffe in der englischen Presse
auf die ungerechte Behandlung der Juden in Polen die Ernennung eines Referenten
fiir jiidische Angelegenheiten beim Innenministerium vor. Andernfalls fiirchte er,
daf} die Entente den polnischen Staat nicht linger mit Geld, Proviant und Rohstof-
fen unterstiitze. Dagegen sprach sich Arbeitsminister Iwanowski dafiir aus, eine
Gruppe jiidischer Reprisentanten gegen die nationalistische Kampagne auszuwéh-
len. Die Assimilatoren etwa konne man zur Bildung eines jiidischen Propaganda-
komitees fiir eine Staatsanleihe ausnutzen. Die Ernennung eines Kommissars fiir
jiidische Angelegenheiten beim Ministerprisidenten befiirwortete der Minister fiir
Handel und Gewerbe Kazimierz Hacia. In der Presse solle umgehend mitgeteilt
werden, daf} die Regierung mit Vertretern der jiidischen Organisationen verhandele,
wer das Amt iibernehmen solle. Der Amtsinhaber solle 6ffentlich mitteilen, dafl den
Juden in Polen kein Leid geschehe. Hacia sah jedoch die Besetzung des Amtes we-
gen der Zerstrittenheit innerhalb der jiidischen Politik als unwahrscheinlich an und
ging davon aus, dafl der Sejm eine solche Institution innerhalb eines Jahres ab-
schaffen werde.'"® Das auslosende Moment der Uberlegungen, ein mit jiidischen
Fragen befalites Amt in Warschau einzurichten, bildete weniger das Streben nach
einer Beilegung der angespannten Beziehungen zwischen Polen und Juden vor Ort,
sondern eher diplomatischer Druck seitens der Ententestaaten.

Uber die politische Haltung des ostgalizischen Judentums im polnisch-
ukrainischen Konflikt diskutierten im Januar 1919 das neu herausgegebene Organ
der Lemberger Zionisten ,,Chwila* und Tobiasz Aszkenazy, ein Vertreter der assi-
milatorischen Losung der jiidischen Frage. ,,Chwila“, das zu einer Verbesserung
der infolge des Lemberger Pogroms stark angespannten Beziehungen zwischen jii-
discher und polnischer Bevélkerung in Ostgalizien beitragen wollte, befiirwortete
eine neutrale Haltung der Juden im polnisch-ukrainischen Krieg:''"® Das ostgalizi-
sche Judentum befénde sich, da es in Lemberg einer polnischen Bevélkerungs-
mehrheit, im iibrigen Ostgalizien jedoch einer iiberwiegend ukrainischen Bevélke-
rung gegeniiberstand, gleichsam ,,zwischen Hammer und AmboB“. Juden in der
Diaspora diirften sich grundsitzlich nicht in die Kémpfe anderer Nationalititen
einmischen. Aus Sicht des zionistischen Organs bildete darum die Einnahme einer

18 vgl, 22. Sitzung des polnischen Ministerrats vom 28.1.1919. AAN, Protokoty Rady Ministréw
Rzeczpospolity Polskiej, Bd. 5, s. 336-337.
1 Vgl. Od wydawnictwa, in: Chwila, Nr. 1, 10.1.1919.
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neutralen Haltung im Ostgalizienkonﬂikt die einzig mogliche politische Option fiir
die ostgalizischen Juden.'?

In dem Artikel ,,Wenn ich ein Zionist wire* stellte Aszkenazy die Position
der ,,Chwila® in Frage und forderte ein offenes Eintreten der Juden fiir Polen. Die
Neutralitdt in der polnisch-ukrainischen Auseinandersetzung miisse zu einem ge-
wissen Zeitpunkt beendet werden, weil sonst beide kimpfende Seiten sie als Heu-
chelei ansdhen. Fiir die jiidische Bevolkerung waren nicht nur die Novemberereig-
nisse, sondern deren Bagatellisierung und Relativierung durch polnische Behorden
und die 6ffentliche Meinung gleichermaBen schmerzhaft gewesen.'?! In Zusam-
menhang mit der kritischen Situation der jiidischen Bevélkerung in Lemberg hatte
Aszkenazy Rozwadowski in einem Schreiben aufgefordert, das von seiten der Be-
hérden und des Militérs ausgeiibte ,,barbarische Verfolgungssystem* zu beenden.
Andernfalls werde man sich am Rettungskomitee nicht weiter beteiligen, die Man-
date zur Verwaltung der Glaubensgemeinschaften und der Wohltitigkeitsorganisa-
tionen niederlegen und sich dem 6ffentlichen Leben fernhalten, so daB die alleinige
Verantwortung fiir das Schicksal der Juden in Lemberg Rozwadowski selbst und
der polnische Staat triigen. Am schwerwiegendsten war jedoch die Drohung, diesen
Schritt mit der Veroffentlichung aller Fakten in der internationalen Presse zu moti-
vieren.'??

Assimilatoren wie Aszkenazy sahen die politischen Geschicke der jiidischen
Bevolkerung Ostgaliziens eng mit Polen verbunden. Trotz der verzweifelten Situa-
tion der jiidischen Bevélkerung in Lemberg sprachen aus ihrer Sicht historische
Traditionen, gesellschaftliche und wirtschaftliche Aspekte, die Nihe von Sprache
und Kultur, die Zugehorigkeit zum Osten oder zum Westen Europas und viele an-
dere wesentliche Momente dafiir, offen fiir die polnische Sache einzutreten.'?

Die Redaktion der ,,Chwila“ entgegnete, dal die Ukrainer aus eigener Initia-
tive die Juden als Volk anerkannt, ihnen nationale Autonomie zugesprochen, sie
zur Teilnahme an der Regierung eingeladen und ihnen kein Haar gekriimmt hatten.
Im Unterschied dazu ndhmen die Polen jiidisch-nationale Anliegen wie das der Au-
tonomie nicht ernst. Mit Blick auf den an der jiidischen Bevélkerung im November

120 ygl. O neutralnosci, in: Chwila, Nr. 2, 12.1.1919.

12! vgl. Tobiasz Aszkenazy, Gdybym byt syonistg, in: Chwila, Nr. 11, 23.1.1919. In einer Denkschrift
an die mit einer Aufarbeitung der Novemberereignisse befate Untersuchungskommission schrieb
Aszkenazy: ,,Die Feder zittert in der Hand, wenn es daran geht, alle Akte der Gewalt und des Mordes,
die ganze Orgie des bestialisierten Mobs zu beschreiben, die ohne Ende in der jiidischen Strafle wiite-
te. Die Mutter in der Frau wurde nicht geehrt, Minderjihrige miBhandelt. Es wurde gemordet, geraubt,
gebrandschatzt, entweiht.“ Vgl. Denkschrift Azkenazys an die Untersuchungskommission, ohne Ort und
Datum. DALO, fd. 257, op. 1, spr. 46, ark. 2.

'2 Vgl. Aszkenazy an Rozwadowski [ohne Ort und Datum]. AAN, Pelnomocnik GUL w Wiedniu,
sygn. 44. Der Brief bildete offenbar die Anlage zu einem in Wien am 8.1.1919 abgefaBiten Schreiben
K. Baudas, bei dem Anfang Januar 1919 der Vorsitzende der israelitischen Glaubensgemeinschaft in
Lemberg Emil Parnas und der Abgeordnete Emil Lowenstein iiber die Lage der jiidischen Bevilke-
rung der Stadt berichtet hatten: ,,Miindlich berichteten diese Herren mir Fakten, die, wenn sie der
Wabhrheit entspriichen, grauenvoll wiren und eine Psychose kennzeichneten, die in Lemberg wie im
ostlichen Teil des Landes generell herrschen muB.* Revisionen gingen so weit, daf bei der Suche nach
Waffen auch Sirge von Verstorbenen durchsucht wiirden. Eine Verdffentlichung dieser Fakten, so
Bauda, fiigte der polnischen Sache groien Schaden zu. Vgl. ebenda, s. 19-21.

12 Vgl. Tobiasz Aszkenazy, Gdybym byt syonista, in: Chwila, Nr. 11, 23.1.1919.
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1918 veriibten Pogrom komme mancher zu der Konsequenz, dal man den ,,Han-
del“ mit den Ukrainern machen miisse. Der Zionismus aber sei ,,eine Ideologie [...]
und kein politischer Handel*“. Die Juden bildeten ein gesondertes Volk, das sich
unter keinen Umstinden in die Streitigkeiten der Vélker einmischen diirfe, unter
denen sie lebten.'*

Die Suche nach einem verbesserten Zusammenleben beider Nationen oblag,
nicht nur angesichts der vergleichsweisen Passivitdt der Warschauer Regierung,
letztlich vorrangig polnischen und jiidischen Représentanten in Ostgalizien selbst.
Im Namen des TKR beriet unter Stahl eine Versammlung politischer Vertreter bei-
der Volker in der ersten Februarhilfte 1919 iiber einen Ausweg aus dem ange-
spannten polnisch-jiidischen Verhéltnis. Die Diskutanten sollten ihre Auffassung
beziiglich der Rechte und Pflichten der Juden gegeniiber dem polnischen Staat, der
polnischen Gesellschaft und anderen ansissigen Nationalititen duflern und darle-
gen, welche Gesetze und MafBnahmen notwendig seien.'” Stahl hielt der Ansicht
von einem unzureichenden Auftreten der polnischen Gesellschaft gegen den Lem-
berger Novemberpogrom entgegen, dafl Standgerichte gebildet und alle Mittel er-
griffen worden seien, um einer Wiederholung #hnlicher Vorfille vorzubeugen.
Skarbek verurteilte fir das TKR offiziell die Ausschreitungen an den Lemberger
Juden. Dies allein war nach Ansicht jiidischer Représentanten wie Henryk Rosma-
rin jedoch nicht ausreichend, da die polnische 6ffentliche Meinung unter dem Ein-
druck von durch maBgebliche Kreise offiziell nicht dementierten Vorwiirfen gegen
die jiidische Bevdlkerung stehe.

Die zentrale Streitfrage war, ob die Juden eine Nation bildeten. Der polni-
sche Nationaldemokrat Jan Pieracki stellte fest, daf} ,,die Juden in jedem Fall keine
Polen sind“. Die iiber den ganzen polnischen Staat verteilte jiidische Bevolkerung
sah er als fremd an. Der Zionismus vermehre das Nationalgefiihl unter den Juden
und fithre dazu, daf3 diese sich in Form eines jiidischen Weltbundes organisierten
und so letztlich einen Staat im Staate bildeten. Das polnische Volk miisse sich da-
gegen wehren und iiber eine verstirkte Emigration und ein voélliges Einwande-
rungsverbot die Zahl der Juden in Polen reduzieren. Juden, die den polnischen Be-
hérden gegeniiber duferten, keine Polen zu sein, seien als Auslédnder anzusehen.
SchlieBlich sprach er sich dafiir aus, den ,,Juden-Polen“ den Ubergang von der jiidi-
schen zur polnischen Nationalitit zu erleichtern. 126 Auch Rektor Hauswald sah ,,na-
tionale” Juden als Ausldnder an. Mit dem Ziel, die Juden fiir die polnische Sache zu
gewinnen, hielt er ein Eingehen auf deren kulturelle Forderungen fiir sinnvoll. Wie
fremd Polen und Juden sich trotz ihres langen Zusammenlebens in Ostgalizien ge-
blieben waren, zeigt die Feststellung von Rektor Maksymilian Thullie, der den Ju-
den mit dem Hinweis, da} diese im Gegensatz zu den Ukrainern keine autochthone
Bevoélkerung bildeten, Minderheitsrechte absprach. Juden als Auslénder beséfen in
Polen Wohnrecht, kulturelle und religiése Autonomie, das Recht auf den Besuch
oOffentlicher Schulen sowie die Vertretung in autonomen Kérperschaften, nicht aber
im Sejm. Hauswald und Thullie fafiten die Neutralitéitserkldrung der Juden im pol-

124 ygl. Odpowiedz redakcyi, in: Chwila, Nr. 11, 23.1.1919.
123 ygl, Tymczasowy bilans ankiety, in: Chwila, Nr. 37, 19.2.1919,
126 ygl. Ankieta w sprawie polsko-zydowskiej (czwarty dzien), in: Chwila, Nr. 28, 11.2.1919,
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nisch-ukrainischen Konflikt als Auftreten gegen mafigebliche Ziele der polnischen
Politik auf.'?’

Die jiidische Politik zeigte sich geteilt in Befiirworter einer Assimilation der
judischen Bevolkerung in Richtung der polnischen Nation auf der einen und Ver-
treter nationaljiidischer Ziele auf der anderen Seite. Postulate der ersten Richtung
formulierte Stanistaw Feuerstein Krzemicki, der allen Bewohnern des polnischen
Staates ungeachtet ihres nationalen Bekenntnissses Biirgerrechte zuerkannt sehen
wollte. Die Juden sollten sich assimilieren, weil sie zwar eine vergangene, aber
keine gegenwirtige Kultur beséBen und sich darum auf die polnische Kultur stiitzen
miiB3ten. Abschlieend forderte er die Forderung der Emigration von Personen, die
judisch-nationale Forderungen erhoben. Er sprach sich gegen nationale oder kultu-
relle Autonomie fiir Juden aus, die allein religidse Schulen besitzen sollten. Seiner
Ansicht nach sollten den Nationen in den Kresy Minderheitsrechte zugestanden
werden, nicht aber den Juden.'”® Alfred Halban sprach den Juden wesentliche na-
tionale Ziige wie den einer eigenen Sprache ab. Allein durch die Negierung der
polnischen Nationalitit wiirden die Juden nicht zu einer Nation.'”

Dagegen vertraten die Assimilatoren Emil Spit und Wiktor Chajes eine ge-
maéBigtere Position. Ersterer stellte fest, dall eine Anerkennung der Juden als Nation
nicht nur den ProzeB ihrer Einbiirgerung erleichtere, sondern auflerdem die Kon-
fliktherde beseitige."” Die mit der Assimilation der national weitgehend indifferen-
ten jiidischen Bevolkerung verbundenen Probleme verdeutlichen die Ausfiihrungen
von Wiktor Chajes, der als wesentlichstes Hindernis einer Assimilation der Juden
an die polnische Gesellschaft den in dieser verbreiteten Antisemitismus benannte.
Da breite Massen nach seiner Ansicht unméglich assimiliert werden konnten, be-
fiirwortete Chajes die Anerkennung der Juden als Nation, die gleiche Rechte erhal-
ten und denen iiber ein Kataster oder proprotionales Wahlrecht die Reprisentation
gesichert werden sollte. Es verdeutlicht die stark angespannten Beziehungen zwi-
schen Juden und Polen in Ostgalizien, daf3 sogar Befiirworter einer Assimilation
der jiidischen Bevolkerung an die polnische Nation zionistische Positionen, und
erst in zweiter Linie eigene politische Konzeptionen vertraten.'*!

Dawid Schreiber stellte im Namen der zionistischen Partei fest, daB3 die Be-
teiligung ihrer Représentanten an den Beratungen nicht als Abgehen von der Neu-
tralitdt im polnisch-ukrainischen Konflikt betrachtet werden konne. Nur iiber natio-
nal-kulturelle Autonomie und Minderheitsrechte fiir die jiidische Bevélkerung sei
ein Zusammenleben beider Vilker zu gewihrleisten. Samuel Blumenkranz stellte
fest, daB alle orthodoxen Juden auf nationalem Grund stiinden. Die jiidische Religi-
on, so meinte der Rabbiner Guttmann, habe deutlich nationale Ziige und darum
miisse jeder gliubige Jude sich zur jiidischen Nationalitit bekennen.'*

Fiir die jiidische sozialdemokratische Partei &uBerte Karol Eindugler, daB das
judische Proletariat sich national organisieren miisse, da es in der PPS keinen Platz

"2 ygl. Ankieta w sprawie polsko-zydowskiej, in: Chwila, Nr. 21, 4.2.1919,

128 ygl. ebenda.

129 ygl, Ankieta w sprawie polsko-zydowskiej (trzeci dzien), in: Chwila, Nr. 23, 6.2.1919.

130 vgl. Ankieta w sprawie polsko-zydowskiej (drugi dzien), in: Chwila, Nr. 22, 5.2.1919.

13! vgl. Ankieta w sprawie polsko-zydowskiej (czwarty dzien), in: Chwila, Nr. 28, 11.2.1919.
132 ygl. Ankieta w sprawie polsko-zydowskiej, in: Chwila, Nr. 21, 4.2.1919.
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finde. Zwar stufte er die nationale Frage im Vergleich zum Klassenkampf und dem
Streben nach der Machtiibernahme des Proletariats als untergeordnet ein. Die von
Eindugler erhobene Forderung nach einer Anerkennung der Juden als nationaler
Minderheit mit national-kultureller Autonomie bildete aber gleichfalls ein zionisti-
sches Postulat.'®® Ebenso wie Einiugler stellte Anzelm Reiss fiir die jiidische Ar-
beiterpartei ,,Poalej Zion* fest, daB die auf dem Klassenstandpunkt stehenden jiidi-
schen Arbeiter zwar ein Interesse an der Hebung des allgemeinen Wohlstands be-
siBen, in ihren Bestrebungen jedoch auf einer nationalen Position stchen miiften.'**
Auch wenn es letztlich beim Austausch von Parteipositionen blieb: Die von den
Diskussionsteilnehmern geduBerten Ansichten verdeutlichen die Tiefe des pol-
nisch-jildischen Zerwiirfnisses in Ostgalizien, dessen Symptom die Lemberger
Ausschreitungen vom November 1918 bildeten.

Vertreter der jiidischen Bevolkerung behielten ihre Neutralitit im westukrai-
nisch-polnischen Konflikt um Ostgalizien bei. Als sich der Streit um die Herrschaft
in Ostgalizien im Sommer 1918 zuspitzte, befanden die Juden sich in einer geféhr-
lichen Situation, da beide kdmpfende Seiten sie fiir sich zu gewinnen suchten. Pol-
nische Behorden und Institutionen in Ostgalizien, nicht zuletzt in Lemberg, iibten
einen betrichtlichen Druck aus. Wihrend die Verwaltung des allgemeinen Landes-
spitals ihre Arzte vor die Wahl entweder der polnischen oder der ukrainischen Na-
tionalitit stellte und damit das Bestehen einer jiidischen gleichsam verneinte, ver-
langte die Lemberger Postverwaltung von den jiidischen Beamten ein Bekenntnis
zur polnischen Nationalitit. Noch weiter ging die Justizverwaltung, die den
Rechtsanwiilten unter der Androhung des Verlusts ihres Rechts auf Berufsausiibung
einen Eid abnahm, der eine Zustimmung zur Zugehorigkeit Ostgaliziens zur Repu-
blik Polen beinhaltete. Militdrbehérden erlieBen Anordnungen, die, indem sie die
Einziehung jiidischer, vormals osterreichischer Offiziere zum Militérdienst vorsa-
hen, die Neutralitit der ostgalizischen Juden miBachteten. Dagegen trat ,,Chwila®,
das diese Mifisténde kritisierte, fiir eine neutrale Haltung ein: Erstens beséfien die
Juden keinerlei territoriale Aspirationen in Ostgalizien. Zweitens entscheide die
Friedenskonferenz alle territorialen Fragen und lege auch zwischen Polen und
Ukrainern in Ostgalizien eine Grenze fest. Aulerdem konnten die Juden sich nicht
ohne unabsehbaren Schaden in den Streit einmischen.'**

2.2 Zum Verhiiltnis von West- und Ostukraine bis zur Proklamation ihrer Verei-
nigung auf dem Sophienplatz in Kyjiv am 22. Januar 1919

Die Grofle der Anspannung unter den Mitgliedern der Delegation der UNRada in
Lemberg in den ersten Novembertagen ist daraus ersichtlich, dal zunéchst am 10.
November die Bezeichnung ,,Westukrainischer Staat“ als Staatsnamen gewdhlt
wurde. Die ostgalizisch-ukrainischen Politiker reflektierten weiter iiber das Ver-
hiltnis ihres Staates zum bereits bestehenden ostukrainischen Staatswesen. Die
UNRada beschloBl zwar am selben Tage einstimmig, da3 das Staatssekretariat die

'3 vgl. Ankieta w sprawie polsko-zydowskiej (drugi dzien), in: Chwila, Nr. 22, 5.2.1919,
134 ygl. Ankieta w sprawie polsko-zydowskiej (trzeci dzien), in: Chwila, Nr. 23, 6.2.1919.
133 ygl. Caveant consules!, in: Chwila, Nr. 82, 5.4.1919.
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erforderlichen Schritte unternehmen sollte, um alle ukrainischen Gebiete in einen
Staat zu vereinen.'*® Den Wert dieser Absichtserklirung minderte jedoch, daB sie
erst auf massiven Druck Cernec’kyjs und Vitovs’kyjs formuliert wurde."”’ ,Dilo*
betonte am folgenden Tag, dal die Westukraine jahrhundertelang ein eigenes Le-
ben gelebt habe. Diese Besonderheiten wollten ostgalizisch-ukrainische Politiker
bei der Vereinigung aller ukrainischen Gebiete in einen auf breiten demokratischen
Grundlagen begriindeten Staat beriicksichtigt sehen.'*®

Hinzu kam, daf} die Spaltung in Gegner und Befiirworter Skoropads’kyjs un-
ter den ukrainischen Politikern des Habsburgerreiches fortdauerte. Der Hetman-
Gegner Lozyns’kyj fiihrte am 13. November 1918 taktische Griinde fiir die Griin-
dung eines westukrainischen Staates an. Ost- und Westukrainer sollten zunéchst die
eigene Staatlichkeit kriftigen, um sich im geeigneten Moment in einen national-
staatlichen Organismus zu vereinigen. Der Westukrainische Staat miisse als einer
der Nachfolgestaaten Osterreich-Ungarns auf der bevorstehenden Friedenskonfe-
renz vertreten sein, im Gegensatz zum Hetmanstaat.'*®

Der Nationaldemokrat Cehels’kyj dagegen sah, wie vielleicht die Mehrzahl
der stark konservativ geprigten ostgalizisch-ukrainischen Politiker, in Skoro-
pads’kyj den ,,Einzigen, der noch etwas Positives in der GroBukraine vollbringen
kann“.'"* Cehels’kyj war im Auftrag der UPR Ende September nach Kyjiv gereist,
um den Nationalbund zu einem Abbruch der Aufstandsvorbereitungen gegen den
Hetman zu bewegen. Er beurteilte die politische Entwicklung in der Ostukraine
ausgesprochen pessimistisch. Fiir den Fall des Riickzugs der Armeen der Mittel-
michte aus der Ukraine erwartete er, daB} ein Aufstand gegen den Hetman ausbre-
chen, die Rote Armee in die Ukraine einmarschieren und die Kommunisten in den
ostukrainischen Stidten revoltieren wiirden. Man miisse eine sehr vorsichtige Poli-
tik fiihren, um wenigstens Ostgalizien als Basis fiir den Bau eines ukrainischen Na-
tionalstaats vor der boldevistischen Revolution und dem Ruin zu bewahren.'*'

Wodurch die Anderung der Staatsbezeichnung von ,,Staat“ (derZava) in
,»Volksrepublik® (narodna respublika) hervorgerufen wurde, kann nicht entschieden
werden. Aus ostukrainischer Perspektive muBte hierin jedoch eine Hinwendung zur
Opposition gegen den Hetman gesehen werden, der anstelle der ,,Republik® einen
»otaat* begriindet hatte. Das Verhéltnis von West- zu Ostukraine blieb unbestimmt.
Einerseits bildete man einen ,,westukrainischen* Staat mit UNRada und Staatsse-
kretariat als obersten Herrschaftsorganen. Andererseits hieB es in ,,Dilo“, daB so-
wohl die politischen als auch die wirtschaftlichen Grundlagen ihres Staates nur

136 ygl. UNR[ada] z zdijsnennjam idealu ciloji naciji, in: Dilo, Nr. 258, 11.11.1918.

'3 Beide machten den Eintritt in das Staatssekretariat von der Proklamation der Vereinigung der
Westukraine mit dem ostukrainischen Staat durch die UNRada abhingig. Der BeschluB wurde ein-
stimmig gefalt, da, wie Cemec’kyj ironisch anmerkte, Osterreich nicht mehr bestand, und es weder
Kaiser noch Gendarme gab. Vgl. Antin Cemec’kyj, Spomyny z moho Zyttja, Londyn 1964, S. 47.

138 ygl. 1deal ciloji naciji, in: Dilo, Nr. 259, 12.11.1918. Vorbehalte wurden offenbar auch in der UN-
Rada laut: ,,Wir miissen uns mit der Ukraine vereinigen, aber mit einer wirklichen Volksukraine, nicht
mit denen, die den unifizierenden Gedanken (objedynytel’na dumka) vertreten®. Zitiert nach: Dilo,
Nr. 259, 12.11.1918.

3% ygl. M[ychajlo] L{ozyns’kyj], Ukrajins’ka Narodna Respublika, in: Dilo, Nr. 260, 13.11.1918.

" vgl. Cehels’kyj, Vid legend do pravdy, S. 76.

11 vgl. ebenda, S. 30.
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Freiheit und Wohlstand der breiten Volksmassen zum Ziel hitten: ,JIn diesem
Bestreben vereinigt sich die ganze Ukraine in eine unabhingige, eigenstindige,
freie Ukrainische Volksrepublik“."*? Ob die westukrainische politische Fithrung in
der Bildung des Staates nur eine kurze Ubergangsetappe bis zur Beilegung der in-
neren Auseinandersetzung in der Ostukraine und der Entscheidung der ukraini-
schen Sache auf der Pariser Friedenskonferenz gesehen hat, erscheint zweifel-
haft.'? Zu tiefgreifend waren die Auswirkungen des jahrhundertelangen Einbezo-
genseins in so grundverschiedene Staatswesen, wie das Zaren- und das Habsburge-
reich auf die Strukuren der ukrainischen Bewegungen beidseits des Zbrug, als daf3
eine schnelle Vereinigung von West- und Ostukraine fiir deren von zutiefst gegen-
sdtzlichen politischen Erfahrungen geprigte politische Fithrungsschichten denkbar
gewesen wire.

Der Aufstand des Ukrainischen Nationalbunds gegen Skoropads’kyj sowie
das Verhiltnis zwischen Ost- und Westukrainern wurden von polnischen Diploma-
ten in Kyjiv mit groem Interesse verfolgt. Ein politischer Bericht vom 25. Dezem-
ber 1918 hob die Bedeutung Ostgaliziens fiir die Vorbereitung und Durchfithrung
des Aufstands hervor, da die Aktion des Ukrainischen Nationalbunds sich vor al-
lem in der Anfangsphase auf die vornehmlich aus ostgalizischen Kriegsgefangenen
bestehenden Kyjiver Si¢-Schiitzen stiitzte.'** Fithrende politische Krifte unter den
ostgalizischen Ukrainern standen den Aufstandsplénen gegen Skoropads’kyj jedoch
distanziert gegeniiber: ,,Hitte Ostgalizien vor dem Fall Deutschlands sein Selbstbe-
stimmungsrecht wahrnehmen kénnen, so wire diese Selbstbestimmung zweifellos
zugunsten der Hetman-Ukraine ausgefallen.«'**

Skoropads’kyj selbst sah die ukrainische Bewegung in Ostgalizien im Ver-
gleich mit den ostukrainischen Verhéltnissen fiir fremd an, lieB jedoch anscheinend
wegen der Aufstandsvorbereitungen von sozialistisch orientierten Kriften des Na-
tionalbundes Bereitschaft zur Unterstiitzung der Westukrainer im Kampf gegen Po-
len erkennen. In diesem Zusammenhang ist die Feststellung des Wiener Reprisen-
tanten des Hetmanstaates Lipyns’kyj von Ende November 1918 interessant, der auf
den Territorien des vormaligen Habsburgerreiches zwei Tendenzen ausmachte: ei-
ne starke Tendenz zur Bildung neuer Nationalstaaten sowie eine zweite, vorerst
noch schwache, in Richtung einer Rekonstruierung Osterreich-Ungarns auf neuen
Grundlagen. Dementsprechend miisse man sich zur Frage eines Umbaus Oster-
reichs reserviert verhalten, mit Ausnahme der ostgalizischen Frage, an deren Ent-
scheidung die Hetmanukraine erstrangige Interessen von staatlicher und nationaler
Bedeutung habe.'* Lipyns’kyj hielt zu diesem Zeitpunkt die Einbeziehung Ostga-
liziens in ein auf foderaler Basis organisiertes Osterreich fiir eine denkbare Varian-

12 ygl. Zachidno-Ukrajins’ka Narodna Respublika, in: Dilo, Nr. 261, 14.11.1918.

3 Diese Ansicht vertritt Stachiv, Zachidna Ukrajina, Bd. III, Teil 2, S. 89.

144 Vgl. Ukraine and Poland in Documents, Bd. 1, S. 20-30, S. 28: Die offizielle Verkiindung der Ver-
einigung beider ukrainischer Staaten sei nur aus taktischen Griinden verzégert worden. Auflerdem
gebe es Reibungspunkte zwischen beiden Staaten, insbesondere in der Frage des Verhiltnisses zu den
Bolseviki.

145 vgl. V[olodymyr] Kusnir, Zamitky do halyc’ko-ukrajins’koji polityky, in: Volja, Viden* 1920. Bd.
I,Nr. 1, 8.5-12, S. 8.

16 yg1. Lipyns’kyj an Dorosenko. Wien, den 28.11.1918. CDAVOV, fd. 3766, op. 1, spr. 106, ark. 88.
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te. Es ist moglich, daB er in seiner Sichtweise von Petrusevy¢ bestéirkt wurde, der
sich noch bis Ende des Jahres in Wien aufhielt.'*

Das Staatssekretariat beschlofl am 23. November 1918 in Zolo¢iv die Ent-
sendung von Cehels’kyj und Dmytro Levyc’kyj nach Kyjiv, mit dem Ziel, aus der
Ostukraine militdrische und finanzielle Unterstiitzung fiir den Kampf gegen Polen
zu erhalten. Da der Ausgang des Aufstands gegen den Hetman ungewil war, be-
rechtigte die der Gesandtschaft ausgestellte Vollmacht zum Abschiuf} von Vertri-
gen zwischen dem ,,Ukrainischen” und dem ,,Westukrainischen Staat“.'*® Knapp
eine Woche spiter, am 1. Dezember 1918, schlossen Vertreter von UNR und
ZUNR in Chvastiv einen Vorvertrag iiber die Vereinigung beider ukrainischer
Staaten zu einer staatlichen Einheit. Nach dem erfolgreichen Aufstand gegen den
Hetman nahmen auf ostukrainischer Seite an den Verhandlungen der Vorsitzende
des Direktoriums Volodymyr Vynny&enko sowie dessen Mitglieder Symon Petlju-
ra, Svec* und Opanas Andrijevs’kyj teil, auf westukrainischer Cehels’kyj und
Dmytro Levyc’kyj. Auf Vorschlag der westukrainischen Delegierten beschlo3 das
Direktorium, der ZUNR durch die Zuteilung von sechs Millionen Karbovancy und
150.000 Pfund Getreide zu helfen. AuBerdem wurde ein Warenaustausch zwischen
beiden Staaten festgelegt.'* Das Direktorium war ein provisorisches revolutionires
Staatsorgan, das den Aufstand gegen Skoropads’kyj geleitet hatte; es ernannte eine
Regierung, den Rat der Volksminister. Im Vorvertrag von Chvastiv erklirten die
Vertreter beider Republiken ihre Absicht, in moglichst kurzer Zeit beide ukraini-
schen Volksrepubliken in einen Staat zu vereinen.

Der in Chvastiv geschlossene Vertrag besall vorbereitenden Charakter. Die
ZUNR erklérte ihre Absicht, ihr Bestehen als gesonderter Staat zu beenden und mit
ihrem ganzen Territorium und ihrer ganzen Bevilkerung einen Bestandteil der
staatlichen Einheit der UNR zu bilden, diese wiederum ihren Willen, die ZUNR in
den eigenen Staatsverband aufzunehmen. Auf westukrainischer Seite bestanden
Einwénde gegen einen vorbehaltlosen Anschlufl an die Ostukraine. In Punkt 4 des
Vorvertrags von Chvastiv verwies die ZUNR allgemein auf regionale ,,Besonder-
heiten des Lebens®, die sich auf ihrem Staatsgebiet aufgrund der historischen Ent-
wicklung, des Bestehens gesonderter Rechtsinstitutionen und sozialer Umstinde
ausgebildet hitten. Darum sollte das vormalige Territorium der ZUNR Autonomie
erhalten, deren Umfang eine gemeinsame Kommission bei der Vereinigung beider
Republiken in eine staatliche Einheit festlege.'*" Die Absichtserklirung iiber den
Zusammenschlufl von ZUNR und UNR wurde durch die weitgehende Territorialau-
tonomie, deren Einfiihrung die westukrainischen Vertreter fiir das eigene Territori-
um einforderten, in betrichtlichem Mafle relativiert. Cehels’kyj, der fiir die ZUNR
den Vertrag mit dem Direktorium unterzeichnete, erinnerte sich spiter, nicht einen
Augenblick an die Zukunft der Bewegung, die den Hetman stiirzte, geglaubt zu

"7 vgl, Cehels’kyj, Vid legend do pravdy, S. 169.

'8 ygl. ebenda, S. 116f.

9 vgl. Kopie des Protokolls Nr. 3, Stadt Chvastiv, den 1.12.1918. Unterzeichnet vom Vorsitzenden
des Direktoriums Vynny&enko. Biblioteka Narodowa, Archiwum Tarasa Szewczenki, Mikrofilm
87288: Dokumenty Prezydium derzavnoho sekretariatu UNR, 1919.

19 ygl. Peredvstupnyj dohovir, in: Nove Zyttja, Nr. 4, 4.1.1919.
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haben: ,,Ich sah, daB8 das Direktorium auf einem Pulverfa$} sitzt.“ Die Vereinigung
mit der Ostukraine sei den Galiziern von der Idee der ukrainischen Einheit diktiert
worden.'®! Cehels’kyj erstattete nach der Riickkehr dem Staatssekretariat in Terno-
pil* Bericht. Seinem Eindruck nach war auf die Grofukraine nicht zu z#hlen, viel-
mehr bestand die Gefahr, daB} diese ,,Ostgalizien mit sich in den Abgrund der
Anarchie zieht*,'>

Das Staatssekretariat beschlol am 17. Dezember 1918 die Herausgabe eines
offiziellen Kommuniqués, dem zufolge die Vereinigung mit der UNR in Lemberg,
dessen Wiedergewinnung man offenbar als Ereignis der niheren Zukunft ansah,
verkiindet werden sollte. Die Proklamation wurde dann jedoch verschoben, damit
,.alle Delegierten der UNRada an den Beratungen teilnehmen kdénnen und den Wil-
len der Allgemeinheit ausdriicken, und nicht nur derer, die unter den gegebenen
Umstinden nach Ternopil* kommen®.'* Dieses Vorgehen schien schon darum op-
portun, weil die eigentliche Exekutive der UNRada um Petru$evy¢ durch den Aus-
bruch des polnisch-ukrainischen Krieges und der Revolution in Ungarn in Wien
festgehalten wurde. PetruSevyg¢, der erst Ende Dezember nach Ostgalizien zuriick-
kehrte, sah das Staatssekretariat als ,,nicht verfassungsgemiB* an, da es die Macht
ohne ihn als den Prisidenten der UNRada ergriffen hatte.'>*

Die Frage der staatlichen Vereinigung von UNR und ZUNR stand im Mittel-
punkt der ersten Sitzung der UNRada in Stanislau am 2. Januar 1919, in dem, da
Lemberg nicht eingenommen werden konnte, Regierung und Parlament ihren Sitz
nahmen. In der Diskussion iiber den Vorvertrag von Chvastiv trat der ukrainische
Sozialdemokrat Vityk fiir die unverziigliche Vereinigung beider Staaten ein: ,,Die
Volksseele brennt nach Kyjiv“. Die Position Vityks entsprach der der USDP, die
fiir ein Eingehen der Westukraine in einen zentralistischen gesamtukrainischen
Staat eintrat. Dementsprechend sollte Vityk zufolge eine Ubergangskommission die
ganze Verwaltung in die Hinde der ukrainischen Behdrden in Kyjiv iibergeben.'>
Die ukrainischen Sozialdemokraten erwarteten sich von der Vereinigung mit der
Ostukraine einen gréferen politischen EinfluB in Ostgalizien, weil in Kyjiv Direk-
torium und Regierung sich aus sozialistisch orientierten Kriften zusammensetz-
ten.'*® Dagegen trat Vitovs’kyj fiir eine westukrainische Autonomie auf den Gebie-

131 'vgl. Cehels’kyj, vid legend do pravdy, S. 136.

152 Cehels’kyj vermerkte in seinen Erinnerungen die Tendenz des Direktoriums, sich in die ,,ostgalizi-
schen Angelegenheiten® einzumischen. Das Direktorium betrachte sie als ,,bourgeoise Reaktionsre*
und werde versuchen, in Ostgalizien soziale Spannungen hervorzurufen und ,,soziale Experimente*
durchzufiihren. Die Folge sei dann ein offener Konflikt zwischen den Vertretungen beider ukraini-
scher Staaten. Wahrscheinlicher sei hingegen, dal das Direktorium sich gegen die Bol3eviki nicht
behaupte. Darum sollte man Verbindungen mit der Entente aufnehmen: ,,Mein Bericht bestirkte die
Staatssekretire in dem Gedanken, daBl man nur auf die eigenen Krifte rechnen darf, seine eigene dis-
ziplinierte Armee, und Ostgalizien als eine gesonderte administrative Einheit ordnen muB3“ (Ebenda,
S. 164).

153 Vgl. Protokoll der Sitzung des Staatssekretariats vom 17. Dezember 1918. DALO, fd. 257, op. 2 s,
s;)r‘ 1458, ark. 14 Riickseite.

4 ygl. Cehels’kyj, Vid legend do pravdy, S. 169.

15 Vgl. Perse zasidannja Ukr[ajins’koji] Nac[jonal’noji] Rady. Stanislaviv, 2. si¢nja 1919, in: Nove
Zyttja, Nr. 4, 4.1.1919.

%6 vgl. M.C., Desjat* dniv u Kyjivi v siéni 1919 r. Spomyny z Trudovoho Konhresu, in: Litopys Cer-
vonoji Kalyny 1931, Nr. 5, S. 5-8, S. 5.
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ten Schulwesen, Religion, Verwaltung und Gerichtswesen bis zum Zusammentritt
der ukrainischen Konstituante in Kyjiv ein. Auf Antrag von Petrusevy¢ wurde die
Angelegenheit einer Kommission fiir auswirtige Angelegenheiten iibertragen.'’

Am 3. Januar stellte Vityk die von der Kommission ausgearbeitete Erklarung
vor, in der es hief3, dafl die UNRada in Ausiibung des Selbstbestimmungsrechts des
ukrainischen Volkes feierlich die Vereinigung der ZUNR mit der UNR in eine ein-
heitliche souveréne Volksrepublik verkiinde. Die Resolution bestitigte den Vorver-
trag von Chvastiv und wies das Staatssekretariat an, unverziiglich mit der Kyjiver
Regierung in Verhandlungen iiber die Finalisierung des Einigungsvertrags zu tre-
ten. Vityk erklérte den ,,Krieg gegen polnische Usurpatoren, Herren und Biirokra-
ten“ und schlof3 mit den Worten: ,,Es lebe die eine vereinte ukrainische Republik®.
Die der UNRada zur Abstimmung vorgelegte Resolution enthielt jedoch einen Pas-
sus, der eine weitgehende Eigenstiindigkeit der Westukraine festschrieb: Bis zum
Zusammentritt einer gesamtukrainischen Konstituante in Kyjiv sollte die UNRada
die gesetzgebende Gewalt ausiiben, das Staatssekretariat die Zivil- und Militérver-
waltung leiten.

Der Président der UNRada Petru$evy¢ kennzeichnete das beschlossene Ge-
setz als ,,eine der schonsten Seiten in unserer Geschichte* und stellte fest, daf3
nunmehr allein eine Ukrainische Volksrepublik bestehe: ,,Sie soll leben®.!”® Tat-
sdchlich trug die Resolution vom 3. Januar 1919 zur Vereinigung beider ukraini-
scher Staaten wegen des Fortbestehens von UNRada und Staatssekretariat als den
hochsten Legislativ- und Exekutivorganen der Westukraine aber einen Janus-
kopf." Angesichts betrichtlicher Einwénde auf Seiten der Westukrainer gegen die
~sobornist‘“, die Vereinigung aller ukrainischen Gebiete in einen Staat, spricht Vie-
les fiir die Richtigkeit der Ansicht der Wiener Emigrationszeitschrift ,,Volja“, die
den Akt der UNRada vom 3. Januar 1919 als eine iiberwiegend formale Proklama-
tion kennzeichnete. Unter dem Deckmantel der ,realen Bedingungen des Lebens*
sei entschieden worden, daf3 die Verwaltungsagenden des westlichen Gebiets der
UNR vorerst %etrennt zu fiihren seien und die faktische Vereinigung erst spiter er-
folgen konne.'®

Die Vorbehalte filhrender westukrainischer Politiker zur Vereinigung von
ZUNR und UNR komplizierten die wechselseitigen Beziehungen beider Staaten in
hohem Malle. Gleichzeitig spiegelte die Proklamation der UNRada zur Vereini-
gung beider ukrainischer Staaten letztlich die Gegensitzlichkeit des politischen Le-
bens west- und ostukrainischer Gebiete wider. Auf der Sitzung des Staatssekretari-
ats vom 12. Januar 1919 stand das Problem der Vereinigung mit der Ukraine erneut

137 Vgl. Perse zasidannja Ukr[ajins’koji] Nac[ional’noji] Rady. Stanislaviv, 2. si¢nja 1919, in: Nove
Zyttja, Nr. 4, 4.1.1919. Wegen des Fehlens von Sitzungsprotokollen der UNRada kann der Diskussi-
onsverlauf kaum nachvollzogen werden.

'*® Vgl. Rezoljucija pro zluku ukrajins’kych zemel*, Zasidannja Ukr[ajins’koji] Nac[ional’noji] Rady.
Stanislaviv, 3. si¢nja 1919, in: Nove Zyttja, Nr. 5,5.1.1919.

1% Cehels’kyj zufolge unterstiitzten die politischen Fiihrer der ostgalizischen Ukrainer im Grundsatz
das Prinzip einer Vereinigung beider Ukrainen, ,und sei es fiir die Geschichte“. Aus ,,ostgalizischer
Vorsicht setzten sie jedoch nicht alles auf die groBukrainische Karte, sondern entschieden sich, viel-
leicht fiir den lokalen Patriotismus, fiir die Beibehaltung einer eigenen Regierung und Armee. Vgl.
Cehels’kyj, Vid legend do pravdy, S. 207.

10 Vgl. Kugnir, Zamitky do halyc’ko-ukrajins’koji polityky, S. 9.
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im Mittelpunkt. Das Direktorium hatte fiir den 19. Januar 1919 einen , Kongref3 der
Arbeit“ einberufen. Das aktive und passive Wahlrecht zu diesem ,,provisorischen
Parlament der ganzen Ukraine®“ sollten allein Menschen besitzen, die von eigener
Arbeit lebten und niemanden ausbeuteten.'®' Fiihrende ostgalizisch-ukrainische
Politiker sahen darin und in der Bezeichnung des Kongresses eine Minderung sei-
nes Wertes, da die Betonung nicht auf der Staatlichkeit, sondern auf dem Klassen-
system lag.'®? Zum einen widersprach die Art der Auswahl dem demokratischen
Wahlgesetz, das die westukrainischen Politiker in ihrem Staat verwirklicht sehen
wollten.'®® Zum anderen maBen sie nationalpolitischen gegeniiber sozialen Aspek-
ten deutlich mehr Bedeutung bei.

DaB die Vereinigung beider ukrainischer Staaten auch nach dem Beschlufl
der Resolution der UNRada vom 3. Januar letztlich noch offen war, davon zeugt
eine erneute Diskussion zur Problematik der ukrainischen Einheit auf der Sitzung
der westukrainischen Regierung vom 12. Januar 1919. Innerhalb der westukraini-
schen Regierung gab es Differenzen in der Frage der ukrainischen Staatlichkeit.
Cehels’kyj befiirwortete die Entsendung einer Delegation auf den ,,Kongrel der
Arbeit“. Gleichzeitig verwies er darauf, dal bestehenden Ansichten zufolge der
westukrainische Staat seine Souverinitiit verloren habe. Diese Position vertrat etwa
der ukrainische Sozialdemokrat Marijan Kozanevy¢. Es spricht fiir die stark parla-
mentarische und juristische Prigung der ukrainischen politischen Elite in Ostgalizi-
en, wenn Vytvyc’kyj den ostukrainischen Staat als unrechtméBig ansah, im Unter-
schied zum westukrainischen, der sein Recht von der UNRada ableitete. Mit ein-
stimmiger Mehrheit wurde der Beschlufl gefafit, eine Delegation aus 65 Personen
nach Kyjiv zu entsenden, um dort Verhandlungen iiber die Vereinigung zu fithren
und eine Erklirung auf dem ,,KongreB der Arbeit“ abzugeben.'®*

Die nach Kyjiv entsandte galizisch-bukowinische Delegation aus Mitglie-
dern der Regierung, der UNRada und einigen Beamten des Sekretariats umfafite
schlieBlich 36 Personen, die jedoch aus Zeitmangel und organisatorischen Griinden
nicht hatten gew#hlt werden konnen. Dem Direktorium lag daran, die westukraini-
schen Delegierten zum sozialistisch geprégten ,,Kongref der Arbeit* zuzulassen, da
sie als ein politisch geméBigtes Element angesehen wurden. In Kyjiv eingetroffen,
sprach sich die Delegation schlieBlich fiir die geschlossene Teilnahme an den Bera-
tungen des Kongresses aus.'®® Verglichen mit der radikalen sozialistischen Stim-
mung des , Kongresses der Arbeit erwiesen sich die Galizier als konservativ, in
nationalpolitischer Hinsicht hingegen wegen ihrer polonophoben Einstellung als
radikal. In diesem Sinne stellte ein Bericht der polnischen Botschaft aus Kyjiv iiber
die Titigkeit des ,,Kongresses der Arbeit* das Bestehen von Umsturz- und antipol-
nischen Losungen als derzeit einzige politische Direktiven dar.'® In Bezug auf den

'l vgl. Na kongres pracjujuéych do Kyjiva, in: Nove Zyttja, Nr. 9, 14.1.1919.

1©2ygl, Cehels’kyj, Vid legend do pravdy, S. 250.

'3 ygl. dazu ,,Zachidna Ukrajina i trudovyj kongres®, in: Nove Zyttja, Nr. 13, 19.1.1919.

1% vgl. DALO, fd. 257, op. 2s, spr. 1458, ark. 8-9: Protokoll der Sitzung des Staatssekretariats vom
12.1.1919.

' vgl. M.C., Desjat‘ dniv u Kyjivi v si¢ni 1919 1., in: Litopys Cervonoji Kalyny 1931, Nr. 5, S. 6.

1% Vgl. Bericht der polnischen Botschaft in der Ukraine (B. Kutytowski). Kyjiv, den 27.1.1918, in:
Ukraine and Poland in Documents, Bd. 1, S. 74f.

169



Vorvertrag von Chvastiv vom 1. Dezember 1918 stellte die Kyjiver Presse fest, da3
die Ordnung, die sich auf den ukrainischen Gebieten des vormaligen Osterreichs
ausgebildet habe, unangetastet bleiben sollte. Diese Gebiete sollten eine UNRada,
ein Staatssekretariat, eigene Formen der ortlichen Selbstverwaltung und eigene Ge-
setze haben.'®’

Am 22. Januar 1919, dem ersten Jahrestag der Verkiindung des vierten Uni-
versals, wurde auf dem Sophienplatz in Kyjiv die Vereinigung beider ukrainischer
Staaten proklamiert.'®® Cehels’kyj iibermittelte als Vertreter der ZUNR den Be-
schlul der UNRada vom 3. Januar 1919, und erkldrte, daB die galizisch-
bukowinische Delegation nach Kyjiv entsandt worden sei, um die Vereinigung zu
vollenden. Im Namen der UNR nahm der Vorsitzende des Direktoriums Vynny-
¢enko die Erklarung der Vereinigung ,,des briiderlichen, gleichbliitigen galizischen
Amtsbezirks mit dem Mutterstamm der Ukraine* in einen unzertrennlichen Korper
an. Dann verlas Svec* den Universal des Direktoriums.'® Wihrend die von Ce-
hels’kyj verlesene Erklidrung die Feststellung enthielt, da} bis zum Zusammentritt
einer gesamtukrainischen Konstituante in Kyjiv UNRada und Staatssekretariat die
hochsten Organe der Legislative und Exekutive der Westukraine bildeten, nahm der
Universal des Direktoriums darauf keinen Bezug, sondern stellte fest:

,»Von heute an verschmelzen zwei seit Jahrhunderten voneinander getrennte Teile der ei-
nen Ukraine miteinander: die ZUNR [...] und die grofle Dnjepr-Ukraine. Die alten Trau-
me, durch die und fiir die die besten Sohne der Ukraine starben, sind Wirklichkeit gewor-
den. Von heute an gibt es eine einzige, groBe, unabhingige UNR*.'”

Einen Tag spiter nahm der ,,Kongref der Arbeit*, der vom 23. bis 28. Januar in der
Kyjiver Oper tagte, die Vereinigung beider ukrainischer Staaten durch das sich Er-
heben der Delegierten von den Sitzen an.'”' Der KongreB ernannte das Direktorium
zur Obersten Gewalt mit dem Recht, die zur Verteidigung des Staates notwendigen
Gesetze zu erlassen. Der Rat der Volksminister war dem Direktorium untergeord-
net und ihm zwischen den Sessionen des Kongresses verantwortlich.'” Petrusevys
erhielt Ende Mérz einen Sitz im Direktorium, an dessen Arbeit er allerdings keinen
aktiven Anteil nahm.

Die ,,sobornist*“ bildete ein ideologisches Postulat,'” das durch formale Ent-
schliisse wie den der UNRada vom 3. Januar 1919 und feierliche Proklamationen
auf dem Sophien-Platz in Kyjiv am 22. Januar 1919 nicht zu verwirklichen war.
Das Bestehen zweier ukrainischer Staaten blieb vielmehr eine Tatsache: jeder von
beiden stand vor véllig unterschiedlichen inneren und #uBeren Problemen. Die

1113

"7 vgl. Ivan Jurijiv, Akt 22. si¢nja 1919 roku, in: Litopys Cervonoji Kalyny 1938, Nr. 1, S. 4-6, S. 5.
"% Vgl. Den’ 22 siénja 1919 roku v Kyjivi, in: Litopys Cervonoji Kalyny 1937, Nr. 1, S. 3.

' ygl. Cehels’kyj, Vid legend do pravdy, S. 266f.

1" ygl. Svjato zluky, in: Republyka, Nr. 1,2.2.1919.

' vgl. M.C., Desjat‘ dniv u Kyjivi v si¢ni 1919r. Spomyny z Trudovoho Konhresu, in: Litopys Cer-
vonoji Kalyny 1931, Nr. 6, S. 3-6 (dokinéennja), S. 4.

' vgl. Matvij Stachiv, Art. ,,Dyrektorija Ukrajins’koji Narodnoji Respubliky*, in: Encyklopedija
Ukrajinoznavstva, hg. von Volodymyr Kubijjovy¢, Bd. 2, L’viv 1990, S. 515.

' Vgl. Rudolf A. Mark, Die gescheiterten Staatsversuche, in: Geschichte der Ukraine, hg. von Frank
Golczewski, Gottingen 1993, S. 172-201, S. 190.
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Dnjepr-Ukraine mufite sich gegen die Rote Armee behaupten, Ostgalizien gegen
Polen. Hinzu kam das MiBtrauen der Galizier gegeniiber dem sozialistischen Kyjiv,
von dem sie meinten, daB es in Ostgalizien nur ein Randgebiet des eigenen Staates
und Tauschobjekt zugunsten eigener politischer Plidne sehe. Ostgalizisch-
ukrainische Politiker blickten auf Ostgalizien als das Bollwerk eines bewuften, po-
litischen Ukrainismus. Aus ihrer Perspektive realisierte die eigene Staatsgriindung
politische Ziele einer iiber mehrere Jahrzehnte gewachsenen ukrainischen Bewe-
gung mit politischen Parteien, Kooperativen, Lesehallen und Vereinen. Verglichen
damit schienen die Ostukraine ein in nationalpolitischer Hinsicht zweifelhaftes
Staatsgebilde mit ungewissen Zukunftsaussichten, fiihrende ostukrainische Politi-
ker ,,Abenteurer ohne Riickhalt in der eigenen Bevélkerung zu sein. Ungeachtet
des gewiBl vorhandenen guten Willens und von ,Idealen” war aus westukrainischer
Sicht vorrangig, dafiir Sorge zu tragen, daB die sozialen Unruhen und das ,,Chaos*
in der Ostukraine nicht auf das eigene Territorium iibergriffen, wo relative Ruhe
und Ordnung herrschten. Erschwerend fiir eine Verstidndigung zwischen beiden
Seiten war ein Generations- und Klassengegensatz zwischen der élteren, stirker der
Bauernschaft verbundenen Elite der Westukraine und der jungen revolutionéren
Intelligencija der Ostukraine mit vollig anders gearteten politischen Erfahrungen.'’

Die Hoffnungen der ZUNR auf militérische Unterstiitzung durch die UNR
im Kampf gegen Polen sowie auf politische Vorteile durch eine breitere diplomati-
sche Aktion auf der Pariser Friedenskonferenz erfiillten sich nicht. Deklarationen
hochrangiger Vertreter beider ukrainischer Staaten zum Trotz blieb es beim Beste-
hen zweier ukrainischer Regierungen, die verschiedene auBenpolitische Orientie-
rungen und eine eigene Gesellschaft reprisentierten:

,.Die westukrainische Intelligencija aus Biirgertum und Geistlichkeit war in gesellschaftli-
cher Hinsicht konservativ. Sie blickte unwillig auf den EinfluB radikaler gesellschaftlicher
Propaganda aus der Ostukraine und kémpfte offen gegen die Titigkeit radikal-

sozialistischer Fraktionen*.'™

Zwei gesonderte Behorden und zwei Regierungen bestanden damit weiter.'” Von
der Einheit blieb ,,nicht mehr als gesamtukrainisches Sentiment, wortreiche Dekla-
rationen der UNRada, des ,,Kongresses der Arbeit* und von dem Sophienplatz“.l77
Es schien nur eine Frage der Zeit, wann es zu ernsthaften politischen Diffe-
renzen zwischen West- und Ostukrainern kéme. Dies zeigte sich schon bei einem

Treffen am 27. Februar in Chodoriv einer interallierten Mission unter dem franz6-

174 Wihrend die ostgalizischen Ukrainer, so Cehels’kyj, den Riickhalt organisierter, national bewufBter
Massen besiBen, konne das Direktorium sich allein auf die aus ukrainischen Kriegsgefangenen der
osterreichisch-ungarischen Armee gebildeten ,,Si¢-Schiitzen* stiitzen. Vgl. Cehels’kyj, Vid legend do
pravdy, S. 204f.,, 232f.,, 265 und passim. Ebenda, S. 233: ,[...] Fihrende ostgalizische Politiker besa-
Ben kein Vertrauen [in die wirkliche Erweckung und Kraft der Grofukraine, T.W.]. Sie zogen es vor,
ihrer eigenen Armee und der eigenen politischen Erfahrung zu vertrauen. Aus all diesen Griinden be-
hielt Ostgalizien sich eine eigene duBere Politik vor*.

175 ygl. Baczynski, Akcja Ukrainicow galicyjskich, S. 119-121. AAN, KOD, sygn. 56.

176 vgl. Andrij Cajkovs’kyj, Corni rjadky. Moji spomyny za ¢as vid 1 lystopada 1918 do 13 travnja
1919. L’viv 1930, S. 119.

177 vgl. Cehels’kyj, Vid legend do pravdy, S. 286.
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sischen General Josef Barthélemy mit Petljura, der nur #uBerte, daB das ukrainische
Volk erst dann seine ganze Kraft gegen die Bol3eviki richten kénne, wenn es eine
gesicherte nationale Existenz vom Westen her habe. Die von PetruSevyé und
Holubovy¢ verlangte Erkldrung, daB die Behauptung des ganzen Ostgaliziens in
den ethnographischen Grenzen bei der UNR die %mndsﬁtzliche Forderung der gan-
zen Ukraine sei, leistete Petljura hingegen nicht.'’® Eine ukrainische Delegation in
Lemberg, die mit der Barthélemy-Mision iiber einen ukrainisch-polnischen Waf-
fenstillstand verhandelte, hegte Zweifel hinsichtlich der Haltung Petljuras gegen-
iiber dem ukrainisch-polnischen Krieg um Ostgalizien. In einem offenbar am 26.
Februar abgefalten Schreiben hatte sie Petljura eigens darauf hingewiesen, daB sei-
ne Gespriche mit den Delegierten der Entente keinerlei Einflul auf die Frage eines
ukrainisch-polnischen Waffenstillstands hétten.!”

2.3 Die innere Entwicklung in Ostgalizien im November und Dezember 1918
2.3.1 Staatsaufbau in der ostgalizischen Provinz

Haupttrdger des westukrainischen Aufstands in der ostgalizischen Provinz waren
ukrainische Militdreinheiten aus jeweils dort stationierten dsterreichischen Einhei-
ten, demobilisierte ukrainische Offiziere und Soldaten, auBerdem Angehérige der
ortlichen Intelligencija und Bauern aus umliegenden Dérfern sowie Mitglieder der
UNRada, die zu dieser Zeit vor Ort anwesend waren. Es spricht fiir den konservati-
ven Charakter der ukrainischen Machtiibernahme, daB keine prinzipiell neuen
Strukturen geschaffen wurden, sondern das Amt des Kreiskommissars an die Stelle
des Starosten trat. Die Leitung vor Ort iibte eine Bildungselite aus. 25 von 48
Kreiskommissaren besalen Mitte November 1918 einen Doktortitel. Als Kreis-
kommissare fungierten unter anderem Politiker der UNRada, die ehemals dem 6s-
terreichischen Reichsrat und dem galizischen Landtag angehort hatten. Entgegen
den Instruktionen der Lemberger Delegation der UNRada, die den Kreiskommissa-
ren allein Beirdte mit beratender Funktion zur Seite stellten, entstanden auf Kreis-
ebene anstelle der vormaligen Kreisrdte hiufig ukrainische Nationalrite, die dhn-
lich den Kreisriten zur Zeit der Habsburgerherrschaft von den Organen der Staats-
verwaltung vollig unabhéngig waren, so daBl auf der Kreisebene ein Verwaltungs-
dualismus entstandt.'®

Eine Untersuchung der sozialen Basis der westukrainischen Revolution zeigt
die bedeutende Rolle von Militirangehorigen bei der Errichtung der értlichen Herr-
schaft des westukrainischen Staates. Angesichts dessen, daB groBe Teile der Bevol-
kerung zur Armee eingezogen worden waren, ist dies allerdings nicht weiter er-
staunlich. Parallel zur Organisation der zivilen Verwaltung entstanden militirische
Organe wie stidtische Kommandanturen, Kreis-, Bezirks- und Gebietskommandos.
Zu den Hauptpartizipanten des ukrainischen Novemberaufstands zihlten weiter die

'™ vgl. Lozyns’kyj, HalySyna v rr. 1918-1920, S. 76f.
'" Vgl. Schreiben der ukrainischen Delegation in Lemberg an Petljura. CDAVOV, fd. 2188, op. 1,
spr. 28, ark. 122.

"% Vgl. Oleh Pavlysyn, Orhanizacija cyvil’noji vlady ZUNR u povitach Haly&yny (lystopad-hruden
1918 roku), in: Ukrajina Moderna, Nr. 2-3, L’viv 1999, S. 132-193, S. 144, 149-151.
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Mitglieder der ortlichen ukrainischen Intelligencija und Beamte, die in den Kreis-
zentren die Grundlage lokaler Komitees der UNDP bildeten und national-kulturelle
Bildungsmittelpunkte leiteten. Einen signifikanten EinfluB entfalteten die Bauern,
die in den Kreiszentren und Kleinstiddten oft schon allein durch ihre Anwesenheit
die polnische Bevolkerung von einem Auftritt gegen die ukrainische Herrschaft
abhielten. In der Hoffnung auf soziale Reformen begriiiten offenbar nicht nur
ukrainische, sondern auch polnische Bauern die ukrainische Herrschaft: So gesehen
scheinen auf dem Lande zumindest Ende 1918 soziale verglichen mit nationalen
Gesichtspunkten groflere Bedeutung besessen zu haben.

Ein Phénomen der westukrainischen Revolution war die auBerordentlich ho-
he Beteiligung der griechisch-katholischen Geistlichkeit. Zwar hatte diese Anfang
des 20. Jahrhunderts ihre fiihrende Position in der ukrainischen Nationalbewegung
in Ostgalizien eingebiifit. Im Ersten Weltkrieg war jedoch ein bedeutender Teil der
weltlichen Intelligencija zur sterreichischen Armee eingezogen worden, wogegen
die Geistlichen vor Ort waren. Ein weiteres Charakteristikum war offenbar die Tat-
sache, daf} eine grole Anzahl in leitender Funktion titiger Personen schon seit lan-
gem aus der Universititszeit oder durch die Arbeit in Anwaltskanzleien oder Lehr-
tatigkeit in Schulen etc. miteinander bekannt war.'®' Mitte November unterstanden
49 Kreise mit einer Gesamtbevélkerung von etwa vier Millionen und einem rund
40.000 km? umfassenden Territorium der westukrainischen Verwaltung,.

Im ethnisch stark gemischten Ostgalizien bildete die Frage der wechselseiti-
gen Beziehungen der einzelnen nationalen Gesellschaften ein zentrales Problem,
auch angesichts des hohen jiidischen Bevélkerungsanteils in Stidten und Kleinstid-
ten: In Stanislau erschienen im November zwei jiidische Wochenzeitungen, die ei-
ne auf jiddisch, die andere auf deutsch. Jiidische Reprisentativorgane blieben je-
doch im weiteren neutral, auch wenn das Jiidische Komitee der 6ffentlichen Si-
cherheit in Lemberg mit der polnischen Stadtverwaltung, und jiidische Organisa-
tionen im Kreis mit den ukrainischen Behorden bei Approvisionierung und Requi-
rierung zusammenarbeiteten. Vereinzelt begriite die jiidische Bevélkerung die
ukrainische Herrschaft beziehungsweise erklérte sich, wie in Dolina, zu Biirgern
des ukrainischen Staates.'®? Dies war jedoch nicht gleichbedeutend mit einer wirk-
lichen Akzeptanz von Herrschaft, sondern entsprang gewif3 vielfach der Angst vor
Repressionen und dem Bestreben, sozialen und nationalen Spannungen entgegen-
zuwirken.

Die polnische Bevélkerung in den Kreiszentren widersetzte sich der ukraini-
schen Machtiibernahme nur vereinzelt offen. Wie sich polnische und jiidische Min-
derheiten in der ostgalizischen Provinz der westukrainischen Staatsgriindung ge-
gentiber verhielten, ist bislang kaum erforscht worden. Beide entsandten zwar keine
Delegierten in die UNRada, beteiligten sich aber vielfach auf lokaler Ebene an der
Arbeit von Kreiskomitees oder stidtischen Verwaltungsinstitutionen. In Pidhajcy
gehorten einem Kreiskomitee fiinf Ukrainer, ein Pole und ein Jude an.'®> In Sambir

'8! yg1. Pavly$yn, Orhanizacija cyvil’noji vlady, S. 156-158.

182 ygl. ebenda, S. 164f.

'8 pavlysyn wendet sich gegen die Behauptung Klimeckis, daB die Mehrzahl der Beamten polnischer
Nationalitdt mit Ausnahme der Arzte gemi dem Appell der PKL die Arbeit in der ukrainischen Ad-
ministration ablehnten. Wegen des auch von Pavly$yn beklagten Fehlens von Regionalstudien zur
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schickten Juden und Deutsche Delegierte in den Kreisbeirat, wogegen die Polen
ihre Teilnahme verweigerten.'® Dem Bericht des Kreiskommissars aus Berezany
zufolge erkldrten die &lteren Polen ihre Loyalitét, die jiingeren hingegen organisier-
ten eine Kampfgruppe, sahen aber angesichts der bedeutenden ukrainischen Streit-
macht im Kreis von einem bewaffneten Aufiritt ab.

In Stanislau einigte man sich in den letzten Novembertagen darauf, eine Pro-
visorische Verwaltungskommission zu bilden, der zehn Ukrainer und 12 Vertreter
nationaler Minderheiten angehéren sollten (fiinf Polen, sechs Juden, ein Deut-
scher). Politische Angelegenheiten blieben aus dem Aufgabenbereich der Kommis-
sion, die sich mit Fragen wie Approvisionierung, Finanzen und Armenfiirsorge be-
fassen sollte, ausdriicklich ausgenommen. Vertreter der polnischen Biirgerschaft in
Ternopil‘ erkldrten Mitte November 1918 ihre Bereitschaft, mit den Ukrainern bis
zur endgiiltigen Entscheidung der Ostgalizienfrage durch einen allgemeinen Frie-
den?;'sertrag oder ein polnisch-ukrainisches Abkommen zusammenarbeiten zu wol-
len.

Staatssekretariat und UNRada verlagerten um die Jahreswende 1918/19 ih-
ren Sitz nach Stanislau, das in der Folgezeit zur provisorischen Hauptstadt der
ZUNR avancierte. Die Stanislauer UNRada bildete eine Erweiterung der Konstitu-
ante um aus Ergénzungswahlen von Ende November, Anfang Dezember 1918 her-
vorgegangene Delegierte der Kreise und Stidte. Unter den 123 Mitgliedern der
UNRada fanden sich 38 Juristen, 24 Pddagogen, 22 Bauern, 16 Geistliche, 5 Beam-
te, jeweils vier Ingenieure und Arbeiter, drei Studenten und Journalisten, jeweils
ein Biirgermeister, Arzt, Handwerker und Schriftsteller. Mit Blick auf die starke
agrarische Ausprigung der ukrainischen Bevolkerungsstruktur war die Bauern-
schaft in der UNRada nicht nur stark unterreprésentiert, sondern auflerdem vorran-
gig durch solche vertreten, die iiber wenigstens mittleren Besitz verfiigten. Die
westukrainische Armee besal drei Delegierte. Mehr als die Hilfte der Delegierten
gehorte der UNDP an, was deren Dominanz im politischen Leben der ostgalizi-
schen Ukrainer verdeutlicht. Weder UNDP, noch URP oder USDP besallen ein
ausgeprégtes soziales Gesicht in Hinsicht auf die Représentation breiter Schichten
der Bevolkerung. Als Folge wurde Ende 1918 in Stanislau eine konkurrierende Or-
ganisation in Form des Bauern- und Arbeiterbundes (Seljans’ko-Robitny¢yj Sojuz
— SRS) gebildet.'®

Errichtung der ukrainischen Herrschaft in der ostgalizischen Provinz kann die Frage nicht entschieden
werden. Einerseits sollte nur ukrainisch administriert werden und die westukrainische Regierung
machte die Ubemahme polnischer Beamter in den ukrainischen Dienst von einem Treueid auf den
ukrainischen Staat abhingig. Andererseits bleibt fraglich, inwieweit diese Anordnungen vor Ort
durchgesetzt wurden. Wihrend die Beamten der Starostei in Kamionka Strumylova die Fortsetzung
ihrer Arbeit verweigerten, hiefl es im November aus Rudky, daB man die Verwaltung so belassen ha-
be, weil man iiber kein entsprechendes Personal verfiige. Vgl. DALO, op. 1, spr. 23, ark. 21, 39 sowie
Pavly3yn, Orhanizacija cyvil’noji vlady, S. 161, zu weiteren Fillen einer Mitarbeit polnischer Beamter
in der ZUNR, und dementgegen Klimecki, Polsko-ukraifiska wojna, S. 118.

' vgl. Cajkovs’kyj, Corni rjadky, S. 78f.

'8 paylysyn, Orhanizacija cyvil’noji vlady, S. 161-164.

1% Vgl. Oleh Pavlysyn, Social’no-polity&nyj portret ukrajins’koho provodu Halyéyny ta Bukovyny v
revoljuciji 1918-1919 rr. Fiir die Mdglichkeit, das Manuskript vor der Drucklegung einsehen zu kon-
nen, bin ich dem Autor zu Dank verpflichtet. Pavly§yn konstatiert den starken Anteil von Juristen an
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Fiir die nach Kriegsbeginn angespannten Beziehungen in Ostgalizien spricht
schon ein Artikel im ,,Ukrajins’kyj Holos* unter dem Titel: ,,Noch ein Wort zur
Warnung“. Der Artikel schlofl mit der Feststellung, daB man das polnische Volk als
Ganzes nicht als Feind betrachte und mit diesem in guter Nachbarschaft leben wol-
le:

,»Als unsere Feinde hingegen sehen wir die Einzelnen der polnischen Bevélkerung an, die,

sei es physisch, sei es moralisch, unsere Herrschaft, die auf der unbestreitbaren Freiheit

des ukrainischen Volkes griindet, bekdmpfen. Und mit diesen Einzelnen werden wir einen
o« 187

gnadenlosen Kampf fiithren*.

Osyp Nazaruk hatte es bereits unmittelbar nach der ukrainischen Machtiibernahme
fiir notwendig erachtet, polnische Bischéfe, Professoren und andere fiihrende Per-
sonlichkeiten zu internieren. Einen entsprechenden Antrag hatte die UNRada An-
fang November in Lemberg bei nur drei Gegenstimmen abgelehnt.'®® Entsprechend
der Verschérfung der nationalen Beziehungen in Ostgalizien &nderte sich die Hal-
tung der Westukrainer gegeniiber der Inhaftierung fithrender Reprisentanten der
dortigen polnischen Bevolkerung. Schon Ende November, Anfang Dezember 1918
kam es nach militdrischen MiBerfolgen der ukrainischen Armee, die zu dieser Zeit
Przemys$l, Lemberg, Mostys’ka, Sudova Vy$nja und Rava Rus’ka hatte rdumen
miissen, zu verstirkten Internierungen fiihrender polnischer Biirger, vor allem im
Frontbereich. Die Initiative zu den Arresten ging von den Militdrs aus, ohne die
Einspruchsméglichkeit 6rtlicher Zivilbehorden.'® Lozyns’kyj sah in den Novem-
berereignissen einen polnischen Aufstand gegen den ukrainischen Staat; er appel-
lierte geméf der Losung des polnischen Freiheitskampfes ,,Fiir unsere und eure
Freiheit* an Pilsudski, das Blutvergiefen zu beenden und den durch die Herrschaft
der polnischen Szlachta zwischen beiden Vélkern ausgehobenen Abgrund zuzu-
schiitten, '’

Petrusevy¢ richtete kurz nach seiner Riickkehr von Ternopil‘ aus am 27. De-
zember 1918 einen Protest an die Regierungen der Ententestaaten gegen das von
ihm als ,,Invasion® bezeichnete Vorgehen der polnischen Streitkrifte in Ostgalizien
sowie den Einmarsch ruménischer Truppen in den ukrainischen Teil der Bukowina.
Die Warschauer Regierung wolle den alten Staat ,,Galizien*, den das ukrainische
Volk auf seinem eigenen Land unter der Bezeichnung ,,Westukrainische Volksre-
publik® wiedererrichtet habe, gewaltsam unter ihre Herrschaft bringen. Petrusevy¢
protestierte gegen die Inhaftierung friedlicher ukrainischer Biirger als Geiseln
durch den polnischen Oberkommandierenden Rozwadowski und beanspruchte fiir

der ukrainischen Bewegung seit der dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs unmittelbar vorangehenden
Zeit. Viele der Rechtsanwilte befaBiten sich vorrangig mit Journalismus, wie etwa Lozyns’kyj und
Panejko. In Hinsicht auf die soziale Abstammung der Abgeordneten iiberwogen solche aus Geistli-
chen- gegeniiber denen aus Padagogenfamilien.

'87 ygl. S¢e odno slovo ostorohy, in: Ukrajins’kyj Holos, Nr. 9, 30.11.1918.

'8 vgl. Osyp Nazaruk, Rik na Velykij Ukrajini. Spomyny z ukrajins’koji revoljuciji, Viden‘ 1920, S.
5f.

'8 ygl. Pavly$yn, Orhanizacija cyvil’noji vlady, S. 168.

' vgl. Lozyns’kyj an Pitsudski. Lemberg, den 15.12.1918, in: Ukraine and Poland in Documents, Bd.
1,8.11-19, S. 12f.
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die ukrainische Bevolkerung in Ostgalizien und der Bukowina das von Wilson und
den Ententestaaten garantierte Selbstbestimungsrecht der Vélker auf deren ethno-
graphischem Territorium. Warschau und Bukarest sollten aufgefordert werden, ihre
Streitkrifte aus Ostgalizien und der Bukowina zuriickzuziehen.'®!

2.3.2 Kampf und Verhandlungen bis Ende Januar 1919
2.3.2.1 Lemberg: In einer belagerten Stadt

Der Riickzug von westukrainischer Armee und Regierung aus Lemberg vollzog
sich in so grofler Eile, daf} nicht nur Mitglieder der UNRada, unter anderem Kyvel-
juk, Lev Hankevy¢, Ochrymovy¢, Baran, Romanduk und Fedak, sondern auch die
Staatssekretire Cernec’kyj, Oleksandr Barvins’kyj und Mykola Parfanovyg in
Lemberg zuriickblieben. Cernec’kyj verlieB bis in die zweite Februarhlfte 1919
hinein aus Angst vor einer Internierung nicht die eigene Wohnung.'*? Eine Beteili-
gung an den Beratungen des wie vor dem 1. November 1918 die Aufgaben des
Lemberger Stadtrats wahrnehmenden Regierungskommissariats sollen die Ukrainer
in einem Schreiben vom 29. November 1918 zunichst abgelehnt haben. Auf dessen
erster Sitzung nach der Kooptation neuer Mitglieder erschienen aber auch Fedak,
Sydir Hromnyc’kyj und Mykola Hankevyg.'?

In der Hoffnung auf eine baldige Riickeroberung Lembergs durch die west-
ukrainische Armee vertrat ,Dilo* eine kompromiBlose Haltung.'* Der Artikel
,Unsere gegenwirtige politische Situation®, in dem die polnische Besetzung Lem-
bergs als ,,Episode im ProzeB der Schaffung des ukrainischen Staates* bezeichnet
wurde, kam einer Kriegserkldrung an die nach der Einnahme der Stadt durch polni-
sche Truppen geschaffenen Zustéinde gleich. ,,Dilo* wandte sich sowohl gegen die
militdrische Besetzung Lembergs, als auch gegen die ,,symbolische Besetzung* des
Territoriums der ZUNR durch das TKR. Die alleinige Kompetenz zur Fiithrung
polnisch-ukrainischer Gespriche lige bei der westukrainischen Regierung.'®”® Nach
der Einstellung der Herausgabe von ,,Dilo* war der hiufig konfiszierte sozialde-
mokratische ,,Vpered* die einzige ukrainische Tageszeitung in der Stadt.

Die USDP beklagte eine Spaltung unter den Biirgern Lembergs, von denen
die einen nun dem TKR unterstiinden, die anderen unter militdrische Okkupation
geraten seien. Die ukrainische Arbeiterschaft sollte sich, da von ihr kein Eid auf die
Staatszugehorigkeit verlangt wurde, ruhig zur Arbeit melden. Nicht das TKR, son-
dern die ukrainische und polnische Republik oder ein internationaler Kongref soll-
ten die Frage der Zugehorigkeit Ostgaliziens entscheiden. Das siegreiche polnische

%! vgl. Protest Zachidno-Ukrajins’koji Narodnoji Respubliky proty pol’s’koji invaziji, in: Nove Zytt-
ja,Nr. 1, 1.1.1919.

%2 ygl. Cemec’kyj, Spomyny, S. 47-49.

1% ygl. U L’vovi, in: Republyka, Nr. 32, 11.3.1918.

1% Selbst ein Verbot der Zeitung wurde von den Herausgebern bewuBt in Kauf genommen. Vgl. Dilo,
Nr. 270, 28.11.1918: ,,Es gibt jedoch Zeiten, in denen Schweigen am lautesten spricht [...] Aber in der
Zeit, wenn unsere Lippen schweigen, sollen in unseren Herzen mit heller Flamme die Hoffnung und
der Glaube brennen, daf} der Tag der Befreiung kommt, wenn wir, jetzt besiegt und erobert, uns emeut
mit dem ganzen unseren Volk in einer vereinten, groBen, freien Ukraine zusammenschlieBen®.

1% Vgl. Nase teperisne polityéne poloZennja, in: Dilo, Nr. 270, 28.11.1918.
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Proletariat und die Griindung einer wirklichen polnischen Volksrepublik beendeten
nach Uberzeugung des ,,Vpered“ den ungliicklichen polnisch-ukrainischen Streit:
»L...] Dann werden zwei Volksrepubliken, eine mit Warschau, Krakau und Lublin,
und die andere mit Kyjiv, Lemberg und Tschernowitz, in Eintracht und Ruhe mit-
einander leben“.'”® Die Anerkennung des Sans als Grenzlinie sowie des Rechts der
ostgalizischen Ukrainer auf nationale Selbstbestimmung, von der USDP offiziell
vertretene Voraussetzungen fiir die Aufnahme von Verhandlungen mit Polen, bil-
deten sehr weitgehende Forderungen. Im Vordergrund der Tétigkeit ukrainischer
Sozialdemokraten stand eher die Verteidigung nationaler Interessen als die interna-
tionale Klassensolidaritit.'*’

Mykola Hankevy¢, der sich in besonderem Mafle fiir eine Beendigung des
polnisch-ukrainischen Krieges einsetzte, sprach als Vertreter der ukrainischen So-
zialdemokratie auf der Sitzung des Lemberger Regierungskommissariats vom 25.
November 1918 anléBlich der dreiwdchigen Kémpfe zwischen Ukrainern und Po-
len und des Pogroms an der jiidischen Stadtbevélkerung. Die Kdmpfe in Lemberg,
noch mehr aber ,,der barbarische, wilde Pogrom* an der wehrlosen Bevélkerung
des jiidischen Gettos seien traurige Ereignisse gewesen. Wie ein Gespenst laste auf
Ukrainern und Polen der ,,brudermordende Kampf“, der sie zu ernsthaftem Nach-
denken bewegen miisse. Im Falle einer Strafexpedition der polnischen Armee in die
Ukraine erwarte sie eine noch bedrohlichere Zukunft:

,Ein uniiberbriickbarer Abgrund 6ffnet sich zwischen beiden benachbarten Brudervol-
kern, in den Abgriinden der Barbarei sterben die Kultur und die kulturelle Entwicklung

des ukrainischen und des polnischen Volkes*.'®

Es entsprach seinem stark vom Marxismus gepriigten Denken, daB} er abschlieBend
zwar die Macht des Nationalismus konstatierte, gleichzeitig aber seinen Glauben an
den unausweichlichen Sieg des Sozialismus bekundete. Das Endziel sei eine V6l-
kerverbriiderung.'®® Auf einer Versammlung der ukrainischen Eisenbahner vom 1.
Dezember stellte er fest, da3 bei einer Fortsetzung der Auseinandersetzung ihrem
Land, insbesondere der Stadt Lemberg, der Untergang drohe.”%° Hankevy& zog sich
mit Beginn des polnisch-ukrainischen Krieges aus der ukrainischen Politik zuriick
und wurde in zunehmendem MaBe in der PPS aktiv.?®' Verschiedene Griinde sind
denkbar als Erkldrung fiir diese Haltung: Resignation angesichts der Vergeblichkeit
der eigenen Ausgleichsbemiihungen, die Absicht, innerhalb der PPS fiir die ukrai-
nische Sache zu werben oder vielleicht Enttiduschung, von national-ukrainischen
politischen Kreisen als Verriter angesehen zu werden.

Die ukrainischen Eisenbahner nahmen eine Resolution an, der zufolge das
ukrainische Volk das Recht auf eigenstidndiges staatliches Leben auf dem eigenen
Territorium beséBe. Verhandlungen zwischen Reprisentanten des ukrainischen und

1% ygl. Pid teperisnju chvylynu, in: Vpered, Nr. 2, 29.11.1918.

197 ygl. Koko, Ukraifiscy socjaldemokraci galicyjscy 1918-1939, S. 129.

%8 yg1. Ostanni podiji u L’vovi. (Promova tov. Mykoly Hankevy&a), in: Vpered, Nr. 2, 29.11.1918.
19 ygl. ebenda.

20ygl. Bericht iiber Titigkeit der USDP. Lemberg, den 18.11.1919, in: Kalendar Vperedu, S. 29f.
* vgl. Cernec’kyj, Spomyny, S. 56f.
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des polnischen Volkes beziehungsweise ein allgemeiner FriedenskongreB sollten
iiber die Grenzen zwischen beiden Staaten entscheiden. Die ukrainischen Eisen-
bahner sollten zwar ihren Dienst ausiiben, dabei aber die militdrische Aktion gegen
die Ukrainer nicht unterstiitzen. Ein in Lemberg gebildeter ukrainischer Arbeiterrat,
der zum polnischen Arbeiterrat Beziehungen unterhalten sollte, konnte aufgrund
der Kriegsereignisse keine weitergehende Organisationstitigkeit entwickeln.””? Die
Selbstverstindlichkeit, mit der fiihrende Sozialdemokraten beider Seiten Lemberg
dem eigenen Staatsgebiet zuschlugen, verdeutlicht die Tiefe des polnisch-
westukrainischen Konflikts um Ostgalizien.

Eine dezidiert antiukrainische Haltung in der Ostgalizienfrage nahm insbe-
sondere die vor Ort einflureiche polnische Nationaldemokratie ein. Der Abgeord-
nete Stanistaw Grabski fithrte aus, daB8 die Ostgalizienproblematik vom umfassen-
deren Problem der Bestimmung der Ostgrenzen Polens nicht abzutrennen sei. Es
sei unzweifelhaft, daf} die Polen in dem Gebiet mit dem Zentrum Lemberg die zah-
lenméBige Mehrheit bildeten. Grabski gestand zwar das Bestehen einer rutheni-
schen Mehrheit in anderen Regionen Ostgaliziens zu. Mit Blick auf die Zugehorig-
keit polnischer Minderheiten in 6stlicher gelegenen Gebieten wie Wolhynien, Po-
dolien und dem Kyjiver Bezirk zu einem kiinftigen RuBlland sollte aber das ganze
Ostgalizien als Ausgleich in den polnischen Staatsverband integriert werden. Die
Existenz eines ukrainischen Staates schlofl Grabski aus, wegen der Schwiche der
wruthenisch-ukrainischen Bewegung®, der er wegen fehlenden Riickhalts in der Be-
volkerung und dem Bestehen einer starken ,,ruthenisch-russischen Partei” das
Recht zur Staatsbildung absprach.

Die polnische Dominanz in Ostgalizien rechtfertigte er mit der viel hoheren
Zivilisation der dortigen polnischen Bevélkerung, deren Zahl er auf eine Million
veranschlagte. Auflerdem suchte er die westukrainischen politischen Bestrebungen
in Paris zu diskreditieren, indem er die Bereitschaft der Polen betonte, eine Ent-
scheidung der Friedenskonferenz zu akzeptieren. Die galizischen Ruthenen hinge-
gen hitten mit Hilfe der dsterreichischen Truppen einen Staatsstreich durchgefiihrt
und in dem von ihnen beherrschten Stadtteil zahlreiche Grausamkeiten veriibt. Die
Verantwortung fiir das Scheitern der polnisch-ukrainischen Gespriche in Lemberg
vom November 1918 sah er auf der ukrainischen Seite.?> Der Standpunkt Grabskis
korrespondierte mit dem Dmowskis, dem zufol§e die national nicht bewufte ruthe-
nische Bevolkerung leicht zu polonisieren sei.2

202 Vgl. Bericht iiber Titigkeit der USDP. Lemberg, den 18.11.1919, in: Kalendar Vperedu, S. 29f.

2 Vgl Aide-mémoire des Abgeordneten Stanistaw Grabski in der Ostgalizienfrage. Paris, den
28.11.1918, in: Sprawy polskie na konferencji pokojowej, Bd. II, S. 221-223.

2 Der ehemalige galizische Statthalter und Krakauer Konservative Bobrzynski kritisierte das von
Dmowski vertretene territoriale Programm, das iiber ethnographisch polnisches Gebiet hinausging, vor
der Propagierung der Grenzen eines historischen Polen jedoch haltmachte. Nach Ansicht Bobrzynskis
bewirkte der Weltkrieg einen solchen Umsturz in den Begriffen und Beziehungen, da die Forderung
nach historischen Grenzen von seiten Polens nichts AuBergewdhnliches gewesen wire. In Dmowskis
Bestreben, die Bedeutung der ukrainischen Bewegung in Ostgalizien abzuschwichen, und der gleich-
zeitigen Bereitschaft, deren nationalen Forderungen auf kulturellem Gebiet entgegenzukommen, sah er
einen Widerspruch. Die daraus zu ziehende Folgerung hieBle, dal das ostgalizische Territorium, sobald
die ukrainische Bewegung eine bedeutende polititische Kraft bilden wiirde, nicht mehr zu Polen ge-
horte. Vgl. Bobrzynski, Wskrzeszenie panstwa polskiego, Bd. II, S. 56, 60-63.
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Selbst eine nur voriibergehende Belassung Lembergs sowie weiter Gebiete
Galiziens 6stlich des Sans einschliellich des Rohélgebiets von Drohobyg-Boryslav
auf der ukrainischen Seite war aus Sicht weiter Kreise der polnischen Bevolkerung
in Galizien, ihrer politischen Parteien sowie vor Ort titiger militdrischer polnischer
Krifte undenkbar. Aus der Sicht national eingestellter Polen wie dem Delegierten
der ,,Nationalen Vereinigung* Stefan Dabrowski wurde der polnisch-ukrainische
Krieg Anfang Januar nicht mehr fiir die Behauptung Lembergs und um das Olge-
biet, sondern um das Recht der Republik Polen auf das ganze Ostgalizien ge-
fiihrt.”> Die Haltung von Ukrainern und Polen entsprang der berechtigten Befiirch-
tung, daBl einmal getroffene territoriale Regelungen durch die Friedenskonferenz
eher anerkannt als verandert wiirden.

In der nach den dreiwochigen Lemberger Kdmpfen stark iiberreizten Atmo-
sphire besaBen Ausgleichsversuche zwischen Polen und Ukrainern kaum Er-
folgsaussichten. Skarbek, der am 30. November 1918 an die in Lemberg anwesen-
den Mitglieder der UNRada eine Offerte zur Aufnahme von Gesprichen gerichtet
hatte, sah sich am 1. Dezember von Lev Balyns’kyj an das Staatssekretariat unter
Kost* Levyc’kyj verwiesen. Die Lemberger Ukrainer boten ihre Vermittlung bei
der Riicksprache mit der westukrainischen Regierung an. Skarbek erwirkte jedoch
fiir Lozyns’kyj und Starosols’kyj keine Passierscheine beim Oberkommando der
polnischen Armee, das sogar ihre Inhaftierung anordnete. Tomasivs’kyj, gegen den
keine politischen Bedenken erhoben wurden, wartete ebenfalls vergeblich auf die
Erteilung eines Passierscheins.’®® Das polnische Oberkommando unter Rozwa-
dowski, der ein entschiedener Befiirworter einer militirischen Lésung war, stand
politischen Ausgleichsversuchen mit einer ausgeprigten Skepsis gegeniiber.”’’
Skarbek selbst sah polnisch-ukrainische Verhandlungen eher als taktisches Mittel,
das die militdrische Aktion begleiten sollte.

Er wandte sich, offenbar um den Widerstand des polnischen Oberkomman-
dos zu umgehen, am 5. Dezember schlieflich direkt an Kost* Levyc’kyj mit der
Bitte, Vertreter der UNRada zu Verhandlungen iiber die Beendigung des Blutver-
gielens und die Festlegung provisorischer Bedingungen fiir das Zusammenleben
beider Vélker zu delegieren.”” Die von Levyc’kyj am 8. Dezember in seiner Ant-
wort an Skarbek gestellten Forderungen waren so weitreichend, als verfiige seine
Regierung bereits iiber das gesamte von ihr beanspruchte Territorium.*”® Die
Grundlagen fiir das Zusammenleben beider Vélker auf dem Territorium der ZUNR
seien in der Proklamation der UNRada vom 19. Oktober 1918 benannt worden.
Von der Unnachgiebigkeit seines Standpunkts zeugt die Feststellung, da Bevoll-
michtigte der UNRada Gespriche ausdriicklich allein mit Représentanten der pol-
nischen Minderheit ihres Staates zu fiihren bereit seien. Dementsprechend sollten

2% ygl. Rzad i wojsko. Przemowienie Prof. D-ra Stefana Dabrowskiego Delegata Zjednoczenia Naro-
dowego w sali museum przemystu i rolnictwa dnia 9. stycznia 1919 roku, S. 2-5. CAW, WBH, sygn.
95, WBH - 1054/1.

296 ygl. Ukrajins’ko-pol’s’ki perehovory, in: Vpered, Nr. 14, 15.12.1918.

27 yg]. Roja, Legendy i fakty, S. 214, 218.

% Vgl. Urjadovo. Do ukrajins’ko-pol’s’kych perehovoriv, in: Ukrajins’kyj Holos. Ternopil‘, Nr. 17,
11.12.1918.

% K oztowski, Zapomniana wojna, S. 229.
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die Mitglieder der polnischen bewaffneten Abteilungen die Waffen niederlegen,
und die nicht zu den Biirgern ihres Staates zihlenden Soldaten das Territorium der
ZUNR verlassen. Wihrend Levyc’kyj die Schuld fiir das BlutvergieBen allein auf
polnischer Seite sehen wollte,?'’ versffentlichte das TKR bereits vor Eintreffen sei-
ner Anwort eine amtliche Mitteilung, der zufolge polnische Kreise alles getan hit-
ten, ulzrlllVerhandlungen mit dem Ziel einer Beendigung des BlutvergieBens zu initi-
ieren.

Der ,,Vpered kritisierte den von Skarbek eingeschlagenen Weg als ,,sehr
unpraktisch und wenigstens zu lang, um das erwiinschte Ziel zu erreichen: Die
Lemberger Ukrainer hitten alles getan, was die PKL von ihnen verlangt habe.?'?
Nach dem Scheitern polnisch-westukrainischer Verstindigungsversuche war nun
die Zeit gegenseitiger Schuldzuweisungen und der Militirs gekommen. Bereits die
dreiwdchigen Verhandlungen zwischen Polen und Ukrainern in Lemberg im No-
vember waren eher vom Warten auf militdrische Verstirkung als dem Suchen nach
einer fiir beide Seiten tragbaren politischen Lésung bestimmt gewesen. Fiihrende
westukrainische Politiker sahen die Riickgewinnung der eigenen Hauptstadt allein
als Zeitfrage an. Auf der Sitzung des Staatssekretariats vom 17. Dezember 1918 in
Ternopil* wurden unter anderem Pléine fiir die Versorgung Lembergs mit Brennma-
terialien, Ol und Nahrungsmitteln nach der erneuten Besetzung der Stadt durch
ukrainische Truppen besprochen.?'* Ende Dezember iibertrug der Staatssekretir fiir
militdrische Angelegenheiten Vitovs‘kyj das Kommando iiber die Stadt Lemberg
an Stepan Suchevy, der ein Projekt fiir die Verwaltung und Besatzung der west-
ukrainischen Hauptstadt ausarbeiten sollte. Das von Suchevy¢ geleitete Kommando
wurde jedoch, da die Hoffnungen Vitovs’kyjs auf eine baldige Eroberung der Stadt
ducmthie westukrainische Armee sich als verfehlt erwiesen, bald darauf aufge-
16st.

Lemberg war Ende Januar 1919 ohne Wasser und Licht. Die allgemeine
Stimmung in der Stadt wurde aulerdem durch eine fortwéhrend stéirkere Bombar-
dierung gedriickt. Unter diesen Umsténden verschirfte sich der Gegensatz zwi-
schen dem TKR und dem Oberbefehishaber der polnischen Streitkrifte in Galizien
Rozwadowski. Aus Sicht der galizischen Politiker war Rozwadowski fiir die fatale
militdrische Lage verantwortlich. Falls die derzeitige Kriegfiihrung beibehalten
werde, drohe der Verlust Lembergs und Ostgaliziens sowie in der Konsequenz die
»nationale und soziale Niederlage“. Ihre ungiinstige militidrische Situation miisse
sich auf eine Demarkationslinie zwischen dem ukrainischen und dem polnischen
Heer negativ auswirken. Wenn man schon mit schnell zur Verfiigung stehenden
Kriften die als ,,Invasion* bezeichnete Herrschaft der Ukrainer nicht beenden kon-
ne, dann solle man diese wenigstens aus der nichsten Umgebung Lembergs zu-

21 ygl. Urjadovo. Do ukrajins’ko-pol’s’kych perehovoriv, in: Ukrajins’kyj Holos. Ternopil‘, Nr. 17,
11.12.1918.

21 vgl. Stand der polnisch-ruthenischen Verhandlungen. Kommuiqué des TKR ohne Ort und Datum.
AAN, KOD, sygn. 58, s. 23f.

212 yg. Ukrajins’ko-pol’s’ki perehovory, in: Vpered, Nr. 14, 15.12.1918.

283 ygl. DALO, fd. 257, op. 2 s, spr. 1458, ark. 14 Riickseite.

24 ygl. Stepan Suchevyé, Spomyny z ukrajins’ko-halyc’koji anmiji (1918-1920), Bd. I, L’viv 1928, S.
91-97.
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riickdringen und die Stadt vor der drohenden Einnahme schiitzen.?'® Rozwadowski
wandte sich gegen die aus seiner Sicht unfachgemiBe Kritik an seinem Komman-
do. Polen sei im Moment des Eintretens der fremden Okkupation, als die er die
Machtiibernahme der Ukrainer in Ostgalizien bezeichnete, faktisch wehrlos gewe-
sen und habe nur iiber eine geringe, langsam zunehmende Anzahl von Streitkréiften
verfiigt. Aus diesem Grund hielt Rozwadowski allein eine Defensive fiir moglich.
Er bekriftigte jedoch seine Absicht, die Kimpfe nach Eintreffen von Verstirkung
mit einer Offensive zu entscheiden.”'®

2.3.2.2 Militirische Entwicklung bis Ende Januar 1919

Der Zeitzeuge und westukrainische Historiker Vasyl* Kugabs‘kyj urteilte mit Blick
auf die Stabilisierung der politischen Verhiltnisse in Polen, wo Pitsudski nach sei-
ner Riickkehr nach Warschau am 11. November 1918 die Fiihrung der polnischen
Politik iibernahm, dafl der Krieg um Ostgalizien fiir die Westukrainer nach dem
Verlust Przemysls und Lembergs verloren war:

,»[Und] so stand vor ihnen seit Ende November 1918 von vornherein die Frage: ob sie le-
diglich Lemberg, oder auch das Petroleumgebiet Drohobytsch-Borystaw dazu, oder gar

ihr ganzes Land restlos zugunsten Polens einbiien muBten®.?”

Diese politischen und militdrischen Realitéiten, die eine Aufnahme von Verhand-
lungen mit der polnischen Seite zwingend erforderlich machten, wurden von der
westukrainischen politischen Fithrung jedoch nicht gesehen. Nach dem Riickzug
aus Lemberg rief das Staatssekretariat von Ternopil‘ aus unter der Losung ,,Zu den
Waffen fiir Freiheit und Land“ vor allem ukrainische Bauern zum bewaffneten
Kampf gegen Polen als den ,,Erbfeind* des ukrainischen Volkes.

Die Zahl der Rekruten, die von den Ukrainern bei einer energisch durchge-
filhrten Rekrutierung minimal mobilisiert werden konnten, wurde auf 100.000
Mann geschitzt. Tatséchlich gestaltete sich die Musterung als schwierig, da der
westukrainische Soldat einem Bericht der Aufkldrungsabteilung der polnischen
Streitkrifte in Ostgalizien vom 4. Mirz 1919 zufolge national wenig bewuBt, kon-
servativ und nach viereinhalb Jahren Krieg nicht bereit sei, sich fiir die Unabhén-
gigkeit der Ukraine zu schlagen. Fiir die Bauern besa3 der Wiederaufbau der zer-
storten Wirtschaften Prioritit; auf dem Lande war die alte soziale Ordnung zusam-
mengebrochen. Die Bauern erwarteten die Durchfiihrung grundlegender Reformen,
vor allem die Aufteilung des Gutslandes und der Herrenwilder. Eine in der zweiten
Novemberhilfte des Jahres 1918 durchgefiihrte Mobilisierung der 17- bis 35-
jahrigen brachte trotz des Versprechens einer Landreform nicht die erwiinschten
Resultate, so daB3 Patrouillen die Bauern einfach aus dem Dorf zur Rekrutensam-

> Der Brief wurde zur Kenntisnahme an Pilsudski weitergeleitet. Vgl. Prisidium des TKR an
Rozwadowski. Lemberg, den 29.1.1919, in: Ukraine and Poland in Documents, Bd. 1, S. 57-59.

2% vgl. Rozwadowski an TKR. Lemberg, den 3.1919. DALO, fd. 257, op. 1, spr. 121, ark. 3-5.

?'7 ygl. Kutschabsky, Westukraine, S. 87.
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melstelle holten, vielfach unter Anwendung von Gewalt und Korperstrafen.?'® Die
westukrainische politische Fithrung stand vor allem zu Beginn des Krieges vor dem
Problem der Mobilisierung der eigenen Bauernschaft, ohne da3 daraus Riickschliis-
se auf deren NationalbewuBtsein gezogen werden diirfen. Die Umsetzung grundle-
gender wirtschaftlicher, sozialer und politischer Reformen muBte zunéchst hinter
der militdrischen Behauptung des eigenen Staatsgebiets zuriickstehen, so dafl schon
bald ein Interessenkonflikt zwischen politischer Fithrung und Bauernschaft aufzu-
brechen drohte.

Klagen iiber die brutale Art der Kriegfithrung erhoben beide Seiten. Rozwa-
dowski forderte Anfang Januar 1919 den griechisch-katholischen Metropohten
Septyc‘kyj in einem offenen Brief auf, iiber den ihm untergebenen Klerus eine
»MiBigung der barbarischen Art der Kriegfiihrung* zu erwirken. Die unierte Geist-
lichkeit solle nicht, wie vielfach geschehen, den HaB8 der Ukrainer auf die Polen
anstacheln. Eine ,,liberparteiliche, vollig apolitische und christliche Aktion* durch
Septyc’kyj konne auf die zukiinftige Eintracht beider durch die Vorsehung zu ei-
nem ruhigen Zusammenleben verurteilten Volker einwirken. In einer behérdlichen
Erkldrung zu dem Schreiben Rozwadowskis wurde die Kriegfilhrung der ukraini-
schen Streitkrifte als Abweichung von internationalen Normen verurteilt. Das Zu-
sammenleben von Polen und Ukrainern nicht nur in Lemberg, sondern im ganzen
Land treffe unter diesen Umsténden auf ernsthafte Schwierigkeiten. AbschlieBend
wurde gedroht, daf}, sollte die Forderung Rozwadowskis nicht erfiillt werden, das
polnische Oberkommando den ruthenischen Klerus als mitschuldig an den Verge-
heglglkrainischer Militdreinheiten ansehen und daraus Konsequenzen ziehen miis-
se.

Den Redaktionen war verboten worden, Septyc‘kyjs Entgegnung auf den of-
fenen Brief Rozwadowskis zu drucken. Der Metropolit beklagte die Lage ,,der in
einer belagerten und beschossenen Festung unter einem Terror lebenden Ukrainer.
Trotz standiger Angst vor Repressionen und Verhaftungen hielten diese sich gut
und hofften auf die Einnahme der Stadt durch die Ukrainer. Septyc’kyj setzte sich
fiir eine Einstellung der bereits zwei Wochen andauernden Beschielung der Stadt
ein, falls ihre Eroberung nicht bevorstehe. Rozwadowski, dessen persénliche Pline
tiber die Pazifizierung und Eroberung des ganzen Galiziens, bis iiber Kamjanec*-
Podil’s’kyj und Kyjiv hinausgehen sollten, beschrieb er als intolerant.’?’

In seiner erst einen Monat spéter im ,,Vpered* veroffentlichten Antwort war
Septyc’kyj bestrebt, die von Rozwadowski erhobenen Vorwiirfe zu entkriften: Der
griechisch-katholische Klerus sihe keinen Haf3 und sei nicht fiir alles verantwort-
lich, was von ukrainischer Seite geschehe. Das Schweigen der ihm unterstehenden
Geistlichkeit rechtfertigte der Metropolit durch das Fehlen von Kontakten zu den
Ukrainern jenseits der Front, so daf} die in der polnischen Presse erhobenen Vor-

18 ygl. Oberkommando der polnischen Streitkrifte in Ostgalizien, Aufklrungsabteilung. Vertraulich.
Standort, 4.3.1919. Nachrichten zur galizisch-ukrainischen Armee, zusammengetragen bis zum
1.3.1919. CAW, Dowddztwo WP na Galicje Wschodnia, sygn. 1.304.1.12, s. 1-2 Riickseite.

1% ygl. List gen. Rozwadowskiego do metr. Szeptyckiego, in: Slowo Polskie, Nr. 4, 4.1.1919 sowie
die dazugehérige behordliche Mitteilung.

20 ygl, CDIA Ukrajiny, fd. 368, op.1, spr. 103, ark. 1: Metropolit Septyc’kyj an Vasyl’ko. Lemberg,
den 17.1.1919.
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wiirfe nicht iiberpriift werden kénnten. Es sei vielmehr die polnische Presse, auf die
durch die stereotype Form ihrer Darstellung alles Ukrainischen der Vorwurf der
Aufhetzung passe. Septyc’kyj erklirte seine Bereitschaft, auf die MiBigung der
Kiriegfithrung hinzuwirken und eventuell einen Brief an die Geistlichkeit und das
Volk zu richten. Dazu miisse er jedoch die Vorwiirfe iiberpriifen und die Ortlich-
keiten aufsuchen, wo sich polnische Gefangene und Geiseln befinden.?! In einem
Schreiben an Holubovy¢ setzte er sich fiir die Freilassung von 30 Geistlichen des
lateinischen Ritus ein.*?

Am 1. Februar 1919 einigten sich beide kriegfiihrenden Seiten darauf, bei
der Behandlung Verwundeter, Kriegsgefangener und Internierter vorbehaltlos die
Grundsitze der Genfer und Haager Konventionen zu befolgen.”® Es steht jedoch
zu bezweifeln, ob dies umgesetzt werden konnte. Erstens wurden die Kémpfe zwi-
schen beiden ,,Brudervilkern® mit grofler Erbitterung gefiihrt, da sowohl Ukrainer
als auch Polen in der eigenen Niederlage gleichzeitig die Unterwerfung unter die
nationale Vorherrschaft des jeweils anderen sahen, ihres vermeintlichen Erbfein-
des. Internierungen wurden iiber das engere Kriegsgebiet hinaus vorgenommen und
trafen nicht nur Personen, die zum Schaden der Armee handeln konnten. Zweitens
wurde der nationale Gegensatz im Ostgalizienkonflikt durch soziale Antagonismen
verstérkt. Drittens war das Territorium, um das beide Seiten kimpften, als einer der
Hauptschauplitze des Ersten Weltkriegs starken Zerstérungen ausgesetzt gewesen;
selbst in Friedenszeiten galt Galizien als eine zuriickgebliebene und arme Provinz.
Darunter litt nicht zuletzt die Approvisionierung der Kriegsgefangenen- und Inter-
niertenlager mit Kleidung und Nahrungsmitteln. Klagen iiber Verstofe gegen die
Ubereinkunft vom 1. Februar 1919 bildeten darum keine Ausnahme. Bereits Ende
Februar iibergaben Lev Hankevy¢, Lozyns’kyj und Ochrymovy¢ als Bevollmich-
tigte des Staatssekretariats an Lasocki ein Schreiben, in dem sie iiber die unverin-
dert schwierige Lage ukrainischer Verwundeter, Kriegsgefangener und Internierter
klagten. Nicht nur seien keine Verbesserungen eingetreten, sondern im Gegenteil
erneute Verhaftungen und Internierungen vorgenommen worden.??*

Nach viereinhalb Jahren Krieg hatten gemif einem vertraulichen Bericht der
Aufkldrungsabteilung des Oberkommandos der polnischen Streitkrifte in Ostgali-
zien die national nur wenig bewuflten, von Natur konservativen westukrainischen
Soldaten kaum Bereitschaft zum Kampf fiir die ukrainische Unabhéngigkeit ge-
zeigt. Es sei ihnen vollig gleichgiiltig, ob Ostgalizien polnisch oder ukrainisch wer-
de. Soldaten der Petljura-Armee und Heimkehrer verbreiteten bolSevistische Pro-
paganda, unter deren EinfluBl sich der nationale Kampf mit den Polen in einen
Klassenkampf gewandelt habe, weil der ukrainische Soldat im polnischen eine
Verkorperung der besitzenden Klassen sehe. Wihrend vorher die Offiziere fiir und
die Soldaten gegen den Krieg mit Polen gewesen seien, hitten die Rollen nun ge-

2! vgl. Antwort Septyc’kyjs an Rozwadowski vom 4. und 5.1.1919, in: Republyka, Nr. 7 und 9, 9.
und 11.2.1919 (Abdruck aus ,,Vpered*).

2 ygl. Septyc’kyj an Ministerprisident der Westukraine. Lemberg, den 26.2.1919. Biblioteka Naro-
dowa, Warschau: Archiwum Tarasa Szewczenka, XXIV-31.

*3 Fiir die polnische Seite unterzeichneten die Mitglieder des TKR, fiir die ukrainische Tomagivs’kyj,
Volodymyr Ochrymovy¢ und Lev Hankevy&. Abgedruckt in: Republyka, Nr. 8, 11.2.1919.

24 ygl. Novynky v spravi umovy z 1-oho ljutoho 1919, in: Nove Zyttja, Nr. 50, 4.3.1919.
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wechselt. Die Offiziere, die im Vorgefiihl des Auseinanderbrechens der westukrai-
nischen Armee eine Ubereinkunft mit Polen anstrebten, seien gegeniiber der allge-
meinen Stimmung der Massen machtlos.??®

2.4. Entente-Missionen vor Ort
2.4.1 Erste Vermittlungsversuche bis Ende Januar 1919

Die Grofiméchte kémpften im Ersten Weltkrieg nicht fiir die Befreiung unterdriick-
ter nationaler Minderheiten. Dementsprechend bildete die Schaffung neuer Staaten
in Ost-, Ostmittel- und Siidosteuropa ein Kriegsergebnis, das nur nach und nach
von den Kriegfiihrenden akzeptiert wurde.??® Erst seit den vierzehn Punkten Wil-
sons zdhlte die Wiedererrichtung eines Staatswesens aus den ethnograhisch un-
zweifelhaft polnischen Gebieten zu den Kriegszielen der Entente. In Ostgalizien,
das in ethnischer Hinsicht stark gemischt war und das von Ukrainern und Polen
gleichermaflen zum eigenen Staatsgebiet erklirte wurde, standen die Friedenskon-
ferenz und von ihr entsandte Kommissionen vor einer schwierigen Aufgabe. Der
Ausbruch des polnisch-ukrainischen Krieges um Ostgalizien konterkarierte die po-
litischen und militdrischen Absichten der Ententestaaten, denen daran gelegen war,
die bewaffneten Auseinandersetzungen zu beenden und die Armeen beider Seiten
im Kampf gegen die Bol$eviki einzusetzen.

Polnische politische Vertretungen vor Ort beurteilten die Vermittlungstitig-
keit von Entente-Missionen mit grofler Skepsis, da sie eine strikte Anwendung des
Selbstbestimmungsrechts der Vélker fiirchteten. Ein Brief des TKR vom 20. De-
zember 1918 stellte fest, daB3 eine englische Kommission unter Kapitdn Johnson
und Biederman ihre Sympathien fiir die ukrainische Sache nicht verborgen habe.
Auf Konferenzen mit dem TKR hétten die englischen Offiziere Ruhe und Ordnung
auf dem ukrainischen Territorium hervorgehoben und Pliinderungen durch Bauern-
banden oder die Verbreitung bol3evistischer Losungen in Abrede gestellt. Auf den
Vorschlag der englischen Offiziere, das BlutvergieBen durch eine bewaffnete Inter-
vention der Ententestaaten zu beenden, antwortete das TKR, daB dafiir das AuB3en-
ministerium in Warschau zustindig sei.”’

Es ist allerdings nicht anzunehmen, daB die ukrainische Seite die von der
englischen Gesandtschaft vorgesehene Unterstellung Ostgaliziens unter eine provi-
sorische Verwaltung der Entente akzeptiert hitte. Die Westukrainer strebten eine
militdrische Losung an, da sie bei der Entente weniger Unterstiitzung zu finden
meinten als deren Verbiindeter Polen. Auch die Sanlinie wurde von der auf ethno-
graphische Grenzen bedachten westukrainischen Fithrung nur als Provisorium bis
zur endgiiltigen Grenzfestlegung auf der Pariser Friedenskonferenz angesehen, da
eine kompakte ukrainische Bevolkerung westlich des Sans siedele. Weder die von

3 ygl. Oberkommando der polnischen Streitkrifte in Ostgalizien, Aufkldrungsabteilung. Vertraulich.
Standort, 4.3.1919. Nachrichten zur galizisch-ukrainischen Armee, zusammengetragen bis zum
1.3.1919. CAW, Dowddztwo Wojsk Polskich na Galicjg Wschodnia, sygn. 1.304.1.12, s. 1-2 Riickseite.
26 yg), Lundgren-Nielsen, The Polish Problem, S. 69.

27 Vgl. Brief des TKR an das KNP in der Frage der Ankunft einer englischen Gesandtschaft in Lem-
berg. Lemberg, den 20. 12.1918, in: Sprawy polskie na konferencji pokojowej, Bd. II, S. 223f.
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der englischen Mission vorgeschlagene Demarkationslinie, die Lemberg auf der
polnischen Seite belieB und das Olgebiet unter die Verwaltung einer englisch-
amerikanischen Kommission stellen wollte, seien annehmbar. Das Staatssekretariat
rechtfertigte die eigene Position mit dem Hinweis auf die weitgehenden Minder-
heitsrechte im eigenen Staat. Allein ein auf dieser Grundlage abgeschlossener Waf-
fenstillstand verleihe der Ukraine die notwendige Kraft zu einer erfolgreichen Ak-
tiogl2 8gegen den Moskauer Bol3evismus, gegen den sie bereits offiziell Krieg fiih-
re.

Johnson und Biederman unterstanden Oberst Wade, der Mitte Januar 1919 in
Warschau mit Pilsudski eine Konferenz iiber die Ostgalizienfrage abhielt. Dabei
4uBerte Wade seinen Willen, zwischen Polen und Ukrainern zu vermitteln. Pilsuds-
ki selbst zog offenbar eine militirische Losung vor, was sein Bedauern dariiber
zeigt, da es Rozwadowski vor Wades Vermittlungstitigkeit nicht gelingen werde,
vollendete Tatsachen zu schaffen. In der von Wade angedachten Neutralisierung
sowohl Lembergs als auch des Roholgebiets von Boryslav sah Pitsudski eine Ent-
scheidung gegen Polen und stellte fest, daf ,,jede Regierung, die eine solche Ent-
scheidung akzeptiere, unter dem Einflul der Emporung der polnischen Meinung
fallen werde*“. Aus militérischer Sicht miifiten bedeutende Truppen gegen die Ru-
thenen entsandt werden, gleichzeitig sei die Front gegen die Bol$eviki im Nord-
osten jedoch entschieden zu schwach.??

Chancen fiir eine polnisch-ukrainische Verstindigung resultierten letztlich
aus der zeitweiligen Schwiche des polnischen Staates, der sich bei vergleichsweise
geringen militdrischen Kriften einer Vielzahl aktueller und potentieller Konflikt-
herde gegeniibersah. Die sich daraus ergebenden politischen und militdrischen
Konsequenzen fiir den polnisch-ukrainischen Krieg um Ostgalizien standen im Mit-
telpunkt einer Beratung des TKR vom 19. Januar 1919, an der auch Rozwadowski
teilnahm. Der polnische Generalstab strebte im Januar 1919 eine Beilegung des
Krieges um Ostgalizien an, da er eine Aufrechterhaltung der Front fiir unméoglich
erachtete. Ungeachtet der moglichen politischen Konsequenzen beauftragte der
polnische Generalstab Wade, mit der ukrainischen Seite iiber einen Waffenstill-
stand zu verhandeln, um so die nétigen Kriifte gegen einen bolSevistischen Angriff
aus Litauen frei zu machen. Aus militdrischer Sicht miisse Lemberg in ihrer Hand
und die Demarkationslinie kurz und vom Gebiet her vorteilhaft sein. Pitsudski
scheint, zumindest im Vergleich mit der Gefahr aus dem Osten, die Kémpfe in Ost-
galizien als unnétig angesehen zu haben. Das Mitglied des TKR Stanistaw Gla-
zewski sah es als tragisch an, daB um jeden Preis mit den Ruthenen Frieden ge-
schlossen werden miisse. Dem entgegen warnte Skarbek vor dem AbschluB} einer
Ubereinkunft mit den Ukrainern, da eine etwaige Verschiebung der Armee nach

28 Vgl. Staatssekretariat an Oberkommando der galizischen Armee [Kopie ohne Angabe von Datum
und Ort]. CDAVOV, fd. 2188, op. 1, spr. 7, ark. 69-70. )

2 Vgl Pilsudski an den Leiter der polnischen Mission in Paris Kazimierz Dluski. Belweder, den
17.1.1919. AAN, Akta Pilsudskich. Adiutantura Belwederu, sygn. 2, S. 13: Als die dringlichsten Auf-
gaben der polnischen Armee sah er die Aktion in Ostgalizien, die Behauptung der Grenzen in Wolhy-
nien, die Hilfe fiir die GroBfiirstentiimer Posen, Schlesien und WestpreuBen, die Schaffung von milit4-
rischen fait accomplis in den nordgstlichen Kresy wenigstens bis zu den Gebieten Suvalki und Grod-
zinski sowie das Aufhalten der bolgevistischen Welle in Polen.
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Norden dem Bol$evismus den Weg aus dem Siiden eréffnen wiirde. Hausner und
Rozwadowski vertraten die Ansicht, daB die Festlegung einer Demarkationslinie
die zukiinftige Landesgrenze vorentscheide. Die Demarkationslinie wollten Vertre-
ter des TKR so weit wie moglich nach Osten verlagert sehen. Ebenso wie Skarbek
fiirchtete auch Hausner eine Verbreitung des BolSevismus in ganz Galizien.”** Un-
geachtet der verzweifelten militdrischen Situation zogen weder die politische noch
die militdrische Fiithrung einen Verzicht auf Lemberg in Erwégung.

Skarbek berichtete Paderewski am 21. Januar 1919 iiber das Verhéltnis der
Delegierten der englischen Militdrmission zu dem polnisch-ukrainischen Streit.
Wade vernachlissige, daB sie Verbiindete der Entente seien, die Ukrainer hingegen
gemeinsam mit dem Metropoliten vier Kriegsjahre lang treue Verbiindete Oster-
reichs und Preuflens gewesen seien. Aus einer Konferenz mit zwei hheren ukraini-
schen Offizieren vom 19. Januar habe Wade den Eindruck gewonnen, dall wegen
der weit auseinanderliegenden Forderungen von Ukrainern und Polen eine Uber-
einkunft unméglich sei. Darum solle ein Vertreter der Entente eine mittlere Demar-
kationslinie festlegen und deren Streitkrifte das Roholgebiet von Drohobyc-
Boryslav besetzen. Skarbek versuchte Paderewski zur EinfluBnahme auf den Gene-
ralstab zu bewegen, der keinen fiir die polnische Gesellschaft in Ostgalizien unan-
nehmbaren Waffenstillstand schliefen solle. Eine zu weit nach Westen verlagerte
Linie kénne in der polnischen Gesellschaft eine gewaltsame Reaktion hervorrufen,
wenn schon nicht revolutionir, so jedenfalls mit unabsehbaren Folgen. Sollten
Lemberg oder das Roholgebiet Drohoby¢-Borislav an die Ukrainer abgegeben wer-
den miissen, so fiirchtete er sogar die Desorganisation der Armee sowie als Folge
den direkten Weg in den Bolsevismus.”

Eine dhnliche Argumentation wie Skarbek verfolgte Stanistaw Wankowicz,
dem zufolge die militdrischen Krifte der Ruthenen schwinden, sie selbst aber stér-
ker wiirden. Die Abgabe auch nur eines Teiles von Ostgalizien riefe revolutionére
Bewegungen unter Bevolkerung und Armee hervor.”*? Wankowski hielt einen Waf-
fenstillstand zwischen Polen und Ukrainern nur als Diktat der Ententestaaten fiir
moglich, unter dem Vorbehalt, dafl eine etwaige Demarkationslinie die Frage der
Grenzen nicht vorentscheide.”® Dieser Vorbehalt, dessen waren sich sowohl
Ukrainer als auch Polen gewil bewuBt, hitte wohl deklarative Funktion besessen
und vorrangig der Beruhigung der eigenen Gesellschaft dienen koénnen.

Die Haltung der Ukrainer und der Polen wurde im wesentlichen durch die
militdrische Lage bestimmt: Wihrend die polnische Seite Bereitschaft zum Ab-
schluf eines Waffenstillstands zeigte, behielten die Westukrainer ihre unnachgiebi-
ge Haltung bei. ,Nove Zyttja“ kommentierte die Verlegung der Gespriche zwi-
schen der englischen Mission und dem Oberkommando der westukrainischen Ar-

20 ygl. Protokoll einer Sitzung des TKR vom 19.1.1919, in: Ukraine and Poland in Documents, Bd. 1,
S. 50-56.

31 ygl. Skarbek an Paderewski. Lemberg, den 21.1.1919, in: Archiwum polityczne Ignacego Pade-
rewskiego, Bd. II, S. 16-20, S. 18.

22 ygl. Stanistaw Wankowicz an Polnisches AuBenministerium. Lemberg, den 26.1.1919, in: Ukraine
and Poland in Documents, Bd. 1, S. 71-73.

33 Vgl. Wankowicz an Polnisches Auenministerium. Lemberg, den 3.2.1919, in: Ukraine and Poland
in Documents, Bd. 1, S. 76.
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mee auf den 27. Januar aus einer Position der Stirke heraus. Die Zeitung verlangte,
das ganze Volk zu bewaffnen, den Krieg massiv zu fithren und schnell zu been-
den.”* Uber die Darstellung des polnisch-ukrainischen Krieges als nicht nur natio-
nalen, sondern auch sozialen Kampf fiir eine grundlegende Agrarreform sollte die
iiberwiegend béuerliche Bevolkerung mobilisiert werden: ,,Es lebe die Ukrainische
Volksrepublik ohne Knechte (ukr. chlop) und Herren-GroBgrundbesitzer*.>* , No-
ve Zyttja“ kritisierte am Vorabend der Wiederaufnahme der Verhandlungen die
englische Mission, weil diese nicht auf dem Standpunkt stehe, daB} jeder Bezirk von
der Nation verwaltet werden solle, die jeweils die ortliche Bevolkerungsmehrheit
stelle. Sogar nach polnischen Statistiken reiche ihre Grenze iiber den San und die
Lemkivi€yna hinaus. Von einem Friedenskongre3 erwarteten die Westukrainer
eher die Durchfiilhrung eines Plebiszits in allen strittigen Gebieten als die Festset-
zung einer Demarkationslinie zwischen beiden Streitparteien. Die Entente sollte
ihnen den Besitz der ihnen gemiB dem ethnographischen Prinzip zustehenden Ter-
ritorien bestdtigen. Das Oberkommando der eigenen Armee sollte jede Grenzzie-
hung ablehnen, durch die ethnographisch ukrainische Gebiete entweder Polen zu-
erkannt oder durch eine Neutralisierung zu strittigen Territorien wiirden.?*®

Die auf den 23. Januar einberufene Sitzungsperiode der UNRada wurde bis
zur Riickkehr der ostgalizischen Delegation aus Kyjiv auf den 4. Februar 1919 ver-
tagt.*’ Das offiziose ,,Republyka“ berichtete in seiner ersten Nummer vom 2. Fe-
bruar 1919 auf mehreren Seiten iiber den Feiertag der Vereinigung in Kyjiv. Mehr
Interesse brachten die Westukrainer jedoch der Anwesenheit von Entente-
Gesandtschaften entgegen, die im Januar und Februar 1919 im ukrainisch-
polnischen Konflikt um Ostgalizien eine rege Vermittlungstitigkeit entfalteten.
Wie gering die Aussichten auf eine politische Losung waren, verdeutlicht die Posi-
tion des Staatssekretariats, das als provisorische Grenzlinie den San forderte. > Der
Prisident des Rates der Staatssekretire Holubovy¢ erhob in einer Rede vor der
UNRada vom 4. Februar 1919 noch weitergehende Forderungen. So lange, wie ihr
Land nicht von der polnischen und ruménischen ,,Jnvasion* befreit und das unga-
risch-ukrainische Gebiet nicht an den ukrainischen Staat angegliedert sei, diirfe
niemand von ihnen ruhen. Die nationalen Minderheiten wurden ,,im allgemeinen
Staatsinteresse* zur Mitarbeit an Legislative und Exekutive aufgefordert.

Die Errichtung der ukrainischen Staatlichkeit auf dem ganzen iiberwiegend
von Ukrainern bewohnten Territorium der vormaligen Habsburgermonarchie blieb
Anfang 1919 das Ziel der westukrainischen Politik. Eine Ausnahme bildete Kost*
Levyc’kyj, der nach seinem Riicktritt als Prisident des Staatssekretariats in Wien
Bereitschaft duBerte, Ostgalizien durch eine Demarkationslinie zwischen Ukrainern

24 ygl. Do zbroji, in: Nove Zyttja, Nr. 18, 25.1.1918.

25 ygl. Vijna z Polakamy, in: Nove Zyttja, Nr. 11, 17.1.1919.

26 yg]. V spravi perehovoriv, in: Nove Zyttja, Nr. 19. 26.1.1919.

7 ygl. Zachidna Ukrajina i trudovyj kongres, in: Nove Zyttja, Nr. 13, 19.1.1919.

8 vgl. Urjadovyj viddil: Ukrajins’ko-pol’s’ki perehovory pro peremirja, in: Republyka, Nr. 1,
2.2.1919.

29 ygl. Mova Prezydenta Rady Derz[avnych] Sekretariv D-ra I. Holubovy&a vyhologena na zasidan-
nju UNR[ady] d. 4. ljutoho 1919 r., in: Republyka, Nr. 4, 6.2.1919 sowie Nr. 5, 7.2.1919 (Dokingen-
nja).

187



und Polen zu teilen. Streitkrifte der Entente sollten einen wenige Kilometer breiten
Streifen zwischen ukrainischer und polnischer EinfluBsphire besetzen. Nach An-
sicht Levyc’kyjs sollte Lemberg zum polnischen, Boryslav zum ukrainischen Teil
gehoren. Die Entscheidung der Entente iiber die staatsrechtliche Zugehorigkeit
Ostgaliziens sollte durch eine etwaige ukrainisch-polnische Einigung nicht tangiert
werden. In dem Gespriich mit Korytowski sollte Levyc’kyj gesagt haben, daf} die
ostgalizischen Ukrainer sich vollig an die ,,russische Ukraine* angeschlossen hitten
und nach der Bildung eines ukrainischen, mit dem kiinftigen RuBland foderativ
verbundenen Staates strebten. Infolge der monatelangen Kdmpfe hielt Kost® Le-
vyc’kyj es fiir unméglich, Anhénger fiir den AnschluB Ostgaliziens an Polen zu
finden. >

Was ihn, der selbst noch kurz zuvor Ausgleichsversuche Skarbeks briisk zu-
riickgewiesen hatte, zur Aufnahme von Gespriichen mit Vertretern der polnischen
Botschaft bewegte, ist unklar. Moglicherweise wollte er dem Diktat einer aus
ukrainischer Sicht ungiinstigen, weil Boryslav entweder der Kontrolle der Entente
unterwerfenden oder dem polnischen EinfluBgebiet zuordnenden Demarkationsli-
nie durch die Entente durch die Initiierung einer ukrainisch-polnischen Uberein-
kunft zuvorkommen. Das Staatssekretariat bezweifelte die Authentizitéit der in die
Presse gelangten AuBerungen Levyc’kyjs. Wie weit dieser von der offiziellen poli-
tischen Linie der westukrainischen Regierung abgewichen war, verdeutlicht die
Feststellung des Staatssekretariats, das seinem vormaligen Prisidenten sogar das
Recht auf private Konsultationen zu ukrainisch-polnischen Gesprichen absprach:

,,Die ukrainische Regierung des westlichen Gebiets der UNR steht in Ubereinstimmung
mit dem Willen des ukrainischen Volkes unerschiitterlich und weiter auf dem bisherigen
Standpunkt, daf} allein die Anerkennung der ukrainischen staatlichen Souver#nitit auf
dem ganzen ukrainischen ethnographischen Territorium den Ausgangspunkt bei Gespri-

chen iiber einen ukrainisch-polnischen Frieden bilden kann* 2%

2.4.2 Die Barthélemy-Gesandtschaft Februar 1919

Die Situation der in Lemberg eingeschlossenen polnischen Truppen verschlechterte
sich im Februar so sehr, da3 Rozwadowski das Verlassen der Stadt fiir das Ver-
niinftigste und militdrisch Notwendige ansah, um wenigstens die Kader zu retten,
iiber die er noch verfiigte. Wenn nicht bald Verstirkung eintreffe, dann verldngere
ein kurzer Waffenstillstand nur die Agonie. Die Aufgabe Lembergs schloB er aus
einer stark antiukrainischen Haltung heraus aus: ,,[...] Eher werden wir alle hier fal-
len, als die Stadt den Hajdamaken iiberlassen.***

Ein nachdriicklicher Anstof zu ukrainisch-polnischen Verhandlungen konnte
nur von auflen erfolgen, vor allem von verschiedenen Ententemissionen vor Ort.

% ygl. Depesche Galeckis an Padarewski. Wien, den 8.2.1919, in: Polskie sprawy na konferencji
pokojowej, Bd. II, S. 235f. Zum Verhiltnis von West- und Ostukraine untereinander siehe oben sowie
3.5 dieses Kapitels.

#'ygl. Urjadovyj viddil. Komunikat, in: Republyka, Nr. 10, 13.2.1919.

*2 Vgl. Rozwadowski an Major Iwanowski. Lemberg, den 23.2.1919. AAN, Archiwum Ignacego
Paderewskiego, sygn. 954, S. 10-13.
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Eine Warschauer Notiz enthielt Informationen iiber die interallierte Mission unter
dem franzosischen General Joseph Barthélemy, die Material tiber die in Polen herr-
schenden Beziehungen in politischer, wirtschaftlicher, milit4rischer und kultureller
Hinsicht sammeln solle. Barthélemy driicke den Polen gegeniiber offene, im Au-
genblick vielleicht noch traditionelle Freundschaft aus: ,,Unsere Feinde, die Ruthe-
nen, sieht er als Wilde (poln. dzicz) an und behandelt sie als solche®. Die Mission
werde weder die inneren noch die dufleren Angelegenheiten Polens gegeniiber den
Staaten Mittel- und Osteuropas beeinflussen.’*® Rozwadowski berichtete Pade-
rewski, daf die franzosisch-englische Mission die polnischen Trues)en in Lemberg
mit Waffen unterstiitze und ihnen sehr gute Dienste leisten konne.’

Die Titigkeit dieser Gesandtschaft ging jedoch iiber das Sammeln blofer
Fakten weit hinaus; sie entfaltete eine rege Vermittlungstitigkeit, um Ukrainer und
Polen zum Abschluf} eines Waffenstillstands zu bewegen. Bereits Anfang Februar
scheiterte eine erste Verhandlungsinitiative der Barthélemy-Mission, die sich dar-
aufhin iiber Krakau nach Warschau begab. ,,Republyka* verlautete am 13. Februar
1919 offiziell, dal Nachrichten iiber Verhandlungen mit den Polen jedweder
Grundlage entbehrten. Es werde keinerlei Gespriche mit den Polen geben, solange
diese auch nur einen Fufbreit ihres Landes besetzt hielten. Die bereits offiziell
kommunizierten Verhandlungen in Lemberg seien nicht mit den Polen, sondern mit
eineg;nglisch-franzésischen Kommission auf deren Einladung hin gefiihrt wor-
den.

In Warschau beriet die interalliierte Kommission unter Barthélemy am 15.
Februar 1919 iiber ein Waffenstillstandsprojekt. Vorgesehen war eine Demarkati-
onslinie, die jedoch nur provisorischen Charakter tragen sollte, ohne die Entschei-
dungen der Friedenskonferenz vorherzubestimmen. Die Pazifizierung des Landes
mit polnischen Streitkréften hielt er fiir unwahrscheinlich, da die dazu erforderliche
Division vor Ablauf von sechs Wochen nicht gebildet werden kénne. Der Vermitt-
lungsvorschlag sollte als Forderung gestellt werden, um die ostgalizisch-
ukrainischen Politiker von ihrer Verantwortung den eigenen Soldaten gegeniiber zu
befreien. Trotz der geringen Erfolgsaussichten befiirwortete er diese Losung, um
die so freiwerdenden ukrainischen Streitkrifte gegen die Bolseviki verwenden zu
kénnen. Wie sehr Barthélemy auf der polnischen Seite stand, zeigt, daB er die Be-
friedung Ostgaliziens durch eine ruménischen Division als das Beste ansah.2*6

Die Barthélemy-Mission unterbreitete dem Oberkommando der westukraini-
schen Armee am 18. Februar telegraphisch eine sofortige Waffenruhe.2*” Einen Tag
spéter befaflte das Staatssekretariat sich mit der Frage ukrainisch-polnischer Waf-
fenstillstandsverhandlungen. Von der Bedeutung der Beratungen zeugt die Anwe-
senheit des Prasidenten der UNRada Petrusevyg, der fiir eine Zuriickweisung des

2 ygl. Informationen iiber die franzosisch-englische Mission des Generals Barthélemy. Warschau,
den 1.2.1919. CAW, Teki Laudanskiego, sygn. 1.440.12.12-13, teczka 0235, S. 81-83.

4 ygl. Rozwadowski an Paderewski. Lemberg, den 3.2.1919, in: Archiwum polityczne Ignacego
Paderewskiego, Bd. I, S. 34f.

23 ygl. Ukrainisches Pressebiiro. 12.2.1919, in: Republyka, Nr. 10, 13.2.1919.

#¢ Vgl. Protokoll Nr. 5 der Sitzungen der Interalliierten Kommission in Polen. Warschau, den
15.2.1919, in: Sprawy polskie na konferencji pokojowej, Bd. II, S. 238-241.

#7ygl. Republyka, Nr. 20, 25.2.1919.
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Angebots eintrat: Solange die Polen sich nicht hinter den San zuriickzégen, kénn-
ten sie nicht verhandeln. Die entschiedene Haltung der Westukrainer resultierte vor
allem aus ihrer militdrisch deutlich verbesserten Lage. Hinzu kam, daf} der Leiter
der Entente-Mission Barthélemy aus seinen Sympathien fiir die polnischen Bestre-
bungen keinen Hehl machte. Im Sitzungsprotokoll heiBt es: ,,Gespriche mit polo-
nophilen franzésischen Offizieren beenden.“**® Daraufhin lehnte das Oberkom-
mando der westukrainischen Armee eine Waffenruhe ab, da Verhandlungen auch
bei Fortdauer der Kriegshandlungen gefiihrt werden konnten. 2

Dem aus der Ostukraine stammenden Oberkommandierenden der ostgalizi-
schen Armee Mychajlo Omeljanovy¢-Pavlenko erklérte die Mission darauthin am
22. Februar 1919, daf} eine Ablehnung des Waffenstillstandsangebots dem Abbruch
der diplomatischen Beziehungen zu den Ententestaaten gleichkomme. Am 25. Fe-
bruar um sechs Uhr frith wurden alle militirischen Aktionen eingestellt.>*’ Die
Waffenruhe wurde am folgenden Tag bis zur Aufkiindigung durch das Oberkom-
mando der galizischen Armee verlingert.”*' Aussichten auf eine Einigung bestan-
den dagegen kaum. ,,Republyka“ kommentierte, daB selbst die Sanlinie nur ein
Provisorium sei, da kein Ukrainer sich mit der ,,Zerstiickelung des lebenden natio-
nalen Organismus®“ und dem Verbleib des ,,ukrainischen Lemken-Landes* in polni-
scher Unfreiheit einverstanden erkldren konne. Falls ihre ,auf gottliches und
menschliches Recht* gestiitzte Forderung zuriickgewiesen werde, wiirden sie den
Krieg fortsetzen, bis der letzte Feind ihr Territorium verlassen habe.?

Zunichst fanden Gespriche zwischen der interalliierten Mission und Vertre-
tern der polnischen Seite iiber den Verlauf einer Demarkationslinie statt. Warnko-
wicz, der die Einbeziehung Stryjs und der Eisenbahnlinie in Richtung Ungarn in
den polnischen EinfluBbereich gefordert hatte, teilte Paderewski am 22. Februar
1919 mit, vertraulich von der Bereitschaft Pitsudskis zum Verzicht auf diese Gebie-
te erfahren zu haben.®® Skarbek berichtete am 24. Februar 1919 an Paderewski,
daB die Ukrainer einer von der polnischen Seite geforderten Demarkationslinie
nicht zustimmen kénnten und eine GroBoffensive vorbereiteten, die ohne bedeu-
tende Hilfe nicht zuriickgeschlagen werden konne. Ebenso wie Barthélemy ging
Skarbek davon aus, dal die Waffenruhe nicht linger als fiinf Tage andauern wer-
de.”® Wankowicz schlof die Moglichkeit freiwilliger Vertragsabschliisse aus.
Wihrend die Polen eine Demarkationslinie entlang des Flusses Styr forderten, be-
standen die Ukrainer auf dem San und lehnten eine mittlere Linie ab. Die Mission
miisse dann eine Demarkationslinie festlegen und, falls die Ukrainer das Angebot

8 Vgl. Protokoll der Sitzung des Staatssekretariats vom 19.2.1919. DALO, fd. 257, op. 2, spr. 1449,
ark. 7.

9 ygl. Republyka, Nr. 20, 25.2.1919.

20 ygl, Mitteilung iiber die Waffenstillstandsbedingungen von Kurmanovy¢ an die Kommandos des
L, II. und III. Korps. CDAVOV, fd. 2188, op. 1, spr. 28, ark. 23-23 Riickseite.

2! ygl. Telegramm Kurmanovyé an 1., 1L und IIL. Korps. 26.2.1919, sieben Uhr morgens. CDAVOV,
fd. 2188, op. 1, spr. 28, ark. 90.

22 ygl. Republyka, Nr. 20, 25.2.1919.

23 ygl. Telegramm Warikowicz an Paderewski. Lemberg, den 22.2.1919, in: Archiwum polityczne
Ignacego Paderewskiego, Bd. II, S.46.

34 ygl, Skarbek an Paderewski. Lemberg, den 24.2.1919, in: Archiwum polityzne Ignacego Pade-
rewskiego, Bd. 11, S. 47f.
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ablehnten, ein Ultimatum stellen. Sollte dies fehlschlagen, so wiirden die Ukrainer
sofort die Waffenruhe aufkiindigen, Lemberg bombardieren und eine GroBoffensi-
ve beginnen.”>

Angesichts dessen, dafl das Direktorium seine Macht in der Ostukraine nicht
zu festigen vermochte, Kyjiv verlassen mufite und sich immer mehr an die Grenze
zu Ostgalizien zuriickgedréngt sah, richtete sich die Hoffnung der ostgalizischen
Ukrainer auf Unterstiitzung im Kampf gegen Polen zunehmend auf die Friedens-
konferenz. Die Entente sollte Lozyns’kyj zufolge einen Waffenstillstand gemiB
den ethnographischen Verhiltnissen herbeifithren. Am 26. Februar fand eine in-
formelle Sitzung der Mission mit einer Delegation des Staatssekratariats statt. Von
ukrainischer Seite nahmen an den Verhandlungen die Politiker Osyp Burayns’kyj,
der der Bukowina entstammte, Stepan Vytvyc’kyj, Lozyns’kyj, Ochrymovy¢ und
Temnyc’kyj sowie die Militdrs Oberst HuZkovs’kyj, Otaman RoZankovs’kyj,
Oberst Sljusaréuk und Oberstleutnant Fiedler teil. Als Ubersetzer fungierte der bel-
gische Geistliche Franz Ksaver Bonn. Schon die Festlegung des Sans als Demarka-
tionslinie bis zur endgiiltigen Regelung durch die Pariser Friedenskonferenz bildete
aus Sicht der Ukrainer ein weitreichendes Zugestéindnis, weil sie das auf der polni-
schen Seite verbleibende Lemkenland als ethnographisch rein ukrainisch ansahen.
Am Abend des 26. Februar zwischen polnischen und ukrainischen Delegierten im
Beisein der Ententekommission gefiihrte Verhandlungen sah Lozyns’kyj im Riick-
blick als Farce: Auf die ukrainische Forderung nach der Sanlinie hétten die polni-
schen Vertreter mit der nach der Zbruglinie geantwortet.?

Die Frage der Zugbewegungen zwischen Lemberg und Przemysl bildete
wiederholt den Gegenstand von Beschwerden der westukrainischen Armee, die an-
gesichts der bevorstehenden Offensive gegen Lemberg verhindern wollte, dal die
polnische Seite die Waffenruhe ausnutzen konnte. Auf Proteste der ukrainischen
Seite entgegnete die Barthélemy-Mission, dafl auf der Strecke Przemysl-Lemberg
Zuge mit Lebensmitteln in unbegrenzter Anzahl verkehren diirften, ebenso Ziige
mit Passagieren und Kurieren.>” Omeljanovy&-Pavlenko wollte nur einen Zug mit
Lebensmitteln tiglich nach Lemberg lassen. Das Oberkommando der ostgalizi-
schen Armee, das der Waffenruhe nur unter massivem Druck zugestimmt hatte,
drohte bereits am 26. Februar mit dem Abbruch der Verhandlungen.”*® Wie gering
die Aussichten auf eine erfolgreiche Vermittlungstitigkeit waren, davon zeugt, daB
im Falle eines Abweichens von der Sanlinie die Waffenruhe unverziiglich aufge-
kiindigt werden sollte.?

Die Ententemission diktierte eine Demarkationslinie, die gemiB Artikel 2
des Waffenstillstandsvertrags im wesentlichen durch die FluBldufe von Bug, Ka-

3 vgl. Telegramm von Warikowicz an Paderewski. Lemberg, den 27.2.1919, in: Archiwum politycz-
ne Ignacego Paderewskiego, Bd. II, S. 50f.

6 Vgl, Lozyns’kyj, HalyGyna v rr. 1918-1920, S. 74-76.

7 yVgl. Telegramm von Fiedler an Stabschef der ostgalizischen Armee. Lemberg, den 25.2.1919, 23
Uhr. CDAVOV, fd. 2188, op. 1, spr. 28, ark. 88.

% Vgl. Telegramm des Oberkommandierenden der ostgalizischen Armee Omeljanovyé-Pavlenko an
die ukrainische Delegation in Lemberg. Chodoriv, den 26.2.1919. CDAVOV, fd. 2188, op. 1, spr. 28,
ark. 108.

» Vgl. Urjadovyj viddil. Perehovory z misijeju Antanty, in: Republyka, Nr. 24, 1.3.1919.
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minka und Bilyj, Eisenbahnlinien und die Grenzen der politischen Kreise Zovkiv-
Kaminec®, Lemberg-Peremysl, die Nordgrenze des Kreises Lemberg und die Ost-
grenzen der Kreise Drohoby¢ und Turka beschrieben wurde. Lemberg und das Ol-
gebiet blieben damit auf der polnischen Seite. Weitere Bestimmungen verfiigten die
sofortige Freilassung aller Kriegsgefangenen und Internierten; niemand solite we-
gen seiner Nationszugehorigkeit oder Teilnahme am Krieg benachteiligt werden
diirfen. In einem Zusatzvertrag sollte festgelegt werden, dafl die polnischen den
ukrainischen Militirbehérden gegen Bezahlung die von diesen geforderte Menge
an Ol zur Verfiigung zu stellen hatten. Barthélemy suchte die Ukrainer zur Annah-
me des Waffenstillstandsprojekts zu bewegen, indem er die Anerkennung ihrer
staatlichen Souverénitiit in Aussicht stellte. AuBlerdem wiirden Anstrengungen un-
ternommen, die ukrainische Delegation zur Friedenskonferenz zuzulassen, eine
standige Vertretung in der Ukraine sollte iiber deren Wiinsche und Bediirfnisse be-
richten, die Entente diplomatische Beziechungen mit der Ukraine aufnehmen.”® Wie
schon die Vorschlige Wades waren auch die Barthélemys deutlich zugunsten Po-
lens. Beide waren sich dessen bewuf}t, daf} die Polen eine militirische Losung vor-
bereiteten, scheinen aber nichts unternommen zu haben, um polnische militirische
fait accomplis zu verhindern !

Aus Sicht des an den Verhandlungen mit der Ententemission beteiligten Lo-
zyns’kyj war die Waffenruhe ein Opfer seitens der Ukrainer gewesen. Seine Fest-
stellung, dafl der Weltkrieg sie in solche Umstiinde gestellt habe, daf} sie mit Ge-
walt von allen Beziehungen mit den Ententestaaten abgeschnitten gewesen seien,
ist jedoch nur zum Teil richtig. Vielmehr bedingten persénliche Animosititen zwi-
schen fithrenden ukrainischen Politikern des Habsburgerreiches und deren loyale
Haltung gegeniiber der Habsburgerdynastie, daB es 1918 bei Uberlegungen blieb,
Beziehungen zur Entente anzukniipfen. Wenn das Netz von Intrigen, mit dem Polen
die Barthélemy-Mission umsponnen habe, sich als zu stark erweise, so miiflten sie
weiter mit ihrem Blut das erringen, was ihnen ,,nach aller Gerechtigkeit ohne den
geringsten Zweifel gebiihrt*. 22

Die Ententevertreter lieBen den Ukrainern eine Frist bis zum 5. Mérz 1919,
um auf das Angebot der Entente zu antworten. Nach Erhalt dieses Vorschlags be-
gab die ukrainische Delegation sich noch in der Nacht vom 28. Februar auf den 1.
Mairz von Lemberg nach Chodoriv zum Oberkommando der ostgalizischen Armee,
das auf ihren Rat hin unverziiglich die Waffenruhe aufkiindigte.”® Der Rat der
Staatssekretire billigte am 2. Mirz die Zuriickweisung des Vorschlags der
Barthélemy-Mission ohne Diskussion. Weiter wurde entschieden, vor den Entente-
staaten gegen das Verhalten ihrer Gesandtschaft in Lemberg Protest einzulegen und
zu erkldren, daf3 sie zur Verteidigung ihres Landes den Krieg gegen Polen fortset-
zen miiflten. Weiter forderte die westukrainische Regierung die Entsendung einer

20 ygl. die ukrainische Ubersetzung der Projekte des Waffenstillstandsvertrags sowie des Zusatzver-
trags tiber das Ol bei: Lozyns’kyj, Haly&yna v rr. 1918-1920, S. 78-80.

261 Vgl. Lundgren-Nielsen, The Polish Problem, S. 184.

2 Vgl. M[ychajlo] L{ozyns’kyj], Konferenciji z Antantoju. Stanyslaviv, 1. marta 1919, in: Repu-
blyka, Nr. 25,2.3.1919.

263 Vgl. CDAVOV, fd. 2188, op. 1, spr. 29, ark. 97: Oberkommando der ostgalizischen Armee an die
Ententemission. Chodoriv, den 28.2.1919.
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neuen Mission; das ukrainische Volk sollte in einem Manifest zur Landesverteidi-
gung aufgerufen werden.®*

Das Oberkommando der ostgalizischen Armee &ufierte sich in einem Armee-
befehl, der bezeichnenderweise mit den Worten ,,Eisen und Blut sollen iiber uns
richten endete, iiber den Verlauf der Waffenstillstandsverhandlungen. Den Nutzen
der Gespriche sah man in direkten Kontakten zwischen ukrainischer Armee und
Bevélkerung auf der einen und Ententevertretern, die sich von dem Streben ihres
Volkes nach einem freien Leben hitten iiberzeugen konnen, auf der anderen Seite.
Jedoch ,krinke* die vorgesehene Demarkationslinie ihre nationalen Gefiihle, da
Kaminka Strumylova, Lemberg und Drohoby¢ sowie weite ukrainische Territorien
westlich dieser Orte bis zur Entscheidung der Friedenskonferenz unter polnischer
Herrschaft bleiben sollten. Auflerdem hitte, indem die Aufteilung des polnischen
GroBgrundbesitzes vorerst untersagt worden wire, eine Landreform nicht durchge-
fiihrt werden konnen.”® Das Waffenstillstandsangebot war auch aus sozialen und
wirtschaftlichen Griinden unannehmbar.

Lozyns’kyj zufolge hitte sich die Stimmung in Bevolkerung und Armee an-
dernfalls gegen die westukrainische Regierung gewandt. Hinzu kamen fehlendes
Vertrauen in die Absichten der polnischen Politik, die man der Nichteinhaltung des
Abkommens verdéchtigte, und Zweifel, ob die Ostukraine ihre Staatlichkeit gegen
SovetruBland behaupten konne.”®® Die AuBerungen Lozyns’kyjs verdeutlichen, wie
gering die Aussichten auf die Einrichtung eines ukrainischen Staates nach dem Er-
sten Weltkrieg waren. Neben den #uBleren Feinden SovetruBland und Polen, gegen
die beide ukrainische Staaten Krieg fiihrten, sah zumindest die Westukraine sich
offenbar von seiten ihrer eigenen Armee und Bevolkerung einem erheblichen
Druck ausgesetzt, den sie wegen ihres Beharrens auf ethnographischen Grenzen zu
einem nicht unerheblichen Teil selbst hervorgebracht hatte. In diesem Sinne kriti-
sierte Kucabs’kyj das starre Festhalten der Westukrainer am ,,ethnographischen
Prinzip*: Diese hétten nur an die Fortfilhrung des Krieges gedacht, aber nichts ge-
tan, um etwaige Friedensschliisse vorzubereiten.”®’

Auf die Antwort des ostgalizischen Oberkommandos hin warnte die
Barthélemy-Mission vor einer Wiederaufnahme der Kampthandlungen: Wenn die
Aufkiindigung der Waffenruhe nicht bis zum Abend des 1. Mirz zuriickgenommen
werde, so verlasse die Mission am folgenden Tag Lemberg und mache die ukraini-
sche Herrschaft vor den Ententestaaten fiir die Weiterfithrung des Krleges verant-
wortlich.?® Vor dem Interalliierten Rat in Posen forderte Barthélemy eine harte

%4 Vgl. Urjadovyj viddil. Perehovory z misijeju Antanty rozbyti, in: Republyka, Nr. 26, 4.3.1919 so-
wie das Kommunikat der interalliierten Unterkommission in Lemberg vom 1.3.1919 fiir die Lember-
ger Presse iiber den Abbruch der Verhandlungen durch die Ukrainer, in: Sprawy polskie na konferenc-
_|l pOkOjOWC_], Bd. II, S. 253.

 Vgl. Chaj nas rozsudyt* Zelizo i krov! Komanduju&yj Halyc’koju Armijeju Otaman Omeljanovy¢-
Pavlenko, Nacal’nyk Stabu: Oberst Kurmanovy¢. Postij, 1. Mérz 1919, abgedruckt in: Republyka, Nr.
26,4.3.1919.
26'Vgl. Lozyns’kyj, HalyGyna v rr. 1918-1920, S. 83f.
%7 ygl. Kutschabsky, Westukraine, S. 258f.
268 ygl. Urjadovyj viddil. Perhovory z misiejeju Antanty rozbyti, in: Republyka, Nr. 26, 4.3.1919 so-
wie das Kommunikat der Interalliierten Unterkommission in Lemberg vom 1. Mérz 1919 fiir die Lem-
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und schnelle ruménische Intervention gegen die Ukrainer, wohingegen Lord und de
Wiart der Berichterstattung in Paris den Vorzug gaben.?® Ungeachtet der Drohun-
gen der Ententemission strebten die Westukrainer nach dem Scheitern der Ver-
handlungen eine militirische Losung an.>”

Das Staatssekretariat begriindete in einer Note an die Regierungen der En-
tentestaaten die eigene Position. Aus seiner Sicht bildete die projektierte Demarka-
tionslinie keine militdrische, sondern allein eine politische Linie, die, indem die
Hauptstadt Lemberg und das Olgebiet von Boryslav den Polen zugesprochen wur-
den, grundlegende polnische Anliegen erfiillte. Der westukrainische Staat verliere
nicht nur seine wirtschaftliche Existenzgrundlage, sondern auBerdem die Hilfte
seines Territoriums und der eigenen Bevolkerung, so daf er keine fiir die Verteidi-
gung der Grenzen nach Osten notwendige starke Armee aufstellen koénne. Der
Barthélemy-Mission warf die westukrainische Regierung vor, sich einseitig bei der
polnischen Seite informiert zu haben, und stellte fest: ,,Wir sind dazu bereit, jeden
Augenblick die Kriegshandlungen gegen die Polen einzustellen, aber auf der Basis
einer gerechten Entscheidung, die unser Territorium von der polnischen Invasion
befreit>’" In dem Artikel ,Die Teilung Galiziens gemiB dem Projekt der Entente
im Lichte der Statistik“ fragte Iljaryj Bagyns’kyj, was Selbstbestimmung der Vol-
ker heifle, wenn iiber eine Million Ukrainer unter polnische Fremdherrschaft gerie-
ten und stellte fest, daB sich in der ukrainischen Armee nicht ein Soldat oder Offi-
zier finde, der darauthin nach Hause zuriickkehren wiirde.?"?

Ungeachtet der Tatsache, daf die polnische Delegation die Bedingungen der
Barthélemy-Mission angenommen hatte, bildete es eine Vereinfachung, die alleini-
ge Verantwortung fiir das Scheitern der Gespréiche auf der ukrainischen Seite zu
suchen. Ausschlaggebend fiir die Zustimmung der polnischen Seite zum
Barthélemy-Frieden* war vor allem die fiir sie ungiinstige militérische Situation
gewesen. Auch Skarbek beispielsweise erachtete die vorgesehene Ubereinkuntt als
unbefriedigend. Sogar in der angespannten militdrischen Situation vor Lemberg
redeten einfluBreiche politische Kriifte unter den galizischen Polen einer militéri-
schen Losung des Ostgalizienkonflikts das Wort, wegen Aspirationen auf die Zu-
gehorigkeit des ungeteilten Ostgaliziens zum polnischen Staat. Die Allgemeinheit
sah Skarbek zufolge in einem siegreichen Krieg den Probestein, ob die Entente der
polnischen Sache geneigt sei. Alle Parteien seien in dieser Hinsicht so empfindich,
dafB sogar die Bedingungen des am 28. Februar 1919 von der Ententemission dik-
tierten Waffenstillstands als ungiinstig galten, obwohl die Demarkationslinie Lem-

berger Presse iiber den Abbruch der Verhandlungen durch die Ukrainer, in: Sprawy polskie na konfe-
rencji pokojowej, Bd. 11, S. 253.

29 ygl. Lundgren-Nielsen, The Polish Problem, S. 185f.

7 Die von der Mission geforderte Abgabe der Hilfte ihres Territoriums mit der alten Hauptstadt
Lemberg und den Olreichtiimern in Boryslav unter die Herrschaft des polnischen ,,Agressors“ sei nicht
annehmbar gewesen. Das ganze ukrainische Volk solle alle seine Krifte sammeln und auf den Opfer-
stein der Verteidigung des eigenen Landes vor der polnischen ,Invasion* legen. Vgl. (M[ychajlo]
L[ozyns’kyj]) Do dal’3oji borot’by! Stanyslaviv, 3. marta 1919, in: Republyka, Nr. 26, 4.3.1919.

2 ygl. Ulkrajins’ke] P[resove] B[juro]. Stanislaviv, 3. marta: Nota Derz[avnoho] Sekretarijatu do
derzav Antanty, in: Nove Zyttja, Nr. 51, 5.3.1919.

2 gl llarij Batyns’kyj: Podil Halycyny pislja projektu Antanty v svitli statystyky, in: Nove Zyttja,
Nr. 58, 13.3.1919.
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berg und das Olgebiet auf der polnischen Seite belieB. Skarbek zeigte sich spiter
befriedigt iiber die ukrainische Zuriickweisung des Waffenstillstandsprojekts der
Barthélemy-Mission, weil so der ungiinstige Eindruck ihrer eigenen Zustimmung
nivelliert worden sei.?” Daszynski wollte die polnischen Ostgrenzen in Verstéindi-
gung mit den Nachbarstaaten festgelegt sehen. Unter Bezugnahme auf die Ver-
handlungen der Ukrainer mit den Ententestaaten stellte er aber am 5. Mérz im Sejm
fest: ,,Wir haben die Verpflichtung iibereinstimmend, ohne Parteiunterschiede,
festzustellen, dal der San keine Grenzlinie zwischen uns und der Ukraine ist und
daB Polen Lemberg nicht abtritt«.27

,»Stowo Polskie” nahm Anfang Mérz 1919 die Aufkiindigung der Waffenru-
he durch die Ukrainer mit Befriedigung auf. Der Kampf um Lemberg und Ostgali-
zien trete in ein fir die Polen vielversprechendendes Stadium: Mittlerweile habe
Polen eine von der iiberwiegenden Mehrheit der Bevolkerung unterstiitzte Natio-
nalregierung. Das Parlament habe einmiitig den Beschluf} gefafit, Alles zu tun, um
die Zugehorigkeit Lembergs und Ostgaliziens zu Polen sicherzustellen. In Westga-
lizien sei die Musterung sehr vielversprechend ausgefallen, durch die Regelung der
schlesischen Frage konne ein Teil der dortigen Krifte an die ostgalizische Front
verlagert werden. Nach der Pazifizierung der ehemals preuBischen Landesteile
koénne ein Teil der Soldaten von Posen nach Lemberg verlagert werden. Hinzu
komme die Hallerarmeem, deren Ankunft in Polen kurz bevorstehe, sowie neue
Krifte, die man iiber eine Musterung im ehemaligen Kénigreich Polen gewinnen
wollte. Sogar auf sich allein gestellt konnten sie den Kampf mit den Ukrainern
siegreich beenden, um so mehr mit Unterstiitzung der Entente.?’® Die von »Slowo
Polskie* vertretene Auffassung war keine Einzelmeinung, was darauf verweist, wie
schwierig es war, den territorialen Anspriichen nicht nur der Ukrainer, sondern
auch der galizischen Polen gerecht zu werden.

Im von westukrainischen Truppen eingeschlossenen Lemberg verschlechter-
ten sich die Beziehungen zwischen ukrainischen und polnischen politischen Repri-
sentanten zusehends. Auf Beschluf} des Exekutivkomitees der USDP legte Mykola
Hankevy¢ sein Amt im Stadtrat nieder, gefolgt von Sydir Hromnyc’kyj, dem Geist-
lichen Teodozij LeZohubs’kyj, Vasyl* Nahirnyj, Josyf Onyskevy& und Stepan Fe-
dak. In einem Schreiben an Ratsprisident Neumann kritisierten sie polnische Re-
gierungsinstitutionen vor Ort ebenso wie die Warschauer Regierung, die die polni-
schen Mitglieder des vormaligen Osterreichischen Abgeordnetenhauses aus Ostga-
lizien als vollberechtigte Vertreter der Landesinteressen, mithin auch der ukraini-
schen Bevolkerung in den Warschauer Sejm berufen habe. Darin sahen die ukraini-
schen Ratsmitglieder das Streben, die Frage der staatsrechtlichen Zugehorigkeit
Ostgaliziens zugunsten der Republik Polen vorzuentscheiden, in der die Ukrainer

2B ygl. Bericht des Delegierten des AuBenministeriums Skarbek in der Angelegenheit der Verhand-
lungen iiber einen Waffenstillstand zwischen Polen und Ukrainern [ohne Datum]. AAN, KOD, sygn.
58, S. 46-51.

214 ygl. Najdus, Ignacy Daszynski, S. 407.

*’ Die Hallerarmee war eine polnische Armee, die in Frankreich unter dem Oberbefehl Jézef Hallers
fir den Kampf gegen die BolSeviki gebildet wurde. Ende April trafen ihre ersten Einheiten in Polen
ein. Vgl. Klimecki, Polsko-ukraifiska wojna, S. 219.

776 Vgl. W. K., Zerwane uklady, in: Slowo Polskie, Nr. 62, 4.3.1919.
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sich aller politischen Rechte entzogen sehen miiiten. Die gleiche politische Ten-
denz gegeniiber der ukrainischen Bevdlkerung bestehe im Lemberger Stadtrat, der
die Neuaufnahme 50 neuer Mitglieder beschlossen habe, unter ihnen kein Ukrainer.
Wie die Anordnung des Ratsprisidenten Neumann iiber die Entfernung aller
fremdsprachigen Schriftzeichen und deren Ersetzung durch Schilder mit polnischer
Schrift zeige, wolle der Stadtrat alles Ukrainische in der altehrwiirdigen Hauptstadt
der ukrainischen Herrscher unterdriicken.”’

2.4.3 Kernans Vermittlungsinitiative

Vom 10. bis 20. Mérz 1919 scheiterte die ukrainische Offensive vor Lemberg. In
die allgemeine Ratlosigkeit der westukrainischen Politiker traf ein Telegramm des
Obersten Rats vom 19. Mirz aus Paris ein, der erneut seine Vermittlungstitigkeit
anbot. Beide kriegfiihrenden Seiten wurden um die sofortige Einstellung der
Kampfhandlungen vor Lemberg gebeten, ihre Armeen sollten fiir die Dauer der
Waffenruhe in ihren Stellungen bleiben, die Eisenbahnverbindung zwischen Prze-
my$l und Lemberg fiir die alltéigliche Versorgung der Stadt Lemberg frei bleiben.
Die Waffenruhe sollte dann in einen Waffenstillstand umgewandelt werden. Der
Oberste Rat hatte angeboten, beide Streitparteien anzuhren und zwischen einer
polnischen und ukrainischen Delegation in Paris zu vermitteln.

Die westukrainische Regierung bekriftigte in ihrer Antwort an die Entente-
regierungen ihre Bereitschaft zur Einstellung der Kampfhandlungen an der gesam-
ten polnisch-ukrainischen Front. Sie werde eine eigene Delegation zu Verhandlun-
gen in Paris ernennen, sobald die polnische Seite den Vorschlag des Obersten Rats
angenommen habe.?’® Dmowski berichtete aus Paris, daB der an Rozwadowski und
Omeljanovy¢-Pavlenko gerichtete Aufruf, die Kampfhandlungen einzustellen, vor
allem dem Wunsch zur Rettung Lembergs entspringe. Er suchte Befiirchtungen
tiber eine vermeintliche Gleichbehandlung von Ukrainern und Polen zu zerstreu-
en.” Insbesondere die galizischen Polen zeigten sich nach Abbruch der Verhand-
lungen mit der Barthélemy-Mission unangenehm beriihrt, daB der Aufruf des Ober-
sten Rats vom 19. Mirz 1919 unter Umgehung der polnischen Regierung und des
Polnischen Nationalkomitees in Paris direkt an die Kommandierenden an der gali-
zischen Front gerichtet worden war. Die polnische 6ffentliche Meinung in Ost-
galizien sah darin eine ,,Belohnung“ fiir die vorausgegangene ,Ignorierung der
Entente«.?

Paderewski merkte schon am 21. Mirz 1919 in einer Radiodepesche an das
Polnische Nationalkomitee in Paris an, daB der Wortlaut der Depesche einen
schlechten Eindruck hervorgerufen habe, da Polen auf einer Ebene mit der Ukraine

27 ygl. Rezygnacija ukrajins’kych radnych mista L’vova, in: Vpered, Nr. 71, 5.3.1919.

78 ygl. Lozyns’kyj, Haly¢yna v rr. 1918-1920, S. 85f.

7 Vgl. Dmowski an Padarewski. Paris den 27.3.1919, in: Archiwum polityczne Ignacego Pada-
rewskiego, Bd. II, S. 67f.

289 ygl. Bericht des Delegierten des AuBenministeriums Skarbek in der Angelegenheit der Verhand-
lungen iiber einen Waffenstillstand zwischen Polen und Ukrainern [ohne Datum]. AAN, KOD, sygn.
58, S. 46-51.
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behandelt werde.”®' Angesichts dessen, daB die Verhandlungsbereitschaft der
Ukrainer vorrangig durch das militdrische Erstarken der polnischen Seite bedingt
war, die ihrerseits nun weniger Interesse an einer politischen Lésung zeigte, besa-
Ben die Verhandlungen am 27. Mérz in Chyriv unter Anwesenheit des amerikani-
schen Generals Francis Joseph Kernan zwischen ukrainischen und polnischen De-
legierten kaum Erfolgsaussichten. Nicht nur die Lemberger Nationaldemokraten,
sondern auch die Krakauer Konservativen drangen nun auf eine militérische Lo-
sung. ,,Czas* benannte als das Ziel im Kampf mit dem ,russisch-ukrainischen
Bol3evismus® die Vergroferung der Republik Polen bis zu Grenzen, die ihr Le-
bens- und staatliche Kraft sicherten. Dazu jedoch miifiten die ukrainischen Krifte
weit nach Osten zuriickgedringt und Boryslav eingenommen werden. 22

Die ukrainische Seite vertraten in Chyriv General Gembadev, Oberstleutnant
Fiedler, Oberstleutnant Karl DoleZal* und Oberst Malec’kyj sowie als politischer
Delegierter der stellvertretende Staatssekretir fiir AuBeres Lozyns’kyj. Als Uber-
setzer fungierte erneut der Geistliche Bonn. Die polnische Seite reprisentierten
Oberst Kulinski, Major Marianski, Kapitin Rozwadowski, Oberst Korotkiewicz
sowie als politischer Delegierter Skarbek. Oberst Kulinski erklérte die Bereitschaft
der polnischen Seite zum AbschluB} einer Waffenruhe, wenn die ukrainische Seite
innerhalb von drei Tagen nach Einstellung der Kampfhandlungen die Waffenstill-
standsbedingungen vom 28. Februar 1919 als Ausgangspunkt weiterer Verhand-
lungen annehme. Lozyns’kyj bekriftigte im Namen der ukrainischen Seite gemifB
dem Telegramm des Obersten Rats vom 20. Mérz 1919 deren Willen zum soforti-
gen AbschluBl einer Waffenruhe und der Aufnahme von Verhandlungen iiber einen
Waffenstillstand in Paris. Dagegen teilte die polnische Seite mit, daB sie keine so
weitreichenden Vollmachten besife und in dieser Frage erst mit der eigenen Regie-
rung Riicksprache halten miisse. Die Schuld dafiir, dal es nicht zur Einigung iiber
eine Waffenruhe kam, wiesen die Ukrainer der polnischen Seite zu, die die Platt-
forggl3 der Depesche der Ententevertreter vom 19. Mérz 1919 zuriickgewiesen ha-
be.

Die Festsetzung eines Waffenstillstands mit einer fiir die polnische Seite un-
giinstigeren Demarkationslinie als der vom 28. Februar 1919 erachtete Skarbek fiir
unmoglich. Im Gegenteil bildete es das Ziel der polnischen Delegation in Chyriv,
iiber schon bei den Verhandlungen mit der Barthélemy-Mission eingeforderte Kor-
rekturen, wie die Belassung der Eisenbahnlinie Stryj-Laveéne auf der polnischen
Seite, eine Verbesserung der Waffenstillstandsbedingungen zu erreichen. Schon
eine langere Waffenruhe beurteilte er als negativ, weil die ukrainische Armee sich
konsolidieren, dann Lemberg von Przemysl abschneiden und vollstindig erobern
kénne. In gesellschaftlicher Hinsicht drohe ein Sturz der derzeitigen polnischen
Regierung, die dann links von ihr stehende Krifte iibernihmen. Am schwerwie-
gendsten schienen die politischen Konsequenzen, weil eine Demarkationslinie sich

1 ygl. Radiodepesche Paderewski an Polnisches Nationalkomitee in Paris. Warschau, den 21.3.1919,
in: Sprawy polskie na konferencji pokojowej, Bd. II, S. 274f.

262 Vgl. Ztamanie ofenzywy ukraifiskiej, in: Czas, Nr. 74, 21.3.1919.

83 perehovory v spravi zavisennja oruzy, in: Republyka, Nr. 49, 30.3.1919.
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zu einer Grenze verfestigen konne, wenn die Entente den westukrainischen Staat
anerkenne.

Aus diesem Grunde war die polnische Seite bestrebt, die Verlagerung der
Verhandlungen aus Galizien nach Paris und die Einschaltung eines Vermittlers in
die polnisch-ukrainische Auseinandersetzung zu vermeiden. Nur dann, wenn die
Entente die Durchfilhrung des Waffenstillstands, der die Siidostgrenze des polni-
schen Staates nicht vorherbestimmen diirfe, garantiere, diirften sie die Demarkati-
onslinie akzeptieren. Skarbek stand dem AbschluBl eines Waffenstillstands skep-
tisch gegeniiber, da dann Galizien zum Korridor fiir russische und ukrainische
Bol3eviki werde. Sein Bericht entstand nach der Annahme der Vermittlungsinitiati-
ve des Obersten Rats durch die ukrainische, aber vor der Ubergabe einer Antwort
durch die polnische Delegation. Nach Ansicht Skarbeks sollte Paderewski der En-
tente verdeutlichen, daB ihr Druck auf Polen, einen Waffenstillstand mit den Ukrai-
nern abzuschlieflen, ihren eigenen Interessen schade, und entschieden dagegen pro-
testieren, dafl Polen auf einer Ebene mit den Ukrainern behandelt werde. Die Hal-
lerarmee sei unverziiglich nach Polen zu entsenden, das mit Kriegsmaterial unter-
stiitzt werden miisse, ,,weil die einzige Losung der ukrainischen Frage fiir uns eine
starke Offensive ist*. 2

Die Weigerung der polnischen Delegierten, auf das Vermittlungsangebot des
Obersten Rats einzugehen, bildete fiir die ukrainische Seite eine Uberraschung. In
einem privaten Gesprich mit Lozyns’kyj duflerte Skarbek, daB8 die Westukrainer
nun ihre letzte Chance hitten, der Barthélemy-Linie zuzustimmen. Andernfalls
werfe sie die polnische Armee einen Monat nach Ankunft der Hallerarmee in Polen
aus Ostgalizien heraus. Westukrainische Regierungskreise sahen in Skarbeks Aufle-
rungen jedoch nur ein taktisches Mittel, um den Gegner zu erschrecken.?®

Es wire eine Vereinfachung, das Telegramm des Obersten Rats vom 19.
Mirz allein auf eine propolnische Haltung der Entente im ukrainisch-polnischen
Krieg zuriickzufiihren. Der franzosische Botschafter Noulens kritisierte in einem
Gespriach mit Rozwadowski in Krakau den Abbruch der ukrainisch-polnischen
Verhandlungen. Daraufhin bat das Oberkommando der polnischen Streitkrifte, sei-
ne Meinung in Gespréichen und Konferenzen mit maB3geblichen Kreisen zu beriick-
sichtigen. Erstens mache es auf die 6ffentliche Meinung und die Armee einen
schlechten Eindruck, wenn die polnische Seite nach Verbesserung ihrer militéri-
schen Situation einer schlechteren Demarkationslinie als der vom 28. Februar 1919
zustimme. Zweitens riskierten sie fiir den Fall des Bruchs der Waffenruhe durch die
Ukrainer ihr Ubergewicht zu verlieren, so daB der Krieg verlingert werde.2® Die
nunmehr auf eine militidrische Losung des Ostgalizienkonflikts abzielende Politik
der polnischen Seite stand jedoch in Gegensatz zur Erklirung der GroBméchte vom
Januar 1919, militérische fait accomplis in Verbindung mit Entscheidungen iiber
die zukiinftigen Grenzen nicht zu akzeptieren.”®” Wihrend zuvor die Polen die

2 vgl. Bericht des Delegierten des AuBenministeriums Skarbek zu Verhandlungen iiber einen Waf-
fenstillstand zwischen Polen und Ukrainern [ohne Datum]. AAN, KOD, sygn. 58, S. 46-51.

28 ygl. Lozyns’kyj, Haly&yna v rr. 1918-1920, S. 86-89.

¢ Vgl. Haller an Paderewski in der Frage des Abbruchs der Verhandlungen mit den Ukrainern. War-
schau, den 1.4.1919, in: Archiwum polityczne Ignacego Paderewskiego, Bd. 11, S. 76f.

287 Vgl. Lundgren-Nielsen, The Polish Problem, S. 279.
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Friedenskonferenz in der Verteidigung Lembergs gegen die westukrainische Armee
auf ihrer Seite wufiten, waren es nun die Westukrainer, die zumindest auf die Un-
terstiitzung der amerikanischen und britischen Politik hoffen konnten.
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3. Der ukrainisch-polnische Krieg bis zur vollstindigen Besetzung Ost-
galiziens durch polnische Streitkrifte Mitte Juli 1919

3.1 Die innere Entwicklung in der ZUNR

Die westukrainische politische Fiihrung geriet, da im Krieg die erhofften Erfolge
ausblieben sowie grundlegende politische und wirtschaftliche Reformen sich ver-
zbgerten, unter zunehmenden Druck oppositioneller Stromungen, insbesondere des
SRS, der programmatische und taktische Elemente der Sozialdemokratie, der Sozi-
alrevolutiondre und der Bol3eviki miteinander verband. Der SRS beschuldigte die
UNRada, daB} sie gegeniiber ukrainischen Bauern und Arbeitern feindlich einge-
stellt sei und der polnischen und der Ententebourgeoisie die Hand reiche. Er propa-
gierte eine Orientierung auf das internationale Proletariat mit SovetruBland als sei-
ner Avantgarde; gegeniiber den Machtverhiltnissen in der Ostukraine nahm der
SRS eine widerspriichliche Haltung ein. Seine politischen Forderungen waren de-
mokratisch und gingen nicht iiber die schrittweise Einfiihrung des Sozialismus hin-
aus. Fiir die ostgalizische ukrainische Intelligencija dagegen war das Bestehen ei-
nes eigenstindigen ukrainischen Staates ein politisches Anliegen, das verglichen
mit dessen Regierungsform oder Gesellschaftsaufbau deutlich Vorrang besaB. Es
kam zu einer Teilung in zwei gegenldufige Orientierungen: auf die Entente und auf
die Bolgeviki.?¥

Ende Mérz berieten fithrende politische Parteien der ostgalizischen Ukrainer,
welche Politik sie angesichts von Machtiibernahme und Krieg verfolgen sollten.
Den Anfang machte am 23. des Monats die URP, die die westukrainische Regie-
rung aufrief, unter der Losung der Landreform schnellstmoglichst demokratische
Wahlen zur UNRada auszuschreiben. Weiter sollte ein Gesetz erlassen werden, das
dem Grofgrundbesitz bis zu seiner Enteignung verbot, Land zu verkaufen oder zu
verpachten. Offenbar mit dem Ziel, die Bauern zum Eintritt in die westukrainische
Armee zu bewegen, sollten in erster Linie Soldaten Land erhalten. Das Staatssekre-
tariat sollte Malnahmen ergreifen, um die Lage der notleidenden Bevélkerung zu
verbessern und den Handel mit Lebensmitteln zu fordern, deren Uberschuf von
Staatsorganen requiriert werden durfte.?>°

Vytvyc’kyj konstatierte, daB sich ihr parteipolitisches Leben grundlegend
geédndert habe. Fithrende ostgalizisch-ukrainische Politiker, die zuvor gegen pol-
nisch dominierte Behorden gekémpft hatten, befanden sich nun als Kreiskommissa-
re, Mitglieder des Staatssekretariats oder anderer Staatsorgane in leitenden Positio-
nen, wogegen die politischen Parteien ihre Tétigkeit fast vollig eingestellt hatten.
Es sei notig, die ostgalizisch-ukrainischen Organisationen zu erneuern: ,.Daraus
148t sich eine Gesundung unserer derzeitigen Beziehungen erhoffen und eine enge
stindige Zusammenarbeit der politisch organisierten Gesellschaft mit den Organen
des Staates, insbesondere mit der Regierung.”*'

9 Vgl. Lozyns’kyj, Halycyna v rr. 1918-1920, S. 96-98.
2% Vgl. das Programm der URP, abgedruckt in: Narod, Nr. 6, 30.3.1919.
! ygl. Stepan Vytvyc’kyj, Na vydnyj §ljach, in: Republyka, Nr. 44, 25.3.1919.
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Wihrend die ukrainischen Politiker zuvor aus einer oppositionellen Position
gegen die polnische Vorherrschaft im ungeteilten Galizien als Interessenvertreter
der ukrainischen Bevélkerung aufgetreten waren, muBiten sie nun die Politik ihres
eigenen Staates verantworten. Vor allem auf lokaler Ebene ergaben sich daraus
Konflikte zwischen Bauernschaft und Intelligencija. Krieg und Revolution erschu-
fen auf den westukrainischen Gebieten keine neue politische Elite: Vertreter der
landarmen oder landlosen Bauern beziehungsweise der Arbeiterschaft fehlten nicht
nur unter den fiihrenden ukrainischen Parteien, sondern auch in der UNRada, der
vor allem linksradikale Einfliisse die Unterstiitzung von unten streitig machten. Pa-
vlySyn sieht die fiir eine Revolutionszeit inadédquate soziale Struktur der UNRada
als einen wesentlichen Grund fiir die gesellschaftliche und politische Krise in der
ZUNR in der ersten Jahreshilfte 1919.2 Unter diesen Umstiinden war die west-
ukrainische politische Fithrung bestrebt, die eigene Titigkeit zu legitimieren. Dies
zeigt sich besonders anschaulich darin, daB die einflufireiche UNDP sich auf ihrem
Parteitag vom 30. Mirz 1919 einen neuen Namen gab. PetruSevy¢ schlug anstelle
der aus seiner Sicht zu engen Bezeichnung ,,Ukrainische Bauernpartei* den Namen
,»Partei der Arbeiter-Republikaner” vor, wihrend Kost* Levyc‘kyj fiir ,,Ukrainische
Arbeits- und Republikpartei* plidierte. Weitere Vorschldge wie etwa ,,Ukrainische
Volkspartei“ verwiesen ebenfalls auf die Absicht, bereits dem Parteinahmen einen
programmatischen Charakter zu geben. Tymofej Staruch schlug, unter Hinweis
darauf, daB sich alle Bevolkerungsschichten gegen die der Bauernschaft drohende
Diktatur des Proletariats verbinden miiBten, schlieBlich den Namen vor, der allge-
mein gebilligt wurde: ,,Ukrainische Volks- und Arbeitspartei“ (Ukrajins’ka Narod-
no-Trudova Partija — UNTP). PetruSevy¢ stellte fest, daBl die Partei immer die In-
teressen der Bauernschaft vertreten werde.”

Nach dem Vorbild des Kyjiver ,,Kongresses der Arbeit* organisierte auch
der SRS am 30. Mérz in Stanislau einen ,,Arbeits- und Bauernkongref3*. Das aktive
und passive Wahlrecht zur Teilnahme am Kongref lag ausschlieBlich bei denen, die
,von der Arbeit mit Hianden und Verstand* lebten, keine Ausbeutung betrieben und
denen die Eigenstindigkeit der Ukraine am Herzen lige.”** Der SRS reflektierte
offenbar sogar dariiber, eigene Mitglieder in die UNRada zu delegieren und die
Macht in Ostgalizien zu iibernehmen.”®> Mit der Frage, ob 61 Delegierte des ,,Ar-
beits- und Bauernkongresses* in die UNRada aufgenommen werden sollten, befal3-
te sich das Staatssekretariat am 31. Mirz 1919. PetruSevy¢ selbst préferierte ein
scharfes Vorgehen gegen Agitatoren und die Durchfithrung von Wahlen zu einem
neuen ukrainischen Parlament, das an die Stelle der UNRada treten solite: ,,Den
Interessen der Massen entspricht es, wenn die UNRada aufhort zu bestehen®.”*
Nach kontroverser Diskussion beschloB das Staatssekretariat schlieBlich die Koop-

2 yg]. Pavlysyn, Social’no-polity&nyj portret [Manuskript ohne Seitenangaben].

%3 ygl. Parteitagsprotokoll der UNTP, 30.3.1919. DALO, fd. 257, op. 1, spr. 225, ark. 14.

2% vgl. Lozyns’kyj, Haly&yna v rr. 19181920, S. 99-101.

2 Bezpalko verzeichnete in seinem Notizbuch unter dem 18.3.1919, daB der Ostukrainer Sapoval die
Ubernahme der Macht durch die Aufnahme von 200 Mitgliedern des SRS in die UNRada vorgeschla-
gen habe: ,,Polemik mit ihm*. Vgl. CDAVOV, fd. 4453, op. 1, spr. 8, ark. 65.

% Vgl. Protokoll der Sitzung des Staatssekretariats vom 31.3.1919. DALO, fd. 257, op. 2, spr. 1449,
ark. 17, 17 Riickseite.
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tation von 20 der 61 vorgeschlagenen Delegierten in die UNRada. Ausschlagge-
bend war dabei die Riicksichtnahme auf Stimmungen innerhalb der Armee und un-
ter den ukrainischen Eisenbahnern. Aufgrund von Differenzen zwischen ,,Arbeits-
und BauernkongreB“ und UNRada wurde der BeschluB jedoch nicht umgesetzt.?*’

Besondere Bedeutung kam den Verhiltnissen in Kreis und Stadt Drohoby¢
sowie in Boryslav zu. Insbesondere die Bevolkerung dieser Stidte stand, wie eine
Denkschrift politischer, Bildungs- und Wirtschaftsorganisationen aus Drohoby¢ an
das Staatssekretariat feststellte, vor einer Hungerkatastrophe. Bereits vor 1914 sei
der Kreis auf die Zufuhr von Nahrungsmitteln aus 6stlicher gelegenen Kreisen an-
gewiesen gewesen und wihrend des Krieges von allen Requirierungen ausgenom-
men worden. Infolge bewaffneter Auseinandersetzungen zwischen Ukrainern und
Polen im Olgebiet seien viele Magazine vernichtet worden. Weitere Belastungen
bildeten die Riickkehr russischer Kriegsgefangener iiber die Linie Sambir-
Drohoby¢ sowie die Nihe zur Front. Militdrische Einheiten fithrten willkiirlich Re-
quirierungen durch. Sogar Saatgut und lebendes Inventar seien fiir Kriegszwecke
beschlagnahmt worden, so daf3 von Aussaat und Bodenbearbeitung keine Rede sein
konne. Seit eineinhalb Monaten sei kein Brot mehr ausgegeben worden, Hunger
und Flecktyphus hitten sich in erschreckendem AusmaB verbreitet. Wenn der Not-
stand nicht in kiirzester Zeit behoben werde, dann breche in Drohoby¢ und Borys-
lav eine Hungerrevolte aus.””® Eine Woche spiter wurde Drohoby¢ voriibergehend
von rg\;oltierenden Streitkriften und Miliz in einer Stirke von etwa 600 Mann be-
setzt.

Nachdem die Stadt schon nach gut einer Woche wieder unter Kontrolle war,
befafite sich eine Versammlung von staatlichen Funktiondren, Privatleuten und Mi-
litdrdelegierten mit den Ursachen der Revolte. Dabei wurde konstatiert, daf3 das
Olgebiet von Boryslav und Drohoby¢ als der wirtschaftlich, politisch und milits-
risch wichtigste Bezirk der ZUNR von den militdrischen Stellen nicht die nétige
Beachtung erfahren habe. Bestehende MifBstinde wie die Korruption, die schlechte
Arbeit der Gendarmerie, die ungeniigende Approvisionierung der Bevolkerung, die
Nichtauszahlung von Léhnen und eine nur inkonsequent durchgefiihrte Internie-
rung politischer Gegner wurden angeprangert. Aufgrund der Indolenz der staatli-
chen und militdrischen Behorden desertierten die zur Armee Einberufenen und
schlossen sich in Banden zusammen. Gleichzeitig hielen sich in Stadt und Kreis
Emissédre aus den entferntesten Kreisen Galiziens auf, die in aller Ruhe Polen in
den Kresy errichteten. Beamte, die ihre Titigkeit aus Opposition gegen den ukrai-
nischen Staat niedergelegt hétten, sollten ihre Dienstwohnung ridumen. Polnische
Familien, deren Oberhéupter nicht in den westukrainischen Institutionen angestellt

»7ygl. Lozyns’kyj, Haly&yna v rr. 1918-1920, S. 101.

% Vgl. Memorial iiber die Versorgungslage im Rohélgebiet, unterzeichnet vom Vorsitzenden des
Sils’kyj Hospodar V. Dydyns’kyj, Vasyl Pankiv und dem Stadtkommissar von Drohoby¢ Vater Antin
Rudnyc’kyj. Drohoby¢, den 7.4.1919. DALO, fd. 257, op. 2, spr. 1408, ark. 20-21 Riickseite.

 Vgl. Luc’kyj an das Staatssekretariat fir militirische Angelegenheiten zum Bericht an das Ober-
kommando in Chodoriv. DALO, fd. 257, op. 2, spr. 1404, ark. 1 Riickseite: Telegramm Nr. 1277,
15.4.1919, neun Uhr finfundvierzig.
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seien sowie Arbeiter aus dem ehemaligen Kongrefipolen miifiten in groflem Mal-
stab umgesiedelt werden.>®

»Republyka“ verdffentlichte am 18. April einen vom Prisidenten der UNRa-
da, deren Vizeprisidenten und dem gesamten Staatssekretariat unterzeichneten
Aufruf an das ,,ukrainische Volk®, die ,,ukrainischen Bauern und Arbeiter* und die
,ruhmreiche ukrainische Armee®. Trotz des Verteidigungskrieges an zwei Fronten,
im Westen gegen Polen, im Osten gegen Rufiland, habe die UNRada am 14. und
15. April 1919 zwei grundlegende Gesetze beschlossen: Erstens ein Gesetz, das das
Wabhlrecht zur Gebietsreprisentation ihres Landes regelte und so letztlich ein Organ
institutionalisierte, das Ostgalizien von der UNR trennte. Zweitens ein Gesetz zur
Landreform, das die Enteignung des Herren-, Kirchen-, Kloster- und allen anderen
nicht dem arbeitenden Bauerntum gehorenden Landes verfiigte. NutznieBer der Re-
form, die das Recht auf Privatbesitz an Land nicht abschaffte, sollten das arbeitende
Bauerntum, Soldaten, Invaliden sowie die landlose und -arme Landbevélkerung
sein. Allein der ukrainische Staat sichere den ukrainischen Bauern, Arbeitern und
Soldaten Freiheit, Land und Gliick.>"!

Sowohl innerhalb der Armee als auch unter der Bevolkerung rief die Unzu-
friedenheit mit der Politik des Staatssekretariats in sozialen Fragen, insbesondere
der Landfrage, Unruhe hervor. Dies kénne, wie Petljura in einem Telegramm vom
25. April an Oberst Petro Bubela feststellte, mit einer Katastrophe und der Ausbrei-
tung des BolSevismus enden. Soziale Probleme miifiten die nétige Aufmerksamkeit
finden. Insbesondere seien die ostgalizische Bauernschaft erregende Prozesse we-
gen der Entschddigung der Gutsbesitzeriiberschiisse positiv zu entscheiden. Jeder
Tag Verzégerung fithre unweigerlich in die Katastrophe: ,Ich bitte, darauf die
Aufmerksamkeit zu richten und entsprechende, von der Staatskunst und der Vor-
aussicht unweigerlicher Konflikte im Leben der Bevélkerung der Westukraine dik-
tierte MaBnahmen zu ergreifen* 3”2

Petljuras Mahnung bildete keine Einzelmeinung. Sogar im offiziésen ,,Repu-
blyka*“ erschienen zunehmend Artikel, die die auBenpolitische Orientierung der
ZUNR auf die Entente begriindeten, die Haltung der eigenen Intelligencija kritisier-
ten oder der Bevolkerung Passivitit vorwarfen. Dabei wurde auch die Gefahr be-
schworen, daf} sich zwei kiinstlich voneinander getrennte Gruppen ausbilden kénn-
ten: Dorf und Intelligencija.>”® Interessant ist in diesem Zusammenhang ein von
militérischer Seite verfafiter Bericht iiber einen in BereZany am 7. Mai 1919 abge-
haltenen Kreisvi¢e, von dessen 2000 Teilnehmern etwa ein Drittel Frauen waren.
Zwar billigte der Vice die Fithrung des Krieges gegen Polen und gegen die Bolse-
viki, und sprach dem Direktorium, dem Staatssekretariat, dem Oberkommando der
ostgalizischen Armee und der Front sein Vertrauen aus. Gleichzeitig wurde jedoch
die sofortige Umsetzung des Wahl- und Landgesetzes der ZUNR gefordert. Die
Konfiskation der Herrengiiter sollte verkiindet und ortliche Landkomitees das kon-

3% ygl. Memorial der Ukrainer aus Drohoby¢ an das Staatssekretariat, Drohoby&, den 11.5.1919. DA-
LO, fd. 257, op. 2, spr. 1408, ark. 12-14 Riickseite.

301 ygl. Republyka, Nr. 65, 18.4.1919.

392 ygl. Petljura an Bubela, den 25.4.1919. DALO, fd. 257, op. 1, spr. 187, ark. 3.

33 ygl. M[ychajlo] S[trutyns’kyj], Ukrajins’kij intelligenciji pid rozvahu, in: Republyka, Nr. 78,
7.5.1919.
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fiszierte Land verwalten, ohne dariiber mit den GroBgrundbesitzern verhandeln zu
miissen. Auflerdem beklagte man sich iiber das Vorgehen dorflicher Kommissare
bei der Zuteilung von Salz und Saatgut. Dem Bericht zufolge war das Volk unauf-
geklért und verfiigte weder iiber Presse noch iiber Broschiiren, so daB} eine feindli-
che oder bolSevistische Rede ausreiche, um es mitzureiflen. Wenn nicht unverziig-
lich Aufkldrung betrieben werde, dann sei es zu spit. Nachrichten aus den Grenz-
gebieten zufolge stellte sich die Lage dort noch bedrohlicher dar.3%

Politische Tendenzen, die in Gendarmerieberichten als ,,bolSevistisch® cha-
rakterisiert wurden, zeigten sich gleichfalls im von polnischen Truppen kontrollier-
ten Teil Ostgaliziens. Unter ,,Bol3evismus“ subsummierte man Forderungen wie
die nach der Abschaffung der Starosteien, der Auflésung der Gendarmerie, der Ein-
fithrung von Arbeiterriiten und der Bildung einer Volksmiliz. Vergleichbare Postu-
late waren auf Versammlungen der PPS in Jarostaw formuliert worden. In der Stadt
Lemberg selbst war die 6ffentliche Sicherheit geméB einem Bericht des Oberkom-
mandos der Gendarmerie in Ostgalizien gewihrleistet: BolSevismus als Streben
nach einer besseren Zukunft trete nur unter der armen, landhungrigen Bevélkerung
auf. Ukrainische und jiidische sozialistische Parteien wiirden die aus der schlechten
Versorgungslage, dem Fehlen von Wasser und Licht sowie der BeschieBung durch
die ukrainische Armee resultierende Niedergeschlagenheit unter der Stadtbevilke-
rung fiir ihre Agitation nutzen. Sowohl Ukrainer als auch Juden verdichtigte man
der Spionage. Das Oberkommando der Gendarmerie mahnte, dafl die Zufuhr von
Lebensmitteln und deren gerechte Verteilung intensiviert, Brennmaterial fiir die
arme Bevolkerung und Beamte bereitgestellt, die arbeitslose Bevolkerung bei der
Wiederherstellung der Stadt beschiftigt und streng gegen aufgegriffene Agitatoren
und Lebensmittelspekulanten vorgegangen werden miisse, um die soziale Lage in
der Stadt Lemberg zu verbessern.

Im Kreis hingegen gebe es keine bolSevistische Agitation, da die unter dem
direkten EinfluB der Kriegsereignisse stehende Bevolkerung auf dem Operations-
gebiet nur bedingt miteinander kommuniziere und keine Versammlungen abhalten
diirfe. In Przemysl bestanden giinstigere Bedingungen fiir die bolSevistische Bewe-
gung unter der Arbeiterschaft als in Lemberg, wo der Ausnahmezustand Beratun-
gen und 6ffentliche Zusammenkiinfte nicht zulie. Das Verhalten der ukrainischen
und jiidischen Bevolkerung Przemysls den Polen gegeniiber wurde als sehr un-
freundlich bezeichnet.

Von besonderem Interesse sind die Ausfithrungen iiber die Lage im Bezirk
Sanok, dessen siidlicher Teil iiberwiegend von ukrainischer Bevolkerung bewohnt
wurde. Diese habe eine eigene ukrainische Starostei gebildet, organisiere eine Ar-
mee und ignoriere alle Anordnungen der polnischen Behorden. Eine grofiere milité-
rische Expedition #nderte die anormalen Zustéinde nur teilweise, wogegen die un-
freundliche Einstellung gegeniiber der polnischen Sache sich aufgrund der Titig-
keit ukrainischer Agitatoren im Kreis nicht verbesserte. Die Starostei sollte die ort-

3 Vgl. Oberst Erdenberher, Delegierter des Oberkommandos der galizischen Armee zu Kreisvice
vom 7.5.1919 in Berezany. DALO, fd. 257, op. 1, spr. 187, ark. 3 Riickseite-4. Ebenda, ark. 4: ,,Das
Volk kann das Vertrauen zu seinen bisherigen Fiihrern verlieren und Losungen folgen, die es, da es sie
im Grunde nicht versteht, selbst nicht will und damit eine unabsehbare Katastrophe im Lande schafft*.
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liche Bevélkerung mit Salz und Ol sowie Gebrauchsgegenstinden versorgen und so
zu einer Verbesserung der Beziehungen beitragen. Ruthenische Lehrer und Geistli-
che sollten die Bevolkerung beruhigen. Im nérdlichen, tiberwiegend von Polen be-
wohnten Teil wurde eine stiirmische Entfaltung des Bol$evismus unter der Landbe-
vélkerung konstatiert. Die Bauern besprichen die Teilung der Giiter und Herren-
wilder und bildeten gut organisierte Bauernriite, wovon von der Zensur beanstan-
dete Briefe an den Abgeordneten Stapinski und die Redaktionen des ,,Przyjaciel
ludu® und des ,,Piast” zeugten. Es sei kaum zu erwarten, dafl die Bauern die Her-
rengiiter im Friihjahr bearbeiten wiirden. Mit Ausnahme der Stidte Przemysl und
Jarostaw sowie des Kreises Sanok und teilweise des Kreises Brzozéw sei die politi-
sche Lage recht giinstig. Nur in den Stéidten zeige die Bevélkerung aufgrund von
Nahrungsmittelmangel Neigung zur Annahme bolSevistischer Losungen. Die Bau-
ernschaft sei so wohlhabend, daf3 die Agrarreform zwar Interesse wecke, aber keine
politischen Umstiirze bevorstiinden.*”

Im Folgemonat beruhigte sich die Lage in Lemberg durch die verbesserte
Lebensmittelzufuhr. Eine verbreitete Erscheinung bildete die negative Haltung in
erster Linie der Ukrainer, aber auch der Juden zu polnischer Armee und Behorden,
wogegen die Polen die polnische Herrschaft begriifiten. Fiir die offenbar stirkere
Ausbreitung des BolSevismus unter den Polen diirfte ausschlaggebend gewesen
sein, dal die ukrainische Bevilkerung sich nach der Einnahme des betreffenden
Kreises durch die polnische Armee zunichst ruhig verhielt. Dem Kreisgendarme-
rickommando in Javoriv zufolge wurde die ruthenische Bevolkerung hiufig Opfer
von unrechtmiBigen Requirierungen von Lebensmitteln, Vieh und Pferden.*%

In der gegensitzlichen Haltung der nationalen Bevélkerungsteile gegeniiber
der ukrainischen beziehungsweise der polnischen Herrschaft kommt eine Art ,,Na-
tionalisierung® des Lebens in Ostgalizien zum Ausdruck. Vieles spricht dafiir, dafl
die Zugehorigkeit Galiziens zum Vielvolkerstaat Osterreich-Ungamn ein Zusam-
menleben der einzelnen nationalen Gruppen ermdglicht hatte. Der schleichende
Zusammenbruch Osterreichs 1918, endgiiltig aber der Ausbruch des polnisch-
ukrainischen Krieges vertiefte die Griben zwischen den einzelnen Nationen. Die
landliche, der nationalen Auseinandersetzung bislang eher indifferent gegeniiber-
stehende Bevolkerung war in den ukrainisch-polnischen Konflikt unwiderruflich
hineingezogen worden. Indem die nationale Agitation auf die Landbevélkerung
ausgeweitet wurde, die je nach Nationszugehérigkeit von ukrainischer oder polni-
scher Herrschaft gravierende Vorteile zu erhoffen oder Nachteile zu erdulden hatte,
trug der Kampf von Ukrainern und Polen um Ostgalizien und Lemberg maBgeblich
zur Nationsbildung in Ostgalizien bei.

Ein weiteres Indiz fiir die angespannten ukrainisch-polnischen Beziehungen
bildete der Widerstand von Lehrern und Erziehern gegen die Einrichtung zweier
utraquistischer Seminare, die ihre Arbeit wegen befiirchteter scharfer Zusammen-

%5 ygl. Oberkommando der Gendarmerie in Ostgalizien. Bericht zu den politisch-sozialen Beziehun-
gen im Etappen- und Operationsgebiet [ohne Datum, Mitte Mirz 1919 verfat]. CAW, Dowddztwo
WP na Galicjg Wschodnia, sygn. 1.304.1, sygn. 59, s. 49-51.

3% ygl. Oberkommando der Gendarmerie in Ostgalizien. Bericht zu den politisch-sozialen Beziehun-
gen im Operations- und Etappengebiet der polnischen Streitkrifte ,,Ost“. Przemys§l, den 17.4.1919.
CAW, Dowddztwo WP na Galicje Wschodnia, sygn. 1.304.1, sygn. 59, s. 59-62 Riickseite.
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stole in Lemberg nicht aufnahmen. Der Gebietsschulrat hatte sich in der Vergan-
genheit wiederholt geweigert, dem privaten Seminar der ,,Ruthenischen Piddagogi-
schen Gesellschaft“ Offentlichkeitsrechte zuzuerkennen, so da} anormale Bezie-
hungen entstanden: Es gab zwar ruthenische Gymnasien und Lehrstiihle, aber keine
ruthenischen Seminare. Vor diesem Hintergrund war es 1913 sogar zur Ermordung
eines Professors durch einen ruthenischen Schiiler gekommen. Ein auf der Sitzung
des polnischen Ministerrats vom 9. Mai 1919 vorgestellter Antrag sah vor, utraqui-
stische Seminare in Galizien abzuschaffen und Offentlichkeitsrechte an private
Lehranstalten mit ukrainischer Vortragssprache zu vergeben. Bis zur Griindung
gesonderter Lehrerseminare fiir beide Nationalititen sollte iiber Anordnungen des
Ministeriums die Wissenschaft in der Muttersprache des zu Erziehenden erméglicht
werden. Der Ministerrat schob die Frage jedoch bis zur Regelung der polnisch-
ukrainischen Frage iiberhaupt auf und duflerte Zweifel, ob die vom Ministerium fiir
religiose Bekenntnisse und 6ffentliche Bildung vorgeschlagene Regelung nicht mit
galizischen Schulgesetzen kollidiere.>”’

Auf der ukrainischen Seite der Front zeigten sich Tendenzen zu einer ukrai-
nisch-jiidischen Zusammenarbeit. Der aus der Ostukraine stammende jiidische So-
zialdemokrat Solomon Goldelman kritisierte die neutrale Haltung der ostgalizi-
schen Juden im Ostgalizienkonflikt als verfehlt; aus seiner Sicht kiimpften die Uk-
rainer, da sie die Juden als eigene Nation anerkannt hatten, gleichfalls fiir deren
nationale Rechte. Um die Lage der armen jiidischen Bevolkerung zu verbessern,
sollten offizielle ukrainisch-jiidische Kontakte aufgenommen und erste Grundlagen
staatlich-autonomer Institutionen der jiidischen Nation in der Westukraine geschaf-
fen werden. Das westukrainische Sekretariat der jiidischen Sozialdemokratischen
Arbeiterpartei ,,Poalej-Zion* erklirte, daB es auf dem Boden ,einer freien, unab-
hingigen, einheitlichen Ukrainischen Volksrepublik stehe” und deren Eigenstén-
digkeit in ethnographischen Grenzen unterstiitze, was einem offenen Bruch der
Neutralitit gleichkam; auch der ,,Bund* gab eine dhnliche Erklarung ab. 3% Am 24.
Mirz beschloB das Staatssekretariat, eine Unterabteilung zur Beilegung jiidischer
Beschwerden zu bilden.3®

Die Aufnahme von Verhandlungen zwischen dem Jiidischen Nationalrat und
dem Staatssekratariat steht in Zusammenhang damit, dafl die UNRada zu dieser
Zeit iiber das Projekt eines Wahlgesetzes zum westukrainischen Parlament beriet.
Offenbar gab es Ende Mirz 1919 Uberlegungen innerhalb des Jiidischen National-
rats, ob man den eigenen Standpunkt revidieren solle, um die politischen Rechte
der jiidischen Bevolkerung im westukrainischen Staat nicht zu beschrinken.’'"
Uber vorsichtige Sondierungsversuche hinaus scheint es aber entgegen den Erwar-

*7 ygl. 66. Sitzung des polnischen Ministerrats vom 9.5.1919. AAN, Protokoly posiedzen Rady Mini-
strow Rzeczpospolitej Polskiej, Bd. 6, s. 362. Ebenda, s. 365-365 Riickseite. Antrag des Ministeriums
fiir religiose Bekenntnisse und 6ffentliche Bildung.

3% ygl. Solomon Gol’del’man, Lysty Zydivs’koho socijal-demokrata pro Ukrajinu. Materijaly do isto-
riji ukrajins’ko-Zydivs’kych vidnosyn za &as revoljuciji, Viden‘ 1921, S. 26-31, S. 27, 29f: Lyst &et-
vertyj. Ukrajins’ko-Zydivs’ki vidnosyny u Haly&yni.

39 ygl, Sitzungsprotokoll des Staatssekretariats der ZUNR vom 24.3.1919. DALO, fd. 257, op. 2, spr.
1449, ark. 15 Riickseite.

319 ygl. Gol’del’man, Lysty, S. 30.
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tungen Goldelmans zunichst zu keiner offenen Parteinahme des Jiidischen Natio-
nalrats zugunsten der Westukraine gekommen zu sein. Der ukrainophile Zionist
Israel Waldmann setzte sich fiir eine Zusammenarbeit mit den Ukrainern auf offi-
zieller Ebene ein, weil die Ukraine der einzige Ort in der Diaspora sei, wo das kul-
turelle Niveau der jiidischen Bevolkerung das der einheimischen Bevdlkerung ii-
bersteige, so daB keine Assimilation drohe. Die Begriindung einer Unterabteilung
fiir jildische Angelegenheiten bildete einen Kompromif3 zwischen jiidischen Repri-
sentanten, die ihre Neutralitit gewahrt sehen wollten, und der westukrainischen
Regierung. Die Ernennung Waldmanns als Leiter dieser Abteilung verzogerte sich
jedoch so lange, bis der Zusammenbruch der ukrainischen Front Mitte Mai 1919
bekannt geworden war. Im letzten Moment konnte eine die Ubernahme des Amtes
durch Waldmann ankiindigende Zeitungsnotiz zuriickgezogen werden.*"!

Zwar hatten die Westukrainer die Juden als Nation anerkannt und zur Ent-
sendung eigener Vertreter in die UNRada aufgefordert. Entgegen der allgemein
gegeniiber jiidischen Postulaten aufgeschlossenen Politik der westukrainischen Re-
gierung sowie der Tatsache, da} es im unter ukrainischer Herrschaft stehenden Teil
Ostgalizens nicht zu dem Lemberger Pogrom vom November 1918 vergleichbaren
Ausschreitungen kam, richteten sich die Mafnahmen westukrainischer Beh6rden
auf lokaler Ebene vielfach gegen die jiidische Bevélkerung. Seit einem Gesetz vom
4. April iiber die Inumlaufsetzung der Hryvnja und der Karbovancy ereigneten sich
Vorfille einer gewaltsamen und willkiirlichen Beschlagnahme von sterreichischen
Banknoten bei jiidischen Biirgern auf Veranlassung von Lokalbehérden der ZUNR.
Wie der Jiidische Nationalrat feststellte, war der jiidische Kaufmann gezwungen,
fiir den Landmann, der die Hryvnja nicht akzeptierte und fiir das Ausland, welches
nur die dsterreichische Note als Zahlungsmittel in Empfang nahm, osterreichisches
Geld bereitzuhalten. Der Tauschzwang ruiniere den Kaufmannsstand und verstéiirke
das MiB3trauen in die ukrainische Wihrung; aulerdem sei diese Mafiregel allgemein
durchzufiihren und miisse auf dem Lande beginnen, wo sich das Notengeld in un-
geahnten Mengen befinde.>'? Ende April 1919 weigerten sich GroBkaufleute, Wa-
ren an Kleinkaufleute gegen Hryvnja abzugeben, da die ukrainische Landeswih-
rung im Ausland nicht notiert sei, so daB eine Ladensperre drohte.*'* Kost‘ Le-
vyc’kyj ermahnte alle Behorden zu einem gerechten Vorgehen. Fiir den Fall eines
Zuwiderhandelns wurden Konsequenzen angedroht,’™* ohne daB ersichtlich ist, ob
die Anordnung Levyc’kyjs vor Ort durchgesetzt werden konnte.

3! ygl. Nahum Michael Gelber, The National Autonomy of Eastern-Galician Jewry in the West-
Ukrainian Republic, 1918-1919, in: A History of Polish Jewry during the Revival of Poland. Hg. von
Isaac Lewin, New York 1990, S. 221-326, S. 275, 289, 294.

*'2 ygl. Das Prisidium des Ostgalizischen Jiidischen Nationalrats, Karl Hapem an das Prisidium des
Staatssekretariats. Stanislau, den 9.5.1919. DALO, fd. 257, op. 2, spr. 1450, ark. 4-6.

313 vgl. Helios Volodymyr Kobylans’kyj an Holubovyé. Stanislau, den 28.4.1919. DALO, fd. 257, op.
2, spr. 1450, ark. 10-11.

314 vgl. Notiz von Holubovyé, datiert Stanislau, den 20.5.1919. DALO, fd. 257, op. 2, spr. 1450, ark.
6.
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3.2 Die militirische Vorentscheidung im Krieg um Lemberg und Ostgalizien zu-
gunsten Polens

Das Scheitern der ukrainischen Offensive vor Lemberg im Mirz 1919 bezeichnete
einen Wendepunkt im westukrainisch-polnischen Krieg um Ostgalizien, da die In-
itiative nun bei der polnischen Seite lag, die ihrerseits die militdrische Entschei-
dung suchte. Die Kommission des Warschauer Aulenministeriums nahm den Be-
richt Skarbeks iiber die westukrainisch-polnischen Waffenstillstandsverhandlungen
in Chyriv vom 27. Mirz 1919 zur Kenntnis und konstatierte, daB eine schnellst-
mogliche Beendigung der Kidmpfe in Ostgalizien zwischen der ukrainischen und
der polnischen Armee zwar im Interesse des friedlichen Zusammenlebens beider
Vaolker liege. Eine Waffenruhe ohne den baldigen Abschluf} eines Waffenstillstands
gemdl} Bedingungen, die die militdrische Position der polnischen Armee entspre-
chend sicherten, schade der Republik Polen. Hinzu komme, da3 Bela Kun in Un-
garn ein kommunistisches Regime errichtet habe und mit den sovetischen Regie-
rungen in Moskau und Kyjiv iiber eine militirische Aktion gegen Polen und Rumi-
nien verhandele. Diese Gefahr miisse bei einer etwaigen Demarkationslinie zwi-
schen westukrainischen und polnischen Streitkréften beriicksichtigt werden: ,,Eine
Demarkationslinie, die die Kommunikationswege zwischen Kyjiv und Budapest in
den 3Il-Isﬁnden der Ukrainer beldft, gefihrdet die Republik Polen in hichstem Ma-
Be*.

Pitsudskis Haltung gegeniiber der Entsendung von Militér nach Lemberg rief
Anfang April 1919 unter polnischen politischen Kreisen in Ostgalizien ernsthafte
Besorgnis hervor. DaB3 nicht mehr Waffenhilfe fiir die bedrohte Stadt, sondern eine
siegreiche Offensive gegen die westukrainische Armee gefordert wurde, verdeut-
licht, wie sehr sich die militirische Lage zugunsten der polnischen Armee gewan-
delt hatte. Pilsudski rechtfertigte sein Zégern mit der erneuten Aufforderung der
Entente, vor Lemberg eine Waffenruhe abzuschliefen. AuBlerdem erklirte er, die
Position Paderewskis bei Verhandlungen mit England und Amerika nicht geféhrden
zu wollen.>'® Wihrend Frankreich die Schaffung eines starken polnischen Staates
als Gegengewicht gegen Deutschland anstrebte, bildete es das Ziel der amerikani-
schen und weitgehend auch der englischen Politik, die polnische Expansion in Ost-
galizien zu beenden. Paderewski, der Anfang April nach Paris gereist war, um dort
um Versténdnis fiir die polnische Haltung bei Waffenstillstandsverhandlungen mit
den Westukrainern zu werben, sah sich wegen der gleichzeitigen Ankunft Kernans
massivem Druck ausgesetzt. Die Vorbereitung eines militédrischen fait accompli in
Ostgalizien stieB Anfang April in Paris zunehmend auf Widerspruch. Kernan kriti-
sierte in einem Bericht vom 11. April 1919 den ,,polnischen Militarismus im
Osten* und betonte die Bereitschaft der Ukrainer, sich den Beschliissen der Frie-
denskonferenz zu beugen: ,In Kernan’s view, this militarist spirit was a greater
danger to Poland than Bolshevism“.*'” Der Kern seiner Stellungnahme bestand in

*1% Vgl. BeschluB des Unterkomitees ohne Angabe von Datum und Ort, in: Ukraine and Poland in Do-
cuments, Bd. 1, S. 106.

31 ygl. Dabrowski an Paderewski, 12.4.1919. AAN, Archiwum LJ. Paderewskiego, sygn. 953, s. 96f.
n Vgl. Lundgren-Nielsen, The Polish Problem, S. 279. Zum folgenden ebenda, S. 279-281.
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der vélligen Zuriickweisung des ,,Geredes vom BolSevismus®, der im Gegenteil erst
durch den polnischen Militarismus, das wirkliche Problem der Region, hervorge-
bracht werde.

Der ostgalizische Nationaldemokrat Dabrowski vermutete, daf3 Pitsudski die
Taktik Englands und Amerikas auf der Friedenskonferenz iibernehmen sowie den
Deutschen und Ruthenen mehr Zugestéindnisse machen wolle. In Ostgalizien wurde
das Prestige der Koalition Polens mit der Entente auf eine schwere Probe gestellt.
Auf Antrag von Skarbek und Adam forderte der Warschauer Sejm am 11. April
1919 die polnische Regierung auf, Lemberg eine bedeutende Hilfe zuteil werden zu
lassen.>'® DaB Pilsudski eine Beschleunigung der polnischen Militdraktion in Ost-
galizien ablehnte, intensivierte die internen polnischen Differenzen.'®

Pitsudski und seine Umgebung waren Rataj zufolge Ende 1918 und Anfang
1919 zum Verzicht wenn schon nicht auf Lemberg, so doch auf einen Grofiteil Ost-
galiziens bereit gewesen.*?’ Der lange ausbleibende Entsatz fiir Lemberg rief Em-
porung hervor; Pitsudski wurde beschuldigt, das polnische Heer fiir die Riickge-
winnung seiner Heimatstadt Wilna zuriickzuhalten, Lemberg hingegen preis-
zugeben.??! Pitsudski hatte Paderewski jedoch bereits am 8. April mitgeteilt, daB
seiner Uberzeugung nach der Streit mit den Ruthenen nicht anders als mit der Waf-
fe in der Hand beigelegt werden konne.>?* Unter der polnischen Gesellschaft in
Ostgalizien verbreitete Befiirchtungen beziiglich der Bereitschaft des Staatschefs,
Lemberg den Ukrainern zu iiberlassen, sollten sich als unbegriindet erweisen.

Am 5. April 1919 war eine amerikanische Militdrmission aus Kapitin
Bachmann und Kapitéin Reisler in Stanislau angelangt, die am folgenden Tag vom
Vorsitzenden des Staatssekretariats Holubovy¢, dem stellvertretenden Aulenmini-
ster Lozyns’kyj und dem stellvertretenden Staatssekretiir fiir militdrische Angele-
genheiten Bubela empfangen wurden.*”* Die westukrainische Regierung nutzte die
Anwesenheit der amerikanischen Offiziere, die im Auftrag der Friedenskonferenz
wirtschaftliche und politische Informationen iiber die siidlichen Gebiete Ruf3lands
gesammelt und sich ldngere Zeit bei den Ukrainern aufgehalten hatten, um erneut
ihre Bereitschaft zum Abschluf} einer Waffenruhe und der Aufnahme von Waffen-
stillstandsverhandlungen in Paris zu erkldren. Bachmann und Reisler zufolge waren
die Ukrainer mit der Einrichtung einer neutralen Zone und der Ubernahme des
Kommandos iiber die westukrainische Armee durch englische und amerikanische
Offiziere einverstanden und wollten gegen die BolSeviki kimpfen. Der stellvertre-
tende Fithrer der Operationsgruppe in Ostgalizien General Emil Gologorski wies
die Einrichtung einer Demarkationslinie entlang der Front jedoch aus zwei Griin-
den zuriick. Erstens bote der Frontverlauf keine Garantie, da die Ukrainer die

318 ygl. Dabrowski an Paderewski, 12.4.1919. AAN, Archiwum L.J. Paderewskiego, sygn. 953, s. 96f.
3 ygl. Lundgren-Nielsen, The Polish Problem, S. 296. Insbesondere kam es zur Ausbildung eines
Gegensatzes zwischen Pitsudski auf der einen und dem Sejm, vor allem dessen nationaldemokrati-
schen Abgeordneten sowie Angehérigen des polnischen Generalstabs, auf der anderen Seite.

320 ygl. Maciej Rataj, Pamietniki 1918-1927. Zum Druck vorbereitet von Jan Debski, Warszawa 1965,
S. 47f.

321 ygl. Bobrzynski, Wskrzeszenie panstwa polskiego, Bd. II, S. 31.

322 ygl. Koztowski, Zapomniana wojna, S. 296f.

32 ygl. Ulkrajins’ke] P[resove] B[juro). Stanyslaviv, 7.IV., in: Republyka, Nr. 57, 9.4.1919.
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Waffenruhe nicht zur Vorbereitung auf einen Angriff nutzen wiirden. Zweitens rie-
fe eine so ungiinstige Demarkationslinie in ihrem eigenen Land ,,Empérung, und
sogar eine Revolution“ hervor. Gotogérski schlug emeut die Demarkationslinie der
Barthélemykommission vor. Nach Berichterstattung an Warschau und dem Erhalt
einer Instruktion von dort sollten die Amerikaner zu den Ukrainern fahren, um von
diesen die Zustimmung zum polnischen Vorschlag zu erlangen. Anschlieiend soll-
te eine von Warschau ernannte Kommission in Lemberg die Angelegenheit weiter-
filhren. Gleichzeitig teilte Gotogorski den amerikanischen Offizieren mit, daB die
Polen schneller Ordnung schiifen, wenn die Entente sie militirisch unterstiitze.>**

Zu westukrainisch-polnischen Waffenstillstandsverhandlungen unter Ver-
mittlung der amerikanischen Gesandtschaft kam es jedoch nicht mehr. In der Nacht
vom 14. auf den 15. April begann eine lokal begrenzte militirische Operation der
polnischen Streitkrifte mit dem Ziel, die ukrainische Armee von der Hauptstadt
Galiziens zuriickzudringen. Die Militdraktion war so erfolgreich, daB bis Ende
April Lemberg von der Bedrohung durch die ukrainische Artillerie befreit war: Die
westukrainische Armee hatte den Kampf um Lemberg verloren. Der Erfolg der
polnischen Offensive rief eine so grofe Begeisterung hervor, dafl jede Beendigung
des Krieges mit der ZUNR, sogar ohne weitere territoriale Gewinne, als Erfolg an-
gesehen werden konnte, wenn auch von begrenztem AusmalB. Die Autoritéit Pil-
sudskis, der die siegreiche militirische Operation zur Wiedergewinnung Lembergs
gefiihrt hatte, war angewachsen, die polnische Gesellschaft von der Stirke des neu
entstandenen Staates und seiner Armee iiberzeugt.*>® Mit Blick auf das deutlich
gestirkte Selbstvertrauen der polnischen Seite erscheint es zweifelhaft, ob die mit
der Sicherung Lembergs erreichte militdrische Situation die Grundlage fiir eine
westukrainisch-polnische Ubereinkunft hitte bilden konnen, wie Klimecki sugge-
riert.

Galizische Konservative wie der Krakauer Historiker Bobrzynski maBen
dem Krieg um Ostgalizien erstrangige Bedeutung bei. Es sei um die Behauptung
eines Territoriums gegangen, das schon vor Litauen mit Polen verbunden gewesen
sei, in der sich wihrend des Krieges die polnische Verwaltung gehalten habe und
die Zahl der polnischen Bevolkerung sowie deren kulturelle und wirtschaftliche
Kraft groBBer gewesen sei, als in jeder anderen Provinz mit gemischter Bevolkerung.
Bobrzynski zufolge mufite Polen Ostgalizien behaupten, zum einen wegen der
Notwendigkeit einer Territorialverbindung zu Ruménien und iiber dieses mit dem
Schwarzen Meer, zum anderen wegen des Reichtums des Olgebiets von Drohoby¢-
Boryslav. Auch der ehemalige Statthalter Galiziens sah einen Schiedsspruch der
Entente als fiir Polen ungiinstigen Schritt an, da der stlich einer westukrainisch-
polnischen Demarkationslinie gelegene Teil Ostgaliziens den Ukrainern zugespro-
chen und Polen von Rumiinen getrennt wiirde.

Der eigentliche Grund dafiir, daB eine politische Losung nicht mehr méglich
war, bestand in der verfallenden Widerstandskraft der westukrainischen Armee.

324 vgl. Depesche des Stellvertreters des Fithrers der Operationsgruppe in Ostgalizien General Emil
Gotogorski an den Stellvertretenden Leiter des Generalstabs Oberst Stanistaw Haller. Przemysl, den
12.4.1919, in: Ukraine and Poland in Documents, Bd. 1, S. 109f.

32 ygl. Klimecki, Polsko-ukraifiska wojna, S. 216-219.

32 ygl. Bobrzynski, Wskrzeszenie pafistwa polskiego, Bd. 11, S. 71.
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Dabei sollte jedoch nicht vergessen werden, dal bis zum Scheitern der ukraini-
schen Mirzoffensive vor Lemberg Staatssekretariat und UNRada unnachgiebig auf
dem San als provisorischer Demarkationslinie bestanden und so die ablehnende
Haltung polnischer Entscheidungstriger gegeniiber einer politischen Beilegung der
westukrainisch-polnischen Auseinandersetzung um Ostgalizien maf3geblich mitge-
staltet hatten. In der Uberzeugung, daf es ihre Aufgabe sei, zunichst Lemberg ein-
zunehmen und dann die polnischen Streitkriifte hinter den San zurtickzudréngen,
hatten die obersten Gewalten der ZUNR die eigene diplomatische und militdrische
Titigkeit vollig dem Krieg gegen Polen untergeordnet. Die durch Staatssekretariat,
UNRada und das Oberkommando der ukrainischen galizischen Armee gestaltete
Politik machte vom Kriegsausgang nicht nur die Staatsgrenzen, sondern dessen
bloBes Bestehen abhingig.’?” Bereits Kutabs’kyj hatte festgestellt, daB die West-
ukrainer sich durch ,,die Starrheit ihrer politischen Stellungnahmen Polen gegen-
iiber [...] selbst in eine Lage [versetzten], aus der es keinen anderen Ausweg fiir sie
gab, als nur: entweder alles zu gewinnen oder alles zu verlieren 3%

Omeljanovy¢-Pavlenko und Viktor Kurmanovy¢ baten bereits am 20. April
1919 um ihre Demission, da die Armee sich in einem Zustand vélliger Passivitit
und des Verfalls befinde. Wegen fehlender Reserven und des demoralisierten Zu-
stands der Fronteinheiten kénne die westukrainische Armee der polnischen Offen-
sive nichts entgegensetzen. Thre besten Einheiten erkldrten, nicht gegen die Bol3e-
viki Krieg filhren zu wollen. Beide beschuldigten das Staatssekretariat, allein auf
fremde Hilfe und Zeitgewinn vertraut, aber die eigene Armee nicht hinreichend
gestéirkt zu haben.*?® Der Oberkommandierende und sein Stabschef blieben jedoch
im Amt. Aus polnischer Sicht mufiten nun vollendete Tatsachen geschaffen und
ganz Ostgalizien bis zum Zbru¢ durch polnische Streitkrifte besetzt werden.

Das Staatssekretariat befafite sich am 29. und 30. April 1919 mit der Frage,
ob es mit der polnischen Seite in Gespriche iiber den Abschlufl eines Waffenstill-
stands treten sollte, da die eigene Armee den Offensivhandlungen der polnischen
Streitkrifte in Ostgalizien kaum noch erfolgreich Widerstand entgegensetzen konn-
te. Am 29. April wurde beschlossen, Vytvyc’kyj zu Gespriachen mit der polnischen
Seite zu entsenden. Kurmanovy¢ bekriftigte das Einverstdndnis des Oberkomman-
dos, duflerte jedoch Zweifel, ob die polnische Regierung mit ihnen iiber einen Waf-
fenstillstand verhandeln werde. Von der Dramatik der Lage zeugt die AuBerung
Holubovy¢s, dafl man retten miisse, was noch zu retten sei. Die einzige Hoffnung
sah das Staatssekretariat darin, auf die Entente zu vertrauen; der BolSevismus kén-
ne sie nur vernichten. Es wurde sogar geduBert, dal die Anerkennung ihres Staates
als verbiindete Nation (nation allié) kurz bevorstehe. Holubovy¢ befiirwortete den
Abschluf} einer dreitigigen Waffenruhe, um sich mit der amerikanischen Mission
in Lemberg zu verstindigen.*** Am 1. Mai begab sich eine westukrainische Delega-
tion aus den Offizieren Fiedler und DoleZal und Vytvyc’kyj zur Front, um eine

327 ygl. Klimecki, Polsko-ukraifiska wojna, S. 197f.

328 ygl. Kutschabsky, Westukraine, S. 88.

9 ygl. Omeljanovyé-Pavlenko und Kurmanovy¢ an das Staatssekretariat. Chodoriv, den 20.4.1919.
DALO, fd. 257, op. 2, spr. 1455, ark. 1-2.

330 vgl. DALO, fd. 257, op. 2, spr. 1449, ark. 23-23 Riickseite.
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Waffenruhe vorzuschlagen.®' Thre Aussichten auf Erfolg waren angesichts der
siegreichen polnischen Offensive allerdings gering. Zu den wenigen galizisch-
polnischen Politikern, die sich noch im Mai 1919 fiir eine Verstindigung von
Ukrainern und Polen im Krieg um Ostgalizien einsetzten, zihlte Daszynski. >

Der Generalstab der polnischen Armee bereitete seine Offensive in Ostgali-
zien forciert vor, wobei die bevorstehende Vorlage des Friedensvertrages an
Deutschland eine wichtige Rolle spielte. Oberst Stanistaw Haller warnte Pilsudski
am 3. Mai, daf} die Deutschen die harten Friedensbedingungen nicht annehmen und
emneut den Krieg mit der Entente aufnehmen kénnten. In diesem Fall befinde sich
Polen als Verbiindeter der Entente im Krieg gegen Deutschland und sihe sich zu-
dem seiner iiber deutsches Territorium laufenden Eisenbahnverbindung mit Frank-
reich beraubt. Da ein europdischer Konflikt mit hoher Wahrscheinlichkeit ausbre-
chen konne, miisse erstens ein dauerhafter Waffenstillstand mit den Tschechen ab-
geschlossen werden, um gemeinsame Kampfhandlungen gegen in Schlesien befind-
liche deutsche Truppen zu erméglichen und die Lieferung von Kriegsmaterial aus
tschechischen Waffen- und Munitionsfabriken sicherzustellen. Zweitens sollte der
Krieg im Siidosten gegen die westukrainische Armee schnell beendet werden, um
Transporte iiber Ruménien zu ermoglichen. Am 14. Mai begann unter dem Oberbe-
fehl General Jozef Hallers die polnische Offensive, die sich auch gegen ostukraini-
sche Einheiten in Wolhynien richtete. Militérisch sollte der nordliche Fliigel der in
Richtung Zbru¢ vorriickenden Kriifte geschiitzt werden, politisch ein giinstiger
Grenzverlauf geschaffen und auf Petljura Druck ausgeiibt werden, damit dieser von
der Union mit der ZUNR zuriicktrat. Die von polnischen und von sovetischen
Truppen attackierten ostukrainischen Einheiten leisteten kaum Widerstand. Am 16.
Mai wurde Luc‘k besetzt, am 31. Radyvyliv (poln. Radzilléw), aus dem die Gruppe
Major Wiadystaw Bonczy-Uzdowskis sich unter dem Druck der 19. Einheit der
Roten Armee am 5. Juni in das ostgalizische Brody zuriickzog.

Ebenso erfolgreich entwickelten sich die Offensivhandlungen der polnischen
Streitkréfte in Ostgalizien selbst, wie die Einnahme der Stiddte Sambir (16. Mai),
Drohoby¢-Boryslav (18. Mai), Dolina (25. Mai), Kalu§ und Haly¢ (27. Mai) sowie
Stanislau (27. Mai) veranschaulicht. Die Tatsache, daB Stanislau als die provisori-
sche Hauptstadt der ZUNR sich infolge eines von der POW angefiihrten polnischen
Aufstands beim Eintreffen der polnischen Streitkréifte bereits in polnischer Hand
befand, verdeutlicht den Nachteil fiir die ukrainische Bewegung, die in den strate-
gisch wichtigen grofleren Stddten der Region iiber einen eher unbedeutenden Be-
volkerungsanteil verfiigte. Vom Norden her nahmen die polnischen Truppen Do-
brosyn, Velyki Mosty, Sokal‘ und Zovkva (16. Mai), Kamionka-Strumylova (20.
Mai), Krasne (24. Mai) Zlo¢iv (28. Mai) und Berezany (30. Mai) ein. Der Vor-
marsch der polnischen Einheiten wurde durch den Riickzugsbefehl des ukraini-
schen Oberkommandos vom 18. Mai 1919 in Richtung der ostlichen Grenze be-
giinstigt. Angesichts des Riickgewinns Ostgaliziens faite der polnische Ministerrat

331 vgl. Nova proba porozuminnja z Poljakamy, in: Republyka, Nr. 75, 3.5.1919.

3 Vgl. Najdus, Ignacy Daszynski, S. 418. Daszynski widersetzte sich im Sejm am 22. Mai 1919 der
Behauptung, daB das ganze Ostgalizien an Polen angegliedert werden miisse ebenso, wie einer einsei-
tig vom Sejm festgelegten Autonomie fiir dieses Territorium.
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am 28. Mai den BeschluB, den Amitssitz des Generaldelegierten der Regierung ge-
meinsam mit allen Sonderbeauftragten von Krakau nach Lemberg zu verlagern.**

Ruminische Streitkrifte besetzten gemiB den Erwartungen des polnischen
Oberkommandos und Stanistaw Hallers vom 25. bis 28. Mai den als Pokutien be-
kannten Teil Ostgaliziens, offiziell zum Schutz der 6rtlichen Bevélkerung vor einer
moglichen bol§evistischen Invasion. Ende Mai, Anfang Juni hatte sich das Territo-
rium der ZUNR, deren Regierung sich zunichst in Bu¢a¢, dann im grenznahen Za-
lis¢yky aufhielt, auf den Kreis Bor§¢iv sowie Teile der Kreise Husjatyn, Cortkiv
und Horodenka verkleinert. In den Reihen der westukrainischen Armee, deren O-
berkommando am 25. Mai General Oleksander Hrekiv iibernahm, befanden sich
noch 28.000 Soldaten, darunter 8-10.000 an der Front. Indem die UNRada Omelja-
novyé-Pavlenko die Fithrung der an der Front befindlichen Krifte iiberlieB, kam es
in der Praxis zu einer Dogplung des Amtes des Oberbefehlshabers iiber die west-
ukrainischen Streitkrifte.>

Ein wesentliches Ziel der polnischen Politik, die Herstellung einer polnisch-
ruménischen Grenze, war damit erreicht. Deutschland hatte am 17. Mai gegen die
Friedensbedingungen in der Frage seiner Grenzen mit Polen Protest eingelegt und
bedeutende militirische Krifte aus der Region Breslau und dem Danziger Pom-
mern konzentriert. Aufgrund der akuten Bedrohung der eigenen Westgrenze zeigte
die polnische Diplomatie in Paris mehr Bereitschaft, dem Druck der Westmichte
auf eine Einstellung der Kampfhandlungen an der westukrainisch-polnischen Front
nachzugeben. Die Organisation der Westfront veranlafite das Oberkommando der
polnischen Streitkrifte, die Kampfhandlungen in Ostgalizien entlang der Linie des
Flusses Styr, der Ortschaften Brody, ZaloZci, Ozerna und des Flusses Zolota Lypa
einzustellen.’®® Pilsudski rechtfertigte dies in einem Brief an Paderewski vom 31.
Mai 1919 mit dem Hinweis, daB sie in der Frage ihrer Westgrenzen zu neun Zehn-
teln vom guten Willen der Entente abhingig seien. Darum sollte die Entscheidung
aller Fragen, in denen Polen in Konflikt mit der Meinung der Ententestaaten gerie-
te, zundchst verzogert werden. Polen werde erst nach Regelung der deutsch-
polnischen Grenzfrage zu einer erstrangigen Macht im Osten und finde dann jeder-
zeit einen Vorwand, die Ostgalizienfrage zu seinen Gunsten zu regeln.**® Aus takti-
schen Erwidgungen heraus mufite die Offensive der polnischen Armee gegen die
Westukrainer zunéchst zuriickstehen, ohne daf das Ziel einer Besetzung ganz Ost-
galiziens in Frage gestellt wurde.*’

Der Generaldelegierte der polnischen Regierung fiir Galizien Galecki wies
am 25. Mai 1919 die Starosteien der neu eroberten Gebiete an, die Rechte der Ru-
thenen nicht zu beschréinken. Die von Patriotismus erfiillte politische Verwaltung

33 ygl. Protokoll der 76. Sitzung des polnischen Ministerrats vom 28.5.1919. AAN, Protokoly posied-
zen Rady Ministrow Rzeczpospolitej Polskiej, Bd. 6, s. 497-497 Riickseite.

334 ygl. Klimecki, Polsko-ukraifiska wojna, S. 222f, 227-233, 236. Vgl. ebenda zum Verlauf der polni-
schen Offensive.

335 ygl. ebenda, S. 234f, mit Angabe zu den vom Oberkommando der polnischen Streitkrifte vorge-
nommenen Truppenverschiebungen sowie Zurawski, Sprawa ukraifiska, S. 34.

336 ygl. Pitsudski an Paderewski. Warschau, den 31.5.1919, in: Ukraine and Poland in Documents, Bd.
1, S. 140f; Zurawski, Sprawa ukrainska, S. 34f.

337 Vgl. Lundgren-Nielsen, The Polish Problem, S. 329.
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solle Schikanen vermeiden, damit die ruthenische Bevélkerung Vertrauen in deren
Unparteilichkeit habe. Neben Ruhe und Ordnung, der Approvisionierung und der
Durchfithrung von Hilfsaktionen sei es deren wichtigste Aufgabe, ein giitliches Zu-
sammenleben von Polen und Ruthenen, die zu loyalen Staatsbiirgern gemacht wer-
den sollten, zu erméglichen.®*® Die Anstrengungen der polnischen Verwaltung und
der hoheren Militdrbehdrden, Repressionen gegen die ukrainische Zivilbevolkerung
nicht zuzulassen, blieben jedoch erfolglos. Unter dem Eindruck wirklicher oder
auch fiktiver Spuren ukrainischer Kriegsverbrechen verhielten die Soldaten der
vorriickenden polnischen Armee sich gegeniiber der ukrainischen Bevélkerung in
den Stidten und Dérfern als Triumphatoren: ,,Es kam zu Gewalttitigkeiten, Raub
und ErschieBungen von Bauern, die mit Waffen aufgegriffen worden waren*.>*
Ebenso problematisch war die Haltung von Soldaten der polnischen Armee gegen-
iiber der jiidischen Bevolkerung, die geschlagen, beraubt und mit Schmutz bewor-
fen wurde.** Infolge von Kriegsverbrechen, die sowohl von westukrainischen als
auch von polnischen Einheiten veriibt worden waren, hatten sich die ukrainisch-
polnischen Beziehungen vor Ort verschirft.**!

Polnische Zivil- und Militédrbehorden behandelten die besetzten Gebiete als
integralen Bestandteil Polens. Die polnische Gesellschaft verstand die territorialen
Gewinne der von Jozef Haller geleiteten Offensive gleichfalls als Befreiung von
der im November 1918 errichteten ukrainischen Staatlichkeit. Sie erwartete erstens
einen schnellen Vormarsch bis zur ehemaligen Osterreichisch-russischen Grenze.
Zweitens sollte die Entente die Zugehorigkeit des ungeteilten Galiziens zu Polen
anerkennen. Nach Ansicht der Presse aller Orientierungen trug der Krieg um Ostga-
lizien keinen Eroberungscharakter, sondern wurde um Gebiete gefiihrt, die histo-
risch, kulturell und wirtschaftlich zu Polen gehorten. Eine vertiefte Erdrterung dar-
iiber, welchen EinfluB die westukrainische Staatlichkeit auf BewuBtsein und histo-
rische Traditionen der Ukrainer besaB, fand in der zeitgendssischen polnischen Pu-
blizistik zur Zukunft dieser Gebiete innerhalb des polnischen Staates nicht statt.>*?
Sogar ,,Czas" verstand eine schnelle und erfolgreiche Offensive als einzig mogliche
Grundlage fiir die Einigung mit anderen Nationalitéten, die mit ihnen gemeinsam
die ostlichen Kresy bewohnten. Nicht die Ukraine, sondern Ruiland wurde als der
Staat benannt, dem gegeniiber Polen seine Anspriiche vor der Entente geltend ma-
chen mufite. Anstelle von historischen oder ethnographisch-statistischen Argumen-
ten sollte die Eingliederung der ethnisch gemischten Gebiete in den polnischen

3% Vgl. Statthaltereiprasidium. Galecki an die Staroste in Sanok, Dobromyl, Przemysl und Cieszanow
sowie allen 6stlich davon gelegenen Ortschaften. Lemberg, den 25.5.1919, in: Ukraine and Poland in
Documents, Bd. 1, S. 131f.

3% Klimecki, Polsko-ukrainiska wojna, S. 238.

* vgl. ebenda. Die westukrainische Regierung gab 1919 in Wien eine Broschiire iiber vermeintlich
von polnischen Truppen im Zuge des Vormarschs der polnischen Armee an der ukrainischen Bevélke-
rung begangene Verbrechen heraus: Kryvava Knyha. Castyna I. Materijaly do pol’s’koji invaziji na
ukrajins’ki zemli Schidnoji Haly&yny 1918/1919 roku, Viden‘ 1919.

L Vgl. Tadeusz Zakrzewski an Michat Grek. Zloczéw, den 16.6.1919, in: Ukraine and Poland in Do-
cuments, Bd. 1, S. 201-203: ,,Eine breite Autonomie, aber auch eine starke Regierungshand, die so-
wohl die Grenzen dieser Autonomie als auch die ,heiligen Rechte der Minderheiten* bewahrt, das ist
meines Erachtens der einzige Ausweg und die Losung einer so schwierigen Frage* (ebenda, S. 203).
32 ygl. Klimecki, Polsko-ukraifiska wojna, S. 238f.
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Staat vor allem wirtschaftlich begriindet werden. Das eigene Programm eines fode-
ralistischen Polens, das mit Litauen eine Union eingehen und ,,Rotruthenien* natio-
nale Autonomie gewihren sollte, orientierte sich zwar an der polnischen Tradition,
wurde aber vorrangig als Mittel zur Durchsetzung polnischer territorialer Zielset-
zungen auf der Pariser Friedenskonferenz behandelt.**’

Am 18. Mai 1919 beschlof das Staatssekretariat die Aufnhahme von Waffen-
stillstandsverhandlungen mit der polnischen Seite, um das Blutvergieen zu been-
den. Von der Dramatik der Ereignisse zeugt die einen Tag spiter auf der Sitzung
der westukrainischen Regierung von Holubovy¢ ausdriicklich gestellte Frage, was
zu geschehen habe, wenn alles zusammenbreche. Der an den Beratungen beteiligte
Kost* Levyc’kyj trat dafiir ein, Delegierte fiir Verhandlungen mit der polnischen
Seite zu ernennen, weil ,,die Polen iiber einen Waffenstillstand reden* wiirden.
Vytvyc’kyj hielt drei Entwicklungen fiir denkbar: Erstens, daf3 sie unter polnische
Herrschaft gerieten, das heiflt den vélligen Verlust des eigenen Territoriums. Wei-
tere Moglichkeiten seien zum einen der Abschluf} einer westukrainisch-polnischen
Ubereinkunft gemiB den noch im Februar zwischen Kost* Levyc’kyj und Kory-
towski gefiihrten Verhandlungen, zum anderen die Barthélemy-Linie. Es zeugt von
einer gewissen Realititsferne, wenn das Staatssekretariat die beiden letztgenannten
Moglichkeiten im Angesicht der eigenen militdrischen Niederlage als annehmbar
ansah. Fiir den Fall, dafl die Vorschlige abgelehnt wiirden, sollte die Regierung so
lange wie méglich in Stanislau bleiben und erst im Falle der Besetzung des gesam-
ten Territoriums ausreisen, die UNRada hingegen im Lande verbleiben. Alle drei
ukrainischen Parteien sollten eine Interessenvertretung der Ukrainer unter polni-
scher Okkupation bilden. Die westukrainische Regierung sollte bei der tschechi-
schen Regierung anfragen, ob sie im in der Karpathoukraine gelegenen Mukadev
ihren Sitz nehmen diirfe. Hrekiv sollte in Ruménien um die Genehmigung zur
Durchreise in die CSR ersuchen.** Wihrend Petrugevye, Omeljanovyé&-Pavlenko
und Kurmanovy¢ einen Riickzug der aus ihrer Sicht demoralisierten Armee in
Richtung CSR vorschlugen, zog das Staatssekretariat einen Riickzug in Richtung
Zbru¢ vor. Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung, in die Ostukraine hinter
den Zbru¢ iiberzutreten, bestanden, weil man fiirchtete, dal die westukrainische
Armee nicht gegen die Bol$eviki kimpfen wiirde. AuBerdem wurde die Evakuie-
rung der Aktenbestéinde vorbereitet und befohlen, sich so lange wie moglich zu ver-
teidigen.** Die Fithrung der UNRada und das Staatssekretariat riefen am 20. Mai,
ungeachtet der ausweglosen militirischen Lage, das ukrainische Volk zum Durch-
halten auf, um seinen Selbstbestimmungswillen gegeniiber der Friedenskonferenz
zu demonstrieren. Nur noch ein oder zwei Wochen, miiliten sie aushalten, dann
werde ihr Staat mit dem San als Westgrenze vom Obersten Rat anerkannt.>*¢ Einen

343 ygl. Kwestya Rosyi i kwestyj kreséw, in: Czas, Nr. 130, 19.5.19.
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Tag spidter wurde die Staatskasse aus Stanislau verlagert und die Evakuierung vor-
bereitet.*"’

Grof3e Teile der westukrainischen Armee sahen nach dem Fall von Drohoby¢
am 18. Mai die eigene Aufgabe als unerfiillbar an. Nur eine Minderheit plidierte
dafiir, dal} die westukrainische Armee nun der allgemein-ukrainischen Sache zu
dienen habe. GemiBl den Vorstellungen ihres Oberkommandos sollte man sich,
nach vorheriger Absprache mit Ruminien und der CSR, bis in das Gebiet des obe-
ren Dnister zuriickziehen und zum Partisanenkampf in den Karpathen iibergehen.
Das Staatssekretariat sollte diesen Plan mit Ruménien und der CSR abstimmen.>*®
Infolge der Besetzung Pokutiens durch ruminische Truppen war der Ubergang aller
zivilen und militdrischen Einrichtungen auf ruménisches Gebiet, wo die eigene
Armee fiir den Kampf gegen die Bol3eviki neu formiert werden sollte, jedoch kaum
noch moglich.3*

Es ist gewi3 kein Zufall, wenn ,,Republyka“ am 20. Mai einen Artikel Ba-
rans iiber das Schicksal der Karpatho-Ukraine brachte. Zwar wandte der Verfasser
sich vorrangig gegen den groBen politischen Einfluf} der dortigen russophilen Or-
ganisationen, konstatierte jedoch abschlieBend gleichfalls den zuvorkommenden
Umgang von tschechoslowakischen Truppen und Behorden mit der ortlichen Be-
volkerung. Baran zufolge erhoffte sich die Mehrheit der ukrainischen Bevolkerung
der Karpatho-Ukraine eine Vereinigung mit der ZUNR.**" EinfluBreiche west-
ukrainische Politiker wie Jevhen Levyc’kyj und Petrusevy¢ befiirworteten zu dieser
Zeit ein enges Zusammengehen mit der CSR. Levyc‘kyj meinte, daB die eigene
Staatlichkeit nur bis zum Zbru¢ verteidigt werden konne und forderte den Uber-
gang von Armee und Regierung auf das Gebiet der durch tschechoslowakische
Truppen besetzten Karpatho-Ukraine. Petrusevy¢ setzte sich sogar dafiir ein, den
Tschechen unverziiglich eine Foderation vorzuschlagen.®®' Die Regierung der
ZUNR ersuchte die Pariser Friedenskonferenz am 30. Mai in einer Note, die CSR
mit der militirischen Besetzung Ostgaliziens zu beauftragen. Zwar versprachen
tschechische Miltérs in Prag einer westukrainischen Delegation die Bereitstellung
von Munition, die die Westukraine nach dem Verlust des Roholgebiets Drohoby¢-
Boryslav jedoch nicht mehr bezahlen konnte.>** Uberlegungen iiber eine Zusam-
menarbeit mit Ruménien oder der CSR bildeten, als der westukrainische Staat sich
schon auf einen Bruchteil des von ihm beanspruchten Territoriums zuriickgedringt
sah, allerdings eher verzweifelte Rettungsversuche denn reale politische Optionen.

Omeljanovy¢-Pavlenko, Kurmanovy¢ und Hrekiv forderten bereits am 24.
Mai auf der Sitzung des Staatssekretariats die Kapitulation. Innerhalb der west-

37 Vgl. Protokoll der Sitzung des Staatssekretariats vom 21.5.1919. DALO, fd. 257, op. 2, spr. 1449,
ark. 32 Riickseite.

3% ygl. Mychajlo Omeljanovy&-Pavlenko, Ukrajins’ko-pol’s’ka vijna 1918-1919, Praha 1929, S. 67f.
3 vgl. Stepan Suchevyg, Spomyny z ukrajins’ko-halyc’koji armiji (1918-1920), Bd. II, L’viv 1929,
S. 80f. Fur die stark antipolnische Haltung der Westukrainer spricht, daB8 die Fiirsprecher einer Zu-
sammenarbeit mit Ruminien gegen die Bol3eviki fiir einen spiteren Zeitpunkt die erneute Wendung
einer ukrainischen Armee gegen Polen vorsahen.

35" Vgl. Stepan Baran, Dolja Zakarpats’koji Ukrajiny, in: Republyka, Nr. 89, 20.5.1919.

! Vgl. Protokoll der Sitzung des Staatssekretariats vom 21.5.1919. DALO, fd. 257, op. 2, spr. 1449,
ark. 33.

32 vgl. Klimecki, Polsko-ukraifiska wojna, S. 234.
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ukrainischen politischen Fiihrung standen sich Befiirworter und Gegner eines
Riickzugs in die Ostukraine gegeniiber. Zu den Letzteren zdhlte etwa Vytvyc’kyj,
der Petljura als ,,Sozialisten* bezeichnete und feststellte, dal die westukrainische
Armee in der Ostukraine der Demoralisierung unterliege. Wihrend er eine Kapitu-
lation vor Ruminien befiirwortete, setzte sich dann der Gedanke durch, daf} die
Armee sich in Richtung Osten zuriickziehen und bis zum Schluf} verteidigen sollte.
So konne, wie Holubovy¢ meinte, zumindest der Keim einer Armee erhalten wer-
den>® Der ostukrainische Innenminister Isaak Mazepa erinnerte sich spiter, daB
nach der Ankunft der Hallerarmee in Polen und dem Angriff der polnischen Armee
auf der ganzen Front der ,letzte Akt der galizischen Trag6die” begonnen habe. En-
de Mai sei sichtbar gewesen, dafl die Tage der ukrainischen Herrschaft in Ostgali-
zien gezdhlt gewesen seien. Bereits unmittelbar nach Beginn des Vormarschs der
polnischen Streitkrifte gegen die ostukrainische Armee hatte sich deren Stab ge-
zwungen gesehen, tiber eine Delegation das polnische Kommando um die Einstel-
lung der Kampfhandlungen zu ersuchen.**

Am 28. Mai unterrichteten die ostukrainischen Regierungsmitglieder Borys
Martos, Isaak Mazepa, Mykola Sadlun und Oleksander Kovalevs’kyj das west-
ukrainische Staatssekretariat vom Ergebnis der Verhandlungen mit der polnischen
Seite in Luc’k, die von den Delegierten der ostukrainischen Armee Vollmachten
gefordert hatte, die sich ebenfalls auf die ostgalizische Front beziehen sollten. Die
Forderung der ostukrainischen Politiker, denen zufolge Mitglieder der westukraini-
schen Regierung in den Bestand einer erneuten Delegation zu Verhandlungen mit
den Polen eingehen sollten, stief auf den Widerspruch der Westukrainer. Nach lan-
ger Diskussion kamen beide Seiten iiberein, daB8 die ostgalizische Regierung keine
eigenen Leute zu Verhandlungen nach Polen entsenden sollte.**®

Die westukrainische Haltung erscheint gerechtfertigt, da Omeljanovy¢-
Pavlenko seinerseits bereits am 19. Mai eine Delegation zu Gespréichen mit der
polnischen Seite entsandt hatte, die am 26. Mai in Lublin eingetroffen war. Die von
den Westukrainern vorschlagene Einstellung der Kampfhandlungen auf der Grund-
lage der Buglinie als Grenze zwischen westukrainischer und polnischer Armee
wurde von der polnischen Seite zuriickgewiesen. Jozef Haller berichtete am 27.
Mai an die militdrische Fiithrung in Warschau iiber die den ukrainischen Parlamen-
tiren erteilte Antwort, die iiber eine komplette Kapitulation der westukrainischen
Armmee, die ihre gesamte Munition und Waffen abzugeben hatte, hinausging. Au-
Berdem sollte eine gemischte Ermittlungskommission ukrainische Kriegsverbre-
chen untersuchen.>*® Fiir die ostgalizischen Ukrainer waren diese Bedingungen un-

353 ygl. Protokoll der Sitzung des Staatssekretariats vom 24.5.1919. DALO, fd. 257, op. 2, spr. 1449,
ark. 32 Riickseite-34.

354 Vgl. Isaak Mazepa, Ukrajina v ohni j buri revoljuciji 1917-1921, Bd. I: Central’na Rada-
Hetman$¢yna-Dyrektorija, 0.0. 1950, S. 192, 195-197.

355 Vgl. Wiedergabe einer AuBerung Vytvyc’kyjs im Notizbuch Nazaruks unter dem 2. Juli 1919.
CDIA Ukrajiny u L*vovi, fd. 359, op. 1, spr. 12, ark. 31 Riickseite-32.

%56 Vgl. Filhrung der Haller-Armee. Stab. Oberbefehlshaber der Armee General Jozef Haller an das
Oberkommando der polnischen Streitkrifte, den 27.5.1919, in: Ukraine and Poland in Documents,
Bd. 1, S. 133.
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annehmbar. Auch darum fand eine Kapitulation vor der polnischen Armee kaum
Befiirworter.>%’

3.3 Ostgalizien als Streitobjekt der ukrainischen und polnischen Diplomatie auf
der Pariser Friedenskonferenz

Wiihrend die Westukrainer ihre Bereitschaft erklirten, den Krieg auf dem Verhand-
lungswege zwischen Westukrainern und Polen unter Vermittlung der Friedenskon-
ferenz in Paris zu beenden, suchten nun die Polen in Ostgalizien selbst die militéiri-
sche Entscheidung. Die ukrainische Diplomatie bemiihte sich, iiber die Entente die
polnische Offensive in Ostgalizien zu stoppen. Dagegen suchte die polnische Di-
plomatie nicht mehr nach Hilfe fiir das eingeschlossene Lemberg, sondern wollte
die Ententestaaten von der Unumginglichkeit eines militérischen Vorgehens gegen
die Westukrainer iiberzeugen. Diplomatische Bestrebungen der Westukrainer und
Polen waren, wie schon zuvor, abhéngig vom jeweils militirisch Erreichbaren, aber
kein eigenstindiges Instrument beider Konfliktparteien auf der Suche nach einer
einvernehmlichen Losung.

Vytvyc’kyj berichtete auf der Sitzung des Staatssekretariats vom 5. April
1919 von den Ergebnissen seiner Bukarestmission. Der ruménische Ministerprisi-
dent habe ihm gegeniiber die Notwendigkeit einer gemeinsamen Aktion gegen die
Bol3eviki betont. Auch der Oberkommandierende der Ententestreitkréfte in Rumé-
nien Berthelot befiirwortete die Bildung einer Barriere gegen die Bolseviki durch
die Kooperation von Ukrainern, Polen und Ruménen. Vytvyc’kyjs Vorschlag einer
militdrischen Besetzung Ostgaliziens durch die Entente bei gleichzeitiger ukraini-
scher Verwaltung wurde von Berthelot, der jedoch die Entscheidungskompetenz
der Pariser Friedenskonferenz hervorhob, nicht zuriickgewiesen. Die Westukrainer
besaflen, da ihr Staat offiziell nicht von der Entente anerkannt worden war, nur in
sehr beschrinktem Malle Zugang zu deren offiziellen Vertretungen im Ausland. In
diesem Zusammenhang ist bezeichnend, daB der belgische Geistliche Bonn beim
franzgsischen Botschafter in Bukarest den Wahrheitsgehalt von Geriichten beziig-
lich eines vermeintlich bestehenden Geheimvertrags zwischen Polen und Ruménien
iiber die Teilung der ukrainischen Gebiete iiberpriifen sollte. AuBlerdem wurde be-
schlossen, Lozyns’kyj und Vitovs’kyj als Delegierte zur Pariser Friedenskonferenz
zu entsenden.**®

Von dem fiir die polnische Seite ungiinstigen Orientierungswandel in der
Einstellung des franzgsischen Generalstabs in Bukarest berichtete auch die dortige
polnische Militirkommission an den Generalstabschef in Warschau. Berthelot, der
noch vor zwei Monaten die Ukrainer als ,Phantasmorgie® bezeichnet hatte, stehe
mittlerweile offen auf der Seite der ,,gegen die Boleviki kdmpfenden Ukrainer*.
Im ruménischen Stab war die Haltung gegeniiber den neuen Plinen Berthelots of-
fenbar geteilt. Nach Ansicht des Berichterstatters mufite schnellstmoglichst die 4.
Division in die Bukowina und anschlieBend nach Ostgalizien verlagert werden,

357 ygl. Suchevyg, Spomyny, Bd. 11, S. 80f.
3% Vgl. Protokoll der Sitzung des Staatssekretariats vom 5.4.1919. DALO, fd. 257, op. 2, spr. 1449,
ark. 19 Riickseite, 20.
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,.weil wir nur mit der Streitmacht die Zustimmung der Entente zu der Losung der
Ostgalizienfrage erlangen, die unseren nationalen Interessen entspricht*>*

Der Oberste Rat in Paris emeuerte am 3. April 1919 sein Vermittlungsange-
bot an Westukrainer und Polen. In einem diesmal an die polnische Regierung ge-
richteten Schreiben hief} es, daB} eine Waffenstillstandskommission nach Abschluf3
einer Waffenruhe die Delegierten beider kriegfiihrender Seiten in Paris anhoren
werde.** Die polnische Regierung und das Oberkommando der polnischen Armee
benachrichtigten daraufhin die Generaladjudantur Pitsudskis in Warschau, erneut
iiber einen Waffenstillstand verhandeln zu wollen. Die Modifikakionsvorschlige,
die Delegationsmitglieder in ein von Kernan am 28. Mérz an General Iwaszkiewicz
iibersandtes Waffenstillstandsprojekt eingebracht sehen wollten, verdeutlichen das
Selbstbewulltsein der polnischen Seite, die auf eine militdrische Entscheidung setz-
te. Da eine Waffenruhe der polnischen Seite keinen Vorteil bringe und eine Ent-
scheidung auf lidngere Zeit verschiebe, miisse bald darauf ein endgiiltiger Waffen-
stillstand abgeschlossen werden. Darum forderten sie das Recht, die Waffenruhe
aufkiindigen zu diirfen, falls die Waffenstillstandsverhandlungen erkennbar zu kei-
nem Ergebnis fithrten. Anstelle einer sechstigigen Waffenruhe wurde eine zweiti-
gige gefordert 3!

Wie wenig Sinn die politische Fiihrung der Westukrainer fiir die nach dem
Scheitern der eigenen Offensive verdnderte militdrische und politische Situation in
Ostgalizien besal3, verdeutlichen deren noch Mitte April 1919 weit iiber die von der
Barthélemy-Mission vorgeschlagene Demarkationslinie hinausreichenden Gebiets-
anspriiche. Am 14. April 1919 legte das Staatssekretariat die Anweisungen fiir Lo-
zyns’kyj und Vitovs’kyj fest, die zum einen die ukrainische Delegation in Paris von
den Verhiltnissen in Ostgalizien informieren, zum anderen iiber einen westukrai-
nisch-polnischen Waffenstillstand und die Beilegung des Ostgalizienkonflikts ver-
handeln sollten. Ungeachtet der verschlechterten militirischen Situation sollten sie
die Sanlinie fordern, schlechtestenfalls dem Status quo an der Front zustimmen, bei
freiem Zutritt nach Lemberg und der Neutralisierung des zwischen Front und San
gelegenen Territoriums.*®> Angesichts der gegensitzlichen territorialen Zielsetzun-
gen beider Streitparteien hitte die Pariser Friedenskonferenz im Ostgalizienkonflikt
keine erfolgreiche Vermittlungstitigkeit entfalten kénnen. Hinzu kam, daB die pol-
nische Seite es ablehnte, westukrainisch-polnische Gespridche nach Paris zu verla-
gern. Tomasivs’kyj tibermittelte an den ukrainischen Delegationsleiter Hryhorij
Sydorenko und Panejko die Anweisung, bis zur Ankunft der Delegation aus Lo-
zyns’kyj, Vitovs’kyj und Kul’€yc’kyj die Verhandlungen iiber einen Préliminar-
frieden mit Polen ruhen zu lassen. Petru§evy¢ vergewisserte Panejko seines Ver-

3% vgl. Polnische Militdrmission in Bukarest an den Generalstabschef. Bukarest, den 26.4.1919.
AAN, KOD, sygn. 59, S. 37-39, 5. 38.

% ygl. Wilson, Clemenceau, Lloyd George und Orlando an das polnische AuBenministerium. Paris,
den 3.4.1919, in: Ukraine and Poland in Documents, Bd. 1, S. 105.

%! ygl. Oberkommando der polnischen Armee an die Generaladjudantur der polnischen Streitkréfte
des Obersten Fiihrers der polnischen Armee in Warschau. Warschau, den 7.4.1919, in: Ukraine and
Poland in Documents, Bd. 1, S. 103f.

362 ygl. Protokoll der Sitzung des Staatssekretariats vom 14.4.1919. DALO, fd. 257, op. 2, spr. 1449,
ark. 21.
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trauens und stellte fest, daB die Anweisung dazu diene, die polnisch-
westukrainischen Gespriiche von der ,groflen Aufgabe der Friedensdelegation in
Paris“ loszuldsen.’®® Panejko faBte die Entsendung von Bevollmichtigten des
Staatssekretariats zu Verhandlungen iiber einen westukrainisch-polnischen Waffen-
stillstand jedoch als ,,Dolchstof in den Riicken® auf*** So sehr er sich auch zu-
riickgesetzt gefiihlt haben mag ob der neuen Direktiven, zeigte sich in ihnen doch
vor allem Petrusevy¢‘ MiBtrauen den ostukrainischen Delegationsmitgliedern ge-
geniiber: Verhandlungen iiber einen westukrainisch-polnischen Waffenstillstand
sollten nach den Direktiven des Staatssekretariats von westukrainischen Delegier-
ten gefiihrt werden.

Die Westukrainer, die im Krieg gegen Polen militdrisch in Nachteil gerieten
und aus der Ostukraine nur auf technische und finanzielle Unterstiitzung hoffen
konnten, richteten ihre Hoffnung zunehmend auf eine Intervention der Entente. Es
war aber zweifelhaft, ob die Friedenskonferenz von Paris aus auf die Ereignisse in
Ostgalizien nachhaltigen EinfluBl wiirde nehmen konnen. Auflerdem kam auf dem
Gebiet der internationalen Politik der polnischen Frage deutlich mehr Gewicht zu
als der ukrainischen. Das von Dmowski geleitete Polnische Nationalkomitee hatte
seit 1917 seinen Sitz in Paris genommen und war von den westlichen GroBméchten
schrittweise als Reprisentant Polens in verschiedenen Fragen anerkannt worden.*®
Die ukrainische Delegation fand sich hingegen erst in den Monaten April und Mai
1919 vollstindig in Paris ein,*®® wurde aber nicht zur Friedenskonferenz zugelas-
sen; aus der Erbmasse des Zarenreichs entstandene neue Staaten bildeten Objekte
der Konferenz, die von ihr nur selten in Spezialfragen befragt wurden.*’

Als die ukrainischen Diplomaten in Paris eintrafen, war der Kampf der
Westukrainer um ihre Staatlichkeit militdrisch bereits verloren. Zudem muften sie
die von polnischer Seite erhobenen Vorwiirfe entkriiften, Verbiindete Deutschlands
und Osterreichs zu sein. Panejko, der im Friihjahr 1918 die Aufstellung von ukrai-
nischen Legionen an der Seite der Entente vorgeschlagen hatte, sah sich ein Jahr
spéter mit den Folgen der bis zum Untergang des Habsburgerreiches ausschliellich
auf Wien orientierten westukrainischen Politik konfrontiert. Kurz nach seiner An-
kunft in Paris schrieb er am 12. April 1919 resigniert an Tomasivs’kyj:

,Man sollte sich keine Illusionen dariiber machen, daB die Entente die Ukraine schnell
anerkennt und irgendeine Unterstiitzung gibt. Entweder halten wir uns selbst, oder wir

fallen« 3%

Insbesondere das offizielle Frankreich verhielte sich der ukrainischen Friedensde-
legation abgeneigt. Sie wiirden kaum toleriert, von Beamten nicht empfangen. Die

363 ygl. Telegramm Vasyl’ko an Tomasivs’kyj. Bern, den 24.4.1919. CDIA Ukrajiny u L’vovi, fd.
368, op. 1, spr. 83, ark. 59, und spr. 82, ark. 58.

364 ygl. Lozyns’kyj, Haly&yna v rr. 1918-1920, S. 116, Anm. 3.

3% vgl. Lundgren-Nielsen, The Polish Problem, S. 11.

366 Vgl. Kutschabsky, Westukraine, S. 218.

37 vgl. I’ko Bortak, Jak zorganizovana Myrova Konferencija 1919 r., in: Iljustrovanyj kalendar
Almanachu Cervonoji Kalyny na 1918 rik, S. 102-114, S. 105.

3% ygl. Panejko an Tomasivs’kyj. Paris, den 12.4.1919. CDIA Ukrajiny u L’vovi, fd. 368, op. 1, spr,
185, ark. 39-42 Riickseite, ark. 39 Riickseite.
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Franzosen sprichen iiber die Ukrainer ausschlieflich als Verbiindete Deutschlands,
gegen die man eine groBes Polen und ein groBes RuBland bilden miisse.*®

Eine Woche spiter berichtete Panejko vom offiziellen Einverstidndnis Pade-
rewskis, in Ubereinstimmung mit der Aufforderung des Obersten Rats vom 20.
Mirz 1919 die Feindseligkeiten einzustellen und einen Waffenstillstand abzu-
schlieBen. Die polnische Armee hielte sich Paderewski zufolge allein in der Defen-
sive und werde keine Offensive unternehmen. Auf Anraten der amerikanischen De-
legation sollte dem Oberkommando der westukrainischen Armee befohlen werden,
zu einer bestimmten Stunde alle Kampfhandlungen einzustellen. AuBlerdem sollte
ein Generalstabsoffizier nach Paris entsandt werden.*™® Die Mitglieder der ukraini-
schen Pariser Delegation Ivan Petruevy¢ und der mittlerweile in Paris angelangte
Lozyns’kyj fiigten zur Eildepesche Panejkos hinzu, daf} die westukrainische politi-
sche Fithrung sich erneut mit einem Waffenstillstandsprojekt an die Polen wenden
solle. Von einer Ablehnung des westukrainischen Angebots seien sofort Wien und
Paris zu verstindigen,’”' offenbar, um politischen Nutzen aus einer Zuriickweisung
des ukrainischen Vorschlags durch die polnische Seite zichen zu konnen.

Der Oberste Rat hatte bereits am 2. April Paderewski seine Entscheidung
mitgeteilt, zur Anhérung beider kriegfiihrender Seiten eine Waffenstillstandskom-
mission bilden zu wollen.>”* Paderewski wies die Friedenskonferenz am 4. April in
einer Note darauf hin, da3 Polen ein mit der Entente verbiindeter Staat sei, und for-
derte, daBB zwei ruminische Divisionen aus der Bukowina in Richtung Stanislau
entsandt werden sollten, um die ukrainische galizische Armee zur Einstellung der
Kampfhandlungen zu zwingen. Am 8. April hatte der Oberkommandierende der
Ententestreitkrifte Marschall Ferdinand Foch befohlen, dal die Hallerarmee bis
zum Monatsende nach Polen iiberfiihrt werden sollte. Zwar wurde der polnischen
Regierung der Einsatz der Hallerarmee an der galizischen Front verboten. Die Stér-
kung der polnischen Streitkréfte insgesamt erméglichte jedoch die Entsendung gro-
Berer Einheiten nach Ostgalizien.’” Panejko kritisierte in einem Schreiben an Wil-
son von Anfang April 1919 die bevorstehende Ubersetzung der Hallerarmee nach
Polen: Die Polen wiirden das erreichte fait accompli als Basis fiir Waffenstill-
standsverhandlungen und die Festlegung einer ukrainisch-polnischen Grenze nut-
zen. Wie gering die Aussichten seines Appells an den Gerechtigkeitssinn Wilsons
waren, die polnischen Anstrengungen auf die militdrische Eroberung der ukrai-
nisch-ostgalizischen Grenzregion zu unterbinden,*” diirfte Panejko selbst schmerz-
lich bewuBt gewesen sein.

Die interalliierte Waffenstillstandskommission, die unter Leitung des briti-
schen Generals Louis Botha am 6. April erstmals zusammentrat, vermochte die Er-

39 ygl, ebenda, ark. 41 Riickseite.

0 ygl. Telegramm Panejko an Tomasivs’kyj, Bern. Paris, den 19.4.1919, 18 Uhr 20. CDIA Ukrajiny
u L’vovi, fd. 368, op. 1, spr. 185, ark. 43

37! ygl. Nova proba porozuminnja z Poljakamy, in: Republyka, Nr. 75, 3.5.1919.

372 yg|, Sprawy polskie na konferencji pokojowej, Bd. 11, S. 282f.

B vgl. Klimecki, Polsko-ukrainiska wojna, S. 220. Auf diesen Zusammenhang wies auch Sydorenko
in einer am 18.4.1919 an Clemenceau gerichteten Note hin. Vgl. Sprawy polskie na konferencji poko-
jowej, Bd. II, S. 288f.

°™ Vgl. Panejko an Wilson, den 5.4.1919. CDIA Ukrajiny u L’vovi, fd. 368, op. 1, spr. 107, ark. 1-3.
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eignisse in Ostgalizien nicht mehr zu beeinflussen.’” In Noten vom 4. und 7. April
beschwerte sich die ukrainische Delegation, daB die Entente Polen gegen die ukrai-
nische Republik militdrisch unterstiitze, die gegen die russischen Bol$eviki einen
Verteidigungskrieg fiihre. Auflerdem bat die Delegation um eine Erkldrung, ob die
Entente den expansiven polnischen Imperialismus dulde, und erklirte erneut die
Bereitschaft der Ukrainer zum AbschluB eines Waffenstillstands gemiB den vom
Obersten Rat vorgestellten Grundsétzen. Dagegen versuchte die polnische Diplo-
mati36:7,6 Zeit fur eine entscheidende Offensive der eigenen Streitkrifte zu gewin-
nen.

Auf der zweiten Sitzung der Bothakommission vom 29. April wurden
Dmowski und Paderewski angehort, die forderten, daB man polnischen Streitkrif-
ten erlauben solle, ganz Ostgalizien zu besetzen und so den Kontakt zu den ruméni-
schen Streitkriften herzustellen. Der Standpunkt der polnischen Delegierten stimm-
te mit dem Inhalt der Instruktion des Oberkommandos der polnischen Streitkréfte
vom 26. April an Rozwadowski fiir dessen Titigkeit in Paris iiberein. Rozwa-
dowski war angewiesen worden, dem Abschlul einer Waffenruhe oder eines Waf-
fenstillstands mit den Westukrainern in Paris entgegenzuarbeiten, es sei denn unter
der Bedingung der vollstindigen Abgabe der Waffen, der Demobilisierung der
ukrainischen galizischen Armee und der Besetzung ganz Galiziens und Wolhyniens
bis Rivne. Seine Haltung sollte er mit dem Bestehen starker bol3evistischer Ten-
denzen bei den Anhéngern Petljuras und bei den Westukrainern rechtfertigen. Der
Krieg um Ostgalizien sei so schnell wie méglich zu beenden und eine gemeinsame
polnisch-ruménische Front gegen die BolSeviki zu bilden; so erhielte der polnische
Staat {iber Ruménien eine Territorialverbindung zur Entente.>”’

Beide Seiten konnten sich nicht auf eine provisorische Abgrenzung ihrer
Einflusphédren in Ostgalizien einigen, so daB schlieBlich die Bothakommission
eine Demarkationslinie bestimmte, die Lemberg auf polnischer, das Roholgebiet
von Drohoby¢-Boryslav hingegen auf ukrainischer Seite belieB. Das Waffenstill-
standsprojekt der Bothakommission wurde zwar im Grundsatz von den Ukrainern
angenommen, von den Polen hingegen am 13. Mai abgelehnt. Letztere weigerten
sich, auf das Roholgebiet zu verzichten, dies der Verwaltung des Volkerbundes zu
unterstellen oder die Armeen beider Seiten auf 20.000 Mann zu reduzieren.

Thren Standpunkt begriindeten Dmowski und Paderewski mit der vorgebli-
chen Unfahigkeit der Verwaltung der ZUNR und der brutalen Behandlung der pol-
nischen Bevélkerung auf deren Territorium. Gleichzeitig brachten sie vor, daB der
polnische Sejm auf Antrag Skarbeks vom 13. Mai 1919 mit den Beratungen iiber
eine Autonomie fiir Ostgalizien beginne. Wihrend die polnische Haltung den Er-
wartungen Grofbritanniens und der Vereinigten Staaten zuwiderlief, zeigte Frank-
reich Verstindnis fiir die gefihrliche Lage des polnischen Staates zwischen
Deutschland und SovetruB3land. Paris forderte eine Beschleunigung der polnischen
Offensive iiber Sambir auf Stryj, um vollendete Tatsachen zu schaffen.’”® Dmowski

3% ygl. Klimecki, Polsko-ukraifiska wojna, S. 219f.

376 ygl. Zurawski, Sprawa ukraiiska, S. 28.

37 Vgl. Instruktion des Oberkommandos der polnischen Streitkrifte an Rozwadowski fiir dessen Mis-
sion in Paris. Warschau, den 26.4.1919, in: Ukraine and Poland in Documents, Bd. 1, S. 116-118.

*™ Vgl. Klimecki, Polsko-ukraifiska wojna, S. 220-222.
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hatte bereits am 29. April den Abschluf} eines Waffenstillstands von der Besetzung
des ganzen Ostgaliziens durch die polnische Armee, der Reformierung der west-
ukrainischen Streitkrifte liber die Entfernung aller bol$evistischen, dsterreichischen
und deutschen Elemente sowie der Ubernahme der Kontrolle iiber den Olhandel,
der dem Handel mit Waffen diene, durch die polnische Regierung abhingig ge-
macht. Dmowski, der Ostgalizien bereits als faktisch in polnischem Besitz befind-
lich ansah, blieb bei seinem Standpunkt, obwohl die Briten mit Konsequenzen bei
der Festlegung der polnischen Westgrenzen drohten. Angesichts der polnischen
Forderungen, die Fragen der allgemeinen Politik betrafen, zu deren Betrachtung
die Bothakommission sich als inkompetent ansah, erkldrte sie ihr Mandat am 15.
Mai 1919 fiir erloschen und iibergab die Entscheidung iiber einen westukrainisch-
polnischen Waffenstillstand dem Obersten Rat.>’> Wenn Botha die ukrainische De-
legation hiervon auf deren Nachfrage hin erst elf Tage spiter verstandigte,”® dann
verdeutlicht dies nicht nur deren schlechten Informationsstand, sondern auBlerdem
die bestehende Distanz zu den Entscheidungstrigern in Paris. Lozyns’kyj sah die
diplomatische Titigkeit der Ukrainer spiter als durch drei Umsténde erschwert an:
Erstens sei der diplomatische Dienst fiir die vor 1914 in Osterreich-Ungarn und
RuBland von der Teilnahme am hoheren Staatsdienst ausgeschlossenen Ukrainer
etwas vollig Neues und Unbekanntes gewesen. Hinzu kam als zweiter Grund die
gleichgiiltige beziehungsweise sogar feindliche Haltung der Ententestaaten gegen-
iiber ukrainischen Fragen. Am schwerwiegendsten wog der dritte Aspekt, dem zu-
folge die Ukrainer es nicht verstanden, ihren Staat mit eigenen Kréften ordentlich
zu verwalten, in ihm die innere Ordnung zu gewéhrleisten und seine Grenzen zu
verteidigen:*®' , Mit einem Wort, wenn unser Staat Kraft gezeigt hitte, dann hitten

die Ententestaaten selbst um unsere Gunst ersucht*.>$2

3.4 Das Ende der ukrainischen Staatlichkeit in Ostgalizien

Der griechisch-katholische Metropolit Septyc’kyj beklagte sich gegeniiber Pitsuds-
ki, daB die ,,massenhaften Internierungen von Ukrainern*, mit dem Ziel, die gesam-
te Intelligencija und alle nationalbewufiten Elemente” zu entfernen, den ohnehin
breiten Abgrund zwischen Ukrainern und Polen vertieften. Angesichts des Auspeit-
schens von Bauern, des Abbrennens von Hiitten, des Herauspressens von Geldern,
der entschidigungslosen Requirierung von Pferden und Vieh, Réubereien in Dor-
fern und Kirchen durch Soldaten der polnischen Armee diirfte es kaum Ukrainer
geben, die an die Aufrichtigkeit von Autonomiezusagen glaubten,*?

37 Vgl. Zurawski, Sprawa ukrairiska, S. 30.

380 ygl. Bothas Schreiben an Lozyns’kyj vom 26.5.1919, in: Lozyns’kyj, Halyyna v rr. 1918-1920, S.
137f.

381 ygl. Mychajlo Lozyns’kyj, Zahrany¢ne zastupnyctvo Ukrajins’koji Narodnoji Republiky, in: Na-
rodnij kalendar tovarystva ,,Prosvita“ z literaturnym zbirnykom na zvy&ajnyj rik 1921, ri¢nyk 43,
L’viv 1921, S. 90-95, S. 93f.

’32 Ebenda, S. 94.

38 ygl. Septyc’kyj an Pitsudski. Lemberg, den 26.6.1919, in: Ukraine and Poland in Documents, Bd.
1, S. 209f.
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Westukrainische Offiziere betrachteten den Ubertritt auf das zu dieser Zeit
unter dem Druck der Roten Armee stark verkleinerte Gebiet der Ostukraine als
Niederlage und Liquidierung der ZUNR. Am 7. Juni begann unter dem Oberbefehl
Hrekivs eine Gegenoffensive, von der die polnische Seite vollig iiberrascht wurde.
Der Vormarsch der ukrainischen galizischen Armee, der seinen Ausgangspunkt
vom riickeroberten Cortkiv aus nahm, wurde von der ukrainischen Bevolkerung
enthusiastisch aufgenommen. Infolge der als Cortkiv-Offensive bekannten Erfolge
der ukrainischen galizischen Armee vergroferte deren Bestand sich um einige tau-
send Personen, da Deserteure zuriickkehrten und sich Freiwillige in groBler Zahl in
die Reihen meldeten. AuBlerdem entstanden vielerorts ukrainische Partisanenabtei-
lungen. Hrekiv informierte den Vorstand der UNRada und das Staatssekretariat in
Zales¢yky am 9. Juni von den territorialen Gewinnen der Offensive. In einer Atmo-
sphire des Enthusiasmus ernannten beide Institutionen PetruSevy¢ zum Diktator
und iibertrugen ihm die gesamte gesetzgebende und exekutive Gewalt. Weiter wur-
de ein Staatskomitee der Verteidung gegriindet, anstelle des aufgelosten Komitees
ernannte PetruSevy¢ ihm selbst untergeordnete Ressortleiter. Hrekiv wurde von Pe-
truSevy¢ zum neuen Oberkommandierenden der westukrainischen Armee be-
stimmt. Omeljanovy¢-Pavlenko erhielt die Position eines militdrischen Beraters
von Petru$evy¢ und wurde damit seines Einflusses auf die Armee beraubt. Am 15.
Juni fiel Ternopil‘ erneut in ukrainische Hénde, erst vor Berezany kam die west-
ukrainische Offensive am 21. Juni zum Stehen.*®*

Zur gleichen Zeit verhandelten ostukrainische Delegierte und Vertreter des
polnischen Oberkommandos, das seine Bereitschaft erklirte, den weiteren Vor-
marsch des BolSevismus nach Westen aufzuhalten, iiber eine Einstellung der
Kampfhandiungen. Wihrend das Oberkommando der ukrainischen Truppen sich
verpflichten sollte, mit den BolSeviki keine Vertridge militdrischer Natur oder be-
ziiglich einer staatlichen Vereinigung abzuschlieBen, sagte das polnische Ober-
kommando der ukrainischen Armee Hilfe zu, falls diese den Angriff der Bol3eviki
auf Ostgalizien nicht aufhalten konne.’®® Aus politischen Griinden war die vollige
Vernichtung der militdrischen Krifte Petljuras nicht erwiinscht. Der Vorsitzende
der polnischen Delegation General Radziewicz zweifelte jedoch an der Kampfkraft
der ostukrainischen Armee. Nach Ablauf von lingstens vier oder acht Wochen soll-
te die reorganisierte Armee der UNR mit ihrer gesamten Etappe und Verwaltung
den Zbru¢ iiberschreiten. Ostgalizien sollte dann endgiiltig dem Oberkommando
der polnischen Streitkriifte iibergeben werden. Am 16. Juni einigten sich beide Sei-
ten auf eine Waffenruhe.*®

384 Vgl. Klimecki, Polsko-ukraifiska wojna, S. 241-246.

3 Instruktionen des Oberkommandos der polnischen Streitkrifte fiir die Verhandlungen mit der ost-
ukrainischen Militérdelegation. Warschau, den 5.6.1919, in: Ukraine and Poland in Documents, Bd. 1,
S. 167-169.

¢ vgl. Vorsitzender der Delegation des Oberkommandos der polnischen Streitkrifte an das Ober-
kommando der polnischen Streitkrifte, Abteilung 11, in Warschau. Lemberg, den 9.6.1919, in: Ukraine
and Poland in Documents, Bd. 1, S. 171f. Zum Verlauf der Verhandlungen zwischen den Delegatio-
nen des Oberkommandos der polnischen Streitkriifte und des Oberkommandos der ukrainischen Trup-
pen iiber den AbschluBl einer Waffenruhe vom 7. bis 16.6.1919 in Lemberg, abgedruckt in: Ukraine
and Poland in Documents, Bd. 1, S.178-191.
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Zwei Tage spiter berichteten Mitglieder der ostukrainischen Verhandlungs-
delegation unter General Delvig dem Oberkommando der ukrainischen galizischen
Armee von dem mit dem polnischen Oberkommando abgeschlossenen Vertrag.®®’
Fiir die Westukrainer hitte die in Punkt eins des Vertrags vorgesehene Riickkehr
der Armeen beider Seiten auf ihre Positionen vom 1. Juni einen Verzicht auf die
Gebietsgewinne der eigenen Offensive bedeutet.**® Die Fithrung der westukraini-
schen Armee stellte daraufthin noch am 19. Juni in einem Schreiben an das polni-
sche Oberkommando fest, daB die ZUNR niemanden zur Unterzeichnung einer
Waffenruhe autorisiert habe. Sie seien jedoch jederzeit bereit, den Krieg gegen Po-
len zu beenden sich dem Schiedsspruch der Entente unterzuordnen, um gemaf de-
ren Direktiven gegen die Bol3eviki zu kiimpfen.*® Das Bestehen einer ukrainischen
Armee jenseits des Zbru¢, wenigstens als ,,Schutz* des polnischen Staates vor der
Roten Armee, lag im polnischen Interesse. Der polnische Oberkommandierende
Oberst Haller erachtete die Waffenruhe mit den Delegierten Petljuras fiir notwen-
dig, deren Anerkennung durch Omeljanovy&-Pavlenko hingegen nicht.*** Mitte Ju-
ni 1919 bestanden auf polnischer Seite offenbar erneut Uberlegungen iiber ein Mili-
tarbiindnis zwischen Polen und der Ostukraine, wobei die Letztere jedoch eher als
ein aus militdrischen Erwégungen heraus kurzfristig notwendiger Schutz vor der
Roten Armee angesehen wurde. Angesichts der offenbaren Schwiche der UNR und
ihrer Armee kam weitergehenden politischen Konzeptionen iiber die konkrete Be-
drohungssituation hinaus, der sich der polnische Staat ausgesetzt sah, zumindest
zunichst nur geringe Bedeutung zu.

Die Fortfiihrung der Kampfhandlungen durch die westukrainische Armee am
21. Juni begiinstigte eine Durchsetzung polnischer politischer Zielsetzungen auf der
Pariser Friedenskonferenz. Das polnische AuBlenministerium konnte nun in Paris
die Verantwortung fiir die Fortdauer des Krieges der ukrainischen Seite zuweisen,
mit dem Argument, dafl das Oberkommando der polnischen Streitkrifte die Offen-
sive in Ostgalizien gemiB der Anweisung der Ententestaaten eingestellt und eine
Waffenruhe mit den Ukrainern abgeschlossen habe.®' In der ersten Maihilfte 1919
war die Haltung der Pariser Friedenskonferenz in der Ostgalizienfrage inkonse-
quent gewesen. Wiahrend insbesondere GroBbritannien die Polen iiber wirtschaftli-
che und diplomatische Mittel zu ziigeln trachtete, bedriingten franzosische Kreise
die Polen, schnell ein militdrisches fait accompli zu schaffen. Stiindige Berichte
iiber polnische und ukrainische Greueltaten, auch nach Einstellung der polnischen
Offensive, fiihrten zur Entsendung einer alliierten Kommission nach Ostgalizien.

Die Mitglieder der Kommission, die am 10. Juni nach Warschau zuriickkehr-
te, fanden keine Hinweise auf polnische Grausamkeiten, wohl aber auf ukrainische.

387 Vgl. Wiedergabe einer AuBerung Vytvyc’kyjs im Notizbuch Nazaruks unter dem 2.7.1919. CDIA
Ukrajiny u L*vovi, fd. 359, op. 1, spr. 12, ark. 31 Riickseite-32.

38 vgl. Klimecki, Polsko-ukraifiska wojna, S. 248.

% vgl. Oberkommando der ostgalizischen Armee an das Oberkommando der polnischen Armee in
Galizien. Standort, den 19.6.1919, in: Ukraine and Poland in Documents, Bd. 1, S. 207f.

3% Vgl. Oberkommando der polnischen Streitkrifte. Oberst Haller an die Generaladjudantur des Ober-
sten Fiihrers in Warschau. Warschau, den 13.6.1919, in: Ukraine and Poland in Documents, Bd. 1, S.
198f.

3! Klimecki, Polsko-ukraifiska wojna, S. 247.
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AuBlerdem berichteten sie vom Empfang der polnischen Armee als Befreier, die
Recht und Ordnung in vormals von ukrainischen Banden verwiisteten Gebieten
wiederherstellten. Als ein Mittel, die Wiederholung #hnlicher Félle zu verhindern,
sollte den Polen die Erlaubnis erteilt werden, ihre Offensive bis zum Zbru¢ fortzu-
setzen. Den gleichen Rat gaben in Warschau mit dem Ostgalizienkonflikt befalite
Politiker nach Paris weiter. Der Rat der AuBBenminister erlaubte den Polen am 25.
Juni 1919 den Vormarsch bis zum Zbrug, wobei nun auch die Hallerarmee an den
Offensivhandlungen der polnischen Streitkrifte teilnehmen durfte. In Verbindung
mit Polen sollte Ostgalizien auf lange Sicht Autonomie erhalten und die polnische
Kommission der Friedenskonferenz ein entsprechendes Selbstverwaltungsprojekt
ausarbeiten. Die polnische Verwaltung in Ostgalizien sollte provisorischen Charak-
ter tragen, die endgiiltige Entscheidung wurde in Abhéngigkeit vom Ergebnis eines
Plebiszits gestellt.*?

Panejko berichtete am 2. Juli, daB die polnischen Dokumente iiber angebli-
che westukrainische Kriegsverbrechen in Paris grofen Eindruck gemacht und den
Beschluf} des Rates der AuBBenminister vom 25. Juni iiber die Besetzung Ostgalizi-
ens bis zum Zbru¢ ermdéglicht hitten. Wie wenig EinfluBmdoglichkeiten die in Paris
anwesenden ukrainischen Diplomaten besaf3en, zeigt seine Feststellung, dafl mali3-
gebliche Ententekreise an die Lebensféhigkeit des ostukrainischen Staates nicht
glaubten und diesen als Tummelplatz fiir Abenteurer ansahen. Uber ein zukiinftiges
Ostgalizienstatut wiirden alle Beteiligten befragt, also auch die Juden und der Re-
prasentant der ostgalizischen Russophilen Markov.*** AuBerdem beschwerte er sich
dariiber, daf3 ihm nachgesandte Leuten ihn als ,,Vasyl‘kofreund* und ,,Germanophi-
len* bei den Franzosen diskreditierten, und stellte resigniert fest: ,,Halte mich ange-
ekelt abseits und betreibe tiglich meine Kleinarbeit, bin aber todmiide* 3%

Pifsudski hatte bereits im Zuge der polnischen Offensive in der zweiten Mai-
hilfte 1919 die polnische Delegation in Paris angewiesen, in Gespridchen mit der
franzosischen Seite den wenig komfortablen und luxuriosen Besitz von Streitkrif-
ten vorzubringen, deretwegen im Falle ihres Einsatzes von allen Seiten protestiert
werde. Es hinterlasse einen unangenehmen Eindruck, wenn die am besten ausgerii-
stete und ausgebildete Armee untitig zusehe, wie andere sich schliigen.’® Pitsudski
war am 26. Juni zur Leitung der nunmehr von der Entente gebilligten Offensive
selbst in Ostgalizien. Zwei Tage spiter war er sicher, daf} die polnische Armee zum
Zbru¢ vorriicken durfte, am 30. erfuhr er von der Erlaubnis zum Einsatz der Haller-
armee. Im Unterschied zu fritheren polnischen Offensiven war der Friedensvertrag
mit Deutschland nun unterzeichnet, wenn auch noch nicht ratifiziert, und die Of-
fensive wurde mit Erlaubnis der Entente durchgefiihrt.>

32 vgl. Lundgren-Nielsen, The Polish Problem, S. 321, 385-387, 395.

393 Vgl. Abschrift von Lausanner Depesche Panejkos, 2.7.1919. CDAVOV, fd. 3696, op. 2, spr. 280,
ark. 13.

3% ygl. ebenda, ark. 14.

%5 vgl: Pilsudski an die polnische Delegation in Paris, ohne Datum. AAN, Akta Jozefa i Aleksandry
Pitsudskich. Adjutantura Belwederu, sygn. 2, S. 39f.

3% Vgl. Lundgren-Nielsen, The Polish Problem, S. 398. Lundgren-Nielsen bezeichnet es als Ironie,
daB ausgerechnet Pilsudski eine Militdraktion leitete, die er selbst niemals propagiert hatte.
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Die unter Aufsicht von Pilsudski vorbereitete polnische Offensive in Ostga-
lizien begann unter dem Oberbefehl General Iwaszkiewiczs am 2. Juli 1919, Zwar
erzielten die polnischen Streitkriifte territoriale Gewinne, ohne daf} jedoch die uk-
rainische Front durchbrochen wurde. Der Riickzug der ukrainischen galizischen
Armee, deren Frontabteilungen kaum noch iiber Munition verfiigten, vollzog sich
geordnet. Das Vorriicken der polnischen Streitkréfte in Richtung Zbru¢ erzwang
von den zivilen und militérischen Behorden der ZUNR eine Entscheidung iiber das
weitere Schicksal ihrer Armee und Staatsorgane. Eine Kapitulation vor Polen kam
nicht in Frage. Es gab daher zwei Méglichkeiten: mit der Armee auf ruménisches
Territorium iiberzugehen, oder aber iiber den Zbru¢ in die Ostukraine. Der Unwille
zu einer Zusammenarbeit mit den Ostukrainern sei, so stellte Mazepa fest, so grof3
gewesen, daB} PetruSevy¢ zunichst die Verstindigung mit den Ruminen fiir einen
gemeinsamen Angriff gegen die Bol§eviki suchte. Rechte politische Fiihrer der Ga-
lizier hofften weiter auf die Entente und meinten, daB3 ein Biindnis mit Ruménien
im Gegensatz zu einem Zusammenschlufl mit der ostukrainischen Armee deutlich
mache, daB} sie keine Bol3eviki seien. Erst als die ruménische Seite sich weigerte,
die westukrainische Armee auf ihr Territorium zu lassen, blieb Petruevy¢ keine
andere Wahl, als Rettung hinter dem Zbru¢ zu suchen.®” Am 11. Juli iibergab das
polnische Kommando der westukrainischen Seite, die von der Welt abgeschnitten
war, den Beschluf3 des Obersten Rats vom 25. Juni bekannt, durch den Polen mit
der Besetzung ganz Ostgaliziens bis an den Zbru¢ bevollméchtigt worden war. Na-
zaruk zufolge sah Petrusevy¢, der von einem tiefen Rechts- und Gerechtigkeitsge-
fiihl geprégt gewesen sein soll, die Entscheidung der Entente als durch durch feh-
lerhafte Informationen hervorgerufen an.**®

PetruSevy¢ antwortete in einer Radiodepesche an den Obersten Rat in Paris,
daB es in Ostgalizien keine ,,bolSevistischen Banden* gebe, sondern nur eine diszi-
plinierte ukrainische Armee, die die friedliche Bevolkerung an zwei Fronten gegen
die BolSeviki und gegen die Polen verteidige. In Lemberg hitten die Polen die
ukrainische Presse verboten, wirtschaftliche und kulturelle Einrichtungen geschlos-
sen, fast die gesamte ukrainische Intelligencija sei interniert. Noch schlimmere
Greueltaten als in der Hauptstadt der Westukraine ereigneten sich der Radiodepe-
sche zufolge in der Provinz. Das ihrem ,historischen Feind“ erteilte Mandat zur
Pazifizierung Ostgaliziens komme der Ruinierung des Landes gleich. Petrusevy?
verlangte die Entsendung einer Kommission zur Untersuchung polnischer Kriegs-
verbrechen, protestierte gegen das Polen erteilte Mandat und stellte fest, daB die
Verantwortung fiir das schreckliche, ohne Anhorung der ukrainischen Seite gefilite
Urteil nicht auf ihn zuriickfalle.**’

7 vgl. Isaak Mazepa, Ukrajina v ohni i buri revoljuciji 1917-1921, Bd. IT: Kamjanec’ka doba — zy-
movyj pochid, 0.0. 1951, S. 13.

** Vgl. Nazaruk, Rik na Velykij Ukrajini, S. 179f; Lozyns’kyj, Halyéyna v r. 1918-1920, S. 109f;
Lytvyn, Naumenko, Istorija ZUNR, S. 205.

3% Vgl. Jevhen Petrusevy¢, bevollmichtigter Diktator des westlichen Gebiets der UNR an den Ober-
sten Rat der verbiindeten und in den Bund aufgenommenen Staaten in Paris. Standort des Oberkom-
mandos der ostgalizischen Armee, den 15.7.1919, abgedruckt in: Lozyns’kyj, Haly&yna v rr. 1918-
1920, S. 110-112.
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3.5 Ein Biindnis mit den BolSeviki oder die Vertiefung der Vereinigung mit der
UNR?

Nachdem die westukrainische Mérzoffensive gescheitert und die Vermittlung der
Ententemission unter Kernan in Chyriv am 27. Mérz 1919 fehlgeschlagen war,
mufite die westukrainische politische Fiihrung ihr Verhéltnis zur UNR und zu den
BolSeviki bestimmen. Petru§evy¢, Lozyns’kyj und Buradyns’kyj hatten sich bereits
in Proskuriv am 11. Mirz 1919 gegeniiber politischen Vertretern der Ostukraine fiir
weitere Gespriche mit dem franzosischen Kommando eingesetzt, die Aufnahme
von Verhandlungen mit den Bol3eviki hingegen abgelehnt.*” Das Staatssekretariat
befafite sich auf der Sitzung vom 31. Mirz 1919 mit der eigenen politischen Hal-
tung gegeniiber Sovetrulland. Gemih einer Depesche von Otaman Biberovy¢ aus
Budapest hatte Bela Kun seine Vermittlung bei Verhandlungen mit der sovetischen
Regierung vorgeschlagen. Der Verlauf der Diskussion verdeutlicht, da Gespriche
mit den Bol3eviki innerhalb der westukrainischen politischen Fithrung verschieden
beurteilt wurden. Cehels’kyj benannte als Voraussetzungen, daB die sovetische Re-
gierung die staatliche Souverinitit der Ukraine anerkennen und ihre Armee hinter
eine noch festzulegende Demarkationslinie zuriickziehen solle. Dagegen lehnte der
Prisident der UNRada Petrusevy¢ Verhandlungen mit den Bolseviki wegen des
daraus resultierenden unweigerlichen Abbruchs der Gespriche mit der Entente ab:
Heute, wie lange noch, wissen wir nicht, kann man nicht mit der Entente bre-
chen“.*! Lozyns’kyj hielt ,private Gespriiche mit Ungarn iiber einen Friedens-
schluf} mit den Sovets fiir moglich, Artymovy¢, Buraéyns’kyj und Holubovy¢ un-
terstiitzten die Position von PetruSevyg. Aus ihrer Sicht bildeten Verhandlungen mit
Ungarn und den Sovets eine Illoyalitit gegeniiber Petljura. Holubovy¢ vertrat den
Standpunkt, dal sie ohne Petru§evy¢‘ Wissen keine auBenpolitischen Fragen be-
handeln diirften, setzte sich aber dafiir ein, zwei westukrainische Delegierte zum
Abschluf} eines Handelsvertrags nach Budapest zu entsenden. Die westukrainische
Regierung verwarf das Vermittlungsangebot Bela Kuns und orientierte sich weiter
auf die Entente, der nach Uberzeugung fithrender ostgalizisch-ukrainischer Politi-
ker die alleinige Entscheidungskompetenz im ukrainisch-polnischen Krieg um Ost-
galizien oblag.

Der Ministerrat der UNR befafite sich Ende April mit dem Problem der
ukrainischen Vereinigung. Von der Zuspitzung im Verhiltnis zwischen beiden
ukrainischen Staaten zeugt die Feststellung Mykola Sadluns, daB die ZUNR der
Ostukraine gegeniiber ein ,,feindlicher Staat“ (voroZa derZava) sei. Nur dann, wenn
sich das Staatssekretariat zur Durchfiihrung der Vereinigung verpflichte, solle es
finanzielle Unterstiitzung erhalten. Erst nach liangerer Diskussion einigte man sich
auf Vorschlag des Ostgaliziers Antin Krugelnyc’kyj wegen der schweren Stellung
an der Front darauf, eine gemiBigte Haltung zur westukrainischen Regierung ein-

4% Vgl. Mazepa, Ukrajina v ohni i burji revoljuciji, Bd. I, S. 126-128, 139. In Proskuriv fand die einzi-
ge Sitzung des Direktoriums in seinem vollen Bestand statt. Ein Teil seiner Mitglieder mit Petljura an
der Spitze lieB sich im folgenden in Rivne nieder, PetruSevy¢ und Andrijevs’kyj in Stanislau.

“1 vgl. Protokoll der Sitzung des Staatssekretariats vom 31.3.1919. DALO, fd. 257, op. 2, spr. 1449,
ark. 16. Zum folgenden ebenda, ark. 16, 16 Riickseite.
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zunehmen. Grundlegende Forderungen sollten nicht gestellt werden.*”> Am 30.
April sowie am 2. und 3. Mai 1919 fanden Beratungen von Mitgliedern des Staats-
sekretariats mit der auBerordentlichen Kommission der UNR statt, der unter ande-
rem der stellvertretende Innenminister Njandur und der stellvertretende Handelsmi-
nister Sadlun angehérten. Njanéur zufolge sollte die Kommission westukrainische
Institutionen und Beamte kontrollieren, materieller und politischer Verbrechen Be-
sch%csiigte sowie ostukrainische Beamte auf das Territorium der UNR iiberfiih-
ren.

Zum Eklat kam es, als das Staatssekretariat sich am 2. Mai weigerte, den e-
hemaligen Kriegsminister Oleksander Sapoval‘ und den ehemaligen Otaman Petro
Bolbo¢an an den Stab der ostukrainischen Armee zu iibergeben sowie den ehemali-
gen Premierminister Serhij Ostapenko und den ehemaligen Auflenminister Kost*
Macijevy¢ in Stanislau festzuhalten. Sadlun erklirte darauthin die Kommission zur
Uberpriifung folgender Fragen berechtigt: Transport und unverziiglicher Durchlaf
des Saporoher Korps, Transport und unbeschrinkter DurchlaB von Ol- und Salz-
produkten fiir die Ostukraine, der Verwendung der von der Zentralregierung an das
Staatssekretariat assignierten Gelder und der Vertragsabschliisse mit auslédndischen
Staaten. Auflerdem sollte das Staatssekretariat sich grundsétzlich zur Vereinigung
von UNR und ZUNR #uflern und erkléren, wann ost- und westukrainische Regie-
rungsinstitutionen normiert werden konnten. Erst nach Kldrung dieser Punkte wer-
de eine weitere Auszahlung der Gelder an das Staatssekretariat erfolgen. Holubo-
vy¢€ driickte sein tiefes Bedauern dariiber aus, daf3

,»in einem Moment, wo die ukrainische Staatlichkeit sich in einer duflerst schwierigen La-
ge befindet, und der Feind von drei Seiten aus angreift, die ostukrainischen Briider die
finanzielle Unterstiitzung verweigern, zu der sie sich urspriinglich ohne Vorbehalte und

Bedingungen verpflichtet hatten*.**

Am folgenden Tag nahmen Sadlun und Njanéur eine widerspriichliche Haltung ein:
Ersterer machte die Ubergabe des Geldes von der Klirung der von ihm genannten
Punkte abhingig, wohingegen Letzterer nur Rechenschaft iiber die bislang ausge-
gebenen Gelder verlangte. Holubovy¢ erklirte darauthin im Namen des Staatsse-
kretariats der ZUNR, daB auf der Grundlage der Deklaration der UNRada vom 3.
Januar und des Universals des Direktoriums vom 22. Januar 1919 die Regierung
der ZUNR der Regierung der Ostukraine gleichgestellt sei und darum weder deren
Befehlen noch Kontrolle unterliege. Die westukrainische Regierung sei jederzeit
bereit, zur Verwendung der Gelder Bericht zu erstatten und sich einer Kontrolle zu
unterziehen. Die Verkniipfung der finanziellen Unterstiitzung mit erst zu erfiillen-

“2 Vgl. Notizen zu Ministerratssitzung im Notizbuch von Osyp Bezpalko, ohne Datumsangabe.
CDAVOV, fd. 4453, op. 1, spr. 8, ark. 89-90.

3 ygl. Bericht iiber die Beratungen vom 30.4, 2.5. und 3.5.1919 unter Teilnahme des Staatssekretari-
ats des westlichen Gebiets der UNR und der auBierordentlichen Kommission der Zentralregierung der
UNR. Biblioteka Narodowa, Archiwum Towarzystwa im. Tarasa Szewczenki, Mikrofilm 87265. s.
21-22 Riickseite.

4 ygl. Bericht iiber die Beratungen vom 2.5.1919. Biblioteka Narodowa, Archiwum Towarzystwa
im.Tarasa Szewczenki, Mikrofilm 87265. s. 18-19, s. 19.
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den Bedingungen hingegen bezeichnete er als Erpressung. Zwar erklirte Holubo-
vy¢ das Direktorium zur obersten Regierung auch der ZUNR, jedoch nur einige
seiner Anordnungen als fiir dieses Gebiet bindend. Die Kommission zahlte schlief-
lich die Gelder aus, mahnte aber einen Bericht iiber die Verwendung der bislang
ausgehdndigten Betréige an. In abschlieBenden Erklirungen betonten sowohl Holu-
bovy¢ als auch Njancur, daB ,,sie sich gegenseitig vertrauen und Spannungen behe-
ben miifiten, die im gegenwirtigen Moment dem ukrainischen Staat unabschétzba-
ren Schaden zufiigten“.*”® Angesichts der politischen Gegensitze zwischen UNR
und ZUNR kam diesen Feststellungen allerdings kaum Bedeutung zu.

Die westukrainische Regierung erhielt am 7. Mai ein Telegramm vom Leiter
der sovetukrainischen Regierung Christian Rakovs’kyj aus Kyjiv. Der bulgarisch-
stimmige Rakovs’kyj erklérte die innere Ordnung Ostgaliziens zu einer Angele-
genheit der dortigen Arbeiter und Bauern und bot die Einstellung der Kampthand-
lungen an. Vertreter beider Seiten sollten eine Demarkationslinie vereinbaren.**
Mitglieder der Regierungen beider ukrainischer Staaten berieten am 10. Mai 1919
kurz vor Beginn der polnischen Offensive auf einer gemeinsamen Sitzung iiber die
Frage ihrer Haltung gegeniiber Polen und den Bol3eviki. Martos lehnte einen Frie-
densschlufl der ZUNR mit den Bol3eviki als jedwede Titigkeit der ukrainischen
Delegation auf der Pariser Friedenskonferenz unméglich machenden Akt ab. Mit
dem Argument, da8 die bol3evistische Front als einzige liquidiert werden kénne,
befiirwortete Cehels’kyj den Abschlufl eines Waffenstillstands mit den Bol3eviki.
Die Weigerung der westukrainischen Armee, gegen die Bol$eviki zu kdmpfen, be-
zeichnete er als ,,Anarchie“. Verhandlungen mit der sovetukrainischen Regierung
Rakovs’kyjs seien zwar aus gesamtukrainischer Sicht nicht korrekt, bildeten aber
den einzigen Ausweg, weil die polnische Seite Verhandlungen iiber einen Waffen-
stillstand ausweichen werde. Gleichzeitig bezeichnet es jedoch die Dominanz des
nationalpolitischen Gegensatzes der ukrainischen Politik gegeniiber dem bislang
dominanten Polentum in Ostgalizien, daB er als ein in sozialen Fragen eher konser-
vativ eingestellter Politiker eine Einigung mit den BolSeviki fiir moglich erachtete,
um den Kampf gegen Polen fortsetzen zu konnen. Cehels‘kyj verstand Verhand-
lungen mit den Bol§eviki als Ultimatum gegeniiber der Entente.

Ein BeschluBl wurde nicht gefaft, was auf die Schwere der politischen und
militdrischen Situation verweist. Die Ausweglosigkeit der westukrainischen Politik
driickte Holubovy¢ aus, dem zufolge mit Riicksicht auf die ostukrainische Regie-
rung Verhandlungen mit den BolSeviki abgelehnt werden miifiten, wegen der Un-
moglichkeit eines Zweifrontenkrieges jedoch Schweigen den einzigen Ausweg bil-
de, um mit diesen zwar keinen Waffenstillstand abzuschlieflen, ihnen aber auch
keine Waffenhilfe zu leisten.*”” Auf der Sitzung des Staatssekretariats vom 13. Mai
1919 berichtete Holubovy¢ von der Erklidrung Petljuras auf einer gemeinsamen Sit-
zung von Ministerrat und Direktorium in Krasne, daB3 die ostgalizischen Einheiten

495 vgl. Bericht iiber die Beratungen vom 3.5.1919. Biblioteka Narodowa, Archiwum Towarzystwa
im.Tarasa Szewczenki, Mikrofilm 87265. s. 19 Riickseite-20 Riickseite.

4% v gl. Mazepa, Ukrajina v ohni j buri revoljuciji, Bd. I, S. 188.

“7 ygl. Protokoll der gemeinsamen Sitzung von Mitgliedern des Direktoriums, des ostukrainischen
Ministerrats und des Staatssekretariats vom 10.5.1919. DALO, fd. 257, op. 2, spr. 1449, ark. 28 Riick-
seite-29.
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gegen die Bol3eviki vorriicken sollten. Auf den Einwand, dal die westukrainische
Armee nicht an zwei Fronten kdmpfen konne und iiber keine ausreichende Muniti-
on verfiige, habe er seine Forderung in Form eines Befehls wiederholt.*%®

Vertreter der Fithrung der Armee der UNR behandelten in am 20. Mai 1919
mit Delegierten des Oberkommandos der polnischen Armee gefiihrten Gespréichen
die Ostgalizienfrage als eine zweitrangige Aufgabe. Fiinf Tage spéter schlo3 Borys
Kurdynovs’kyj fiir das ostukrainische Direktorium mit Paderewski einen Vertrag
ab, in dem die ukrainische Regierung auf alle Rechte an Ostgalizien verzichtete.
Polen hingegen verpflichtete sich zur Anerkennung der Ukraine und der Leistung
militdrischer Unterstiitzung. Daf3 Polen in diesem Biindnis die dominante Position
zukam, war unmifiverstidndlich: Ohne Verstindigung mit Polen durfte die ukraini-
sche Regierung keine diplomatischen Schritte unternehmen. Die Aussichten auf
eine Umsetzung dieses Vertrages waren jedoch gering, da die militdrischen Aus-
einandersetzungen in Ostgalizien weitergefiihrt wurden.*”® Hinzu kommt, daB Kur-
dynovs‘kyj offenbar nicht zur Initiierung eines so weitreichenden Vertrages berech-
tigt gewesen war.*'® Dennoch verdeutlichte das Abkommen zwischen Paderewski
und Kurdynovs’kyj, da UNR und Polen potentielle Biindnispartner waren; die po-
litischen Gegensitze zwischen beiden ukrainischen Staaten verschirften sich wei-
ter.

Der Weg zu einer Ubereinkunft mit Polen war Ende Mai, Anfang Juni 1919
fiir die ZUNR, deren Staatlichkeit angesichts der erfolgreichen Offensive der polni-
schen Streitkrifte in Ostgalizien vor dem Ende stand, endgiiltig verschlossen. Bei
der Frage des Verhiltnisses beider nach dem Ersten Weltkrieg entstandenen Staaten
gegeniiber dem sich neu konstituierenden polnischen Staat handelte es sich um weit
mehr als nur um eine Angelegenheit der aufienpolitischen Orientierung. Aus Sicht
der Westukrainer, die sich im ungeteilten 6sterreichischen Kronland Galizien fak-
tisch der Herrschaft der in Verwaltung und Bildungswesen dominanten polnischen
Nation unterstellt gesehen hatten, bildete Polen, der ,,natiirliche* Biindnispartner
der UNR gegen die BolSeviki, den ,,Erbfeind* des ukrainischen Volkes. Vom Ab-
schluf} eines ostukrainisch-polnischen Waffenstillstands hing hingegen fiir die
UNR, deren Armee sich auf ostgalizischem Gebiet auf die Wiederaufnahme der
Kampfhandlungen gegen die Rote Armee vorbereitete, das Fortbestehen der eige-
nen Staatlichkeit ab. Hinzu kamen mentalititsgeschichtliche Gegensiitze zwischen
den eher konservativen, biirgerlichen und vom 6sterreichischen Parlamentarismus
stark beeinflulten ostgalizischen Politikern gegeniiber den sozialistisch geprégten
ostukrainischen Politikern.

% ygl. Protokoll der Sitzung des Staatssekretariats vom 13.5.1919. DALO, fd. 257, op. 2, spr. 1449,
ark. 29 Riickseite.

4% Vgl. Piotr Wandycz, Z zagadnien wspblpracy polsko-ukrainskiej w latach 1919-1920, in: Zeszyty
Historyczne 12 (1967), S. 3-24, S. 9-10.

419 petljura forderte den Leiter der ukrainischen Delegation in Paris Tyskevy& Ende September 1919
auf, die Titigkeit Kurdynovs’kyjs fiir den Fall von dessen Erscheinen in Paris zu neutralisieren. Dieser
habe keine Bevollmichtigungen und bediene sich Papieren, die bereits vor langer Zeit ausgegeben und
mittlerweile annulliert worden seien: ,,Das ist ein Abenteurer, der fiir polnisches Geld arbeitet®. Vgl.
die von Liliana Hento$ edierten Briefe Petljuras an den ukrainischen Delegationsleiter in Paris Graf
Mychajlo Tyskevyé. Petljura an Tyskevy¢, Kamjanec‘-Podil’s’kyj den 30.9.1919, in: Ukrajina Mo-
derna 1 (1996), S. 163-165.
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Die Verhandlungen zwischen einer ostukrainischen und einer polnischen Mi-
litdrdelegation vom 7. bis 16. Juni 1919 in Lemberg iiber den Abschlu} einer Waf-
fenruhe setzten das ohnehin bereits angespannte Verhéltnis zwischen UNR und
ZUNR einer weiteren Belastungsprobe aus. Petljura bevollméichtigte die von ihm
entsandte Delegation mit Otaman Delvig an der Spitze zur Unterzeichnung eines
Vertrags mit dem Oberkommando der polnischen Streitkrifte, um der Armee der
UNR die weitere Kriegfithrung gegen die russischen Bol§eviki neben den polni-
schen Streitkriften zu ermoglichen.*!! Es spricht fiir die entgegengesetzten politi-
schen Ziele beider ukrainischer Staaten, wenn zur gleichen Zeit, zu der eine Dele-
gation Petljuras mit Vertretern des Oberkommandos der polnischen Streitkrifte ii-
ber den Abschlu} einer Waffenruhe verhandelte, die Westukrainer eine Offensive
gegen die polnische Armee vorbereiteten.

Die Ausrufung von Petru$evy¢ zum Diktator verschirfte die Beziehungen
zwischen ZUNR und UNR. Petljura duBerte bereits am 10. Juni, daB er Petrugevy¢
finanziell nicht unterstiitzen werde:

,Die volle Vereinigung mit der Ukraine muB vollzogen werden. Mit Salz kann man jetzt
die Ukraine errichten: Gegen Salz erhalten wir von den Bauern Munition. Sagt, daB ihr

eine vereinte Ukraine wollt, und ihr werdet alles bekommen, nur keinen Diktator*.*'?

Die Diktatur von Petru§evy¢ wurde nicht nur vom ostukrainischen Direktorium,
sondern auch von fithrenden Mitgliedern der USDP abgelehnt. Vityk, der bereits im
Oktober 1918 massiv fiir einen direkten Anschlul der Westukraine an den ost-
ukrainischen Staat aufgetreten war, adressierte beispielsweise nach der Ausrufung
der Diktatur ein Schreiben an Petrugevy¢ als ,,Prisidenten der UNRada“. Die hier
an PetruSevy¢ gerichteten Fragen, wer berechtigt sei, die Diktatur abzuschaffen und
wie dies zu geschehen habe, oder, ob die Kompetenzen des Présidiums der UNRa-
da sowie des Staatssekretariats im allgemeinen und einzelner Sekretire im besonde-
ren abgeschafft seien, verdeutlichen die in der Frage der Diktatur von Petrusevy¢
zwischen West- und Ostukraine bestehende Kluft. In dieselbe Richtung zielte, wer
nach Ansicht von Petrusevy¢ zum Prisidium der UNRada gehére und welches Pri-
sidiumsmitglied bei der Errichtung der Diktatur anwesend gewesen sei.*!
PetruSevy¢ betonte in einer Antwort die Legitimitiit seiner Herrschaft: Ge-
méf Gesetz sei nur der Prisident zur Fithrung und Vertretung der UNRada berech-
tigt. Einen Stellvertreter des Présidenten gebe es nicht, vielmehr kénne nur fiir den
Fall einer ldngeren Arbeitsunféhigkeit das &lteste Prisidiumsmitglied dessen Lei-
tung iibernehmen: ,,Daraus folgt, daB bei der Verkiindigung der Diktatur allein ich
berechtigt war, im Namen des Prisidiums der UNRada aufzutreten“. Die Diktatur
konne jederzeit auf einstimmigen Beschlufl des Prisidiums der UNRada und des
Staatssekretariats aufgehoben werden. Gleichzeitig stellte er jedoch diese Méglich-

! Vgl. Oberster Otaman der Streitkrifte der UNR. Petljura an das Oberkommando der polnischen
Streitkrifte. Hauptquartier, den 31.5.1919, in: Ukraine and Poland in Documents, Bd. 1, S. 167.

412 ygl. Notizen von Nazaruk unter dem 10.6.1919 zu AuBerungen von Petljura. CDIA Ukrajiny u
L’vovi, fd. 359, op. 1, spr. 12, ark. 3 Riickseite.

3 Vgl. von Izaak Mazepa beglaubigte Kopie eines Schreibens Vityks an Petrugevyé vom 12.6.1919.
CDAVOV, fd. 3933, op. 1, Spr. 17, ark. 5.
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keit in Frage, da er zwar das Fortbestehen beider Institutionen konstatierte, aber
deren Titigkeit als bis zur Aufhebung der Diktatur eingestellt erklirte. Einzelne
Mitglieder des Staatssekretariats seien zu Bevollméchtigten des Diktators ernannt
worden. Der vom o&sterreichischen Parlamentarismus tief gepriigte Petrufevy¢ un-
ternahm eine Art Rechtfertigungsversuch, indem er feststellte, daB3 er die Macht nur
aufgrund der ,,schweren Situation ihres Staates ,,zur Rettung der nationalen Sache*
iibernommen habe: Er selbst werde die Authebung der Diktatur fordern, sobald die
Situation sie oder zumindest ihre zivile Form iiberfliissig mache.*'

Das Verhiltnis beider ukrainischer Staaten zueinander war Anfang Juli
nachhaltig gestort. Die Sitzungsberichte des Ministerrats der UNR verdeutlichen
den Zwiespalt, in dem sich das ostukrainische Kabinett gegeniiber der westukraini-
schen Regierung und Armee im Juli 1919 befand. Am 1. Juli erklérte man den wei-
teren Verbleib von Petru§evy¢ im Direktorium fiir unméglich und beschloB, einen
Universal an die Bevolkerung Ostgaliziens zu richten. Auflerdem wurde die weitere
Hilfe fiir die Westukraine an Bedingungen gekniipft. Am 7. Juli betraute der Mini-
sterrat der Ostukraine Vityk mit der Leitung eines ,,Ministeriums fiir Angelegenhei-
ten des westlichen Gebiets der Republik®, iiber das die Hilfe fiir Fliichtlinge aus
Ostgalizien auf ostukrainischem Gebiet organisiert werden sollte. Petrufevy¢ muBl
die Ernennung Vityks als personlichen Affront empfunden haben.

Angesichts der verzweifelten Lage von westukrainischer Regierung und Ar-
mee entsandte Hrekiv Anfang Juli eine Delegation zur Fithrung der sovetischen 12.
Armee. In Berdy¢ev fand ein Treffen zwischen dem Kommissar fiir militdrische
Angelegenheiten der Sovetukraine Pidvojs‘kyj und Vertretern der ukrainischen ga-
lizischen Armee statt.*'’* Dem an den Verhandlungen beteiligten Semen Magallas
zufolge machte die sovetische Seite den Abschluf} eines Biindnisses mit den West-
ukrainern von der Annahme von sieben Punkten abhingig. Die ostgalizische Regie-
rung sollte mit Petljura brechen, alle Galizier von ihm zuriickberufen und die eige-
ne freundschaftliche Haltung gegeniiber den Bol3eviki verkiinden. Drittens sollte
sie ein Biindnis mit den Bol$eviki gegen Polen und Ruménien eingehen. Die Armee
sollte einem einheitlichen Kommando unterstehen. Punkt sieben sah eine in Ostga-
lizien durchzufithrende Entwaffnung der Einheiten Petljuras vor sowie die Auf-
nahme Kyjiver Kommissare in die ukrainische galizische Armee. Eher als vorgeb-
lich kann die Zusage der ihrer Macht bewuBten sovetischen Seite, sich nicht in die
inneren Angelegenheiten Galiziens einzumischen, angesehen werden. Den Dele-
gierten der westukrainischen Armee wurde erklért: ,,Eure Position ist die folgende:
entweder heroisch fallen, oder aber mit uns gehen*.*'¢

PetruSevyé wies das sovetische Angebot zuriick,*'” gewiB auch aus Zweifel
an der Aufrichtigkeit der Offerte und aus Uberzeugung, daB die Entente, die den

4 Vgl. Petrusevyé an Vityk. Cortkiv, den 13. Juni 1919. CDAVOV, fd. 3933, op. 1, Spr. 17, ark. 3-4
Riickseite.

413 g1, Klimecki, Polsko-ukraiiska wojna, S. 254; Lytvyn, Naumenko, Istorija ZUNR, S. 204.

416 Vgl. Eintrag im Notizbuch Nazaruks vom 10.7.1919 unter Berufung auf Aussage von Oberst Ma-
gallas. CDIA Ukrajiny u L’vovi, fd. 359, op. 1, spr. 12, ark. 35 Riickseite-36; Nazaruk, Rik na Velyj-
kij Ukrajini, S. 178.

7 Vgl. Gespriichsnotiz im Notizbuch Nazaruks. CDIA Ukrajiny u L*vovi, fd. 359, op. 1, Spr. 12, ark.
36 Riickseite.
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Krieg unter der gerechten Losung des Selbstbestimmungsrechts der Volker gewon-
nen habe, ein so altes ukrainisches Land wie Ostgalizien nicht seinen Erbfeinden,
den Polen, iiberlassen konne. Trotzdem schwankte er bis zuletzt zwischen einem
Biindnis mit den Bol3eviki oder Petljura. Die Situation an der Front zwischen ost-
ukrainischen und bolSevistischen Streitkridften war so kritisch, da Vertreter der
ostukrainischen Regierung, des Oberkommandos mit Petljura zu Gesprichen mit
Petruievy¢ und dem Oberkommando der ostgalizischen Armee anfangs nach Cort-
kiv, dann zur Station Korolivka hinter dem Zbru¢ fuhren. Mazepa zufolge sprach
PetruSevy¢ sich noch am Morgen des 14. Juli den ostukrainischen Regierungsmit-
gliedern Andrij Levyc’kyj und Antin KruSel’nyc’kyj gegeniiber kategorisch fiir ei-
ne Verstdndigung mit den BolSeviki aus. Erst spitabends am selben Tag entschlof
er sich nach einem mehrstiindigen Gespréch mit Petljura, zusammen mit der UNR
gegen die Bolseviki zu kimpfen.*'® Die ostgalizisch-ukrainische Armee zog sich
schlieBlich in Richtung Zbru¢ zuriick, um zusammen mit der Regierung Schutz vor
den anriickenden polnischen Streitkriiften auf ostukrainischem Territorium zu su-
chen. Der Ubergang iiber den Zbrué dauerte zwei Tage. Am Abend des 18. Juli be-
fand sich die Mehrzahl der Einheiten der ukrainischen galizischen Armee, etwa
20.000 Soldaten, auf dem von Petljura kontrollierten Gebiet der Ostukraine. Pe-
truSevy¢, Mitglieder der UNRada sowie zahlreiche Beamte, Vertreter der ukraini-
schen Intelligencija, Journalisten, Lehrer und Angehdrige der jungen Generation
begaben sich nach Kamjanec‘-Podils’kyj, der provisorischen Hauptstadt der
UNR.*" Damit endete, wie Lozyns’kyj anmerkte, das Bestehen der ukrainischen
Staatsmacht auf dem Territorium Ostgaliziens.**

18 Vgl. Mazepa, Ukrajina v ohni j buri revoljuciji, Bd. I, S. 14f.

a Vegl. Klimecki, Polsko-ukraifiska wojna, S. 257f, der die Zahl der westukrainischen Fliichtlinge
nach Kamjanec‘-Podil‘s’kyj auf etwa 100.000 veranschlagt.

20 vgl. Lozyns’kyj, Halyéyna v rr. 1918-1920, S. 112.
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IV. Ostgalizien in der ukrainischen und polnischen Politik von Juli
1919 bis zum Abschlufl des Vorfriedens von Riga am 12. Oktober 1920

1. Die Regierung PetruSevy¢ in der Ostukraine: Juli-November 1919

1.1 Zwischen Polen und Rufiland. Politische Gegensitze zwischen UNR und
ZUNR im ostukrainischen Kamjanec‘-Podil’s’kyj und in Paris

Die Beziehungen beider ukrainischer Regierungen untereinander spitzten sich im
ostukrainischen Kamjanec‘-Podil’s’kyj weiter zu. Wenn der ostukrainische Mini-
sterrat am 14./15. Juli ein Abgehen vom Konfrontationskurs mit der Regierung
Petruevy¢ erkennen lieB, dann offenbar vor allem aus taktischen Griinden: So
wurde etwa der Minister fiir Presse und Information angewiesen, Auftritte in der
Presse gegen die ostgalizische Regierung zu unterbinden. Der Ministerrat verwarf
am 15. Juli die Absicht, sich in einem ,,Universal“ an die Bevélkerung Ostgaliziens
zu wenden. Gleichzeitig jedoch blieb der einmal gefafite Beschlul des Kabinetts
zur Bildung eines Ministeriums fiir die Angelegenheiten Ostgaliziens in Kraft.'
Dagegen sprach es fiir die Stiirke der Vorbehalte der Westukrainer den in der Ost-
ukraine fithrenden politischen Kriften gegeniiber, dal Petru$evy¢ seine Diktatur
sogar nach dem Verlust des eigenen Territoriums beibehielt.” In politischen Fragen
stimmte er sich in der Regel mit engen Vertrauten wie Holubovy¢ und Vytvyc’kyj
ab.

Petrusevy¢ sah in der Einrichtung eines Ministeriums fiir westliche Angele-
genheiten der UNR, wie die Behorde ebenfalls genannt wurde, eine Negierung sei-
ner Autoritét; er forderte darum, daB diese Institution noch vor dem Ubergang der
ostgalizischen Armee iiber den Zbru¢ aufgeldst werden sollte.> Hinzu kam, daB Vi-
tyk, der fiir eine bedingungslose Angliederung Ostgaliziens an den ostukrainischen
Staat eintrat, diesem ostukrainischen Ministerium vorstand. Erst auf ein Gesetz
vom 29. September 1919 hin wurde das Ministerium fiir ostgalizische Angelegen-

! Vgl. Rat der Volksminister der UNR. Sitzungsbuch, 14./15.7.1919. CDAVOV, fd. 1065, op. 1, spr.
14, ark. 172.

? Diesen Punkt hebt Kugabs’kyj hervor, dem zufolge die Westukrainer sich Mitte Juli 1919 mit den
Bol3eviki oder Petljura hitten verbinden sollen. Vgl. Kutschabsky, Westukraine, S. 325f.

? Fiir eine unmittelbare Vereinigung von West- und Ostukraine traten neben einem kleinen Kreis ost-
galizischer Sozialdemokraten auch Mitglieder der Radikalen Partei ein. Die Mehrheit der Leitung der
URP forderte jedoch die Auflésung des Ministeriums fiir Ostgalizien. Eine abweichende Position
nahm Nazaruk ein, dem zufolge diese ostukrainische Regierungsinstitution andere Kompetenzen er-
halten und als Verbindungselement zwischen beiden ukrainischen Regierungen fortbestehen sollte.
Vgl. Nazaruk, Rik na Velykij Ukrajini, S. 229f.
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heiten aufgelost, das Nazaruk zufolge jedoch , liquidiert weiterbestand.* Weitere
Streitpunkte zwischen UNR und ZUNR bildeten die Frage, ob die westukrainische
Armee in den Bestand des ostukrainischen Heeres eingegliedert werden oder der
Regierung Petrudevy¢ untergeordnet bleiben sollte, sowie das Problem gesamt-
ukrainischer oder jeweils separater ostukrainischer und ostgalizischer Auslandsver-
tretungen.5 Fiir die Protagonisten stand letztlich das Problem der ,,sobornist’*, das
heilt des Bestehens zweier gesonderter ukrainischer Staaten oder einer vereinten
Ukraine, im Mittelpunkt der Auseinandersetzung.

Daf} die Westukrainer den Hauptgegner einer vereinten Ukraine in Polen sa-
hen, verdeutlicht der ,,Ukrajins’kyj Prapor, der ab Anfang August 1919 in Wien
erschien, zunéchst mit Baran als Herausgeber. Die Redaktion stellte in der ersten
Ausgabe fest, dal der Kampf um Ostgalizien noch nicht beendet sei und sie selbst
neue Opfer fiir die Wiedergewinnung ihrer heute von Polen besetzten ukrainischen
Gebiete bringen miiBten.’ Kost* Levyc’kyj zufolge muBite der gesamtukrainische
Staat in seinem Kampf gegen Polen, die russischen Bolseviki und das antibol3evi-
stische Ruflland die Front verkiirzen. Polen aber sei erst dann zu einem Gesprich
iiber die Dnjepr-Ukraine auf der Grundlage der jagiellonischen Idee bereit, wenn
man ihm den Besitz Ostgaliziens, des Cholmer Landes und Wolhyniens garantiere.
Darum priferierte Levyc’kyj eine Konfderation der Ukraine mit RuBlland, als na-
tiirliches Bollwerk gegen imperialistische Bestrebungen der Polen und Ruminen
auf fremde Léander. Zwar hitten sie als die Ukrainer des ostgalizischen Piemonts
nationalen Russophilismus immer bekdmpft. Politischer Russophilismus, etwa in
Form eines Biindnisses der Ukrainer mit Denikin, bildete aus Sicht Levyc’kyjs da-
gegen eine reelle Variante ostgalizisch-ukrainischer Politik.” Seine politische Weg-
bestimmung definierte sich tiber die Gegnerschaft gegen den polnischen Staat, vor
allem aber gegen das in Verwaltung und Bildungswesen in Ostgalizien traditionell
dominierende Polentum. Exemplarisch fiir diese ostgalizisch-ukrainische Position,
die den Gegner ukrainischer Unabhéngigkeitsbestrebungen weit mehr in Polen als
in RuBlland sah, sind Notizen Nazaruks vom September 1919, aus dessen Sicht Po-
len Ostgalizien langfristig nicht behaupten konnte. Gleichsam in Anspielung auf
die Geschichte Polens zwischen Deutschland und RuBland sah er diese beiden Lin-
der als Biindnispartner der Ukrainer in der als Befreiungskampf aufgefaften Aus-
einandersetzung mit Polen. In jedem Falle gebe es eine neue Teilung Polens, an der
sich auch die Ukrainer beteiligen sollten.® Die Ausfiihrungen verdeutlichen den un-

* Vityk sandte daraufhin das Eingangs- und Ausgangsbuch zusammen mit der Registratur an das Ar-
chiv der Staatskanzlei der UNR. Vgl. das entsprechende kurze Schreiben Vityks. CDAVOV, fd. 1092,
op. 2, spr. 15, ark. 11; Nazaruk, Rik na Velykij Ukrajini, S. 231.

* Vgl. Nazaruk, Rik na Velykij Ukraijini, S. 203.

¢ Vgl. Vid Redakciji, in: Ukrajins’kyj Prapor, Nr. 1, 8.8.1919. Eine etwaige Verstindigung mit Polen
erwihnte die Redaktion mit keinem Wort, hielt aber eine enge Verbindung mit einem erneuerten anti-
bolSevistischen Ruflland und dem Ostgalizien benachbarten tschechoslowakischen Staat fiir moglich.
Dazu sollten diese Staaten das Recht des ukrainischen Volkes auf Selbstbestimmung auf allen ethno-
graphisch iiberwiegend ukrainischen Territorien anerkennen, das heiBt einschlieBlich unter polnischer
Herrschaft befindlicher Gebiete wie Ostgalizien.

"Vgl. Kost* Levyc’kyj, Kudy dorohy?, in: Ukrajins’ke Slovo, Nr. 4, 23.8.1919.

¥ Vgl. Eintrag ohne Datum in den Notizbiichern Nazaruks, kurz vor dem 23.9.1919. CDIA Ukrajiny u
L‘vovi, fd. 359, op. 1, spr. 12, ark. 53 Riickseite.
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iiberbriickbaren auBenpolitischen und militér-strategischen Gegensatz zwischen
UNR und ZUNR: Der jeweilige ,natiirliche* Biindnispartner des einen war der na-
tionalpolitische Kontrahent des anderen.

Tieferliegende Unterschiede struktureller Art, die zwischen den vom habs-
burgischen Parlamentarismus gepréigten konservativen Westukrainern und den so-
zialistisch orientierten Eliten um Petljura bestanden, wurden auch von dritter Seite
héufig als ein die Fithrung einer gemeinsamen ukrainischen Politik wesentlich er-
schwerendes Element wahrgenommen.’ Es greift darum zu kurz, ostukrainische
Polonophilie und westukrainische Russophilie als ,,unabdingbare Folge der Dop-
pelstaatlichkeit“'® zu bezeichnen. Petljura hatte Pilsudski schon in einem Schreiben
vom 9. August 1919 eine enge ukrainisch-polnische Zusammenarbeit suggeriert.'!
Von polnischer Seite wurde dies jedoch fiir so lange als nicht opportun angesehen,
bis nicht der ostukrainische Staat offziell sein Desinteresse an Ostgalizien erklrte.
Polen wollte die UNR zwar nicht anerkennen, reflektierte aber iiber eine eventuelle
Ausnutzung der Ostukrainer als antibol3evistischer Kraft, mit deren Hilfe der Krieg
gegen die Bol3eviki schneller beendet werden kénne. Am 1. September 1919
schlossen Polen und die UNR ein Waffenstillstandsabkommen ab.'? Die Aufienpo-
litik der ostukrainischen Regierung verlangte letztlich die Beseitigung der ostgalizi-
schen Diktatur.'?

Angesichts der sich im folgenden fiir die Ukrainer immer aussichtsloser ge-
staltenden militdrischen Lage gewannen politische Auseinandersetzungen oft prin-
zipiellen Charakter, beiderseitiges Mifltrauen machte eine einheitliche Politik fak-
tisch unmoglich. Besonders deutlich zeigte sich dies in Paris. Zwar hatte sich das
Staatssekretariat der ZUNR noch im Februar 1919 in Stanislau mit Mitgliedern des
ostukrainischen Direktoriums und des ostukrainischen Ministerrats darauf verstén-
digt, dafl die ukrainische diplomatische Mission auf der Friedenskonferenz die
Ganzheit der ukrainischen Sache vertrete.'* Angesichts tiefgreifender politischer
Gegensitze und unterschiedlicher auBlenpolitischer Priorititen setzten sich west-
und ostukrainische Delegierte jedoch zunehmend fiir die Belange ihres eigenen
Staates ein. Panejko und Tomasivs’kyj begannen ihre ,,0stgalizische Politik* nach
der Entscheidung des Obersten Rats vom 25. Juni 1919, dem zufolge Ostgalizien
bis zum Zbru¢ von polnischen Truppen besetzt werden durfte, entschiedener zu
fithren. Sie fiirchteten, daB die Ostukrainer um den Preis eines Kompromisses mit
Polen nun offiziell ihren Verzicht auf Ostgalizien erkldren konnten. Darum beton-

® Ein Wiener Polizeibericht fithrte dies darauf zuriick, daB in der Ostukraine zur Zeit der Zarenherr-
schaft jede politische Titigkeit duBerst beschrinkt gewesen sei; dagegen seien die ostgalizischen und
bukowinischen Reichsratsabgeordneten politisch besser geschult und hitten in betrichtlichem MaBe
unter der eigenen Landbevélkerung politische Aufkldrungsarbeit leisten konnen. Vgl. Polizeidirektion
in Wien an das Bundesministerium fiir AuBeres, Wien. Bericht iiber die historische Entwicklung und
den Stand der ukrainischen Frage. Wien, den 12.2.1921, in: Ereignisse in der Ukraine IV, S. S. 276-
291, 282f.

0 ygl. Kutschabsky, Westukraine, S. 382.

Tyagl. Petljura an Pitsudski. 9.8.1919, in: Ukraine and Poland in Documents, Bd. 1, S. 237-238.

"2 Vgl. Wandycz, Z zagadnien wspolpracy polsko-ukraifiskiej, S. 10-11.

13 Vgl. Nazaruk, Rik na Velykij Ukrajini, S. 228.

' vgl. Oleksandr Pavljuk, Borot’ba Ukrajiny za nezaleznist* i polityka SSA (1917-1923), Kyjiv 1996,
S. 49.
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ten beide schon am 23. August in einer Note an die Friedenskonferenz, daf alle
Verlautbarungen der ukrainischen Delegation in der Ostgalizienfrage keine Rechts-
giiltigkeit beséfen; allein sie seien von der ostgalizischen Regierung bevollméch-
tigt, die Interessen dieses Territoriums zu verteidigen. "’

Wie grof} die Spannungen innerhalb der ukrainischen Delegation waren, ver-
deutlichen die Berichte des ostukrainischen Delegierten Serhej Seluchin. In einer
Erkldrung an Sydorenko vom 12. August 1919 schrieb er, daB Panejko ein separa-
tes Biiro zur Fiihrung der ostgalizischen Angelegenheiten unterhalte. Entgegen der
»sobornist*“ der Ukraine vertriiten Panejko und Tomasivs’kyj den Gedanken, daB
Ostgalizien ein eigener Staat sei. In einem Schreiben an den neuen Leiter der
ukrainischen Delegation Graf Mychajlo Tyskevy¢ vom 24. Oktober beklagte sich
Seluchin, daB diese zwar als gesonderte Delegatlon einer unabhéngigen ostgalizi-
schen Republik auftriten, sich aber auch in gesamtukrainischen Fragen #dufBerten.
Auf der Friedenskonferenz herrsche Unklarheit, mit wem Verhandlungen zu fiihren
seien, da die Ukrainer untereinander stritten, wer welches Territorium vertrete. In
einem Schreiben vom 3. November an Tyskevyé stellte Seluchin fest, da To-
masivs’kyj 73 Noten und Erklérungen herausgegeben habe, deren Inhalt diplomati-
schen Kreisen der Entente zufolge unter anderem die Foderation Ostgaliziens mit
RuBland bildete. Panejko rechtfertige seine Doppelrolle damit, daB er sich in dop-
peltem Dienst befinde.'® Eine von den Mitgliedern der ukrainischen Delegation in
Paris selbst angefertigte Charakteristik verdeutlicht die bestehenden MiBverhiltnis-
se. Die konservativen Westukrainer stuften die ostukrainischen Delegierten als
»BolSeviki“ ein. Dagegen miBtrauten die ostukrainischen Delegierten den Ostgali-
ziern Tomasivs’kyj und Panejko, die verdéchtigt wurden, Kontakte zu dem konser-
vativen Liberalen Vasilij Alekseevi¢ Maklakov'’ zu unterhalten und Foderations-
pline mit einem demokratischen RuBland zu lancieren.'® Die wechselseitige Be-
fangenheit der Delegationsmitglieder legt den Schlul nahe, daf sie einander in ih-
rer Tatigkeit eher behinderten als unterstiitzten. Auch insofern waren ihre diploma-
tischen Anstrengungen in Paris zum Scheitern verurteilt.

Panejko, der offenbar erste Schritte zu einer Ubereinkunft mit russischen
Kreisen im Pariser Exil unternahm, beklagte sich bei Volodymyr Sinhalevy¢, dem
westukrainischen Botschafter in Wien, dal Petrusevy¢ nicht geniigend Entschie-
denheit beséBe, um Petljura von ,,abenteuerlichen Einfliisterungen abzuhalten. Pe-
truSevyc sollte sich, anstatt sich in eine aussichtslose Emigration nach Ruménien zu
begeben, mit Denikin verstindigen, um auf diesen EinfluB zu gewinnen.' Den

' Vgl. Seluchin, Isajevy&, Kusnir und Lysenko an Petljura. Paris, den 12.11.1919. CDAVOV, fd.
3695, op. 1, spr. 196.

' Vgl. CDAVOV, fd. 3695, op. 1, spr. 196, ark. 15R-16, 20, 31-35, 61-65, 68-69.

'7 Maklakov war kurz vor der Oktoberrevolution zum Botschafter der provisorischen Regierung er-
nannt worden. Seine Pariser Botschaft nahm nach der Machtiibernahme der BolSeviki Funktionen
wahr, die der eines russischen AuBlenministeriums #dhnelten. Vgl. Rex A. Wade, Maklakov, Vasilij
Alekseevig, in: The Modem Encyklopedia of Russian and Soviet History, hg. von Joseph L. Wiec-
zynski, Bd. 21, Gulf Breeeze (F1.) 1981, S.23-25.

'® Vgl. Liste und Charakteristik der Mitglieder der Delegation der UNR in Paris, ohne Datum [offen-
bar Herbst 1919]. CDIA Ukrajiny u L’vovi, fd. 681, op. 1, spr. 7.

% Siehe dazu die von Panejko im Anhang zu seiner 1922 in Wien verdffentlichten Abhandlung ,,Zje-
dyneni derzavy Schidnoji Jevropy. Haly&yna j Ukrajina suproty Pol’§¢i i Rosiji“ edierte Korrespon-
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Vorstellungen Panejkos entsprach wohl am ehesten auf kurze Sicht die militdrische
Zusammenarbeit mit Kol¢ak und Denikin, auf lange Sicht die Féderation Ostgalizi-
ens und der Ukraine mit einem demokratischen RuBland. Die ukrainischen Gebiete
dieser Féderation sollten eine &hnliche Stellung einnehmen, wie sie Ungarn im
Rahmen der habsburgischen Doppelmonarchie zugekommen war. So weitgehende
Foderationsplidne waren jedoch, wie die folgende Entwicklung in der Ostukraine
verdeutlichte, mit der Freiwilligenarmee unter Denikin nicht umzusetzen.

1.2 Die Zuspitzung der militirischen und politischen Lage bis zum offenen politi-
schen Bruch zwischen UNR und ZUNR im November 1919

Die Freiwilligenarmee Denikins erreichte im Sommer und Herbst 1919 den Héhe-
punkt ihrer Macht, als sie eine Militdrdiktatur iiber weite Teile der Ost- und Siid-
ukraine errichten konnte. Im Biirgerkrieg schwanden die Chancen der Ukrainer, die
eigene Staatlichkeit gegen weille und rote Truppen behaupten zu kénnen, zuse-
hends. Ungeachtet einer Anfang August 1919 zwischen Petrusevy¢ und Petljura
erfolgten Einigung bestanden zwischen Ost- und Westukrainern uniiberbriickbare
Differenzen. Die westukrainische Regierung hatte die Parole ,,Uber Kyjiv nach
Lemberg" ausgegeben und betrachtete die Befreiung Ostgaliziens als ihr Hauptziel.
Im Gegensatz dazu benétigte die ostukrainische Regierung zwar die ostgalizische
Armee im Kampf gegen die BolSeviki, tendierte aber gleichzeitig zum Abschluf3
eines Biindnisses mit Polen auf Kosten Ostgaliziens.” Angesichts der tiefgreifen-
den Gegensitze zwischen West- und Ostukrainern ist es erstaunlich, daB es lange
Zeit gelang, die Tétigkeit beider ukrainischer Armeen miteinander zu koordinieren.
Ostgalizische Kommandeure befiirworteten anstelle des von den Ostukrainern ge-
forderten Vormarschs auf Kyjiv eine Offensive in Richtung Odesa und Cherson,?!
gaben aber schlieBlich nach.

Im August riickten die ukrainischen Streitkréifte auf Kyjiv vor. Dabei kam es
Mitte des Monats zu Berithrungen zwischen Abteilungen der ukrainischen Armee
und der Freiwilligenarmee, die gleichfalls eine Offensive auf Kyjiv unternahm. Am
30. August 1919 nahmen die ukrainischen Truppen das von der Roten Armee ge-
rdumte Kyjiv ein. Der Stab Petljuras hatte die Anweisung ausgegeben, bewaffnete
Auseinandersetzungen mit der Denikinarmee zu vermeiden. Bereits am 1. Septem-
ber zogen sich die ukrainischen Streitkrifte unter dem Kommando des Generals der
ukrainischen galizischen Armee Antin Kravs vor den in die ukrainische Hauptstadt
einziehenden Truppen Denikins zuriick. Die passive Haltung des ukrainischen Ge-
neralstabs erklirte sich offenbar daraus, dal er zu dieser Zeit ein Biindnis der
ukrainischen Streitkrifte mit der Denikinarmee als moglich ansah.? Das ukraini-
sche Oberkommando hatte eine Verhandlungsdelegation aus Vertretern beider

denz aus Paris: Panejko an Petrusevy¢ vom 8.8.1919 (S. 58-66, S. 61, 64f.) sowie an Sinhalevyé vom
28.8.1919 (8. 66-79, S. 67f, 77), 17.10. (S. 79-81)und 20.10.1919 (S. 81f.).

2 ygl. Zaks, Galicja Wschodnia, S. 391.

2 Vgl. J. S. Reshetar, The Ukrainian Revolution 1917-1920. A Study in Nationalism, Princeton 1952,
S. 286.

2 ygl. Anna Procyk, Russian Nationalism and Ukraine. The Nationality Policy of the Volunteer Army
during the Civil War, Edmonton 1995, S. 129.
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ukrainischer Armeen, des AuBlenministeriums der UNR und der staatlichen Inspek-
tur in Fastiv gebildet. Noch Ende August waren Unterhéindler zu Verhandlungen
tiber eine Demarkationslinie zur Denikinarmee entsandt worden, in deren Riicken
bereits Aufstinde ausbrachen.”? Die Hoffnungen der Ukrainer, aufgrund der unsi-
cheren militdrischen und politischen Lage von Denikin weitgehende politische Zu-
gestindnisse als Preis fiir eine Kooperation zu erlangen, erwiesen sich jedoch als
illusorisch. Der General der Freiwilligenarmee Bredov lehnte Verhandlungen mit
der von Omeljanovy¢-Pavlenko geleiteten Kommission nicht nur ab, sondern droh-
te sogar, diesen fiir den Fall seines Erscheinens verhaften zu lassen. Die Gespriche,
die so zwischen Vertretern der Denikinarmee und denen der ostgalizischen Armee
gefiihrt werden muBten, scheiterten an der kontrdren Einstellung ihrer Partizipan-
ten. Auf der einen Seite beharrten die ostgalizischen Kommandeure darauf, daB
ihre Streitkrifte einen Teil der einheitlichen ukrainischen Armee unter dem Ober-
befehl Petljuras bildeten, auf der anderen Seite verkiindete Bredov, daB die Freiwil-
ligenarmee der Losung des ,.einen und unteilbaren RuBlands“ folge, dessen auto-
nomen Bestandteil die Ukraine bilde. Nach Anerkennung dieser Losung sollte die
Freiwilligenarmee bis zu den Grenzen Vorkriegsrufilands vorriicken.”* Verhand-
lungen, die schlieBlich mit Wissen von Bredov zwischen Omeljanovy¢&-Pavlenko
und dem General der Freiwilligenarmee Nepenin gefiihrt wurden, wurden ergebnis-
los abgebrochen, Ende September brachen bewaffnete Auseinandersetzungen zwi-
schen den ukrainischen Streitkriften und der Denikinarmee aus.”

Die kampflose Ubergabe Kyjivs an die Denikinarmee brach die Moral der
ostgalizischen Armee, deren Grofle sich infolge von Infektionskrankheiten wie Ty-
phus, Ruhr, Cholera und Influenza rapide verringerte. Aus Sicht des westukraini-
schen Offiziers Osyp Levyc’kyj dhnelten die eigenen Streitkrifte bereits im Okto-
ber eher einer Gruppe, mit der sich das internationale Rote Kreuz befassen sollte,
als einer reguliren Armee.?® Mangelnde Approvisionierung, Verzogerungen bei der
Soldauszahlung und stindige Abwerbungsversuche westukrainischer Offiziere in
die Reihen der ostukrainischen Armee verschlechterten das Verhltnis zwischen
UNR und ZUNR weiter. Das MiBitrauen zwischen beiden ukrainischen Regierun-
gen war Anfang September 1919 so tief ausgebildet, dal beide sich mit stark aus-
geriisteten Truppen umgaben; die Residenz dhnelte zeitweise zwei Heerlagern.?’

Die westukrainische Armee requirierte schlieBlich ihren Eigenbedarf selbst,
stiefl mit dieser Praxis jedoch auf den Widerstand der ostukrainischen Verwaltung.
Eine Kommission zur Festlegung der wechselseitigen Beziehungen zwischen ost-

2 Die militdrisch-politische Delegation solite darum nach den Vorstellungen des Staatsinspektors Za-
jernyj, der an den Gespriichen teilnahm, einen prinzipiellen Standpunkt einnehmen und auf der Eigen-
standigkeit der Ukraine beharren. Vgl. Kopien der Telegramme Nrn. 58 und 59 des Staatsinspektors
der Kyjiver Gruppe Zajernyj vom 28.8.1919. CAW, Zesp6t sprzymierzonej Armii Ukrainskiej, sygn.
1.380.3.74: Informacje o rozmowach z przedstawicielami wojsk Denikina (30.5.-16.9.1919), s. 3 und
4.

# ygl. Offizielle Mitteilung des Stabs des Obersten Otamans, ohne Datum. CAW, Zespét sprzymier-
zonej Armii Ukrainskiej, sygn. 1.380.3.74: Informacje o rozmowach z przedstawicielami wojsk Deni-
kina (30.5.-16.9.1919), s. 15.

% Procyk, Russian Nationalism and Ukraine, S. 130.

% ygl. Osyp Levyc’kyj, Halyc’ka armija na velykij Ukrajini, Viden® 1921. S. 53-55.

n Vgl. Kutschabsky, Westukraine, S. 381.
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ukrainischen Zivilbehérden und Organen der ostgalizischen Diktatur wollte die
westukrainische Regierung und Armee stirker kontrolliert und letztlich den ent-
sprechenden ostukrainischen Behdrden untergeordnet sehen. Sogar die Mobilisie-
rung und Verhaftung ostgalizischer Fliichtlinge sollte dem westukrainischen Ar-
meeoberkommando erschwert, jede Einmischung in die Belange der ostukraini-
schen Verwaltung ihm und der westukrainischen Regierung untersagt werden. Re-
gierungsorgane der ostgalizischen Zivilverwaltung diirften sich auf dem Territori-
um der Ostukraine nur mit Erlaubnis der Zentralverwaltung aufhalten, alle ostgali-
zischen Beamten miifiten sich bei der Miliz melden. Die Kommission forderte ein
Vorriicken der ostgalizischen Armee aus dem Bereich der Kreise Kamjanec‘ und
Proskuriv in den Bezirk Vologysk-Proskuriv und weiter nach Norden, weil sonst
die vollige Desorganisation des ostukrainischen Staatsapparats drohe.?® So grof
diese Gefahr auch gezeichnet wurde, konnte von einem ,,Staat* nicht mehr die Re-
de sein: das Territorium, iiber das administriert wurde, reichte kaum noch iiber die
Region um Kamjanec‘-Podil’s’kyj hinaus.

Rumiinien hatte seine Grenzen geschlossen, so dafl die ukrainischen Armeen
von den polnischen Streitkriften und der Freiwilligenarmee Denikins eingeschlos-
sen waren. Petru$evy¢ ging am 9. Oktober auf einer Sitzung, an der unter anderem
Starosol’s’kyj, Makuch, Myron, Nazaruk und Holubovy¢ teilnahmen, davon aus,
daB Polen und Denikin sich bereits auf ein militdrisches Vorgehen gegen die
Ukrainer verstindigt hitten. Denikin greife bereits an, die polnische Armee kénne
in zwei Tagen in Proskuriv sein, wo 4.000 Verwundete Westukrainer ldgen. Die
ostgalizische Armee sei fiir den Ubergang zu Denikin, den aufzuhalten sie nicht in
der Lage sei. Holubovy¢ #duBlerte auf derselben Beratung mit Blick auf die UNR:
,Eine Gruppe von Intelligenzlern erbaut keinen Staat. Die Katastrophe ist sicher*.
Eine Verstindigung mit den ostukrainischen Politikern auf eine gemeinsame politi-
sche Linie erachtete er als unerreichbar.”

In dieser ausweglosen militérischen Lage ging es den Westukrainern vorran-
gig darum, die eigene Armee zu bewahren, gleichsam als Symbol der Eigenstaat-
lichkeit. Petruevy¢ zufolge war Ende Oktober eine Kapitulation der ostgalizischen
vor der Denikin-, keinesfalls aber vor der polnischen Armee denkbar. Auf Befehl
des ostgalizischen Oberkommandos trafen Otaman Omeljan Lesnjak, Hauptmann
Kuric und Osyp Levyc’kyj am 1. November 1919 mit Delegierten der Freiwilligen-
armee zusammen, um neben der Frage des Gefangenenaustauschs iiber eine Kapi-
tulation zu verhandeln. Bei den Gesprichen bezeichnete der General der Freiwilli-
genarmee Jakov Aleksandrovi¢ SlasCev die ostgalizische Armee als ,,exterritorial“.
Die der Ostukraine hingegen setze sich aus Biirgern des ehemaligen russischen
Staates zusammen, den nur die Freiwilligenarmee zu restituieren berechtigt sei. Die
Soldaten der ostukrainischen Armee sollten die Waffen niederlegen und nach Hau-
se gehen. Anschlieflend erhielten sie, wie andere Biirger RuBlands, einen Mobilisie-
rungsbefehl. Vertreter der ostgalizischen Armee forderten die Zusicherung der vol-

% vgl. Sitzungsprotokoll der Kommission zur Aufrichtung gegenseitiger Beziehungen zwischen den
Organen der Zivilverwaltung der UNR und denen der ostgalizischen Diktatur und ihrer Streitkrifte,
24.10.1919. CDAVOV, fd. 1092, op. 2, ark. 1, 2, 2 Riickseite.

¥ Vgl. Eintrag im Notizbuch Nazaruks unter dem 9.10.1919. CDIA Ukrajiny u L’vovi, fd. 359, op. 1,
spr. 12, ark. 60.
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len Autonomie und Ganzheit der Armee, die erstens gegen andere ukrainische
Streitkréfte nicht eingesetzt werden diirfe. Zweitens sollte Petrusevy¢® Diktatur
weiterhin der Souverin und einzige Reprisentant Ostgaliziens sein. Die Beratun-
gen, die fiir beide Armeen gemeinsam gefiihrt werden sollten, wurden am 6. No-
vember fortgesetzt. Petrusevy¢, Petljura, Otaman Volodymyr Sal‘s’kyj, Dolezal,
Andrij Makarenko und Mazepa berieten am 8. November iiber einen Vertragsent-
wurf der Denikinarmee, die weiter aus einer Position militdrischer Stirke heraus
Gespriche mit Vertretern der ostukrainischen Armee ablehnte. Petrusevy¢ und
Petljura lieBen den Oberkommandierenden der ostgalizischen Armee Tarnavs’kyj
sowie die ostgalizischen Mitglieder der Delegation am 9. November verhaften und
vor ein Kriegsgericht stellen, das vier Tage spiter alle Angeklagten freisprach.
Nach Abschluf} eines Waffenstillstands unterzeichneten das ostgalizische Ober-
kommando und Bevollméchtigte der Freiwilligenarmee ein Protokoll, das zur
Grundlage der weiteren Beziehungen beider Armeen wurde.*’

Die militdrische und politische Situation bildete den Gegenstand einer Sit-
zung, an der am 12. November 1919 Petrusevy<, Reprisentanten beider Armeen
und das Direktoriumsmitglied Makarenko teilnahmen. Petrusevy¢ sah vier Wege,
die von der ukrainischen Regierung eingeschlagen werden konnten. Der erste, die
Fortfilhrung des Krieges, fiel wegen der faktischen Kampfunfihigkeit der Streit-
kréfte weg. Darum seien nur ein Biindnis mit Polen, den Bol3eviki oder der Frei-
willigenarmee Denikins moglich. Der polnische Staat bestehe allein durch die Gna-
de der Entente und kénne darum keine wirkliche Unterstiitzung gegen Denikin lei-
sten. Vom Standpunkt des vereinten ukrainischen Staates aus seien die ,,Moskauer*
den Ostukrainern gegeniiber keine so erbitterten Feinde, wie die Polen den ostgali-
zischen Ukrainern gegeniiber. PetruSevy¢ zeigte sich zwar von dem Sieg der
Bolseviki iiber die Denikinarmee iiberzeugt, erwartete aber fiir den Fall eines Zu-
sammengehens mit den Bolseviki, daf} die Entente sich von der Ukraine vollstéindig
abwenden wiirde. Auf der Grundlage dieser Uberlegungen kam Petrusevyé zu der
paradox anmutenden Feststellung, da3 eine Verstindigung mit Denikin gerade we-
gen dessen bevorstehender militdrischer Niederlage notwendig sei. So konnten sie
mit Hilfe der Entente die eigene Armee bewahren und dann die Eigenstindigkeit
erkdmpfen: ,,Wenn wir uns mit Denikin nicht verstindigen, dann wird es uns im
Moment seiner Zerschlagung nicht mehr geben“*' Vytvyc’kyj und Panejko ver-
langten PetruSevy¢ zufolge mit Nachdruck eine Anniherung an antibol3evistische
Krifte, wie sie die Freiwilligenarmee reprisentierte. Die Fahigkeit der Ostukrainer
zur Staatsgriindung schitzte der Diktator als gering ein: Diese verfiigten seines Er-
achtens nicht einmal {iber 10 % der zur Schaffung einer Staatsverwaltung notwen-
digen Intelligencija.’? Insgesamt zeigen seine Ausfithrungen das erschiitternde Bild
eines Menschen, der der ausweglosen politischen und militérischen Situation in
zunehmendem Mafe hilflos gegeniiberstand.

% vgl. Osyp Levyc’kyj, Halyc’ka Armija, S. 122-125, 141-145, 153-159; Nazaruk, Rik na Velykij
Ukrajini, S. 280-297.

3! Notizbuch Nazaruk, unter dem 12.11.1919: , Wichtige Sitzung®. CDIA Ukrajiny u L’vovi, fd. 359,
op. 1, spr. 12, ark. 73.

% Vergleiche ebenda, ark. 72-74: die Wiedergabe der AuBerungen von Petrusevyg,
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Eine dem Standpunkt von Petrusevy¢ vollig entgegengesetzte Position nahm
das Direktoriumsmitglied Makarenko ein, dem zufolge die UNR sich zwar nicht
auf die Bolgeviki, wohl aber auf Aufstindische und bol3evistische Uberlaufer ori-
entieren sollte. Die Ostukrainer hétten ihr Einversténdnis zu gemeinsamen Gespré-
chen mit Denikin gegeben, der aber nur mit der ostgalizischen Armee verhandeln
wolle: ,,Wir wiren zu einer Foderation der Volker RuBlands bereit. Von Euch, den
Galiziern, hingt jetzt alles ab“.*® Die anwesenden Reprisentanten der ukrainischen
Streitkrifte DoleZal® und Sal’s’kyj hingegen maflen den Aufstinden keine ent-
scheidende Bedeutung bei. West- und Ostukrainer zogen aus der Lage unterschied-
liche politische Direktiven. In der Nacht vom 15. auf den 16. November 1919 iiber-
schritt Petrugevy¢ mit seiner Regierung die Grenze nach Ruménien.

1.3 Die Warschauer Gespriche im November 1919

Der Waffenstillstand zwischen Polen und der Ukraine lief im November aus. Eine
weitere Aussetzung der Kampfhandlungen mufite schon wegen der Kampfunfihig-
keit beider ukrainischer Armeen dringend erwirkt werden. Svec* und Makarenko
drohten sogar mit ihrem Riicktritt, um die Entsendung einer ukrainischen Delega-
tion unter dem AuBenminister der UNR Andrij Livyc‘kyj nach Warschau durchzu-
setzen.* Ostgalizisch-ukrainische Positionen konnten in Warschau auf ebenso we-
nig Entgegenkommen rechnen, wie die ostukrainische Armee von der Freiwilligen-
armee Denikins. Die ukrainischen Delegierten sahen sich daher mit weitreichenden
Forderungen der polnischen Seite konfrontiert, die auf der Festlegung des Zbru¢ als
der Grenze zwischen Polen und der Ukraine bestand. Die ukrainische Gesandt-
schaft erklirte daraufhin, daBl eventuelle Gespriche in der Ostgalizienfrage zwi-
schen zwei inoffiziellen Vertretern des polnischen Sejms und einem Vertreter der
polnischen Regierung auf der einen und den ostgalizischen Delegationsmitgliedern
Horbacevs’kyj, Mychajlo Novakovs’kyj und Vytvyc’kyj auf der anderen Seite ge-
fiihrt werden sollten. Zuvor sollte mit Panejko Riicksprache gehalten werden.*
Vytvyc’kyj nahm von Warschau aus Kontakt mit ukrainischen Politikern in
Ostgalizien auf, wo die Warschauer Gespriche bereits zu diesem Zeitpunkt ein Po-
litikum bildeten. Der ,,Vpered“ hatte am 30. Oktober 1919 in dem Artikel ,,Clara
pacta, clari amici* gedufBlert, daB zunichst der Krieg beendet werden, dann die Re-
publik Polen und die UNR einander wechselseitig diplomatisch anerkennen und
das Selbstbestimmungsrecht zugestehen sollten. Unklarheiten bei der Bestimmung
der Grenzen und der staatsrechtlichen Zugehorigkeit strittiger Territorien, zu denen
man neben Ostgalizien das Cholmer Land, Podlesien und das westliche Wolhynien
zihlte, sollten iiber ein Plebiszit entschieden werden. Die ostgalizische Reprisenta-
tion als integraler Bestandteil des ukrainischen Volkes diirfe bei den Gespréichen
zwischen beiden Seiten nicht iibergangen werden. Auf dieser Grundlage sei ein Mi-

33 Ebenda, ark. 75 Riickseite. Zu den Ausfithrungen Makarenkos und zum folgenden vgl. ebenda, ark.
74-78.

3 Vgl. Eintrag im Notizbuch Nazaruks unter dem 10.10.1919 zu einer AuBerung PetruSevyés. CDIA
Ukrajiny u L*vovi, fd. 359, op. 1, spr. 12, ark. 61 Riickseite.

35 Vgl. Bericht Nr. 4 von Vytvyc’kyj an UNRada in Lemberg. Warschau, den 11.11.1919. CDIA
Ukrajiny u L’vovi, fd. 581, op. 1, spr. 134, ark. 3, 3 Riickseite.
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litdr- und Wirtschaftsbiindnis méglich, aus dem in weiterer Perspektive sukzessive
eine osteuropdische und europidische Union der Vélker, oder sogar eine Union der
Volker der Welt, entstehen kénne.>

Die Ausfithrungen des ,,Vpered“ gingen letztlich nicht iiber vormalige AuBe-
rungen fiihrender Reprisentanten der USDP zur Losung des ukrainisch-polnischen
Konflikts und der Ostgalizienfrage hinaus. Nach dem westukrainisch-polnischen
Krieg 1918/19 wurde dies jedoch in der ostgalizisch-ukrainischen politischen Of-
fentlichkeit als Provokation angesehen. Insbesondere die UNTP hielt eine Stel-
lungnahme zu den AuBerungen des ,,Vpered* fiir zwingend notwendig, zumal die
Ostgalizienproblematik zum Gegenstand der Warschauer Gespréiche werden konn-
te. Auf der Sitzung des erweiterten Préisidiums der UNRada vom 6. November
1919 sprachen sich die Mitglieder der UNTP und der Christlich-Sozialen Partei
gegen die Einbeziehung der Ostgalizienfrage in die Warschauer Gespréche aus. Der
Sozialdemokrat Lev Hankevy¢ hingegen zeigte sich fiir die Erhaltung und Aner-
kennung der UNR sogar zur Opferung Ostgaliziens bereit. Vor einer emeuten Pré-
sidiumssitzung am 8. November 1919 traf aus Warschau ein Kurier Vytvyc’kyjs
ein, der die Lemberger Mitglieder der UNRada aufforderte, ihm ihren Standpunkt
mitzuteilen. Die Mehrheit der anwesenden Mitglieder der UNRada bekriftigte ihre
Position, die Ostgalizienproblematik von den ukrainisch-polnischen Gesprichen
auszunehmen.®’

Die ostgalizischen Ukrainer befiirchteten, daf die ostukrainischen Mitglieder
der Delegation offiziell das Desinteresse der UNR an Ostgalizien erkldren konnten,
um kurzfristig zumindest den polnisch-ukrainischen Waffenstillstand zu verldn-
gern, langfristig vielleicht sogar ein Biindnis mit Polen gegen die Bol3eviki abzu-
schliefen. Diese Befiirchtung erscheint begriindet, da die verzweifelte militérische
Lage der Ukrainer in Warschau bekannt war. ,,Czas* driickte aus, was der allge-
meinen Meinung der polnischen Offentlichkeit entsprochen haben diirfte: Vyt-
vyc’kyj, Horbagevs’kyj und Novakovs’kyj seien de facto polnische Biirger und es
widerspreche allen staatsrechtlichen Grundlagen, sie in Warschau als Diplomaten
der sogenannten ,,Westukrainischen Volksrepublik* zu behandeln, die nur durch
die gewaltsame EntreiBung dieser Gebiete von Polen entstehen konne.>® Zu Ver-
handlungen zwischen den Westukrainern und Vertretern der machtbewuften polni-
schen Regierung konnte es unter diesen Umsténden nicht kommen. Erstere mufiten
sich so auf Einzelgespriche mit verschiedenen polnischen Politikern beschrinken,
die ihnen groBtenteils aus der gemeinsamen Zeit im Wiener Abgeordnetenhaus
oder im galizischen Landtag bekannt waren. Der Lemberger Abgeordnete Stesto-
wicz versprach, sich in den nichsten Tagen mit den polnischen Abgeordneten aus
Ostgalizien iiber deren Ansichten in der Ostgalizienfrage auszutauschen. Finanzmi-
nister Bilifiski betonte zwar die groBe Bedeutung einer Verstindigung mit den
Ukrainern fiir Polen und dessen staatliche Existenz, schriinkte aber zugleich ein,
daB Polen auf die Entente nur bis zu gewissen Grenzen hére und in der allgemein-

36 Vgl. Clara pacta, clari amici, in: Vpered, Nr. 132, 20.10.1920.

37 Vgl. Schreiben der UNRada in Lemberg an Symon Petljura und Jevhen Petrusevy¢, ohne Datum.
CDIA Ukrajiny u L*vovi, fd. 581, op. 1, spr. 113, ark. 2, 2 Riickseite.

3 Vgl. Czas, Nr. 284, 1.11.1919: Polska a Ukraina.
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ukrainischen Frage eine eigenstidndige Politik verfolge. Bilinski, der bereits zu Zei-
ten der Habsburgermonarchie einem ukrainisch-polnischen Ausgleich zuneigte, soll
sogar die Eigenstindigkeit eines mit Polen verbundenen Ostgaliziens als in keiner
Weise schédlich fiir den polnischen Staat bezeichnet haben. Dabei miisse jedoch
die polnische Minderheit in Ostgalizien geschiitzt werden. So ermutigend diese in
Vier-Augen-Gesprichen mit Vytvyc’kyj geduBerten Ansichten einzelner polnischer
Politiker auch waren, politische Bedeutung erlangten sie nicht: Aufgrund der in der
polnischen Offentlichkeit vorherrschenden antiukrainischen Stimmungen konnten
ukrainophile Positionen unmittelbar nach dem polnisch-ukrainischen Krieg vor ei-
nem breiteren Publikum oder in der 6rtlichen Presse kaum erdrtert werden.

Der Delegationsleiter Andrij Livyc’kyj erklérte sich wegen der ausweglosen
Lage der ukrainischen Streitkrifte im Kampf gegen die Denikinarmee zu weitge-
henden politischen Zugestéindnissen bereit: Die Agrarfrage sollte erst durch die
ukrainische Konstituante entschieden werden und die Fliisse Bug, Styr und Zbru¢
die Grenze zwischen Polen und der Ukraine bilden. Dies bedeutete den Verzicht
auf Ostgalizien, fiir das jedoch die Einfiihrung einer Territorialautonomie, an deren
Ausarbeitung Vertreter der UNR beteiligt werden sollten, vorgesehen war. Li-
vyc’kyjs Vorschlag wurde nach einer von acht Uhr abends bis fiinf Uhr morgens
wihrenden Diskussion mit fiinf zu vier Stimmen zwar abgelehnt.®® Nach dem
Ubergang der ostgalizischen Armee zu Denikin und der Abreise von Petrugevy
aus Kamjanec‘-Podil‘s’kyj aber zerfiel die ukrainische Delegation, deren ostukrai-
nische Mitglieder nun mit der polnischen Seite separat iiber den Abschluf} eines
polnisch-ukrainischen Vertrages verhandelten, der den Zbru¢ als Grenze zwischen
beiden Staaten vorsah. Vytvyc’kyj hielt eine Rettung der ukrainischen Staatlichkeit
wegen der politischen und militdrischen Schwiche der ostukrainischen Regierung
jedoch fiir unméglich: ,,Die ukrainische Staatlichkeit stiitzt sich auf eine Regierung,
die iiber Bewegungsfreiheit zwischen drei Eisenbahnstationen verfligt. Dies ist
zwar schmerzlich, aber wahr.** Eine Einigung der ukrainischen Delegation auf
eine gemeinsame politische Linie war unméglich. Am 2. Dezember 1919 beschlof
eine ostukrainische Versammlung im zukiinftigen Botschaftsgebdude der UNR in
Warschau die Deklaration, die noch am selben Tag iiberreicht wurde.*' In einem
zwei Tage spiter an die Republik Polen gerichteten Protest sprachen Vytvyc’kyj,
Novakovs’kyj und Horbagevs’kyj der Erklirung der ostukrainischen Delegations-
mitglieder die Rechtskraft ab und stellten fest, da eine polnisch-ukrainische Ver-
stindigung auf dieser Grundlage unméglich sei. Gleichzeitig legten sie ihre Manda-
te nieder.*”

Ukrainische politische Kreise in Lemberg sahen die Warschauer Erklirung
vom 2. Dezember 1919 als unrechtméBig an. Zunichst betonten die Lemberger

% vgl. Bericht Nr. 9 von Vytvyc’kyj. Warschau, den 21.11.1919. CDIA Ukrajiny u L’vovi, fd. 581,
op. 1, spr. 134, ark. 12-16.

40 yvgl. Bericht Vytvyc’kyjs an die UNRada in Lemberg. Warschau, den 27.11.1919. Vgl. CDIA Ukra-
jiny u L’vovi, fd. 581, op. 1, spr. 134, ark. 39-40.

4 vgl. Schreiben Vytvyc’kyjs an die UNRada in Lemberg. Warschau, den 7.12.1919. CDIA Ukrajiny
u L’vovi, fd. 581, op. 1, spr. 134, ark. 62-63 Riickseite.

42 ygl. Protest von Vytvyc’kyj, Novakovs’kyj und Horbagevs’kyj an die Regierung der Republik Po-
len. Warschau, den 4.12.1919. CDIA Ukrajiny u L’vovi, fd. 581, op. 1, spr. 134, ark.64-65 Riickseite.
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Mitglieder der UNRada die ,,sobornist** als ,,unauflosliche Vereinigung des westli-
chen Gebiets der UNR mit allen ihren Gebieten in einer souveridnen und unabhin-
gigen UNR, in jedem Falle aber in ein und demselben Staat“.*> Wenig spiter ver-
neinten sie das Bestehen eines gesamtukrainischen Staates und stellten fest, daB
ZUNR und UNR nur ihre Absicht zu einer Vereinigung erklirt hitten.** Die Will-
kiirlichkeit, mit der erst die nach wie vor bestehende ,,sobornist‘ der Ukraine, dann
aber das Weiterbestehen des westukrainischen Staates angefiihrt wurden, weist dar-
auf hin, daf} die politische Titigkeit der ostgalizischen Ukrainer durch ihr Streben
nach Eigenstéindigkeit und die daraus resultierende Ablehnung einer Zugehdorigkeit
Ostgaliziens zu Polen nachhaltig bestimmt wurde. Argumente, mit denen diese Po-
sition begriindet wurde, waren letztlich austauschbar. Nach dem Einbezogensein in
ein polnisch dominiertes Galizien aus der Zeit des Habsburgerreiches, dem pol-
nisch-westukrainischen Krieg und dem Bestehen eines eigenen, westukrainischen
Staates waren die Vorbehalte national-ukrainischer Kreise gegen Polen kaum zu
tiberwinden.

Die UNRada in Lemberg wies Vytvyc’kyj, Novakovs’kyj und Horba-
evs’kyj an, bis zu ihrer Abberufung durch Petrusevy¢ in Warschau zu bleiben.*®
Vytvyc’kyj traf am 6. Dezember 1919 mit dem Nationaldemokraten Wiadystaw
Grabski zusammen, dem zufolge die Ostukraine noch keine politische Grofe bilde,
auf die Polen seine Ostpolitik griinden kénne. Polen wolle sich die ukrainische Be-
volkerung in Ostgalizien nicht zum Feind machen und deren kulturelle Bewegung
unterstiitzen, insbesondere im Schulwesen. Wegen der Ubervélkerung Westgalizi-
ens miifiten masurische Bauern bei der Landvergabe in Ostgalizien beriicksichtigt
werden, aber auch der ukrainische Bauer solle Land erhalten. Grabski hielt Gespri-
che iiber eine polnisch-ukrainische Verstindigung in Ostgalizien vorerst nicht fiir
moglich. Stattdessen sollten Vertreter beider Vélker auf apolitischem Gebiet zu-
sammenarbeiten, etwa in einem dazu eigens zu bildenden, parititisch besetzten Rat
fiir kulturelle und wirtschaftliche Fragen.*® Zwar hitte so iiber spill-over-Effekte
auf weitere Bereiche des Zusammenlebens langfristig der Weg zu einer Verstindi-
gung zwischen beiden Volkern bereitet werden konnen. Es ist allerdings fraglich,
ob diese Form der polnisch-ukrainischen Kooperation in dem durch die Kriegserei-
gnisse nationalpolitisch stark polarisierten Ostgalizien méglich gewesen wiire.

Grabskis Auffassung wurde von Pilsudski geteilt, der Vytvyc’kyj am 15.
Dezember 1919 eine Audienz gewihrte. Pitsudski betonte die Notwendigkeit, ,.ge-
wisse Erscheinungen als reale Fakten zu objektivieren: Ukrainer und Polen sollten
Stimmungen und Traditionen des jeweils anderen so nehmen, wie sie seien, und

“ Vgl. Priisidium der UNRada in Lemberg, Kopie ohne Datumsangabe. Der Beschluf$ wurde offenbar
kurz nach Erhalt des Berichtes von Vytvyc’kyj vom 27.11.1919 gefaBt. CDIA Ukrajiny u L’vovi, fd.
581, op. 1, spr. 134, ark. 41.

“ Vgl. Kopie eines Schreibens der UNRada in L’viv an die ostgalizischen Mitglieder der ukrainischen
Delegation Warschau, ohne Datum. CDIA Ukrajiny u L’vovi, fd. 581, op. 1, spr. 134, ark. 61-61
Riickseite.

% Vgl. Undatierter Entwurf eines Schreibens der UNRada an die ostgalizischen Mitglieder der War-
schauer Delegation. CDIA Ukrajiny u L’vovi, fd. 581, op. 1, spr. 134, ark. 58.

* vgl. Schreiben Vytvyc’kyjs an die UNRada in Lemberg. Warschau, den 7.12.1919. CDIA Ukrajiny
u L’vovi, fd. 581, op. 1, spr. 134, ark. 39-40.
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nicht, wie sie sie sehen wollten. Das eigentliche Hindernis zu einer vollen Uberein-
kunft zwischen beiden Volkern sah er in der ,,Tiefe* des polnisch-ukrainischen
Krieges um Ostgalizien. Darum begriite Pilsudski die Gespriche Vytvyc’kyjs mit
Mitgliedern des polnischen Sejms und Grabski als Schritt zu einer nur auf lange
Sicht moglichen Verstindigung. Polen und Ukrainer sollten miteinander Beziehun-
gen unterhalten und die Unterredungen fortsetzen.*” Pilsudski scheint angesichts
der feindseligen Stimmungen auf beiden Seiten eine langfristig angelegte Politik
der kleinen Schritte im polnisch-ukrainischen Verhiltnis in Ostgalizien fiir einzig
aussichtsreich gehalten zu haben.

47 Vgl. Undatiertes Schreiben Vytvyc’kyjs an Delegation der UNRada in Lemberg. CDIA Ukrajiny u
L’vovi, fd. 581, op. 1, spr. 141, ark. 1-2.
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2. Ostgalizien und die ostgalizisch-ukrainische Emigration in Wien von Juli
1919-Miirz 1920

2.1 Die Aufnahme des Ostgalizienstatuts des Obersten Rats bei den Polen und
den Ukrainern

Der Oberste Rat hatte am 21. November 1919 ein Ostgalizienstatut beschlossen,
das Polen ein auf den Zeitraum von 25 Jahren begrenztes Mandat auf Ostgalizien
zusprach. AnschlieBend war ein Plebiszit vorgesehen. Anfang Dezember 1919 pro-
testierte die polnische Bevolkerung in Ostgalizien in Volksversammlungen gegen
die Umsetzung des vom Obersten Rat vorgelegten Autonomiestatuts fiir Ostgalizi-
en. Der Regierungskommissar in Haly¢ stellte in einem Bericht an das Warschauer
AuBenministerium vom 16. Dezember 1919 fest, da die Exekutierung des Be-
schlusses des Obersten Rats Polen erneut teile. AuBlerdem werde eine freiwillige
Verstindigung des polnischen Volkes mit den Ruthenen erschwert, ebenso wie
jedwede kulturelle und wirtschaftliche Titigkeit, weil die polnische Bevolkerung,
ungeachtet ihres kulturellen und wirtschaftlichen Gewichts, zur Rolle einer tolerier-
ten Minderheit reduziert werde: Das Autonomieprojekt konne nicht angenommen
werden, da es auf den Widerstand der ganzen polnischen Bevélkerung treffe.*®

Der Schwerpunkt der Protestaktion lag im Lande selbst. Von den bis Mitte
Februar 1920 eingelangten Deklarationen mit insgesamt 454.265 Unterschriften
stammten 643 mit insgesamt 358.100 Unterschriften aus Ostgalizien, ein GroBteil
davon aus Lemberg. An den Protestversammlungen nahm vor allem die polnische
Bevolkerung teil. Alle Resolutionen enthielten den Protest gegen jeden nur proviso-
rischen Anschlufl Ostgaliziens an Polen. Keine polnische Regierung wiirde es wa-
gen, einen solchen Vertrag anzunehmen. Jede Form einer Territorialautonomie fiir
Ostgalizien wurde scharf zuriickgewiesen. Als Prototyp einer solchen Resolution
wurde der Beschluf} der Stadt Budzanéw bezeichnet, wo die Bildung einer ostgali-
zischen Selbstverwaltungseinheit als ,,schreiende Ungerechtigkeit und Ausgangs-
punkt zu ,Nationalititenkdmpfen“ bezeichnet wurde.® Das polnische Auflenmini-
sterium in Warschau und Stanistaw Patek vor Ort in Paris versuchten, den Obersten
Rat zu einer Anderung seiner Entscheidung zu bewegen. Angesichts der unsicheren
Lage in Ruflland waren ihre Anstrengungen schlieBlich erfolgreich. Der Vorsitzen-
de der Friedenskonferenz George Clemenceau unterrichtete die polnische Delegati-
on in einem auf den 22. Dezember 1919 datierten Schreiben, daB3 der Oberste Rat
das Ostgalizienstatut ausgesetzt habe, sich aber eine erneute Betrachtung der Ange-
legenheit vorbehalte.” Einem militirischen Bericht zufolge hatte der BeschluB des
Ostgalizienstatuts zunéchst die nationalen Beziehungen verschirft, seine Ausset-

* Beirat der koniglichen Landwirtschaftsverwaltung der Stadt Haly, Regierungskommissar. An das
AuBlenministerium. Haly¢, den 16.12.1919. AAN, MSZ, Wydzial wschodni, sygn. 5337, s. 7.

“ Bericht iiber den Erfolg der Protestaktion gegen das Autonomiestatut des Obersten Rats fiir Ostgali-
zien. Warschau, den 17.7.1920. AAN, MSZ, Wydzial wschodni, sygn. 5337, s. 262-289. Das polni-
sche AuBenministerium stellte fest, daB sich sowohl die polnische als auch die ruthenische Bevolke-
rung Ostgaliziens in der Zahl von etwa einer Million entweder direkt oder indirekt iiber Gemeinden,
Stadtriite, etc. fiir den AnschluB Ostgaliziens an Polen ausgesprochen hitten (Ebenda, s. 261).

*® Vgl. Mroczka, Spor o Galicje Wschodnia, S. 178-180.
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zung hingegen beruhigend auf Ruthenen und Polen eingewirkt. Sogar ein Teil der
ruthenischen Intelligencija, mit Ausnahme derer, die stark in der antipolnischen
Bewegung engagiert seien, beginne sich mit der Sachlage abzufinden und suche
einen modus vivendi in den gegenwirtigen Beziehungen. Die Erwartung, daf sich
das polnisch-ukrainische Zusammenleben nun allgemein normalisieren werde,”
sollte sich jedoch als ungerechtfertigt erweisen.

Es spricht fiir die Tiefe des polnisch-ukrainischen Gegensatzes in Ostgalizi-
en, daB} das vom Obersten Rat vorgeschlagene Statut fiir Ostgalizien von fithrenden
Politikern der Polen und der ostgalizischen Ukrainer gleichermafen abgelehnt wur-
de. In einer an die Ententestaaten und die Pariser Friedenskonferenz gerichteten
Erklirung stellte die UNRada in Lemberg fest, daB die Ubergabe Ostgaliziens an
den polnischen Staat die Erbitterung des ukrainischen Volkes hervorriefe. Besser
sei es, wenn ein neutraler Staat wie die Tschechoslowakei das Mandat fiir Ostgali-
zien erhielte. Insbesondere die Kompetenzen des Gouverneurs wurden als zu weit-
reichend kritisiert. Die UNRada driickte ihre Hoffnung aus, daf8 die Pariser Frie-
denskonferenz aus Ostgalizien eine gesonderte staatsrechliche Einheit bilde, als der
ersten Etappe zur vollen Selbstbestimmung seiner ukrainischen Bevolkerung.*

Wesentliche Vorschlidge, wie das Ostgalizienstatut im ukrainischen Sinne
abgeidndert werden sollte, formulierte Kost® Levyc’kyj in einem Schreiben vom 20.
Februar 1920 an Tomasivs’kyj. Die Ausfithrungen bildeten offenbar Anweisungen,
die Tomasivs’kyj seiner diplomatischen Tétigkeit in London zugrunde legen sollte.
Vor allem sollte ausdriicklich festgehalten werden, dal Polen nur mit der Einfiih-
rung einer Zivilverwaltung in dem territorial autonomen Ostgalizien beauftragt
worden sei. Uber die staatsrechtliche Zugehorigkeit dieses Territoriums sollte seine
Bevolkerung selbst entscheiden. Die Abgrenzung des autonomen Ostgaliziens vom
polnischen Staat sollte nach den Vorstellungen Kost‘ Levyc’kyjs sehr umfassend
sein. Er wollte das Statut ergénzt sehen um den Passus: ,,Fiir Personen, die zu Ost-
galizien gehoren, begriindet sich ein gesondertes Staatsbiirgerschaftsrecht”.*

Dementsprechend sollte jede Art der Kolonisierung Ostgaliziens untersagt
werden. Weiter seien demokratische Rechte wie die Versammlungs- und Presse-
freiheit zu gewihrleisten. Das ostgalizische Parlament sollte ausdriicklich nach dem
demokratischen Wahlrecht gew#hlt werden. Vorgesehen war eine Stirkung des
Parlaments, dessen Zustindigkeit auf alle Ostgalizien betreffenden Fragen ausge-
dehnt werden sollte, insbesondere auf Finanzen, Bildung, Verwaltung, Gerichtswe-
sen, Post, Telegraphen, Eisenbahn, Handel, Gewerbe, Landwirtschaft und Armee.
Die Wiener Ukrainer wollten die Vollmachten des Gouverneurs, der im Statut ein

%! Fiihrung der podolischen Front, Abteilung II: Politischer Wochenrapport. Berezany, den 8.1.1920.
AAN, MSZ, Wydziat wschodni, sygn. 5338, s. 4-6, s. 4: ,,In den Stéidten begannen polnische und ru-
thenische Familien, die wihrend und nach der Invasion zunichst Distanz gewahrt hatten, erneut Be-
ziehungen miteinander anzukniipfen. Diese Erscheinung, nur scheinbar ohne Bedeutung, kann nicht
ohne EinfluB auf die allgemeinen Beziehungen bleiben*.

52 vgl. Erklirung der UNRada. Kopie ohne Datumsangabe, offenbar Anfang Dezember 1919. CDIA
Ukrajiny u L’vovi, fd. 581, op. 1, spr. 134, ark. 61-61 Riickseite.

%3 vgl. Kost* Levyc’kyj an Tomasivs’kyj. Vorschlige der wichtigsten Verénderungen des Statuts fiir
Ostgalizien. Wien, den 20.2.1920. CDIA Ukrajiny u L’vovi, fd. 368, op. 1, spr. 179, ark. 10-18, ark.
11.
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Vertreter des polnischen Staates in Ostgalizien war, durch das ostgalizische Parla-
ment begrenzt sehen. Bis zum Zusamnientritt des ostgalizischen Parlaments sei der
Gouverneur durch ein aus einem Ukrainer, einem Polen und einem Juden zusam-
mengesetztes Direktorium, dessen Ernennung der Entente oblag, zu kontrollieren.
Ostgalizien sollte aulerdem iiber eine dem eigenen Parlament verantwortliche Re-
gierung verfiigen, gebildet gemiB einem den Bevolkerungsverhiltnissen entspre-
chenden nationalen Schliissel. AuBerdem sollten in Ostgalizien nur aus der ortli-
chen Bevilkerung gebildete Einheiten stationiert sein, mit der alleinigen Aufgabe,
dieses Territorium zu verteidigen. Diese von der polnischen Armee ginzlich ge-
trennten militdrischen Formationen sollten ostgalizische Abzeichen tragen.>*

Ein solches Statut hitte aus Ostgalizien letztlich eine unabhéngige, kaum
mehr als nominell zu Polen gehorende staatliche Einheit gebildet. Daf} dieses Pro-
gramm nicht umzusetzen war, diirfte auch Kost Levyc’kyj selbst bewulit gewesen
sein. Angesichts des Strebens der polnischen Regierung und fiihrender Représen-
tanten der polnischen Bevélkerung in Ostgalizien nach einer dauerhaften Angliede-
rung dieses Territoriums an den polnischen Staat und der diametral entgegengesetz-
ten Tendenz der ukrainischen Politik, die Autonomie Ostgaliziens zu einer Quasi-
staatlichkeit auszudehnen, erscheint die Moglichkeit einer Einigung zwischen bei-
den Seiten zweifelhaft. Der Widerstand sowohl der Ukrainer als auch der Polen
gegen das Autonomieprojekt des Obersten Rats verdeutlicht, daB Vermittlungs-
moglichkeiten von neutraler Seite zumindest erschwert waren.

2.2 Die ukrainische Herrschaft und ihre Folgen fiir das Zusammenleben von
Ukrainern und Polen aus der Sicht polnischer Staroste

Der Zustand der polnisch-ukrainischen Beziehungen in Ostgalizien nach der Beset-
zung durch die polnische Armee war fiir die Warschauer Regierung von héchstem
Interesse. Auf Weisung des Generaldelegierten vom 7. Juli 1919 berichteten die
ostgalizischen Behérden iiber das Zusammenleben von Polen und Ukrainern in ih-
rem Bezirk: als erste die Starostei in Javoriv schon am 10. Juli, als letzte die in Mo-
styska am 11. Dezember 1919.° Die Hauptaufmerksamkeit galt den polnisch-
ukrainischen Beziehungen vor Ort, sowohl wiihrend der ukrainischen Herrschaft als

* vgl. ebenda, ark. 10-18.

%5 Vgl. CDIA Ukrajiny u L‘vovi, fd. 146, op. 8, spr. 3029, die Berichte: ark. 53-55: Kreisleitung der
Gendarmerie in Dolyna. Polnisch-ruthenische Beziehungen. An die Starostei in Dolyna. Dolyna, den
9.8.1919; ark. 56-63: Polnisch-ruthenische Beziehungen in Ostgalizien. Starostei in Dolyna zu diesbe-
ziiglicher Diskussion der drtlichen polnischen Nationalorganisation vom 18.8.1919; ark. 20-28: Staro-
stei in Drohoby¢ an Statthaltereiprisidium. Drohoby¢, den 21.7.1919; ark. 11: Starostei in Javoriv an
Statthaltereiprésidium in Lemberg. Javoriv, den 10.7.1919; ark. 19: Leiter der Starostei in Lisko an
den Generaldelegierten der Regierung in Lemberg. Lisko, den 21.7.1919; ark. 82-83: Starostei in Mo-
styska an Statthaltereiprisidium. Mostyska, den 11.12.1919; Starostei in Novyj Targ an Statthalterei-
prisidium. Polnisch-ruthenische Beziehungen im Kreis Novyj Targ. Novyj Targ, den 3.9.1919; ark.
15-17: Leiter der Starostei in Rava Rus’ka an Statthaltereiprisidium in Lemberg. Rava Rus’ka, den
18.7.1919; ark. 72-75: Starostei in Rohatyn an Statthaltereiprisidium. Rohatyn, den 29.8.1919; ark.
79f: Starostei in Skalat an Statthaltereiprasidium. Skalat, den 29.8.1919; ark. 51-52: Starostei in Staryj
Sambir an die Generaldelegatur der polnischen Regierung in Lemberg. Staryj Sambir, den 7.8.1919;
ark. 77-78: Starostei in Zboriv an Statthaltereiprasidium. Zboriv, den 12.9.1919.
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auch nach der Besetzung ganz Ostgaliziens durch die polnische Armee. Besonders
ausfiihrlich duBerten sich die Starosteien in Dolyna, Rohatyn und Drohoby¢.

Der Beteiligung der ukrainischen Intelligencija an der westukrainischen
Staatsgriindung, ihrer Haltung zum polnischen Staat und der GréBe ihres Einflusses
auf die eigene Bauernschaft kam in vielen Berichten grofle Bedeutung zu. Zwar
wurde die leitende Funktion der ruthenischen Intelligencija bei der westukraini-
schen Staatsgriindung betont, aber auch b#uerlichen Agitatoren eine bedeutende
Rolle beigemessen. Dabei habe die Losung ,,.Die Wilder und Weiden fiir die Bau-
emn* einen ungleich groBeren EinfluBl auf die Menge gehabt, als das Ideal einer
Wiedererrichtung der Ukraine.*® Interessant ist die Feststellung, daB Gymnasiasten,
sowohl ménnliche als auch weibliche, zuerst nach den Waffen griffen und die pol-
nischen Bewohner stark fithlen lieBen, da die Macht jetzt in ihren Hinden liege.”’
Die Zeit der Herrschaft des Staatssekretariats und der Kreiskommissariate in Ostga-
lizien wird allgemein sehr negativ geschildert.*®

Die russophile Bewegung wurde in faktisch allen Berichten als unbedeutend
beschrieben, da die vormals unter ihrem Einfluf} stehenden Dorfer, analog zur rus-
sophilen Intelligencija, nun dem Ukrainismus zuneigten. Der Bedeutungsverlust
der Russophilen bedingte, daf nationalpolnisch dominierte Behérden in Ostgalizien
ihre in der Habsburgerzeit unterhaltene Praxis, die russophile auf Kosten der
ukrainischen Bewegung zu unterstiitzen, revidieren mufiten. Ein Eingehen auf kul-
turelle, wirtschaftliche und politische Forderungen der Ukrainer erachtete man als
ungeeignetes Mittel, um eine weitere Vertiefung des polnisch-ukrainischen Gegen-
satzes in Ostgalizien zu vermeiden. Allgemein wurde bezweifelt, dal Vertreter der
ukrainischen Intelligencija in absehbarer Zeit eine loyale Haltung zum polnischen
Staat einnehmen wiirden.>® Besonders deutliche Worte fand die Starostei in Droho-
by¢, der zufolge das, was fiir den Bauern der Priigelstock, fiir die Intelligencija das
Interniertenlager sei. Der Versuch, die ukrainische Intelligencija durch Garantien
der freien kulturellen Entwicklung fiir Polen gewinnen zu wollen, wurde als Para-
doxon bezeichnet. Wo man von einem ukrainischen Staat mit 50 Millionen Be-
wohnern getrdumt und neun Monate lang einen eigenen, kleineren Staat errichtet
habeé,0 kénne die kulturelle Entwicklung selbst niemals ein allgemeines Ziel wer-
den.

% Vgl. Bericht Starostei Staryj Sambir.

57V gl. Bericht Starostei Rohatyn.

%8 Aus Drohoby etwa hief es, daB der HaB den Polen gegeniiber die ukrainische Politik so nachhaltig
bestimmt habe, da mit diesem HaB auch die Ukrainer verschwinden. Diese gewiB stark iibertriebene
Feststellung verdeutlicht, wie sehr der Nationsbildungsproze8 der Ukrainer in Ostgalizien durch die
Auseinandersetzung mit dem dort in den Bereichen Verwaltung und Bildung dominanten Polentum
bestimmt worden war.

% Vgl. Bericht Starostei Dolyna.

 Das Verhiltnis der ukrainischen Intelligencija zu Polen wurde in dem Bericht aus Drohoby& wider-
spriichlich dargestellt. Auf der einen Seite hiefl es, daB sie unter Fithrung von Politikern wie Staruch,
Trylovs’kyj, Petro Petryc’kyj sowie den Geistlichen Stepan Onyskevy¢ und Javors’kyj eine antipolni-
sche Agitation gefiihrt und die Bauern zu Mord, Raub und Gewalt gereizt habe. Auf der anderen Seite
wurde aber auch festgestellt, daB die Intelligencija sich nicht ausschlieBlich vom Haf auf alles Polni-
sche habe leiten lassen, sondern die Sachlage niichtern durch das Prisma eines echten Patriotismus
betrachtet habe. Die ganze patriotische Intelligencija mit Bischof Chomy3yn an der Spitze habe sich
eher auf Polen als auf RuBland, das mit dem Schisma und der Uberflutung der ganzen Westukraine
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Polnische Behorden vor Ort erklirten es darum zu ihrer vorrangigen Aufga-
be, die ruthenische Bauernschaft fiir den polnischen Staat einzunehmen. Dazu solle
dem Bauern gegeniiber gerecht und fest aufgetreten werden, da ihm nur Kraft im-
poniere. Der politische Einflul der ukrainischen Bewegung auf die Bauernschaft
war so aber kaum dauerhaft einzuddmmen, zumal die iiberwiegende Zahl der Be-
richterstatter den geringen EinfluB der ukrainischen Intelligencija auf den Bauern
als eme nur voriibergehende, durch den Kriegszustand bedingte Erscheinung an-
sah.®! Die Bauernschaft wende sich weiter an die Intelligencija um Rat. Nach aulen
zeige sich diese Gemeinschaft darin, da8 die Bauern die ukrainische Intelligencija
mit Artlkeln vom Lande versorgten, wobei die polnische Bevolkerung ubergangen
werde.” Eher als Ausnahmen kénnen die Feststellungen der Starosteien in Skalat
und Mostyska angesehen werden, die einen bedeutenden Ansehensverlust der
ukrainischen Intelligencija bei der Bauernschaft feststellten.

Frithe Stellungnahmen meldeten die Zufriedenheit der ruthenischen Bevélke-
rung wegen der Riickkehr ,,normaler Beziehungen.63 In anderen Berichten wurde
konstatiert, da die Bravour der polnischen Streitkrifte dem ruthenischen Bauern
imponiere. Jedoch diirfe man keine Schwiche zeigen, weil der Hal} auf alles Polni-
sche, den die osterreichischen Behorden und das Militdr im Kriege gesit hitten,
durch die ukrainische Herrschaft noch verstirkt worden sei. Es sei ein grofer Feh-
ler zu glauben, sie lebten in einer ihnen freundlich gesonnenen Umgebung: Ruhe
und Ordnung konnten vielmehr nur den HaB in Grenzen halten.** Wenn die Staro-
stei in Drohoby¢ feststellt, dal ganze Gemeinden mit dem Priigelstock pazifiziert
worden seien, dann erscheint es als zweifelhaft, ob Vorgehen und Anwesenheit der
polnischen Armee von den ruthenischen Bauern gutgehieBen wurden. Die Uberpar-
teilichkeit des bestehenden Verwaltungssystems der Starosteien wurde allgemein
hervorgehoben.®® Zwar sei die drtliche Bevolkerung zufrieden wegen der Riickkehr
geordneter Verhéltnisse, der Sicherheit von Gut und Leben sowie der Tatigkeit der
alten und darum vertrauten Behorden.® Als ein moglicher Grund hierfiir wurde
angefiihrt, dafl in der Starostei auch Ruthenen gearbeitet hiitten und ruthenische
Parteien nach Moglichkeit auf ruthenisch bedient worden seien.®” Es hieB aber

drohte, stiitzen wollen. SchlieBlich habe jedoch der Radikalismus die Geistlichen in den Schatten ge-
dringt, weil die Ukrainer, die abschitzig als ,,Hajdamaken* bezeichnet wurden, ihren Staat unter der
Losung ,,Ohne Popen und ohne Herren* hitten errichten wollen. Die T#tigkeit der unierten Geistlich-
keit wurde in vielen Rapporten iiber das Ende des polnisch-ukrainischen Krieges hinaus als besonders
schidlich eingestuft. Aus Dolyna wurde berichtet, daB die unierten Geistlichen, ihrer christlichen Mis-
sion zum Trotz, HaB séiten und Bescheinigungen ausstellten, in denen als Staat die ZUNR ausgewiesen
werde.

¢! Vgl. Bericht Starostei Rava Rus’ka.

62 Vgl. Bericht der Leitung der Kreisgendarmerie Dolyna. Analog dazu meinte die Starostei Rohatyn,
daf} die Intelligencija bei der Bauernschaft nichts an Achtung eingebiifit habe.

> vgl. Bericht Starostei Javoriv.

 Vgl. Bericht des Kreiskomitees der polnischen Nationalorganisation Dolyna.

 Die Starosteien seien, wie die Starostei in Rava Rus‘ka ironisch anmerkte, in den dsterreichischen
Zeiten sowohl bei den Bauern als auch bei der ruthenischen und polnischen Intelligencija gleicherma-
Ben ,beliebt gewesen: Im Streitfall habe die Starostei in der Vergangenheit mit ihrer Stellungnahme
fiir die Ukrainer oder fiir die Polen die jeweilige Gegenseite gegen sich aufgebracht.

% vgl. Bericht Starostei Lisko.

7 Vgl. Bericht Starostei Rohatyn.
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auch, daB die ortlichen Exekutivorgane, insbesondere die Gendarmerie, nicht auf
der Hohe der Aufgaben stiinden, was den Respekt der Bauern mindere. Dennoch
habe der Bauer Vertrauen zu den Behorden vor Ort.®®

Zum Verhiltnis der ruthenischen Bauernschaft zum polnischen Staat wurde
gemeldet, daB3 der Bauer zwar kriegsmiide sei. Es sei ihm aber nicht gleichgiiltig,
ob die Regierung polnisch oder ukrainisch sei, worauf seine jetzige Apathie und
Unlust zu produktiver Arbeit auf dem Feld verweise.” In manchen Rapporten wur-
den wirtschaftliche Gesichtspunkte als ausschlaggebend hierfiir angesehen, etwa,
dalB die Loyalitéit der ruthenischen Landbevilkerung von ihrer Versorgung mit den
wichtigsten Bedarfsgiitern abhiingig sei.”” Haufig findet sich die Feststellung, daf
nur eine harte, aber gerechte polnische Verwaltung von den Bauern respektiert
werde.”! Darum meinte man, daB allein eine starke und einheitliche polnische Re-
gierung und im Lande stationierte polnische Militdrkader das Land pazifizieren
konnten.”” Eine polnische Verwaltung ,,ohne die alte Osterreichische Korruption
und Faulheit” sollte, gestiitzt auf national gemischte Beiréte bei eventuellem polni-
schen Ubergewicht das Vertrauen zur Regierung in kurzer Zeit gewinnen und das
,hationale Ferment“ beruhigen. Wenn der Staat dem Bauern seine Einkiinfte aus
der Landarbeit iiberlasse, Handel erméogliche und keine allzu hohen Steuern erhebe,
die Gendarmerie die individuelle Freiheit garantiere, dann stelle der Bauer auch
den Rekruten. In der Armee aber liee sich dessen Umwandlung am ehesten durch-
fithren. AbschlieBend heifit es, dal es auf keinem Gebiet des nationalen, gesell-
schaftlichen oder Erziehungslebens eine Zeit grenzenloser Autonomie geben diirfe:

,unsere schwere polnische Hand muf auf dem ruthenischen Leben ruhen, ohne Begierde
nach Rache oder Vergeltung, aber nach dem Zwang der heutigen Menschen zu einer vol-
ligen Ubereinkunft mit uns, und der Erziechung der morgigen Menschen zu einem herzli-
chen Zusammenleben.“”

Noch deutlicher waren die Ausfithungen der Starostei in Drohoby¢, der zufolge der
Bauer zunichst an der eigenen Haut die Existenz des Staates fiihlen miisse, weil in
seinem Verstidndnis nur die Stirke Recht sei.

Kommunismus und Bolevismus fanden dem iiberwiegenden Tenor der Be-
richte nach keinen giinstigen Nahrboden unter den ostgalizischen Bauern. Die
Mehrzahl der Rapporte fiihrte gleichsam die ,,Natur des Bauern, sein Rechts- und
Eigentumsbewultsein, als Ursache fiir dessen antibol§evistische Einstellung an.
Dagegen wurde in einzelnen Berichten eine Radikalisierung der ruthenischen Bau-
emnschaft in sozialistischer Richtung konstatiert;”* so habe in Ostgalizien seit der
Proklamation der ukrainischen Vereinigung in Kyjiv vom Januar 1919 eine Ten-
denz zur Entstehung von Riten analog zur Entwicklung in der Ostukraine bestan-

8 vgl. Bericht Starostei Staryj Sambir.

% Vgl. Bericht Rava Rus’ka.

" ygl. Berichte der Starosteien Zboriv, Novyj Targ, Skalat.

™ vgl. Mitteilung der Kreisleitung der Gendarmerie in Dolyna an die dortige Starostei.
™ Vgl. Bericht des Kreiskomitees der polnischen Nationalorganisation in Dolyna.

™ Vgl. Bericht Starostei Dolyna.

™ Vgl. Berichte der Starosteien aus Drohoby¢, Rava Rus’ka und Dolyna.
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den. Hitte sich die ukrainische Regierung etwas linger gehalten, so wire es zu ei-
nem ,,Bauernbol$evismus“ gekommen, einer gewdhnlichen, planlosen Bewegung
gegen die Herren.” Die Herrengiiter seien bei ukrainischen und polnischen Bauern,
die in ihnen die Ursache ihrer Armut sahen, gleichermaBen verhaBt. Der Bauer sei
sehr gefrifig, insbesondere auf Wilder und Weiden. Den Grofigrundbesitz achte er
iiberhaupt nicht und fiige ihm Schaden zu, wo er nur kénne. Die Parzellierung der
Herrenbdden erwarteten die Bauern in gleichem Malle, wie sie fiirchteten, daB3 zu-
viel Land an masurische Kolonisten vergeben werde.”® Das Verhiltnis der rutheni-
schen Bauern zu den polnischen Gutsbesitzern, deren Land sie besitzen und in de-
ren Wildern sie jagen wollten, sei auch ohne Agitation feindlich.”’

Uber das Verhiltnis zwischen ukrainischen und polnischen Bauern differier-
ten die Angaben. Gleichgiiltigkeit, aber auch aus dem geringen geistigen Niveau
der Bauernschaft resultierende, tendentielle Feindschaft wurden gleichermaBen
festgestellt.”® Ein Bericht fiihrte als Grund fiir das freundschaftliche Auskommen
von ukrainischen und polnischen Bauern das Bestehen von Mischehen an, in denen
beispielsweise der Bruder Pole und die Schwester Ukrainerin sei.”” Im ethnisch
gemischten Ostgalizien wurden traditionell in Verbindungen, wo die Eltern ver-
schiedenen Nationen und Konfessionen entstammten, der Sohn im Ritus des Va-
ters, die Tochter im Ritus der Mutter getauft und erzogen. Der stark auftretende
Antagonismus zwischen Ukrainern und Polen muB in solchen Familien schmerz-
haft empfunden worden sein. Andere Stellungnahmen sahen den Antagonismus
zwischen Ukrainern und Polen innerhalb der Bauernschaft als eine verbreitete Er-
scheinung an. Nur die tief in den Karpathen lebenden Lemken und die Bojki wiir-
den sich zur ukrainisch-polnischen Auseinandersetzung indifferent verhalten.*® Be-
sonders interessant sind Beobachtungen, denen zufolge insbesondere die jiingere
Generation der Bauern im Alter von 20 bis 30 Jahren die Polen fiihlen liee, daB sie
Bewohner anderer Nationalitit seien und diesen Probleme beim Kauf von Lebens-
mitteln bereite. Unter den Mitgliedern dieser Generation werde hiufig geduBert,
daB sie als Ukrainer den Polen zu nichts verpflichtet seien.?'

Aus den Berichten geht hervor, dal die Mdoglichkeit zu einer polnisch-
ukrainischen Verstindigung nach der Niederlage der westukrainischen Armee nur
in geringem Mafle vorhanden war. DaB freilich die Politik einer ,,harten Hand* oder
einer ,,gerechten und harten Verwaltung den Bauern zu einem loyalen Bewohner
des polnischen Staates machen konnte, mufl bezweifelt werden. Zum einen, weil es
der Bauernschaft darum ging, ihre elementaren Bediirfnisse nach Land und der
Moglichkeit, in den Herrenwildern jagen zu diirfen, zu befriedigen, nicht nur um
eine Versorgung mit den dringendsten Bedarfsgegenstinden. Eine Agrarreform, die
eine Aufteilung des Herrenlandes unter giinstigen Konditionen an die ortliche land-

7 Vgl. Bericht des Kreiskomitees der polnischen Nationalorganisation in Dolyna.

6 ygl. Bericht Starostei Rava Rus’ka.

7 Vgl. Mitteilung der Kreisleitung der Gendarmerie in Dolyna.

™ Vgl. Mitteilung der Kreisgendarmerie in Dolyna. Auch die Starosteien in Drohoby¢ und Dolyna
konstatierten ein feindseliges Verhiltnis der ruthenischen Bauern den Polen gegeniiber.

™ Vgl. Bericht Starostei Rava Rus’ka.

8 vgl. Bericht Starostei Drohoby¢.

8 vgl. Bericht Starostei Rohatyn.

254



arme Bevolkerung vorsah, hitte wohl am ehesten die Bauern fiir den Staat gewin-
nen konnen. Zum anderen, da der Mehrzahl der Rapporte zufolge der ruthenische
Bauer sich nach wie vor um Rat an die eigene Intelligencija wandte, die dem polni-
schen Staat gegeniiber feindlich eingestellt war. Es war eine Zeitfrage, wann die
ukrainische Bewegung sich von der Niederlage erholt und ihre organisatorischen
Strukturen, die den Bauern niher standen, als die Respekt fordernden polnischen
Verwaltungsorgane, erneuert haben wiirde. Eine Verstdndigung mit politischen Or-
ganisationen der ostgalizischen Ukrainer war darum, deren politischem Maxima-
lismus zum Trotz, fiir die polnische Seite eine Notwendigkeit, wenn sie eine Zu-
spitzung des polnisch-ukrainischen Gegensatzes in Ostgalizien verhindern wollte.
DaB maBgebliche polnische Verwaltungsstellen und Organisationen in Ostgalizien
jedwede Form einer Autonomie von vornherein ausschlossen, lie wenig Gutes fiir
das kiinftige Zusammenleben von Ukrainern und Polen in diesem Land hoffen. Ei-
ne einfache Riickkehr zu der Zeit vor 1914 war auch wegen der allseits geweckten
Erwartungen unméglich geworden.

2.3 Neutralitit: Jiidische Politik zwischen Ukrainern und Polen

,,Chwila“ konstatierte einen bestehenden anormalen Zustand, der dem ganzen 6f-
fentlichen und privaten Leben seinen Stempel aufdriicke, und #duBerte Erstaunen
dariiber, dafl in Mitteilungen iiber Warschauer Beratungen beziiglich einer Auto-
nomie Ostgaliziens immer nur von Polen und Ruthenen, aber nicht von Juden die
Rede sei. Die Umsetzung eines Autonomieprojekts, das die Juden als gesondertes,
drittes Volk in Ostgalizien iibergehe, trage nicht zur Beruhigung der Beziehungen
und Heilung der vom Krieg zugefiigten Wunden bei.*?

Folgt man den Berichten der Staroste an den Generaldelegierten der War-
schauer Regierung in Lemberg Galecki, dann war das anfangs sehr herzliche Ver-
héltnis der Juden zu den Ukrainern zum Schlufl merklich abgekiihlt. Nur ein kleiner
Teil sei der assimilatorischen Richtung treu geblieben.®® Den Juden wurde unter-
stellt, daB sie in der ruthenisch-polnischen Sache auf seiten der Ruthenen stiinden,
jedoch ,,aus geschiftlichen Griinden“ ihren Standpunkt dndern kénnten. In jedem
Falle richte ihre Anstellung in Gendarmerie, Armee und Verwaltung unermefli-
chen Schaden an: ,,Sie miissen riicksichtslos entfernt werden.“®* Orthodoxe und
fortschrittliche Juden sollen dem Konflikt gegeniiber eine neutrale Haltung ge-
wahrt, Zionisten dagegen offen mit der ruthenischen Bewegung sympathisiert und
diese mit Geld unterstiitzt haben.®® Bereits eine etwaige Neutralitit ostgalizisch-
jiidischer Organisationen scheint vielfach als Parteinahme fiir die ukrainische Sache
interpretiert worden zu sein. Beachtung verdient, dafl die jiidische Unterstiitzung
fiir polnische Bestrebungen in keinem der Berichte als bedeutend dargestellt wurde.
Auf eine Assimilierung an die polnische Nation ausgerichtete nationalpolitische

8 ygl. Chwila, Nr. 213, 16.8.19: Los Wschodniej Galicyi.
% vgl. Bericht Starostei Drohoby¢.

& vgl. Bericht des polnischen Nationalkomitees in Dolyna.
8 Vgl. Bericht Starostei Mostyska.
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Stromungen bildeten innerhalb des ostgalizischen Judentums mittlerweile eine
Randerscheinung.

Die Frage der Zugangsberechtigung ostgalizisch-jiidischer Studenten zum
Studium an der Lemberger Universitit und dem dortigen Politechnikum veran-
schaulicht die Schwierigkeiten, denen sich die Warschauer Regierung in ihrer Ost-
galizienpolitik wegen der angespannten nationalen Beziehungen vor Ort gegenii-
bersah. Der polnische Ministerrat, der sich mit der Frage am 18. September 1919
ausfiihrlich befafite, mufite einerseits mit Aspekten der AuBenpolitik rechnen, die
deren Zulassung zum Studium erzwangen; andererseits riefe eine vollige Umset-
zung etwaiger jiidischer Forderungen sowohl unter der Professorenschaft als auch
unter der gesamten polnischen Gesellschaft, insbesondere der Kresy, Emporung
hervor. Die Professoren beider Lemberger Hochschulen vertraten einen offen na-
tionalpolnischen Standpunkt, indem sie grundsétzlich erklérten, daB nur diejenigen,
die sich zur polnischen Staatsbiirgerschaft bekannten, zum Studium zugelassen
werden diirften. Offenbar als Beleg fiir die positive Einstellung zum polnischen
Staat sollte das Ableisten des Militirdienstes dienen. Die Forderung der Lemberger
Professoren war jedoch problematisch, da Ostgalizien auf die Forderung der Enten-
te hin entlang der Ostgrenzen der Kreise Sokil, Zovkva, Lemberg, Drohoby¢ und
Turka in zwei Streifen aufgeteilt worden war. Fiir den westlichen Streifen bestand
die Zustimmung der Entente zur zwangsweisen Musterung der polnischen und der
freiwilligen Heranziehung der nichtpolnischen Bevolkerung; dagegen durften im
ostlichen nur Freiwillige polnischer Nationalitét zur polnischen Armee eingezogen
werden. Die Ansichten hinsichtlich der ostgalizischen Juden waren geteilt. Unter-
staatssekretdr Skrzynski wamte davor, die Juden als Nationalitit anzuerkennen,
befiirwortete aber deren generelle Zulassung zu den Hochschulen. Finanzminister
Bilinski erklérte, da Juden, die sich als polnische Biirger erklérten und nicht zur
polnischen Armee eingezogen wiirden, von den Hochschulen als Studenten ange-
nommen werden miiBten

120 Delegierte aus 71 Stidten und Kleinstédten Ostgaliziens trafen sich vom
14. bis 16. Mérz 1920 im Saal des Lemberger Kahals zu einer Landeskonferenz,
deren Beschliisse ,,Chwila®“ am 20. Mirz veroffentlichte. Bemerkenswert ist, daf3
die Konferenz dafiir eintrat, im polnisch-ukrainischen Konflikt weiter Neutralitit
zu wahren. National-jiidische Bestrebungen sollten nur der kulturellen und wirt-
schaftlichen Entwicklung der jiidischen Bevélkerung dienen. Eine Beteiligung an
nationalen Kédmpfen oder auch nur Konflikten anderer nationaler Gesellschaften
wurde zuriickgewiesen. Demgemill bezogen die gefaBten Resolutionen sich nicht
auf den politischen und sozialen Gegensatz zwischen Polen und Ukrainern, sondern
formulierten in ihrer Gesamtheit ein politisches Programm zionistischer Gruppie-
rungen in Ostgalizien. Im Vordergrund standen dabei die ,,Erkdmpfung nationaler
und politischer Rechte sowie die wirtschaftliche Entwicklung der jiidischen Bevél-
kerung in den Lindern der Diaspora“.®” Ausgehend von der Anerkennung der Ju-

% vgl. Sitzungsprotokoll des polnischen Ministerrats, 110. Sitzung, 18.9.1919. AAN, Protokoty Po-
siedzent Rady Ministrow RP, t. 7, s. 457 Riickseite-459.

87 Z syonistycznej konferencyi krajowej. Uchwalone przez konferencyg rezolucye polityczne, in:
Chwila, Nr. 245, 20.3.1920.
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den als ,,gesondertem Volk* sollten deren Minderheitsrechte zu einer Personalauto-
nomie erweitert werden. Bestehende jiidische Gemeindeinstitutionen wie der Kahal
sollten iiber die Einfiihrung des fiinfschwinzigen Wahlrechts demokratisiert, zu
autonomen national-jiidischen Gemeinden umgebildet und in einem Verband zu-
sammengefaBt werden. AuBerdem wurden Mifistdnde im Verhéltnis zwischen Po-
len und Juden angeprangert, wie die als unrechtméfig angesehene Aufldsung jiidi-
scher Nationalrite, Akte physischer Gewalt gegen Juden sowie wirtschaftlicher
Boykott, den antisemitische Parteien organisierten und der teilweise von der 6rtli-
chen Verwaltung mitgetragen werde. Die Konferenz stellte fest, da national-
jiidische Bestrebungen in keinerlei Hinsicht der Ausiibung biirgerlicher Pflichten
oder dem Loyalititsgefiihl zum Staat im Wege stiinden.®®

2.4 Die Warschauer Regierung und die politische Situation in Ostgalizien nach
der Besetzung durch polnische Streitkrdfte

Petrusevy¢ und andere fiihrende westukrainische Politiker hatten zusammen mit der
westukrainischen Armee das Land verlassen. Vor allem Nationaldemokraten, die
vor Ort verblieben waren, hatten in der ostgalizisch-ukrainischen Politik zuvor eine
eher untergeordnete Rolle §espie]t und mufiten sich zudem in der neu entstandenen
Situation erst orientieren.® Hinzu kam, daB das politische Leben nach der Beset-
zung Ostgaliziens durch polnische Truppen starken Beschrinkungen unterlag. Aus
der Gesamtzahl der Kriegsgefangenen und Internierten bildeten aus Ostgalizien
stammende Personen die groBte Gruppe, zu der neben Soldaten der westukraini-
schen Armee auch Zivilpersonen zéhlten.”

Warschau beschloB zwar bereits am 8. Oktober 1919, eine Kommission aus
einem Vertreter des Justiz-, Innen- und Kriegsministeriums sowie jeweils zwei
Vertretern der jiidischen und der ukrainischen Bevidlkerung zu ernennen. Die
Kommision sollte iiber die Freilassung aller Internierten und Konfinierten entschei-
den, gegen die keine strafrechtlichen Verfahren anhiéingig waren. Einen Monat spé-
ter wurde beschlossen, zwei Vertreter der polnischen Bevélkerung Ostgaliziens an
der Arbeit der Kommission zu beteiligen. Der polnische Ministerrat sah sich in sei-
ner Haltung zur inneren Politik in Ostgalizien starkem Druck seitens der dortigen
polnischen Bevolkerung und ihrer politischen Vertreter ausgesetzt, um so mehr in
der sensiblen Frage der Verfolgung etwaiger durch Ukrainer veriibter Kriegs-
verbrechen. Die polnischen Vertreter sollten iiber das Schicksal der Internierten
aller Konfessionen und Nationalitiiten mitbestimmen, ukrainische und jiidische De-

# vgl. ebenda.

% vgl. Cernec’kyj, Spomyny, S. 56.

% Vgl. Zbigniew Karpus, Jeficy i internowani rosyjscy i ukraifscy w Polsce w latach 1918-1924. Z
dziejow wojny polsko-radzieckiej, Torun 1991, S. 41. Karpus beziffert fiir den November 1919 die
Zahl der Kriegsgefangenen aus Ostgalizien auf 13.935, 6.000 davon in Arbeitskolonnen, die vorwie-
gend fiir den Eisenbahnbau eingesetzt wurden. Auch unter den 6.208 Internierten, die nicht niher aus-
differenziert sind, diirften Ukrainer einen bedeutenden Anteil gebildet haben, ebenso wie Juden.
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legierte jedoch nur an den Sitzungen teilnehmen, die ihre Landsleute betrafen.’!
Die ersten Kriegsgefangenen und Internierten ukrainischer Nationalitit wurden im
Dezember 1919, die restlichen im Frithjahr 1920 aus den Lagern und Arbeitskolon-
nen nach Hause entlassen.*

In der Diskussion des polnischen Ministerrats vom 18. September 1919 wur-
de allgemein die Notwendigkeit betont, eine ruthenische Universitit in Lemberg
einzurichten. Bilinski lehnte einen kleineren Ort wie Stanislau als ungeeignet ab,
weil er fiir diesen Fall eine Umbildung der betreffenden Ortlichkeit zum ,,Nest ei-
ner ukrainischen Irredenta“ befiirchtete. Zundchst muBte jedoch die Riicksprache
mit dem Sejm, dem die Bewilligung der zur Griindung dieser Hochschuleinrichtung
notwendigen Kredite oblag, gesucht werden. Auflerdem sollte die polnische 6ffent-
liche Meinung in Lemberg von Parlamentsabgeordneten darauf vorbereitet werden.
Der Ministerrat kam in seinem BeschluB der Ansicht der polnischen Bevélkerung
in Ostgalizien weitestgehend entgegen:

»Alle Biirger des polnischen Staates, die zum Studium an Hochschulen berechtigt sind,
werden nur unter der Bedingung zu diesen Schulen zugelassen, wenn sie nachweisen, daB

sie dem zwangsweisen Militéirdienst in der polnischen Armee Geniige geleistet haben“.”®

Angesichts dessen, da3 dies ukrainischen Studenten faktisch unmoglich war, fiel
die Absichtserkldrung, eine ruthenische Universitéit an einem nicht niher bestimm-
ten Ort einrichten zu wollen, kaum ins Gewicht.** Dies gilt um so mehr, als der aus
ukrainischer Sicht einzig akzeptable Ort fiir die Griindung einer ukrainischen Uni-
versitit Lemberg war, das wirtschaftliche, kulturelle und politische Zentrum der
eigenen Bewegung.

Ein weiteres Problem, das die Warschauer Regierung beschiftigte, war die
Frage der Eidesformel fiir Beamte und Richter. Justizminister Sobolewski zufolge
waren die Ukrainer, und teilweise auch die Juden bereit, ihre Treue dem polnischen
Staat, nicht aber dem polnischen Volk gegeniiber zu geloben.”® Die ukrainischen
Beamten bemiihten sich zwar um die Wiederaufnahme in den Verwaltungsdienst,
wollten aber gleichzeitig eine Anerkennung der polnischen Anspriiche auf Ostgali-
zien ihrerseits vermeiden. Nach lingerer Diskussion wurde beschlossen, die Eides-
formel nicht abzuéindern, aber den Leitern einzelner Ressorts in Ostgalizien freie
Hand bei der Eidesleistung der Beamten bis hin zur Ablegung eines Diensteids zu
lassen. Dieser provisorische Zustand kénne andauern, bis die Pariser Friedenskon-
ferenz die Ostgalizienfrage endgiiltig geregelt habe.”® Angesichts des nationalpolni-
schen Charakters der Verwaltung in Ostgalizien diirfie das Entgegenkommen

' vgl. Sitzungsprotokoll des polnischen Ministerrats, 114. Sitzung, 8.10.1919 sowie 120. Sitzung,
8.11.1919. AAN, Protokoly Posiedzen Rady Ministrow Republiki Polskiej, t. 8 s. 28-28 Riickseite,
181 Riickseite.

%2 Vgl. Karpus, Jeficy i internowani, S. 41f.

% Vgl. Sitzungsprotokoll des polnischen Ministerrats, 110. Sitzung, 18.9.1919. AAN, Protokoty Po-
siedzen Rady Ministrow RP, t. 7, s. 459.

% Vgl. ebenda, s. 457 Riickseite-459.

% Vgl. Sitzungsprotokoll des polnischen Ministerrats, 116. Sitzung, 16.10.1919. AAN, Protokoty Po-
siedzen Rady Ministréw Republiki Polskiej, t. 8, s. 81-81 Riickseite.

% Vgl. ebenda, 123. Sitzung, 22.11.1919, s. 499 Riickseite-500.
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vkrainischen Forderungen gegeniiber vor Ort jedoch eher die Ausnahme gebildet
haben.

Der Ministerrat setzte am 20. Dezember 1919 die Tétigkeit von Geschwore-
nengerichten im Kreis des Apellationsgerichts von Lemberg bis Ende Juni 1920
weiter aus. Interessant sind die hierfiir angefithrten Motive. Neben der anormalen
Funktionsweise von Gemeindeverwaltungen, der aus den militérischen und politi-
schen Ereignissen resultierenden Fehlerhaftigkeit von Einwohnerverzeichnissen
und wirtschaftlichen Erschwernissen fiir die Landbevolkerung wurde betont, dal3
Momente politischer, psychischer und moralischer Natur in diesem Teil des Landes
unter den gegenwirtigen Umstéinden die Rechtsprechung in den schwersten Straf-
gerichtssachen ausschlossen:”’

,Die politischen Beziehungen, die bislang ungeklirt und unreguliert sind sowie der noch
anhaltende Kriegszustand bewirken, dafl die durch den Novemberumsturz hervorgerufe-
nen nationalen, teilweise auch religiosen und sozialen Antagonismen nichts an Anspan-

nung verloren haben [...]“.*

Angesichts der aus einer katastrophalen Inflation und Teuerung begiinstigten Ver-
schiebung des Rechtsbewufitseins, der Demoralisierung und des Klassen- und Kon-
fessionshasses sei eine ,,harte Hand“ nétig, die von Richtern und Geschworenen
nicht erwartet werden konne.” Eine allzu energische Linie polnischer Zivil- und
Militdrbehorden in Ostgalizien mufite jedoch den Antagonismus zwischen Ukrai-
nern und Polen weiter verschirfen.

Ostgalizien war nach dem Ersten Weltkrieg und dem polnisch-ukrainischen
Krieg 1918/19 ein in weiten Teilen zerstortes Land. Einem Bericht aus dem fiinf
Meilen von der russischen Grenze entfernten Kreis Trembovla vom 10. Februar
1920 zufolge waren die Hofe iiberwiegend vernichtet beziehungsweise beraubt
worden und konnten wegen des Mangels an Inventar nicht bearbeitet werden. Eini-
ge Gemeinden waren vollkommen vernichtet worden. Der Wiederaufbau wurde
durch das Fehlen von Baumaterial, die bestehende Teuerung und finanzielle Eng-
pésse erschwert; auBerdem war das Zusammenleben der nationalen Gesellschaften
geschidigt worden. Zwar wurde das Verhalten der ruthenischen Bevélkerung zum
Machtwechsel und zur polnischen Bevélkerung als wohlwollend eingestuft, gleich-
zeitig aber eine abwartende Haltung zu den polnischen Behorden und MifBtrauen
zum Militir wegen einzelner Ubergriffe konstatiert. Nach Ansicht des unbekannten
Verfassers eines Antwortbogens aus dem Kreis Trembovla stirkte die Praxis der
ortlichen katholischen Parafialverwaltung, keine gemischten Ehen zuzulassen, das
Polentum in den Kresy.'™ Das Verbot gemischtkonfessioneller Ehen veranschau-
licht, wie sehr sich das polnisch-ukrainische Zusammenleben auch vor Ort ver-

7 Vgl. Sitzungsprotokoll des polnischen Ministerrats, 126. Sitzung, 20.12.1920; ebenda die Motivie-
rung des Gesetzentwurfs. AAN, Protokoly Posiedzen Rady Ministrow Republiki Polskiej, t. 8, 537
Riickseite, s. 568-569.

%8 Vgl. ebenda, s. 568 Riickseite.

% Vgl. ebenda, s. 568 Riickseite-569.

100 Vgl. Kreis Trembovla. Antworten auf den Fragebogen. Trembovla, den 10.2.1920. AAN, MSZ,
Wydziat wschodni, Sygn. 5338, S. 26-33.
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schlechtert hatte. Angesichts des erwarteten Beginns der bewaffneten Auseinander-
setzung zwischen Polen und SovetruBland war die politische Situation instabil. Aus
Drohoby¢ wurde gemeldet, daB in grofler Zahl aus den Lagem entlassene Agitato-
ren von Greueltaten berichteten und bei ihrer Agitation den in den Dérfern herr-
schenden Mangel an Brennholz und die Teuerung von Holz nutzten. Hinzu kamen
verschirfend MachtmiBbrauche durch untergeordnete Polizeiorgane vor Ort. Ge-
droht wurde bereits nicht mehr mit der Ukraine, sondern mit dem Bolsevismus.'"'

1% In Drohoby& am 1.2.1920 angefertigter Bericht, den der Generaldelegierte der polnischen Regie-
rung am 11.2.1920 an das Warschauer AuBenministerium weiterleitete. AAN, MSZ, Wydziat wschod-
ni, sygn. 5338, s. 11-12.
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3. Ostgalizien und der polnisch-sovetische Krieg: April bis Oktober 1920

3.1 Die Haltung politischer Parteien der ostgalizischen Polen und die Position
der Warschauer Regierung in der Ostgalizienfrage

Bei der innerpolnischen Diskussion iiber die staatliche Zukunft der Lénder, die von
der polnischen Armee eingenommen werden sollten, zeichneten sich zwei Haupt-
konzeptionen ab. Pitsudski wollte die Gebiete des ehemaligen GroBfiirstentums
Litauen als eine territoriale Ganzheit betrachtet sehen. Auf diesem Territorium soll-
ten ein litauischer, ein weiBrussischer und ein ukrainischer Staat entstehen, jeweils
mit Polen in einer engen Foderation verbunden. Dagegen vertrat die Nationalde-
mokratie ein Inkorporationsprogramm, das die Eingliederung von iiberwiegend
oder in groBer Anzahl von polnischer Bevilkerung bewohnten Gebieten in den
polnischen Staat vorsah.'®* Beiden Programmen war gemeinsam, da$ die Zugeho-
rigkeit Ostgaliziens zum polnischen Staat nicht in Frage gestellt wurde. Das der
Nationaldemokraten zielte darauf ab, Minderheiten in einem kleineren Staat besser
assimilieren und so ein Polen mit nationalen Vorzeichen zu begriinden, Pitsudskis
Foderationspléne lieBen Raum fiir eine gegen RuBland gerichtete Staatswerdung
der Ostukrainer.

Petljura und seine Diplomaten hatten sich bis in den Mérz hinein gedulden
miissen, bis Polen zu politischen Verhandlungen iiber ein Biindnis gegen die
Bolgeviki bereit war. Am 21. April schlossen schlieBlich in Warschau die polnische
Regierung und die UNR einen politischen Vertrag ab, vier Tage spéter wurde zu-
sitzlich eine Militdrkonvention unterzeichnet. Beide Abkommen, die deutlich pol-
nische Handschrift trugen, waren geheim; nur Punkt 2 des politischen Teils, der die
Grenzziehung zwischen der Republik Polen und der UNR festlegte, wurde schon
am 26. April 1919 vom polnischen Aulenministerium der Presse mitgeteilt. Die
Grenzziehung sollte ausdriicklich der zwischen RuBland und Osterreich-Ungarn
entsprechen, das heifit das gesamte Ostgalizien auf der polnischen Seite bleiben. An
diesem Tage, an dem auch der polnisch-ukrainische Vormarsch auf Kyjiv begann,
wandten sich sowohl Pilsudski als auch Petljura an das ukrainische Volk. Die mili-
tarischen Anfangserfolge des Biindnisses waren beachtlich, wenn auch nur von
kurzer Dauer: Die ukrainische Hauptstadt fiel am 8. Mai, mufite aber am 11. Juni
von Polen und Ukrainern wieder aufgegeben werden, die sich kontinuierlich nach
Westen zuriickzogen und schon Mitte Juli wieder auf polnischem Boden standen.'®®

Aus Sicht der fiir die loyale Mitarbeit an der Schaffung eines ukrainischen
Staates werbenden Krakauer Konservativen bildete die ukrainische Frage, auch
wenn die Ukraine nicht dauerhaft in den polnischen EinfluBbereich eingebunden,
sondern erneut zu einem Vasallen Moskaus werden sollte, ein Instrument, mit des-
sen Hilfe die Grundlagen der russischen Herrschaft nachhaltig geschidigt werden

192 yg]. Szczepanski, Spoteczgstwo Polski, S. 16-18.

19 vgl. Mark, Symon Petljura und die UNR, S. 168, 172. Dort in deutscher Ubersetzung die politi-
schen (S. 152f) und militdrischen Abkommen (S. 153-156) sowie Ausziige aus den Aufrufen Pitsuds-
kis (S. 166) und Petljuras (S. 167).
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konnten.'™ Aus dieser gegen Ruflland gerichteten politischen Taktik heraus, die der
traditionellen Ausrichtung der Krakauer Konservativen entsprach, feierte ,,Czas*
den Abschlul} des Vertrages Pitsudskis mit Petljura vom 22. April 1920 als Beginn
einer neuen Ara in den polnisch-ukrainischen Beziehungen und , historischen Tag*,
den noch ihre Enkel und Urenkel als groen Nationalfeiertag begehen wiirden. Oh-
ne eine Basis fiir ihr friedliches Zusammenleben konnten sich weder Polen noch
die Ukraine entwickeln, sondern allein Rufiland auf den Gribern beider wachsen
und gedeihen.'”® Czas verschwieg allerdings, daf fiir den Fall einer erfolgreichen
ostukrainischen Staatsgriindung die polnische Regierung auch den Ukrainern des
eigenen Staatsverbandes gegeniiber eine konziliante Politik verfolgen miiBte.

Die tiberschwengliche Aufnahme des Biindnisses zwischen Petljura und Pil-
sudski durch ,,Czas* bildete jedoch in der polnischen Offentlichkeit die Ausnahme.
Sogar innerhalb der PPS, wo vor allem die Parteibasis fiir einen Friedensschluf3
war, herrschte Skepsis gegen einen Krieg mit Sovetruland vor. Auch die galizi-
sche sozialistische Presse trat im Friihjahr 1920 fiir einen Friedensschlufl mit Sove-
trulland ein. Jan Kwapinski, Lieberman, Adam Prochnik und Zygmunt Zaremba
verwiesen gleichermaBen auf Pilsudski als auf den fiir den Abbruch der Friedens-
verhandlungen mit SovetruBland Verantwortlichen. In der Folge verstand die PPS
es nicht, das Dilemma zwischen dem Streben nach Frieden und dem Willen zur
Schaffung einer unabhingigen Ukraine zu entscheiden.'*

Mit besonderem Nachdruck lehnten die ostgalizischen Nationaldemokraten
den Vertrag zwischen Petljura und Pilsudski ab. Polen benétige keine foderativen
Utopien, sondern eine Festlegung seiner Grenzen.'”” Das Organ der Lemberger Na-
tionaldemokraten verurteilte foderalistische Konzepte einer Union des polnischen
Staates mit Litauen, WeilruBland und der Ukraine als Imperialismus; die Ukrainer
um Petljura und die ukrainische Gesellschaft insgesamt wurden abschitzig als
»Anarchisten“ bezeichnet. Das polnisch-ukrainische Abkommen bekriftige vor der
ganzen Welt, dafl Polen das Cholmer Land, Ostgalizien, Westwolhynien und Pod-
lesien fiir Gebiete halte, die erst iiber eine Annexion an Polen angegliedert werden
miifiten.'®® Erstmals seit Ausbruch des Ersten Weltkriegs versammelten sich am 31.
Mai 1920 Delegierte der polnischen Nationaldemokratie und des Volks- und Na-
tionalverbands des ostlichen Kleinpolens zu einem Kongref3 in Lemberg. ,,Slowo
Polskie* berichtete ausfiihrlich iiber die ,,ruthenische Frage®, zu der Jan Zamorski
als Vorsitzender der ,,Sejmkommission zur Erforschung der ukrainischen Greuelta-
ten zur Zeit der ukrainischen Invasion* eine Reihe von Resolutionen vorstellte. Der
Regierung fehle ein Programm, wie die polnischen Behorden sich der ruthenischen
Bevolkerung gegeniiber verhalten sollten; untergeordnete Regierungsorgane wiir-
den mangels Anweisungen uneinheitlich, chaotisch und schidlich handeln. Es wur-
de festgestellt, dal die ukrainische Partei in Ostgalizien nicht das ruthenische Volk
vertrete, sondern nur eine von vielen ruthenischen Parteien sei. ,,Ukrainische Agita-
toren” sollten nicht in den 6ffentlichen Dienst aufgenommen werden, ruthenische

104 Vgl. Problem ukrainski, in: Czas, Nr. 108, 7.5.1920.

1% ygl. Historyczny dzief, in: Czas, Nr. 103, 30.4.1920.

1% g1, Koko, Wolni z wolnymi, S. 45, 49f, 53.

17 ygl. Utopie federacyjne, in: Stowo Polskie, Nr. 176, 15.4.1920.
1% g1, Umowa z Petlura, in: Stowo Polskie, Nr. 166, 9.4.1920.
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Beamte in andere Gebiete des polnischen Staates versetzt werden. Als Ziel dieser
MaBnahme wurde offen die Beibehaltung des polnischen Charakters der Verwal-
tung in Ostgalizien selbst genannt. Die polnische Regierung solle unter Umgehung
der antipolnisch eingestellten ukrainischen Partei direkt den Kontakt mit dem ru-
thenischen Volk suchen, dessen iiberwiltigende Mehrheit nur unter Zwang das
Ubergewicht der ukrainischen Partei erdulde, ohne deren Ideologie und Taktik zu
teilen. Tatsdchlich standen die Forderungen des nationaldemokratischen Kongres-
ses in einem diametralen Gegensatz zu den Interessen der ,,ruthenischen Bevolke-
rung*, die man als ,treue Biirger der Republik Polen* darstellte. Im Vordergrund
stand der Ausbau des polnischen ,,Besitzstandes* in Ostgalizien. Dies zeigt eine
Resolution zur Agrarreform in Ostgalizien, wo das Land polnischer Groigrundbe-
sitzer ausschlieBlich in die Hinde polnischer Bauern iibergehen sollte. Ruthenische
Bauern hingegen sollten sich mit den ebenfalls zur Parzellierung freigegebenen
Landereien ruthenischer Bischéfe und Gemeinden begniigen.'® Spitestens eine
Umsetzung dieser Anliegen hitte aus der vermeintlich dem polnischen Staat treu
ergebenen ruthenischen Bevélkerung iiberzeugte Anhéinger der ukrainischen Be-
wegung gemacht.

Im Zuge des polnisch-sovetischen Krieges nahm die Rote Armee weite Teile
Ostgaliziens ein. Vom 8. Juli bis 21. September 1920 bestand in Ternopil® ein ,,Ga-
lizisches Revolutionires Komitee (GalRevKom)*“ unter dem Kyjiver Kommunisten
Volodymyr Zatons’kyj, das weitgehende Unabhingigkeit besall und sich nicht als
Teil der ukrainischen, polnischen oder russischen Bewegungen betrachtete, sondern
als den Vorlidufer einer separaten Galizischen SSR. Das GalRevKom fiihrte eine
neue Verwaltungsstruktur, ein neues Justiz- und Erziehungssystem sowie eine neue
Miliz ein. Eine Galizische Rote Armee wurde gebildet und die sovetische Wihrung
eingefiihrt. Polnisch, ukrainisch und jiddisch wurden zu offiziellen Sprachen von
gleichem Status erkldrt. Aus den Erlassen des GalRevKom war nicht ersichtlich,
daB es die zwei wichtigsten Gebiete Ostgaliziens, die Stadt Lemberg und die Roh-
o6lgebiete um Drohoby¢ und Boryslav, nicht kontrollierte. Das GalRevKom und ein
gleichfalls bestehendes Polnisches Revolutionidres Komitee (PolRevKom) erreich-
ten den Zenit ihres Einflusses Mitte August, als die Rote Armee kurz vor Warschau
stand und Budennyj Lemberg belagerte. Beide Komitees bildeten Marionettenre-
gimes im Gefolge einer Invasionsarmee.'' Zatons’kyj soll spiter den in hohem
MafBe nationalistischen Charakter der russischen Propaganda als Ursache fiir das
Scheitern der revolutioniren Sache in Ostgalizien angesehen haben.'!

Die vor diesem Hintergrund unternommenen Sondierungsversuche der pol-
nischen Regierung, wie eine polnisch-ukrainische Verstdndigung in Ostgalizien zu
erreichen war, scheinen vor allem durch die ungiinstige militérische Situation der

19 ygl, Zjazd Stronnictwa N.D. Zwiazku Ludowo-Narodowego Wschodniej Matopolski, in: Stowo
Polskie, Nr. 250, 1.6.1920.

11 ygl. dazu Norman Davies, White Eagle, Red Star. The Polish-Soviet War, London 1972, S. 158f.
Davies betont den Improvisationscharakter des PolRevKom und des GalRevKom. Politische Experi-
mente seien als Antwort auf eine gegebene militdrische Situation erfolgt, nicht umgekehrt. Die Gal-
izische Sovetrepublik stufte er ein als ,,no more than an interesting experiment in a rural backwater*
(S. 159).

"'piotr S. Wandycz, Soviet-Polish Relations, 1917-1921, Cambridge (Mass.) 1969, S. 231f.
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polnischen Streitkrifte gegen die Rote Armee hervorgerufen worden zu sein. Dies
entsprach den Intentionen Petljuras, der in einem Brief an Pitsudski vom 14. Juli
betonte, dal die ukrainische Bevélkerung in Ostgalizien fiir das polnisch-
ukrainische Militdrbiindnis gewonnen werden miisse. Petljura mufite die Anliegen
der ostgalizisch-ukrainischen Politik jetzt stirker betonen, da seine Streitkrifte auf
ostgalizischem Territorium kidmpften und seine Regierung sich iiber Stanislau,
Rzeszéw nach Tarnéw zuriickzog, wo sie bis zum Ende residierte.''? Er war aber
nicht nur in héherem Mafe auf die Unterstiitzung der ostgalizischen Ukrainer an-
gewiesen, sondern befiirchtete auBerdem, daf Polen und SovetruBland Friedensge-
spriche beginnen kénnten. Diese Sorge war begriindet, da die neue iiberwiegend
nationaldemokratische Regierung unter Wiadistaw Grabski in Spa am 10. Juli 1920
eine Ubereinkunft mit den Alliierten unterzeichnet hatte, in der sie zustimmte, die
eigenen Streitkrifte auf eine Linie zuriickzuziehen, die der am 8. Dezember 1919
von der Friedenskonferenz als provisorische Grenze festgelegten entsprach. An-
schliefend sollte eine polnische Delegation nach London reisen, um dort mit
SovetruBlland iiber einen dauerhaften Frieden zu verhandeln. Falls die Alliierten mit
ihrer Vermittlung scheiterten, verpflichteten sie sich, Polen im Kampf gegen die
Rote Armee zu unterstiitzen.'

Auf Anweisung des polnischen Ministerprisidenten Wiadistaw Grabski fiihr-
ten Kapitén Polakiewicz vom DOGen II und der Generaldelegierte der polnischen
Regierung fiir Galizien Galecki Gespriache mit Vertretern der politischen Parteien
in Ostgalizien, am 19. Juli mit den ukrainischen Sozialdemokraten Porfyr Bunjak
und Horonko, die jedoch nur wenig Entgegenkommen zeigten. Am folgenden Tag
verhandelte man mit den Nationaldemokraten Perfec’kyj und Bilak. Diese forder-
ten die Freilassung aller politischen Gefangenen, Internierten und Konfinierten, das
generelle Verbot einer eigenmichtigen Verhaftung von Ukrainern, die Wiederein-
filhrung von Wort-, Presse-, Versammlungs- und Vereinsfreiheit und eine Garantie,
die ethnographische Gestalt Ostgaliziens nicht durch eine Kolonisierung zu veréin-
dern. Auflerdem diirfe die griechisch-katholische Bevdlkerung nicht in den lateini-
schen Ritus iiberfiihrt werden. Weiter seien die ukrainische Jugend zum Studium
zuzulassen, ukrainische Professoren zur Lehre an der Lemberger Universitit und
der technischen Hochschule, alle Beamten und Lehrer auf ihre vormaligen Dienst-
stellen zu berufen sowie die ukrainische Sprache in Behérden, Staatsunternehmen
und Schulen zu erlauben. Am 30. Juli fanden Gespriche mit Danylovy¢, dem stell-
vertretenden Parteivorsitzenden der URP, und Meliton Tverdochlib statt, einem
ehemaligen Starosten. Beide stellten eine polnisch-ukrainische Einigung in Aus-
sicht, wenn die bei der Aufteilung des Gutsbesitzerlandes bestehende Kolonisie-
rungstendenz abgestellt werde. Der Geistliche Dem‘jan Lopatyns’kyj traf am sel-
ben Tag aus Wien mit der Direktive Petrusevycs ein, keine eigenen Schritte zu un-
ternehmen und die Anweisungen der Emigration abzuwarten. Daraufhin nahm die
UNTP eine Konfrontationshaltung ein, so da die Einberufung einer zwischenpar-

"2 vgl. Mark, Symon Petljura und die UNR, S. 174-176.
13 ygl. ebenda, S. 177f.
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teilichen Konferenz durch Danylovy¢ scheiterte.''* Polakiewicz suggerierte, daB
der Widerstand der Nationaldemokraten gebrochen werden kénne: Metropolit Sep-
tyc’kyj sei zu einer Zusammenarbeit und Intervention bereit, da er die Invasion der
Bolseviki und eine Teilung Ostgaliziens fiirchte.'"

Ein erneuter, am 3. August 1920 in Lemberg unternommener Vermittlungs-
versuch durch den Generaldelegierten der polnischen Regierung in Lemberg Ga-
fecki und den neuen polnischen Ministerprisidenten Witos, der seit dem 24. Juli
1919 einer Allparteienregierung prasidierte, scheiterte ebenfalls. Es ist allerdings
fraglich, ob Warschau wirklich beabsichtigte, mit der ukrainischen Intelligencija zu
kooperieren: erstens wegen deren offenbarer Ablehnung, zweitens wegen dann zu
erwartender massiver Widerstiinde fiihrender Repriisentanten der dortigen polni-
schen Gesellschaft. Witos scheint den Gesprichen mit den ukrainischen Politikern
keine grofie Bedeutung beigemessen zu haben. In seinen Erinnerungen erwihnte er
nur Treffen mit ukrainischen Bauern, die allein wirtschaftliche Forderungen an ihn
gerichtet hétten. Thr Verhalten deutete er als ein sich Finden in den bestehenden
Zustand, wenn auch mit offenbarem Schuldgefiihl. Manifestationsversammlungen
der polnischen Bevélkerung des ostlichen Kleinpolens hingegen hitten deutlich
deren Bindung an den Staat gezeigt. Auf einer Versammlung in Lemberg bezeich-
nete er einen polnischen Staat ohne das 6stliche Kleinpolen als , Kriippel, der unfé-
hig ist zu Leben und Entwicklung®.'"® Nicht die Entente, sondern das polnische
Volk entscheide iiber das Schicksal dieses Landes. Die gesamte polnische Gesell-
schaft im Osten habe parteiiibergreifend Einheit und Solidaritit gezeigt und sei zu
allen Opfern bereit gewesen, um jeden Fullbreit Land zu behaupten.'!” Mit dem
Sieg der polnischen Streitkréfte in der Schlacht um Warschau und der emeut er-
folgreichen Verteidigung Lembergs war nun die polnische Regierung nicht mehr
darauf angewiesen, mit der ukrainischen Bewegung zu kooperieren, da der Aufbau
Ostgaliziens und dessen Eingliederung in den polnischen Staat in den Vordergrund
des Interesses riickten.

3.2 Zwischen taktischer Anniiherung an Polen und dem Beharren auf Eigen-
stindigkeit: Die Haltung der ukrainischen Politik im Lande

Nach dem Riickzug der ukrainischen Truppen iiber den Zbru¢ entfaltete die UNRa-
da eine sehr eingeschrinkte Titigkeit. Reinlender erhielt erst Anfang Februar 1920
auf streng vertraulichem Wege Nachrichten iiber Tendenzen zu einer Erneuerung
der UNRada. Am 12. Februar trafen sich Vertreter der politischen Parteien der ost-
galizischen Ukrainer, um die eigene Position zu Polen festzulegen. Angesichts des-
sen, daB diese Organisation bei jeder Gelegenheit, vor allem in Fillen von hochster
politischer Bedeutung, nach auflen als Repriisentation des ukrainischen Volkes auf-
treten und und fiir sich alle Rechte und den Charakter eines représentativen Koérpers
beanspruchen werde, miisse man sie aufmerksam beobachten und ihr gegeniiber

114 ygl. MSWojskowych, Oddziat Il Sztabu do Prezydium Rady Ministrow. Warschau, den 3.8.1920.
AAN, KOD, sygn. 58, S. 140-141a.

113 ygl. ebenda.

16 Wincenty Witos, Moje wspomnienia 11, S. 405.

1" vgl. ebenda.
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eine entschiedene Haltung einnehmen. Eine 6ffentliche Enunziation des Prisidiums
der UNRada sei erstmals in der ,,Hromads’ka Dumka® vom 1. April 1920 verof-
fentlicht worden.''® Hier hieB es, da$ alle Deklarationen und Vertrige, die Ostgali-
zien und die Regelung der staatsrechtlichen Stellung der Volker Osteuropas auf
dem Wege internationaler Vertriige betréifen, das ukrainische Volk Ostgaliziens nur
dann verpflichteten, wenn sie von Vertretern der UNRada ausgehandelt und be-
schlossen worden seien.''® Zwischen ukrainischen politischen Organisationen vor
Ort und in der Wiener Emigration bildete sich in der Folgezeit ein spannungsrei-
ches Verhiltnis aus, da beide Seiten tendentiell sich als das Zentrum der eigenen
Bewegung, den jeweils anderen aber als ausfiihrendes Organ betrachteten.

Das Biindnis zwischen dem polnischen Staatschef Jozef Pitsudski und dem
Obersten Otaman der Ostukraine Symon Petljura konnte schon darum, weil Letzte-
rer offiziell sein Desinteresse an Ostgalizien erklirt hatte, von der dortigen politi-
schen Offentlichkeit nicht mit Stillschweigen iibergangen werden. Die fiihrende
nationaldemokratische ukrainische Tageszeitung ,,Hromads’ka Dumka“ wandte
sich in einer Reihe von Leitartikeln, von denen bereits der Titel des ersten, ,,Messer
ins Herz", die allgemeine Stimmung wiedergab, gegen den Pakt.'”® Das ukrainische
Volk konne auf Ostgalizien, das in den letzten fiinfzig Jahren der Hort seines gan-
zen kulturellen und politischen Lebens gewesen sei, unmoglich verzichten.'?! Die
kritische Stellungnahme der ,Hromads’ka Dumka“ entsprach der Haltung der
Lemberger Delegation der UNRada. Diese protestierte gegen gegen den Abtritt
Ostgaliziens und weiterer westukrainischer Gebiete an den polnischen Staat: Der
polnisch-ukrainische Vertrag binde weder das ukrainische Volk in seinem Streben
nach lr;?tionalstaatlicher Einheit, noch 16se er den alten Streit zwischen beiden Vél-
kern.

Angesichts der fiir das Biindnis zwischen Pilsudski und Petljura zunichst
giinstigen militdrischen Entwicklung und der verinderten politischen Situation in
der Ukraine begannen sich unter den politischen Parteien der ostgalizischen Ukrai-
ner jedoch Tendenzen hin zu einer konzilianteren Politik Polen gegeniiber zu zei-
gen. Die Konstituierung eines ostukrainischen Staates muBite die politischen Aus-
sichten der ostgalizischen Ukrainer zumindest verbessern. Reinlender zufolge be-
fafite sich am 15. Mai 1920 eine Sitzung des Exekutivkomitees der UNTP mit der
eigenen Position zu dem polnischen Staat, dessen Regierung und der polnischen
Gesellschaft. Nach lebhafter Diskussion sei beschlossen worden, wenigstens aus
taktischen Griinden einen gemiBigten Standpunkt einzunehmen. Ein eigens zu
griindendes Komitee solle méBigend auf die ukrainische Presse einwirken.'?

'8 vgl. Polizeidirektor Reinlender an Statthaltereiprisidium in Lemberg. Lemberg, den 20.4.1920.
AAN, KOD, sygn. 58, s. 112-114.

!9 vgl. V spravi perehovoriv. Enuncijacija delegaciji Ukr.Nac.Rady, in: Hromads’ka Dumka, Nr. 78,
1.4.1920.

120 Vgl. Niz v serce, in: Hromads’ka Dumka, Nr. 100, 29.4.1920.

12! ygl. Pols’ko-ukrajins’ka umova I, in: Hromads’ka Dumka, Nr. 101, 30.4.1920.

"2 ygl. Ukrajins’kyj Narid i varsavs’kyj dohovir, in: Hromads’ka Dumka, Nr. 104, 5.5.1920.

123 Vgl. Polizeidirektor Reinlender an das Innenministerium in Warschau. Lemberg, den 17.5.1920.
AAN, KOD, sygn. 58,s. 112-114.
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Vier Tage spéter fand auf Initiative des Vorsitzenden der Ukrainischen Ra-
dikalen Partei Lev Bagyns’kyj eine Konferenz der UNRada in Lemberg statt. An
den Beratungen, die dem gleichen Ziel wie die der UNTP wenige Tage zuvor dien-
ten, nahm auch Metropolit Septyc’kyj teil. Dieser drang darauf, vor Beginn der
Diskussion festzustellen, wer der grofiere Feind sei: RuBlland oder Polen. Dieser
Grundsatz solle den Ausgangspunkt fiir die weitere ostgalizisch-ukrainische Politik
Polen beziehungsweise Ruflland gegeniiber bilden. Alle Anwesenden mit Ausnah-
me Volodymyr Ochrymovyés seien der Uberzeugung gewesen, da8 RuBland fiir die
Ukraine eine groflere Gefahr bilde als Polen. Zwar seien in dieser Frage keine for-
mellen Beschliisse gefalt worden, aber die obigen Ansichten der Versammelten
sollten die Grundlage fiir die Haltung der ostgalizischen Ukrainer zu Polen bilden.
Obwohl man die polnischen Behorden und deren Anordnungen von einem prinzi-
piellen Standpunkt aus ablehnte, miifiten unverziiglich Verhandlungen mit Polen
begonnen werden. Diese Gespriiche ergéiben gemiB der Ansicht des groBeren Tei-
les der Mitglieder der UNRada im gegenwirtigen Augenblick keinerlei positives
Resultat, da Forderungen der ostgalizischen Ukrainer einfach zuriickwiesen werden
wiirden. Weitere Punkte der Tagesordnung betrafen die Frage der Kolonisierung
Ostgaliziens mit Masuren und die Registrierung von Fillen von MachtmiBbrauch
einzelner polnischer Behorden, offenbar mit dem Ziel, das betreffende Material
spiter zu verwenden. Abschlielend hitten die Versammlungsteilnehmer ihre Freu-
de tiber die schon fiir Anfang Juni erwartete Riickkehr von Sydir Holubovyg, Kost*
Levyc’kyj und Stepan Tomasivs’kyj nach Lemberg ausgedriickt, die das Steuer der
zukiinftigen ukrainischen Politik iibernehmen sollten.'”* Wihrend fiir Reinlender
die Position der Ukrainer in Ostgalizien zu Polen grundsétzliche Bedeutung besaB,
betrachtete er die politischen Bestrebungen ostgalizisch-ukrainischer Politiker im
Ausland als zweitrangig.

Der Lemberger Polizeidirektor iiberschitzte jedoch die Bereitschaft der ost-
galizischen Ukrainer zu einer politischen Verstéindigung mit Polen. Den AnstoB zu
deren geméBigter politischer Haltung zu Polen hatten letztlich die militidrischen An-
fangserfolge der polnischen Armee im Krieg gegen SovetruBland und die damit
mogliche Griindung eines ostukrainischen Staates gegeben. Die UNRada fafite kei-
ne grundlegenden Resolutionen, da der Ausgang des polnisch-sovetischen Krieges
unsicher war. Angesichts dessen, dal maBigebliche polnische Kreise aus einem Ge-
fithl eigener Stirke heraus zu ukrainischen Forderungen eine kritische Haltung ein-
nahmen, erscheint es unmoglich, dal ernsthafte polnisch-westukrainische Verhand-
lungen im Mai oder Juni 1920 hitten gefiihrt werden kénnen.

Die offenbare Unsicherheit, wie man sich dem polnisch-sovetischen Krieg
gegeniiber verhalten sollte, bewirkte eine bisweilen unklare politische Linie der
,»Hromads’ka Dumka“. Das der UNTP nahestehende Organ erklirte die Vereini-
gung aller ukrainischen Gebiete in einen unabhéngigen Nationalstaat zu seinem
obersten Ziel. Auch eine Foderation mit einem Nachbarstaat wurde fiir moglich
erachtet, aber nur als ,,ein Gleicher mit Gleichen* und ,,ein Freier mit Freien“. Als
ein weiteres programmatisches Anliegen nannte man, was bei der agrarisch iiber-

12 ygl. Polizeidirektor Reinlender an Innenministerium in Warschau. Lemberg, den 21.5.1920. AAN,
MSZ, Wydziat wschodni, sygn. 5339, s. 59-62.
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formten Bevolkerungsstruktur der ostgalizischen Ukrainer nur natiirlich schien, ei-
ne Aufteilung des GroBgrundbesitzes zugunsten der landarmen und landlosen
Dorfbevodlkerung. Eine Ubereinkunft mit Polen oder RuBland hielt man fiir denk-
bar, wenn beide sich von ihren Plinen lossagten, das ukrainische Volk zu unter-
driicken. Der Kommunismus bolSevistischer Prigung sei im ,,Moskauer Land* aus-
gedacht worden und passe nicht fiir die Ukraine. Interessant ist, dal Petljura zwar
wegen der Abtretung westukrainischer Gebiete, in erster Linie Ostgaliziens, an Po-
len kritisiert, jedoch auch eine Unterstiitzung der ostukrainischen Staatsgriindung
fiir moglich erklirt wurde.'? Es ist bezeichnend, daB die ostgalizischen Ukrainer zu
Petljura keine eindeutige politische Haltung einnahmen.

Wihrend die in Ostgalizien dominante UNTP den BolSevismus ablehnte,
sympathisierten ukrainische Sozialdemokraten im Sommer 1920 mit Sovetrufland
und der Sovetukraine. Erstens, weil auf diesem Wege eine Vereinigung des gesam-
ten iiberwiegend von Ukrainern bewohnten Landes am ehesten zu erreichen sei;
zweitens sah man sich den BolSeviki in Hinsicht auf sozialistische Programmanlie-
gen verwandt. Antin Cernec’kyj vertrat auf einer Sitzung des Hauptrats der USDP
vom 10. Juni in einem Referat die Auffassung, daB man den Krieg der Ukraine ge-
gen SovetruBland nicht unterstiitzen konne, weil die BolSeviki ebenfalls Sozialisten
seien. Obwohl die Ausfiihrungen Cernec’kyjs von fast allen Anwesenden ange-
nommen wurden, war die Haltung der USDP insgesamt uneinheitlich. Lev Hanke-
vy¢ hatte am gleichen Tag eine streng vertrauliche Konferenz mit Andrij Livyc’kyj,
dem Justizminister im Kabinett Petljuras.'?® Reinlender berichtete schon einen Mo-
nat spiter von einer reservierten Haltung der ukrainischen Sozialdemokraten gegen
eine bevorstehende Invasion Ostgaliziens durch bol3evistische Truppen.'?’

Mitte Juli hielt man eine Waffenruhe und darauf folgende Friedensverhand-
lungen zwischen Polen und SovetruBland fiir wahrscheinlich. Allgemein verbreitet
war in nationalukrainischen Kreisen die Ansicht, da} die Ententestaaten weiterhin
auf dem in Paris 1919 festgelegten Standpunkt stiinden, dem zufolge nach einer 25
Jahre dauernden Autonomie die Bevolkerung Ostgaliziens iiber dessen staatsrecht-
liche Zugehorigkeit entscheiden sollte. Von der Titigkeit Petrusevycs versprach
man sich die Mdglichkeit, iiber die Unterstiitzung Englands Verénderungen zu den
eigenen Gunsten hinsichtlich der Administration im Statut unterbringen zu kénnen.
Ukrainische Kreise hofften, daB die Verwaltung Polen entzogen und die Behorden
entweder ihnen selbst oder einem anderen Staat, beispielsweise England, unterstellt
wiirden. In Ostgalizien verbreitete Geriichte, denen zufolge fiir den Fall eines Waf-
fenstillstands tschechische Truppen das Olgebiet von Boryslav besetzen sollten,
fanden wohlwollende Aufnahme.'”® Die Ostgalizienfrage schien nach dem Schei-
tern des polnischen Vormarschs in die Ukraine auf dem Gebiet der internationalen
Politik erneut an Aktualitéit zu gewinnen. Auf einer Konferenz in London sollten

125 Naga Polityka, in: Hromads’ka Dumka, Nr. 146, 24.6.1920.

126 Vgl. Polizeidirektor Reinlender an Innenministerium in Warschau. Lemberg, den 14.6.1920. AAN,
KOD, sygn. 58,s. 115-117.

177 ygl. Polizeidirektor Reinlender an Innenministerium in Warschau. Lemberg, den 14.7.1920. AAN,
MSZ, Wydziat wschodni, sygn. 5338, s. 64-66.

128 Vgl. Polizeidirektor Reinlender an Innenministerium in Warschau. Lemberg, den 16.7.1920. AAN,
KOD, sygn. 58, s. 137-139.
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die Angelegenheiten Osteuropas entschieden werden. Neben SovetruBland, Polen,
Finnland, Litauen, Lettland und Estland sollten auch Delegierte Ostgaliziens ihre
Sache vorstellen konnen. Polen verpflichtete sich in Spa, die Entscheidung des
Obersten Rats in der Ostgalizienfrage anzunehmen.'” Das Programm der Londoner
Konferenz sah aber nicht etwa eine Diskussion iiber die Unabhingigkeit der Ukrai-
ne vor, sondern eher eine Besprechung von deren Autonomie.'*’ Es ist darum mehr
als fraglich, ob die Ostgalizienfrage in London gemiB den ukrainischen Vorstel-
lungen entschieden worden wire.

Ostgalizisch-ukrainische politische Organisationen nahmen nun, ungeachtet
ihrer jeweiligen parteipolitischen Schattierung, erneut eine unversohnliche Haltung
zum polnischen Staat ein. Uber die Bildung einer Einheitsfront gegen Polen sollte
den Ententestaaten die eigene politische Entschlossenheit, sich keinesfalls wieder
unter polnischer Suprematie befinden zu wollen, deutlich gemacht werden. Der
Verzicht Petljuras auf Ostgalizien hatte zwar den Gegensatz zwischen Ost- und
Westukrainern vertieft. Reinlender konstatierte aber auch eine gewisse Sympathie
der ostgalizischen Ukrainer fiir Petljura, den man als Symbol der ukrainischen Sa-
che und des ukranischen Staates ansah.'*' Die der UNTP nahestehende Tageszei-
tung ,,Hromads’ka Dumka* bezog in der ersten Augustwoche 1920 eine deutlich
antipolnische Position. Erst dann, wenn ein unabhingiges Gremium auf internatio-
naler Ebene iiber die staatsrechtliche Zugehorigkeit Ostgaliziens entschieden habe
und die polnischen Streitkrifte das ukrainische ethnographische Territorium verlas-
sen hiitten, seien Verhandlungen moglich.'* Die sovetische Regierung verweigerte
jedoch ihre Beteiligung an der Londoner Konferenz, wenig spiter entschied die
polnische Armee die Schlacht um Warschau fiir sich. Damit waren die weitrei-
chenden politischen Hoffnungen der ostgalizischen Ukrainer gescheitert.

Den Berichten Reinlenders zufolge blieben diese auch im Monat September
bei ihrer unnachgiebigen Haltung zum polnischen Staat. Lebhaftes Interesse habe
eine Nachricht aus der Umgebung von PetruSevy¢ hervorgerufen, dafl England
endgiiltig fiir ihre Sache gewonnen sei. Ostgalizien solle demnach nicht in den pol-
nischen Staat integriert werden, sondern eine gesonderte Verwaltungs- und politi-
sche Einheit unter dem Protektorat Englands oder des Vélkerbundes bilden. Jedoch
habe die UNRada schon seit ldngerer Zeit nicht mehr getagt, auch eine Resolution
sei nicht gefaf8t worden:

»Diese Beobachtung ist ein weiterer Beweis dafiir, daB eine polnisch-ukrainische Ver-
standigung auf der Plattform der Zugehorigkeit Ostgaliziens zum polnischen Staat [...]
weiterhin in der Sphire der Illusionen liegt.“'*

' Insbesondere in der ukrainischen Literatur wird die Bedeutung der Londoner Konferenz meist als
verlorene Chance fiir die ostgalizisch-ukrainische Politik dargestellt. Vgl. Sydir Jaroslavyn [Isidore
Sochoc’kyj], Vyzvol’na borot’ba na zachidno-ukrajins’kych zemljach u 1918-23 rr., Filadelfija 1956,
S. 74-75.
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Aufgrund der léngeren Inaktivitit der UNRada kam es zu einem Zerwiirfnis iiber
die Form und Taktik innerhalb dieser Organisation. Es bestand eine Spannung zwi-
schen zwei Gruppen, von denen die eine um Studyns’kyj massiv gegen die polni-
schen Behorden auftrat, wihrend die andere um Volodymyr Bagyns’kyj eine ge-
méBigtere Form des Vorgehens befiirwortete.
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4. Zur Entstehung der westukrainischen Exilregierung unter Jevhen Pe-
trufevy¢ in Wien und deren Politik dem polnisch-sovetischen Krieg gegen-
iiber

4.1. Zwischen Annéiherung und Ablehnung: Das Verhiltnis der ostgalizischen
Ukrainer in Wien zu Polen

Jevhen Petrusevy¢ richtete im Namen der in der Wiener Emigration versammelten
Mitglieder der UNRada einen Protest an den Obersten Rat in Paris sowie an die
Aufenministerien Grofibritanniens, Frankreichs, Italiens und der Vereinigten Staa-
ten gegen den in der Warschauer Erklirung der UNR vom 2. Dezemer 1919 enthal-
tenen Verzicht auf Ostgalizien. Bis zum Zusammentritt der allukrainischen Konsti-
tuante diirften sich im Namen der Bevdolkerung Ostgaliziens und der nérdlichen
Bukowina allein die UNRada und die Regierung der ZUNR rechtskriftig tiber de-
ren Territorium und Grenzen duBern. Die Bevolkerung dieses Landes habe wieder-
holt ihren Willen zur Selbstbestimmung, gegen jedweden Anschluf an Polen, aus-
gedriickt: durch die Proklamation eines westukrainischen Staates aus den als eth-
nisch-ukrainisch verstandenen Gebieten Osterreich-Ungarns, den ErlaB eines provi-
sorischen Grundgesetzes fiir dieses Teritorium und den siebenmonatigen Kampf
der ostgalizisch-ukrainischen Armee gegen die polnische ,Invasion“.!

Ostgalizien bildete nach Ansicht des ,,Ukrajins’kyj Prapor” ein Objekt des
internationalen Rechts. Von dieser Perspektive aus trat der Kampf der ostgalizi-
schen Ukrainer gegen Polen nur in ein neues Stadium ein. Eher ein langfristiges
politisches Ziel bildete dagegen das von der Zeitung propagierte Ideal der Vereini-
gung aller ukrainischen Territorien und des ganzen ukrainischen Volkes in einen
freien und unabhingigen Staat.'** In dem Artikel ,,Unsere Antwort verteidigte der
,,Ukrajins’kyj Prapor* die Politik der ostgalizischen Ukrainer gegen den Vorwurf,
die Eigenstindigkeit verraten und einen Abgrund zwischen der Grofukraine und
Ostgalizien aufgeworfen zu haben. Thre Losung sei immer gewesen: ,,Wo Kyjiv ist,
da ist auch Lemberg®."*® Auf den Spalten des ,,Ukrajins’kyj Prapor* wurde vor al-
lem von Januar bis Mirz 1920 iiber die politische Orientierung der ostgalizischen
Ukrainer diskutiert. Dabei unterschied man zwei Hauptrichtungen: eine erste auf
den Westen, das heiit auf Polen, die allerdings kaum Fiirsprecher fand, und eine
zweite auf den Osten, das heifit auf SovetruBland und die Sovetukraine bezie-
hungsweise auf das antibolSevistische Rufiland. Lonhyn Cehels’kyj sprach Polen
wegen dessen vermeintlicher imperialistischer und reaktiondrer Psychologie die
Fihigkeit zu einer positiven ukrainischen Politik ab. Sehr viel tiefere Wurzeln im
ukrainischen Volk und mehr reale Aussichten als die mit Polen verbundene politi-

134 Ukrajins’ka Nacional’na Rada v spravi schidnoji Haly&yny. Jevhen PetruSevyg, Prezydent Nacio-
nal’noji Rady Zachidno-Ukrajins’koji Respubliky. Viden‘, 11. hrudnja 1919, in: Ukrajins’kyj Prapor,
Nr. 36, 16.12.1919.

135 Bez puttja, bez esty i povahy!, in: Ukrajins’kyj Prapor, Nr. 35, 12.12.1919.

13 Naga vidpovid*, in: Ukrajins’kyj Prapor, Nr. 37, 19.12. und Nr. 38, 23.12.1919.
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sche Option sah er bei der von VynnyCenko vertretenen Orientierung auf die
Bolseviki oder auf Denikin."*’

Erst die Aussicht auf die Griindung eines ostukrainischen Staates ohne Ost-
galizien fiihrte zur erneuten Aktivierung des Wiener Lagers der ostgalizischen
Ukrainer, die zwar den ,,Ukrajins’kyj Prapor* als ihr Organ besaf3en, aber nur gele-
gentlich zusammenkamen. Zunichst enthielt man sich einer Stellungnahme zum
Biindnis zwischen Pitsudski und Petljura. Der ,,Ukrajins’kyj Prapor brachte am 1.
Mai jeweils Aufrufe von Petljura und Pilsudski an das ukrainische Volk sowie eine
kurze Meldung iiber einen entschiedenen Protest Jevhen Petrusevycs an den Ober-
sten Rat in Paris.'*® Offenbar hatte Petrugevy¢ die Redaktion angewiesen, in dieser
Frage zunchst keine Stellung zu beziehen.'* Trotz der entschieden antipolnischen
Haltung von PetruSevy¢ war die Position der ostgalizischen ukrainischen Emigrati-
on in Wien zu den Warschauer Vertrdgen vom April 1920 uneinheitlich.

Kost* Levyc’kyj rief die Wiener Mitglieder der UNRada fiir den 5. Mai 1920
zusammen, fand allerdings nur ein geringes Echo: Von mehr als 20 kamen neun,
um gegeniiber dem Pakt zwischen Petljura und Pitsudski Stellung zu beziehen. So-
wohl Kost* Levyc’kyj als auch Holubovy¢ versuchten die Versammelten davon zu
tiberzeugen, dall man Petljura unterstiitzen miisse. Kost* Levyc’kyj argumentierte,
daf} sie kein zweites Mal einen von fremden Staaten geschaffenen ukrainischen
Staat zerschlagen sollten. Mit dem Aufstand gegen den Hetman hétten sie den ei-
genen Staat vernichtet. Petljura sollte eine Erkldrung iiber die Einheit aller ukraini-
schen Linder erlassen, aber auch eine Autonomie Ostgaliziens bei Polen bildete fiir
Kost* Levyc’kyj eine mogliche Variante. Holubovy¢ zufolge war Petljura zum Re-
prisentanten der ganzen Ukraine herangewachsen. GeméaB der polnischen Konzep-
tion solle Rufland zerschlagen und die Ukraine anerkannt werden. In der Ukraine
konne die iiber 90 % zdhlende ukrainische Bevolkerung nicht polonisiert werden.
Auch vom Standpunkt der ostgalizischen Ukrainer war es nach Ansicht von Holu-
bovy¢ zwingend notwendig, das polnisch-ukrainische Biindnis zu unterstiitzen,
weil er von einem Sieg der BolSeviki den Wiederaufbau eines ,,groBen RuBlands*
und gravierende Nachteile fiir die ukrainische Bewegung erwartete. Falls Ostgalizi-
en und andere ethnisch iiberwiegend von Ukrainern bewohnte Gebiete bei Polen
verblieben, miisse der polnische Staat aus Angst vor Deutschland den Ukrainern
des eigenen Staatsverbandes gegeniiber eine geméiBigte Politik betreiben. Die
Mehrheit der anwesenden Mitglieder der UNRada verschloB sich jedoch den Ar-
gumenten Holubovy¢s und Kost* Levyc’kyjs. SchlieBlich wurde einstimmig be-
schlossen, gegen das Biindnis zwischen Petljura und Pilsudski Protest einzule-
gen.'®® Der Protest gegen den polnisch-ukrainischen Vertrag bildete keine hinrei-

137 Cehels’kyj war bestrebt, die personlichen Gegensiitze innerhalb der ukrainischen Politik zu mil-
dern, indem er feststellte, dal man sich den Weg zu einer Verstindigung nicht verstellen und fiir das
gemeinsame Ideal arbeiten solle. Vgl. Cehels‘kyj, Do pytannja pro orijentaciju, in: Ukrajins’kyj Pra-
por, Nr. 5, 20.1.1920.

138 ygl. Ukrajins’kyj Prapor, Nr. 29, 1.5.1920.

1% So Nazaruk auf Sitzung der Mitglieder der UNRada in Wien vom 5.5.1920. CDIA Ukrajiny u
L’vovi, fd. 359, op. 1, spr. 14, ark. 28 Riickseite.

149 Aus Sicht der vormaligen Lemberger Universititsprofessoren Kolessa und Stanyslav Dnistrjans’kyj
war es nétig, von einer ostgalizischen Position aus aufzutreten. Dnistrjans’kyj und Nazaruk meinten,
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chende Festlegung der eigenen politischen Taktik. Dennoch konnten die Wiener
Mitglieder der UNRada sich auch am 12. Mai nicht auf eine politische Linie Petlju-
ra gegeniiber einigen.'"'

Insbesondere Holubovy¢ versuchte mehrfach, tiber den polnischen Botschaf-
ter Szarota Kontakt zu Warschauer Regierungskreisen aufzunehmen und eine pol-
nisch-westukrainische Verstindigung einzuleiten. Uber eine Vertrauensperson gab
Holubovy¢ bekannt, daB er eine Denkschrift zur Ostgalizienfrage vorlegen und den
Standpunkt der polnischen Regierung dazu erfahren wolle. Er befiirchtete jedoch
eine Kompromittierung durch die Presse, die ihm eine weitere politische Tétigkeit
unmdglich machen wiirde. Darum sollten etwaige Verhandlungen in Wien iiber den
polnischen Botschafter gefiihrt werden. Holubovy¢ meinte, da3 die ostgalizischen
Ruthenen das Pariser Statut fiir Ostgalizien annehmen wiirden. Falls die polnische
Regierung das Statut nicht akzeptieren konne, miisse sie um so schneller mit einer
neuen Konzeption auftreten. Um ein polonophiles Lager bilden zu kénnen, wollte
Holubovy¢ zunéchst eine Reihe von Forderungen erfiillt sehen: An oberster Stelle
rangierte eine Amnestie fiir politische Vergehen, wenigstens aber ein Bruch mit
dem bisherigen Polizeisystem. Weiter sollten eine Universitit mit wenigstens fiinf-
zehn Lehrstiihlen oder aber zumindest ein Verband solcher Lehrstiihle als Grund-
stock einer kiinftigen ukrainischen Universitiit gegriindet werden. Auflerdem seien
die ukrainischen und die jiidischen Beamten wieder in den Staatsdienst aufzuneh-
men und die internierten ukrainischen Offiziere freizulassen. Szarota maf der An-
kniipfung von Verhandlungen mit Holubovy¢ hohe politische Bedeutung ein.
Ubereinkunfistendenzen der Ruthenen miifiten um so schneller ausgenutzt werden,
als diese selbst deren Tragweite und Dringlichkeit verstinden und groflen Nach-
druck auf eine schnellstmdgliche Regelung legten.'*? Viele der hier von Holubovyé
skizzierten Forderungen entsprachen dem, was im polnischen Ministerrat Ende
1919 besprochen worden war. In Ostgalizien war dies jedoch kaum umsetzbar.

Holubovy¢ iiberschitzte die Moglichkeit, eine polonophile Politik zu initiie-
ren, bei weitem. Hinzu kam, daf3 die Warschauer Regierung im April und Mai 1920
nicht bereit war, auf die Offerte von Holubovy¢ einzugehen: Die dringliche Anfra-
ge Szarotas in dieser Angelegenheit nach Warschau blieb unbeantwortet. Sowohl
Ukrainer als auch Polen beurteilten eine etwaige Verstidndigung in Abhéngigkeit
von der militdrischen Situation. Wihrend die Ukrainer vor allem dann, wenn die
Waage sich zugunsten der polnischen Streitkrifte neigte, eine Annéherung an den
polnischen Staat in Betracht zogen, war umgekehrt die polnische Seite dann aus
einer Position der Stirke heraus am wenigsten zu Verhandlungen bereit.

daB Petljura die Kraft fehle, seine politischen Ziele umzusetzen. AuBierdem sei der polnische Staat
nicht am Bestehen einer Ukraine interessiert. Lev Levyc’kyj betonte die schwere wirtschaftliche und
innenpolitisch angespannte Situation in Polen, das er als Staat (iber einer Ruine bezeichnete. Vgl.
CDIA Ukrajiny u L’vovi, fd. 359, op. 1, spr. 13, ark. 28-31.

141 Jevhen Levyc’kyj hielt eine rein negative Haltung fiir ausreichend: Polen konne Ostgalizien nicht
behaupten und fiele, wenn es den Marsch nach Osten nicht aushalte, auseinander. Kost‘ Levyc’kyj
stellte, offenbar um einen gegen Petljura gerichteten Beschlul abzuwenden oder um die weitere mili-
térische Entwicklung abzuwarten, den Antrag, daB man die Entscheidung der Frage erneut verschieben
solle. Vgl. CDIA Ukrajiny u L’vovi, fd. 359, op. 1, spr. 14, ark. 93-91 Riickseite.

142 yigl. Polnische Botschaft in Wien. Frage einer ruthenisch-polnischen Annsherung. Szarota an das
polnische AuBenministerium, den 21.5.1920. AAN, KOD, sygn. 57, S. 432-435.
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Der ,,Ukrajins’kyj Prapor* veréffentlichte erst am 18. Mai den Protest vor-
maliger Mitglieder der UNRada in Wien gegen den Warschauer Vertrag, vier Wo-
chen nach dessen Abschlufl und drei Wochen nach Publikation der Aufrufe von
Petljura und Pitsudski an das ukrainische Volk. Dies und die Diskussion unter den
Wiener Mitgliedern der UNRada verdeutlichen, da3 die politische Haltung der ost-
galizischen Ukrainer zum Biindnis zwischen Petljura und Pifsudski zunichst zwar
scheinbar offen war. Antipolnische Stimmungen waren jedoch in der politisch akti-
ven westukrainischen Offentlichkeit infolge des Krieges 1918/19 und der Repres-
sionen von Zivil- und Militirbehorden gegen die ukrainische Bewegung so weit
verbreitet, daB3 polonophile Tendenzen sich kaum eine entfalten konnten. Der Pro-
test, den eine Versammlung von Mitgliedern der UNRada in Wien an die Entente-
staaten, den Obersten Rat in Paris und den Vélkerbund richtete, verdient im fol-
genden genauer vorgestellt zu werden, da er alle wesentlichen Argumente enthielt,
die aus Sicht der ostgalizischen Ukrainer gegen die Giiltigkeit des polnisch-
ukrainischen Vertrages vom 22. April 1920 sprachen.'®

Petljura als einem einzelnen Mitglied des Direktoriums der UNR wurde das
Recht abgesprochen, weitgehende territoriale Zugestindnisse zugunsten des polni-
schen Staates eingehen zu diirfen. Der Vertrag sei ungiiltig, da Jevhen Petrusevy¢
als ein Mitglied desselben Fithrungsgremiums gegen die Verzichtserkldrung der
UNR auf Ostgalizien offiziell Protest eingelegt habe. Das ukrainische Volk habe
auf der Grundlage des Selbstbestimmungsrechts der Vélker auf dem Territorium
Ostgaliziens einen ukrainischen Staat errichtet und seinen Willen zur Staatsgriin-
dung in einem neunmonatigen Krieg gegen den polnischen Staat manifestiert. Auch
der Oberste Rat habe Polen nur zur Durchfiihrung der Zivilverwaltung in Ostgalizi-
en berechtigt. Die ganze ukrainische Bevolkerung Ostgaliziens setze sogar nach der
polnischen ,,Invasion“ ihren Protest gegen die polnische Herrschaft mit allen Mit-
teln fort. Polen habe die Notsituation Petljuras ausgenutzt und mit dem Vertrag
vom 22. April das ,hochste Ziel“ der Entente im Ersten Weltkrieg, das Selbstbe-
stimmungsrecht der Volker, mit FiiBen getreten. Zwar wies man mit einer gewissen
Berechtigung darauf hin, dafl der Oberste Rat der Bevolkerung Ostgaliziens das
Entscheidungsrecht iiber die eigene staatsrechtliche Zugehorigkeit tiberlassen habe.
Die Tatsache, dal} ein diesbeziigliches Plebiszit erst nach 25 Jahren vorgesehen
war, wurde jedoch ebenso iibergangen, wie die fehlende Bereitschaft der Entente-
staaten zur Griindung eines westukrainischen beziehungsweise ostgalizischen
Kleinstaats zwischen Polen und der Sovetukraine. Nicht eine ostgalizische Eigen-
staatlichkeit, sondern die Option: Polen oder ein demokratisches RuBland, bildete
aus Sicht der Pariser Friedenskonferenz den Gegenstand eines eventuellen Plebis-
zits. Fiir den Fall einer Herrschaftsstabilisierung der BolSeviki war sogar zweifel-
haft, ob ein Plebiszit iiberhaupt durchgefiihrt wiirde.

Die Denkschrift zeichnete ein gespaltenes Verhéltnis der Westukrainer zur
Ostukraine, indem sie — auch aus taktischen Erwigungen heraus — feststellte, daB
die UNRada am 3. Januar 1919 nur die Absicht zur Vereinigung der West- mit der

' Vgl. Protest ¢leniv Ukrajins’koji Nacional’noji Rady u Vidni proty dohovoru Poljakiv z Clenom
Dyrektoriji Ukrajins’koji Narodnoji Respubliky S.V. Petljuroju z 22. kvitnja 1920, in: Ukrajins’kyj
Prapor, Nr. 31, 18.5.1920. Zum folgenden vgl. ebenda.
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Ostukraine erklirt habe. Bis zur Zusammenkunft einer allukrainischen Konstituante
iibten die oberste gesetzgeberische Gewalt auf dem Territorium der ZUNR die
UNRada, die zivile und militdrische Exekutivgewalt das Staatssekretariat aus.
Gleichzeitig verwiesen die Wiener Mitglieder der UNRada auf den Charakter Ost-
galiziens als eines Piemonts der ukrainischen nationalen Idee und des Staatsgedan-
kens. Dies entsprach zwar den programmatischen Erkldrungen der wichtigsten poli-
tischen Parteien der ostgalizischen Ukrainer seit dem beginnenden 20. Jahrhundert,
aber nicht deren politischer Praxis, in der man sich vor allem von pragmatischen
und konkreten politischen Zielsetzungen leiten lie. DaBl die ostgalizischen Ukrai-
ner die Bildung eines ukrainischen Staates ohne Ostgalizien fiir unmdoglich erachte-
ten, zeugt von ihrem ausgeprigten Uberlegenheitsgefiihl ostukrainischen politi-
schen Bestrebungen gegeniiber.

Jevhen Petru§evy¢ war nach Paris gefahren, um sich iiber den Stand der Ost-
galizienfrage in der internationalen Politik zu informieren, mittlerweile waren viele
Mitglieder der UNRada aus Wien abgereist; in Lemberg hatte sich eine UNRada
konstituiert. Die Frage des eigenen Verhiltnisses zu politischen Organisationen in
Ostgalizien stand im Mittelpunkt einer Diskussion fiihrender ostgalizischer ukraini-
scher Politiker am 12. Mai 1920 in Wien. Organisatorische Fragen waren von gro-
Ber Bedeutung, wenn man von Wien aus eine klare Position zu dem polnisch-
sovetischen Krieg und den Losungsmoglichkeiten der Ostgalizienfrage beziehen
wollte. Nazaruk befiirwortete eine Unterordnung der Lemberger UNRada unter ein
in Wien erst noch zu griindendes Zentrum. Dies sei darum notwendig, weil man das
Argument, da} die ukrainische Politik sich unter polnischer Verwaltung nicht ent-
falten konne, fiir die eigene Propaganda benétige. Kost® Levyc’kyj trat offen dage-
gen auf, sich mit politischen Organisationen in Ostgalizien zu verstdndigen. Man
solle nur mit PetruSevy¢ Riicksprache halten, da die Mitglieder der Delegation der
UNRada in Lemberg sich selbst fiir ,,Leidende* und ihre Organisation fiir ein Re-
prisentativorgan, die ostgalizischen Ukrainer in der Wiener Emigration hingegen
fiir Fliichtlinge hielten. Petrusevy¢ sollte in einem Schreiben darauf hingewiesen
werden, daB eine UNRada in Wien konstituiert werden miisse.'*

Tomasivs’kyj stellte Mitte Mai in Paris im Namen eines ,,ukrainischen Ko-
mitees* eine Denkschrift mit dem Titel ,,La paix dans I’Est de I’Europe, ses condi-
tions et ses adversités. A propos de la guerre entre la Pologne et la Russie® vor.
Seiner Ansicht nach konnte Osteuropa nur entlang ethnischer Grenzen in politi-
scher Hinsicht dauerhaft aufgeteilt werden; daB Polen einen ukrainischen Staat
griinden konne, bezeichnete Tomasivs’kyj als Mystifikation, die den ,,Appetit* der
polnischen Imperialisten befriedigen solle. Gefordert wurde, den polnischen Staat
auf seine ethnischen Gebiete zu begrenzen, sowie das Selbstbestimmungsrecht fiir
alle ethnischen Gruppen auflerhalb dieses Territoriums. Fiir den Fall einer Foderali-
sierung RuBlands sollte ein neutraler ostgalizischer Staat gebildet werden, der zum
einen Mitteleuropa vor RuBlland schiitzen, zum anderen den Drang Polens nach
Osten aufhalten sollte. Der Hinweis auf das mittelalterliche Konigtum Haly¢-
Volodymyr sollte der historischen Legitimierung dieser Staatsgriindung dienen,
der, um lebensfihig zu sein, neben Ostgalizien das Cholmer Land, Westwolhynien

!4 vgl. ebenda, ark. 91 Riickseite-88.
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und den siidlichen Teil des Gouvernements Grodno umfassen sollte.'*® Letztlich
konnte die Konstituierung eines neutralen galizisch-wolhynischen Staates jedoch
nicht zur Aufhebung gegensitzlicher Interessen zwischen Polen und RuBland bei-
tragen. Gegen die territorialen Anspriiche zweier michtiger Nachbarn hitte der
neue Staat, der sich aulerdem angesichts des Bestehens einer bedeutenden polni-
schen Minderheit in seinen Grenzen groBen innenpolitischen Problemen ausgesetzt
gesehen hitte, sich kaum behaupten kénnen.

Nachdem die ostgalizischen Ukrainer in der Wiener Emigration sich auf die
Fortsetzung ihres antipolnischen Kurses verstindigt hatten, richtete Petrusevy¢ sei-
ne Aufmerksamkeit darauf, die Entente fiir die eigenen politischen Ziele einzuneh-
men. Er hatte bei seinem fiinfmonatigen Aufenthalt in Westeuropa die Uberzeu-
gung gewonnen, dal} die Ostgalizienfrage in einem fiir Polen ungiinstigen Sinne
entschieden werde. Nach Informationen der polnischen Botschaft in Wien war ihm
von England zugesichert worden, dal es einem Verbleib Ostgaliziens bei Polen
keinesfalls zustimmen werde. Auch die 6ffentliche Meinung in Frankreich sei sei-
nes Erachtens Polen nicht wohlgesonnen. Petru§evy¢ habe in Paris Verbindungen
zum AuBenminister der CSR Benes gekniipft und teile dessen Auffassung von einer
zwischen England und Frankreich bestehenden Aufteilung der Interessensphéren,
der geméB Frankreich die baltischen Provinzen iibernehme, England hingegen das
siidliche Ruflland. Ciechanowski meldete daraufhin am 29.7.1920 aus London nach
Warschau, dall Petrusevy¢ offiziell von niemandem empfangen worden sei, son-
dern nur Kontakte zu einigen Parlamentsmitgliedern gekniipft habe.'*

Dem ,,Ukrajins’kyj Prapor* zufolge galt die Ostgalizienfrage als Teil der so-
genannten Ostlichen Frage und werde entschieden, sobald sich die Beziehungen auf
dem Gebiet des vormaligen RuBllands stabilisierten. Zwar sei man zur Zeit zu einer
aktiven Politik nicht fihig, maB aber schon der passiven Haltung der ukrainischen
Bevélkerung in Ostgalizien erstrangige politische Bedeutung bei. Der polnische
Staat wurde als schwach und vollig von duBSerer Hilfe abhingig eingestuft. Ostgali-
zien bilde fiir alle interessierten Seiten eine Briicke nach Zentraleuropa und sei dar-
um ein Nerv der Weltpolitik. Politische Organisationen sowohl des Landes als auch
der Emigration miif3ten sich jetzt auf dem Weg zum gemeinsamen Ziel vereinen:
der Befreiung aus der Unterdriickung und der Vereinigung mit den iibrigen ukraini-
schen Gebieten. Ostgalizisch-ukrainische Kreise um Petrusevy¢ entwickelten eine
politische Konzeption, die aus dem besonderen internationalen Status Ostgaliziens
politisches Kapital schopfen wollte. Ostgalizien war zwar von polnischen Truppen
besetzt und wurde von polnischen Behérden verwaltet, unterstand staatsrechtlich
gesehen jedoch weiterhin der Oberhoheit der Entente. Dabei vertraute man auf eine
den ukrainischen politischen Zielsetzungen entsprechende Regelung der Ostgalizi-
enfrage durch die Entente gemif dem Selbstbestimmungsrecht der Vélker; ihre

"5 vgl. Baczynski, Akcja Ukraificow galicyjskich. AAN, KOD, sygn. 56, s. 195-196; Stepan To-
masivs’kyj, The peace treaty in Eastern Europe. It’s conditions and drawbacks (With regard to the
War between Poland and Russia). Paris, den 14.5.1920. CDIA Ukrajiny u L‘vovi, fd. 368, op. 1, spr.
48, s. 43-79.

16 ygl. Polnische Botschaft an Warschauer AuBenministerium. Wien, den 26.6.1920. AAN, KOD,
sygn. 59, s. 167f, sowie die Meldung Ciechanowskis: AAN, Ambasada RP w Londynie, Sygn. 442, s.
38f.
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Heimat bilde zwar ,,das Gehirn und Herz der Ukraine®, sie miifiten jedoch im Na-
men des ganzen ukrainischen Volkes eigene Wege verfolgen.'*’

Ende Juli 1920 konstituierte sich eine Wiener Exilregierung um den Diktator
Jevhen Petrusevyé. Beauftragte des Diktators waren fiir auswiértige Angelegenhei-
ten Stepan Vytvyc‘kyj, fiir Finanzen, Handel und Gewerbe Volodymyr Sinhalevyg,
fiir Presse und Propaganda Kost* Levyc’kyj und fiir Inneres Osyp Haningak.'*®
Sinhalevy¢ vertrat gleichzeitig die Regierung PetruSevy¢ in Wien. Jaroslav Sele-
zinka stand der Militirkanzlei vor, Lev Petruievy¢ fungierte als Direktor der Prisi-
dialkanzlei. PetruSevy¢ erklirte zwar, eine parteiiibergreifende Regierung bilden zu
wollen, um so der Biirgerschaft einen wirklichen EinfluB auf die Ausiibung der
Staatsgewalt, die sich beim gegenwirtigen Rechtsstand ausschlieBlich in seiner
Verantwortung befiinde, zu geben. Die Regierung Petru§evy¢ setzte sich aber zu-
néchst allein aus Mitgliedern der UNTP zusammen. Die Tatsache, daf fiir die
Auswahl der Beauftragten das personliche Vertrauen von Petruevy¢ ausschlagge-
bend gewesen war, rechtfertigte dieser damit, da aufgrund der unterbrochenen
Verbindungen mit dem von fremden Armeen besetzten Ostgalizien eine Verstindi-
gung mit allen dortigen politischen Gruppen und Organisationen unméglich gewe-
sen sei.'®? Petru$evy¢ unterhielt Vertretungen in Paris, London, Wien, Berlin, Bu-
dapest, Prag, Rom, den Vereinigten Staaten, Kanada und Brasilien. Besondere Be-
deutung kam den Gesandtschaften in Paris und London zu, die dem jeweiligen De-
legationsleiter in Paris unterstanden. Ab Januar 1921 wurde diese Funktion von
Stepan Vytvyc’kyj ausgefiillt. Den Reprisentanzen oblag es, fiir die Anerkennung
einer staatlich unabhéngigen Westukraine zu werben und vor allem unter der ukrai-
nischen Emigration in den Vereinigten Staaten, Kanada und Brasilien finanzielle
Mittel zu organisieren, mit denen die Regierung Petru§evy¢ und dessen Presseakti-
on im Ausland unterstiitzt werden sollten.'>

Petrusevy¢ besprach sich in der Folgezeit mit engen politischen Vertrauten
in Wien iiber die Ziele seiner Regierung. Stepan Rudnyc’kyj trat dafiir ein, aus stra-
tegischen Griinden die ungarische Ukraine zu fordern, die gute Méglichkeiten zu
einem Partisanenkampf bot. Im Kriegsfall sei das Land nordlich des Dnister schnell
verloren, aber zwischen Dnister, San und den Bergen kénne man sich lange be-
haupten. Auflerdem solle man die Lemkiv§Cyna erhalten. In dem Bestreben, die
eigene Staatlichkeit historisch zu legitimieren, schlug er vor, Stanislau in ,,Haly&*,
die bereits bestehende Stadt dieses Namens hingegen in ,,Alt-Haly¢* umzubenen-
nen. Denkbar ist auch, daB Rudnyc’kyj Lemberg wegen dessen Bedeutung im
westukrainisch-polnischen Krieg 1918/19 als ungeeignete Hauptstadt ansah. Pe-
tru§evy¢ sah in Rudnyc’kyjs Vorschlag einen zum Scheitern verurteilten Versuch,

"7 ygl. Nasa sprava u miznarodnij polityci j najblys¢i zavdannja urjadu, in: Ukrajins’kyj Prapor, Nr.
37,27.6.1920.

148 ygl. die Anordnung des Diktators der ZUNR vom 25.7.1920 iiber die Organisation der Regierung
fiir die Ausiibung der Staatsgewalt in der Westukrainischen Volksrepublik wihrend der Dauer der
Vollmachten des Diktators, in: Ukrajins’kyj Prapor, Nr. 43, 8. 8.1920.

149 yg]. ebenda die Begriindung des Diktators der ZUNR zur Emennung seiner Bevollméchtigten.

130 ygl. Kost* Levyc’kyj, Dyplomatyéna dijal’nist® ZUNR (1918-1923), in: Litopys Cervonoji Kalyny
1938, Nr. 11, S. 3-4.
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den Stellenwert Lembergs zu mindern.'>' In Lemberg als dem Zentrum des vorma-
ligen osterreichischen Kronlands Galizien befanden sich die Zentralen der Mehr-
zahl der wirtschaftlichen, kulturellen und politischen Organisationen der ostgalizi-
schen Ukrainer.

Gleichzeitig versuchte Petrusevy¢, die Entwicklung in Ostgalizien zu beein-
flussen. In einem Schreiben an den Oberkommandierenden der ukrainischen Streit-
krafte Omeljanovy¢-Pavlenko vom 27. Juli ordnete er an, diese seiner Regierung
zu unterstellen. Der aktuelle Stand der Armee sollte bewahrt, Kdmpfe mit der Ro-
ten Armee vermieden und keine Vertrége politischen oder militérpolitischen Inhalts
mit der sovetischen oder polnischen Seite abgeschlossen werden. Fiir den Fall eines
Vorriickens der Roten Armee nach Westen war ein Riickzug von den der ZUNR
treuen Abteilungen in Richtung Stryj, Drohoby¢, Turka vorgesehen, um einen mog-
lichst breiten Raum des westukrainischen Gebiets einzunehmen.'> Am 30. Juli
kamen Direktiven nach Lemberg, dafl man keinerlei Schritte zu einer Verstindi-
gung mit Polen unternehmen solle,'® um einer vermeintlich bevorstehenden Ent-
scheidung der Pariser Friedenskonferenz in der Ostgalizienfrage nicht vorzugreifen.
PetruSevy¢ zufolge wolle Frankreich Ostgalizien bei Polen belassen, dal dann ge-
gen Ruflland gestirkt und mit einer Territorialverbindung zu Ruménien versehen
sei. Nazaruk gegeniiber zeigte er sich iiberzeugt, da} ihr Schicksal gut entschieden
werde, und legte groien Nachdruck auf die Wahrung strengster Neutralitit.'**

Versuche Septyc’kyjs, Petruievy¢ zu einem Entgegenkommen Polen gegen-
iiber zu beeinflussen, besaBBen unter diesen Umstinden kaum Erfolgsaussichten.
Szarota war am 17. August 1920 mit dem jiidischen Journalisten Gelbwuchs-Nagel
zusammengetroffen, der als Delegierter jiidischer Kreise nach Wien gereist war,
um die dortigen ostgalizischen Ukrainer fiir eine polnisch-ukrainische Ubereinkunft
zu gewinnen. Gelbwuchs-Nagel, der iiber ein Emfehlungsschreiben Septyc’kyjs an
Petrusevy¢ verfiigte, vertrat die Ansicht, dal im Falle einer Teilung Ostgaliziens
die Polen immer Lemberg und das Olgebiet erhielten. Die Teilung eines in wirt-
schaftlicher Hinsicht einheitlichen Gebiets sah Gelbwuchs-Nagel jedoch als weder
im Interesse der Ukrainer, der Polen noch der Juden gelegen an. Seiner Ansicht
nach sollten die antibol§evistischen Kriifte aller Nationen auf der Plattform der Un-
teilbarkeit Ostgaliziens zusammengefiihrt werden. Szarota versprach sich nicht viel
von den Bemiihungen Gelbwuchs-Nagels, den er fiir einen politischen Wirrkopf
hielt. Hinzu kam, daf das politische Lager um Petruevy¢ jeden Gedanken einer
Ubereinkunft mit Polen ablehnte und auf der Position eines unabhingigen west-
ukrainischen Staates stand. Szarota verband seine AuBerungen mit der Anmerkung,

13! Vgl. Notiz Nazaruks zu Gespriich mit Rudnyc’kyj und Petrusevy¢ vom 28.7.1920. CDIA Ukrajiny
u L’vovi, fd. 359, op. 1, spr. 14, ark. 38-39.

12 Abgedruckt bei Hunczak, Ukraine and Poland in Documents, Bd. 2, S. 145f. Koko zufolge iibte die
Anordnung von PetruSevy¢ kaum groBieren EinfluBl auf die ukrainische Armee aus, der auch ostgalizi-
sche Ukrainer noch seit der Zeit ihres Aufenthalts in der Ostukraine angehorten. Nur die Gruppe des
Generals Kravs iiberschritt Ende August 1920 iiber die Karpathen die Grenze zur CSR. Vgl. Koko,
Przed ryskimi przelimnariami, S. 136, Anm. 30.

153 ygl. Koko, Przed ryskimi prelimnariami, S. 124f.

4 Vgl. Eintrag Nazaruks ohne Datum nach dem 30. Juli und vor dem 7.8.1920. CDIA Ukrajiny u
L’vovi, fd. 359, op. 1, spr. 14, ark. 43 Riickseite.
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daB die polnisch-ukrainischen Beziehungen anders aussidhen, wenn Holubovy¢ und

anderen polonophilen Ukrainern die Riickkehr nach Ostgalizien gestattet worden
s 155

wire.

4.2 Ein Biindnis mit den BolSeviki gegen Polen?

Die Geschichte der ukrainischen Staatsbildungsversuche nach dem Ersten Welt-
krieg verdeutlicht, daB8 die Einheit der Ukraine, die ,,sobornist‘, zu dieser Zeit
zwar ein ideologisches Postulat, aber kein reales politisches Ziel bildete. UNR und
ZUNR unterschieden sich nicht nur hinsichtlich der politischen Prigung und des
Politikstils ihrer politischen Eliten, sondern auch in Bezug auf die dominanten Na-
tionen, deren Herrschaft sie sich vormals unterworfen sahen und gegen deren kon-
kurrierende Staatsbildungen sie sich behaupten mufiten. Die ostgalizischen Ukrai-
ner suchten im Sommer 1920 in ihrer Auseinandersetzung mit Polen ein Biindnis
mit den BolSeviki. Die Notizbiicher Nazaruks enthalten die Mitschrift einer im Ca-
fé Astoria gefiihrten Diskussion ostgalizisch-ukrainischer Politiker vom 26. Juni
1920 zu den Grundlagen eines etwaigen ostgalizisch-bolSevistischen Biindnisses
unter der bezeichnenden Uberschrift ,,Phantasien*,'>®

Den AnlaBl zu dem Meinungsaustausch bildete offenbar die bevorstehende
Reise Nazaruks nach Kopenhagen, wo dieser Kontakt zu dem dortigen sovetrussi-
schen Botschafter Maksim Maksimovi¢ Litvinov aufnehmen sollte. Die Notizen
Nazaruks vermitteln ein Bild davon, unter welchen Bedingungen die ostgalizischen
Ukrainer zu einem Biindnis mit den Bol§eviki bereit waren. Lev Petrusevy¢ stellte
eine Art Konzept vor, dem zufolge Ostgalizien fiir die Bol3eviki iiber Ungarn,
Tschechien und Polen als Verbindung zum Westen besonderen Wert besafi. Jedoch
diirfe man die ostgalizische Gesellschaft nicht gewaltsam der sovetischen Ordnung
unterwerfen. Er betonte, dal die ostgalizischen Ukrainer in anderen kulturellen
Umsténden aufgewachsen seien und eine ,,neue Nation“ bildeten, die liberwiegend
aus Bauern und einer armen, aus der bauerlichen Schicht hervorgegangenen Intelli-
gencija bestehe. Einen Staat der Bourgeoisie wiirden sie darum nicht errichten. Die
UNRada habe ein Agrargesetz beschlossen, das die Enteignung der GroBgrundbe-
sitzer und die Verstaatlichung der Wilder vorsah. Die Bolseviki sollten Ostgalizien
der UNRada iibergeben. Als Gegenleistung meinte man, eine Brigade im Kampf
gegen Polen stellen zu kdnnen. Vorgesehen war eine foderative Verbindung zwi-
schen der ukrainischen Sovetrepublik und Ostgalizien, das eine eigene Staatsduma
als gesetzgebenden Korper, eine von diesem gewihlte Regierung, eine eigene Ar-
mee und separate Auslandsvertretungen besitzen sollte. Dieser Pufferstaat sollte
eher der sovetischen als der polnischen Einflulsphire zugehoren.

Das Minimum der Forderungen der ostgalizischen Ukrainer bildete Lev Pe-
truSevy¢ zufolge eine Autonomie gemi dem Pariser Statut fiir Ostgalizien, deren
Umfang in keinem Fall geringer als die Galiziens im Rahmen Osterreichs sein
diirfe. Die Ressorts Transport und Finanzen sollten von der Sovetukraine und

155 Vgl. Polnischer Botschafter in Wien an AuBenministerium. Wien, den 18.8.1920. AAN, KOD,
sg'gn. 58, s. 146-147.

1% Vgl. Notizbuch Nazaruk. CDIA Ukrajiny u L’vovi, fd. 359, op. 1, spr. 14, ark. 4-10. Zum folgen-
den ebenda.

279



iirfe. Die Ressorts Transport und Finanzen sollten von der Sovetukraine und Ostga-
lizien gemeinsam gefiihrt werden. Der Tatsache, daB der polnische Staat sich mit
dem Verlust Ostgaliziens nicht abfinden wiirde, war man sich bewuBt. Die Teile
der ostgalzischen Armee, die einen Teil der Roten Armee bildeten, sollten als
Schutz vor einem polnischen Angriff nach Ostgalizien iiberfiihrt werden. Von ei-
nem Biindnis mit den Bol3eviki versprachen sich die ostukrainischen Ukrainer, daf3
die Grundlagen der polnischen Suprematie in Ostgalizien zerstort werden wiirden.
In Detailfragen sollte man Sinhalevy¢ zufolge allem zustimmen, was gegen Grof-
grundbesitz und Kapital gerichtet sei, wie etwa der Sozialisierung von Fabriken
und der Enteignung des GroBgrundbesitzes, aber auf dem Privatbesitz an Land fiir
die Bauern beharren. Aulerdem miisse man eigene Kommissare und eine eigene
Intelligencija besitzen. Bei Gespriichen mit den BolSeviki befanden sich die ostga-
lizischen Ukrainer in einer duferst prekiren politischen Lage. Zwar wollten sie ei-
nerseits Ostgalizien von der polnischen Herrschaft befreien. Andererseits befiirch-
teten sie eine zu grofle Abhingigkeit von dem sovetischen Biindnispartner. Fiir den
Fall, da} etwaige Verhandlungen mit den Bolseviki an die Offentlichkeit dréingen,
wiren ostgalizisch-ukrainische politische Zielsetzungen vor der Entente diskredi-
tiert worden. Die Regierung PetruSevy¢ war politisch geldhmt, da sie meinte, auf
gegensitzliche politische Interessen wie die der Entente und des bol$evistischen
Rufllands gleichermaBen Riicksicht nehmen zu miissen.

Nazaruks Reise zu Litvinov nach Kopenhagen Mitte Juli 1920 unterlag dar-
um strengster Geheimhaltung. Petrusevy¢, der vor allem auf eine positive Ent-
scheidung der Entente in der Ostgalizienfrage vertraute, beauftrage Nazaruk, iiber
Litvinov und Moskau die unter bol3evistischer Herrschaft befindlichen Einheiten
der ostgalizischen Armee zu einer loyalen Haltung gegeniiber den BolSeviki zu
veranlassen, um so die Ganzheit dieser Einheiten aufrechterhalten und spiter gegen
Polen einsetzen zu konnen. Als Tarnung diente ein Brief des Bundes der ukraini-
schen Frauen an den Bund der skandinavischen Frauen fiir die ostgalizische Wai-
senhilfe. Die Mission blieb jedoch ohne konkrete Resultate, zumal die ersten Ein-
heiten der ostgalizischen Armee bereits zu Petljura iibergegangen waren.'”’” Naza-
ruk scheint gefordert zu haben, daf} vor einer Vertragsunterzeichnung die Unab-
héngigkeit Ostgaliziens proklamiert werden miisse. Litvinov stellte aber nur eine
Garantieerklirung in Aussicht.'® Dmytro Levyc’kyj, der aus Ostgalizien stammen-
de Leiter der diplomatischen Vertretung der UNR in Kopenhagen, stand ebenfalls
in Opposition zum Biindnis Pitsudski—Petljura und kritisierte im Gespréich mit Na-
zaruk am 20. Juli 1920 die Orientierung fithrender ukrainischer Parteien in Ostgali-
zien auf den Westen. Als Gegenleistung gegen ein Militdrbiindnis mit den Bol3evi-
ki sollte Ostgalizien in einer Foderation mit der Sovetukraine die volle Unabhén-
gigkeit erhalten und eine Regierung aus Galiziern vom Volk gewihlt werden. Eine
Einmischung in die inneren Angelegenheiten solle hingegen nicht moglich sein, da
es sich sonst um eine sovetische Okkupation handele.'*’

157 vgl. dazu die Erinnerungen Nazaruks: Moji perehovory z bolsevykamy II, IV, VI, in: Nova Zorja,
Nm. 2, 6 und 12 (12. und 26.1.1930, 16.2.1930).

158 Vgl. Gesprichsnotiz im Notizbuch Nazaruks. CDIA Ukrajiny u L’vovi, fd. 359, op. 1, spr. 14, ark.
34,

'* Vgl. Notizbuch Nazaruk. CDIA Ukrajiny u L'vovi, fd. 359, op. 1, spr. 14, ark. 33 Riickseite.
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Der ostgalizisch-ukrainischen Emigration in Wien blieb wéhrend des pol-
nisch-sovetischen Krieges nur die Rolle eines passiven Observators. Jedoch zeigten
sich im ,,Ukrajins’kyj Prapor in den Monaten Juli und August 1920 prosovetische
Tendenzen, insbesondere in einer dreiteiligen Artikelreihe seines Hauptredakteurs
Pavlo Lysjak unter dem Titel ,,Der bol$evistische Angriff und die Angelegenheit
Ostgaliziens“.'®® Nach Ansicht Lysjaks sollten die ostgalizischen Ukrainer ihrer
nationalen Ideologie, das heiit dem Streben nach einem vereinten ukrainischen
Staat treu bleiben, aber aus taktischen Griinden eine den Bol§eviki zuneigende poli-
tische Haltung einnehmen. Er zeigte sich iiberzeugt von dem endgiiltigen Zusam-
menbruch des polnischen Regimes in Ostgalizien. Was immer danach komme, sei,
wenn nicht die vollige Befreiung, so doch wenigstens deren hoffnungsvoller Be-
ginn. Fiir den Fall einer lingeren Besetzung Ostgaliziens durch die Rote Armee
ging Lysjak davon aus, daf} die Bol§eviki, da Ostgalizien ein fiir sie fremdes Land
darstelle, zu einer Zusammenarbeit mit dem dortigen ukrainischen Lager gezwun-
gen seien. Die Interessen der ostgalizischen Ukrainer ligen allein im Osten. Jede
von dort kommende Kraft verniche erstens das soziale Ubergewicht des adlig-
biirokratischen Polentums iiber der ukrainischen Bevélkerung und vereinige zwei-
tens das iiberwiegend von Ukrainern besiedelte Territorium in einen Staatsverband.

Die sovetophile Position Lysjaks und anderer Politiker um Petrugevy¢ ent-
sprang vor allem deren eigenem negativen Verhéltnis zu Polen. Lysjak begriite ein
bolSevistisches Regime in Ostgalizien, weil dann der in polnischer und jiidischer
Hand befindliche GroBgrundbesitz sowie das Industrie- und Handelskapital zer-
schlagen wiirden. Es spricht fiir die negative Einstellung des Autors Polen gegen-
iiber, wenn er zwar die Vernichtung der vormaligen Grundlagen der polnischen
Herrschaft folgerichtig aus der sovetischen Politik ableitete, aber die Gefahren fiir
die ukrainische Bewegung in Ostgalizien weit unterschitzte. Es ist beispielsweise
nicht ersichtlich, warum die Bol§eviki mit der dortigen ukrainischen Intelligencija
zusammenarbeiten sollten, die trotz der von Lysjak festgestellten Ndhe zum Volk
stark von biirgerlich-konservativen Werten und dem 6sterreichischen Parlamenta-
rismus geprigt war. Ebenso unklar blieb, warum der GroBgrundbesitz aufgeteilt,
aber gleichzeitig nicht etwa der Agrarkommunismus verwirklicht, sondern kleiner
Landbesitz auf der Grundlage des privaten und individuellen Besitzrechts geschaf-
fen werden sollte. Als die Politik der ostgalizischen Ukrainer bestimmende Grund-
lagen sah Lysjak den Nationalismus, die Interessen der Bauernschaft und die Un-
ausweichlichkeit eines bewaffneten Konflikts zwischen Polen und RuBland.'®'

Die Erfolge der Roten Armee im polnisch-sovetischen Krieg wurden vom
,»Ukrajins’kyj Prapor* als Scheiten der franzésischen Konzeption eines groBen Po-
lens begriifit. Ein Ubereinkommen mit den BolSeviki bei weitgehender Eigenstin-
digkeit Ostgaliziens, oder aber eine Regelung der Frage seiner staatsrechtlichen
Zugehorigkeit gemi dem Willen der 6rtlichen Bevdlkerung durch die Entente in

160 vy, Ukrajins’kyj Prapor, Nm. 38-40, vom 4., 11. und 18.7.1920. Zur Darstellung der politischen
Haltung der politischen Kreise um Petruievy® im Wiener Exil im Sommer-Herbst 1920 bis zur Unter-
zeichnung des Vorvertrags von Riga zwischen der Republik Polen und den Sovetrepubliken RuBland
und Ukraine siche insbesondere: Koko, Przed ryskimi prelimnariami.

' ygl. Koko, Przed ryskimi prelimnariami, S. 131.
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London wurden als gleichermaBen giinstig erachtet.'®? Zatons’kyjs Ernennung zum
Vorsitzenden des GalRevKom war gemiB einem Bericht Szarotas aus Wien vom
19. August 1920 von der ukrainischen Emigration mit Wohlwollen aufgenommen
worden, insbesondere von Petruevy¢: ,.Der Hal} Petrusevyés auf Polen ist so stark,
daB sogar gegensitzliche gesellschaftliche Ansichten ihn nicht schwichen kon-
n.“!3 Die stark antipolnisch gepriigte Grundhaltung von Petrusevy¢ bestimmte
seine Politik nachhaltig.'®® Zwar wurde der konservativ geprigte Petrusevy¢ des-
wegen nicht zum Revolutionir, erachtete aber zumindest eine taktische Verstéindi-
gung mit den Bol$eviki gegen den gemeinsamen Gegner Polen fiir wiinschenswert.
Auch der ,,Ukrajins’kyj Prapor bezog im Sommer 1920 sovetophile Positionen, da
eine groBtmogliche Anndherung und Ausgleichung aller Gegensitze im ostgali-
zisch-ukrainischen und im bol3evistischen Interesse liege. Jetzt, wo kraft der bolse-
vistischen militdrischen Siege die faktische Okkupation der Polen wegfalle, lebe ihr
altes Staatsrecht wieder auf.'®®
Ende August 1920 liefen in Wien Nachrichten iiber einen in Ostgalizien aus-
gebrochenen Aufstand ein. Petrusevy¢ besprach sich daraufhin mit engen politi-
schen Vertrauten, wie man den Aufstand, an dem sich dem Vernehmen nach auch
Offiziere der Armee Omeljanovy&-Pavlenkos beteiligten und der schnell niederge-
schlagen zu werden drohe, unterstiitzen konnte. Petrusevy¢ drang auf der Grundla-
ge von Informationen einer Depesche und der Meldungen zweier tschechischer
Zeitungen darauf, das vermeintliche Aufbegehren gegen die polnische Okkupation
von Wien aus zu unterstiitzen, etwa durch die Entsendung von Offizieren. Die
Ukrainer riefen iiberall Zirkel der nationalen Verteidigung mit der Zentrale in Sta-
nislau ins Leben, angesichts des Munitionsmangels konnten sie sich jedoch nicht
lange halten. Darum sollte man erst den Fall von Lemberg abwarten, um die eige-
nen Opfer gering zu halten. Der Aufstand sollte einen nationalen Charakter tragen,
offenbar, um als Propaganda-Aktion gegeniiber der westlichen Welt verwendet
werden zu kénnen. Der ehemalige Offizier der ukrainischen galizischen Armee Ilja
C’okan stellte fest, dal der Aufstand sich auf alle Fille auf die BolSeviki stiitzen
miisse. Diese zdgen, wenn auch nur voriibergehend, ein blau-gelbes Banner auf.
Eine zweite Frage seien die Erfolgsmogllchkelten zumal eine nationale Regierung
nicht zugelassen werde. Munition meinte man in Wien und in der CSR von den
Bolgeviki erhalten zu konnen. Angesichts von Schwierigkeiten bei der Finanzie-
rung der eigenen Pline setzte sich schlielich Nazaruks realistische Lagebeurtei-
lung durch, der zufolge man an allzu groBe AusmaBe nicht denken durfte. Alles
hinge davon ab, ob der Aufstand herangereift sei und iiber welche Krifte die Polen
und die Bol3eviki verfiigten. Wenn die Sache gut stiinde, so entwickele sie sich

192 ygl. Bil’sevyc’kyj pochid, doteperesni myry i naSa sprava, in: Ukrajins’kyj Prapor, Nr. 43,
8.8.1920.

183 ygl. Zaks, Radziecka Rosja, S. 75.

to4 Entgegen der Ansicht von Zaks, die ebenda schreibt: ,,Es ist eine klare Sache, daB diese Ansichten
deutlich iiberzeichnet sind. Der Unwille Polen gegeniiber machte aus Petrusevy¢ weder damals noch
spiter einen Revolutionir.”

195 ygl. Bil’Sovyky i samostijnist* Haly&yny, in: Ukrajins’kyj Prapor, Nr. 44, 15.8.1920.
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elementar, andernfalls helfe nichts. Sie in Wien brduchten allein tégliche Informa-
tionen fiir das Ausland.'®®

Petrusevy¢ unternahm Ende August einen erneuten Versuch, seinen Einfluf3
in Ostgalizien zu verstirken. In dem vom ,,Ukrajins’kyj Prapor* verdffentlichten
Aufruf ,,An die Streitkrifte des galizischen Landes* wandte PetruSevy¢ sich gegen
Versuche, seine Regierung zu diskreditieren: Wer das Vertrauen des Heeres und
des Volkes in seine Regierung untergrabe, vergesse, dafl nur diese Regierung dem
westlichen Ausland gegeniiber die Idee ihrer Staatlichkeit représentiere. Die Aufls-
sung der westukrainischen Regierung miisse darum als Verzicht auf ihre Staatlich-
keit aufgefalit werden. Eine eigene Armee besal die westukrainische Regierung zu
dieser Zeit nicht: eine erste war auf dem Gebiet der CSR in Lagern interniert, eine
zweite als Rote Galizische Armee den Bol§eviki untergeben und eine dritte kimpfte
als Teil der Armee Petljuras gegen die Rote Armee. AuBlerdem befanden sich Offi-
ziere der vormaligen ostgalizischen Armee in der Emigration. Petrusevy¢, der die
ostgalizische Armee dazu aufrief, im Vertrauen auf die eigene Regierung solida-
risch auszuhalten und an die Gerechtigkeit der eigenen Sache zu glauben, wandte
sich darum an Soldaten, auf die er kaum EinfluB besaB.'®” Er verfolgte offenbar das
Ziel, verschiedene Gruppen der ehemaligen ostgalizischen Armee zu einer Streit-
kraft zu vereinen, da er von der Existenz eines ukrainischen Aufstands gegen die
polnische Herrschaft iiberzeugt war. Die Hoffhungen auf eine national-ukrainische
Erhebung in Ostgalizien trogen jedoch, wie auch die Wiener Emigration um
Petrudevy¢ bald feststellen muBten. Nazaruk notierte am 3. September 1920: ,Bei
den Aufstindischen schlecht. Eine Rauberbande.*'¢®

4.3 Ohnmdichtige Beobachter: Die ostgalizische Delegation auf der Friedenskon-
ferenz in Riga vom 21. September-12. Oktober 1920

Der Sieg der polnischen Streitkrifte in der Schlacht um Warschau am 15. August
1920 und deren anschlieBender Vormarsch entschieden den polnisch-sovetischen
Krieg. Beide Seiten verhandelten nach ersten in Minsk vom 17. August bis zum 2.
September 1920 gefiihrten Friedensgesprichen schliefilich in Riga iiber einen Waf-
fenstillstand. Innerhalb der polnischen Delegation bestanden drei unterschiedliche
Positionen, von denen die ersten beiden foderalistische Konzeptionen polnischer
Staatlichkeit vertraten. Die erste war fiir eine Umsetzung foderalistischer Ideen
auch zur Fortsetzung der Kriegshandlungen bereit, die zweite befiirwortete einen
sofortigen Friedensschluf}, zog die sovetische Herrschaft als Alternative in Betracht
und wollte bereits vor Unterzeichnung des Waffenstillstandsabkommens alle strit-
tigen Fragen kldren. Eine dritte Position reprisentierte der Nationaldemokrat Sta-
nistaw Grabski, dessen territoriales Programm eine Teilung des weirussischen und
ukrainischen Territoriums zwischen Polen auf der einen und den sovetischen Staa-

1% ygl. Diskussion bei Diktator Petrusevy¢ mit Sinhalevy&, Selezinka, Jaroslav Indysevs‘kyj, C’okan
und Nazaruk unter dem 23.8.1920. CDIA Ukrajiny u L’vovi, fd. 359, op. 1, spr. 14, ark. 66 Riickseite-
68 Riickseite.

17 ygl. Je. Petrudevy¢, Dyktator Zachidnoji Ukrajiny: Do Vijs’ka halyc’koji zemli! V serpni, 1920
roku, in: Ukrajins’kyj Prapor, Nr. 46, 29.8.1920.

'8 ygl. Notizbuch Nazaruk. CDIA Ukrajiny u L’vovi, fd. 359, op.1, spr. 14, ark. 76.
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ten RuBland und Ukraine auf der anderen Seite vorsah. Gemifl den Vorstellungen
der polnischen Nationaldemokratie meinte Grabski, daB der polnische Staat, wenn
in seinen Grenzen nicht wenigstens zu 65 % Polen wohnten, iiber keine innere
Ausgeglichenheit verfiige. Die Assimilation der nationalen Minderheiten an den
polnischen Staat sei erstens nur bei einem deutlichen Ubergewicht der polnischen
Kultur, und zweitens nur als Ergebnis guter Beziechungen mit den BolSeviki mog-
lich. Da sowohl die polnische als auch die sovetische Seite eine Fortfithrung des
Krieges ablehnten, setzte sich Grabski durch.'®’

Petrudevy¢ entsandte eine eigene Delegation zu den polnisch-sovetischen
Verhandlungen in Riga, wo die Ostgalizienfrage gleichfalls besprochen werden
muBte. Neben Kost Levyc’kyj, Nazaruk, Luk MySuk und dem als Ubersetzer fun-
gierenden Geistlichen kanadisch-franzésischer Abstammung Josafat Josyf Jean
zihlte der Pole Erest Breiter zum Bestand der ostgalizischen Delegation. Die Ab-
sicht, der Delegation durch Vertreter der Ukrainer, Polen und Juden den Charakter
einer Reprisentation der Bevilkerung Ostgaliziens zu verleihen, scheiterte, da fiih-
rende jiidische Reprisentanten ihre Beteiligung verweigerten. PetruSevyé bevoll-
méchtigte die Delegation, die volle politische Eigenstindigkeit Ostgaliziens in eth-
nischen Grenzen einzufordern und gegen eine etwaige Teilung dieses Territoriums
aufzutreten. Auflerdem sollten die Delegierten den Kontakt mit der Weltpresse su-
chen, um fiir den Fall, daf3 Polen sich unnachgiebig zeigte, 6ffentlich Protest einzu-
legen und die alleinige Kompetenz einer Weltfriedenskonferenz in der Ostgalizien-
frage hervorzuheben. Mit allgemeinem Unversténdnis reagierten die Delegations-
mitglieder auf die Anweisung Petrusevycls, daB sie jedwede Beteiligung an der
Konferenz, auch auf die Forderung beider Seiten hin, ablehnen sollten. Wihrend
Kontakte mit den Polen untersagt wurden, sollten Gespriche mit der russischen und
der ukrainischen Delegation ausdriicklich gesucht werden. Petru§evy¢ fiirchtete
offenbar, daf} die polnische Seite bereits eine Teilnahme der ostgalizischen Delega-
tion an der Konferenz als Anerkennung der staatsrechtlichen Zugehorigkeit Ostga-
liziens zu Polen propagandistisch hitte ausnutzen konnen.

Als die ostgalizische Delegation schlieBlich am 26. September 1920 in Riga
eintraf, waren Polen und BolSeviki bereits iibereingekommen, Ostgalizien auf der
polnischen Seite der Demarkationslinie zu belassen. Die ostgalizische Delegation,
die zur sovetischen, zur weiBrussischen und zur Vertretung der UNR Kontakte un-
terhielt, legte gegen die bevorstehende Unterzeichnung des Vorfriedens von Riga
am 7. Oktober Protest ein. Drei Tage spiter brachte sie gemeinsam mit der weif3-
russischen Delegation eine Protestnote ein.'”’ Wie bereits zuvor, so befanden die
Galizier sich auch in Riga in einer passiven Position, die um so schmerzlicher ge-
wesen sein muf}, als die Ostgalizienfrage durch den Abschlul des Vorfriedens von
Riga de facto entschieden war. Nazaruk stellte im Riickblick fest, daB die ostgalizi-

1% vgl. Witold Wojdyto, Traktat w Rydze w koncepcjach politycznych obozu narodowego ze szcze-
gélnym uwzglednieniem roli Stanistawa Grabskiego, in: Traktat ryski 1921 po 75 latach. Studia pod
redakcja Mieczyslawa Wojciechowskiego, Torun 1918, S. 47-61, S. 57, 60.

1" ygl. Eintrag im Notizbuch Nazaruks unter dem 15. und 26. September 1920. CDIA Ukrajiny u
L’vovi, fd. 359, op. 1, spr. 15, ark. 9; Osyp Nazaruk, Halyc’ka delegacija v Ryzi 1920 r. Spomyny
ucasnyka, L’viv 1930, S. 4-9, 57, 86-88, 145-147, 151-154; Koko, Przed ryskimi prelimnariami, S.
127-129.
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sche Politik dort ihre schwersten Tage wihrend der ganzen Kriegs- und Revoluti-
onszeit erlebte.'”!

Die Entsendung einer Delegation durch Petru§evy¢ zur Friedenskonferenz in
Riga wurde von den ostgalizischen Ukrainern mit lebhaftem Interesse aufgenom-
men. Sie hofften, daf3 es gelidnge, Kontakt zur Friedensdelegation SovetruBBlands
oder der Sovetukraine aufzunehmen und diese zu bewegen, die Ostgalizienfrage
auf die Tagesordnung zu setzen. Als charakteristisch fiir die gegen eine Annéhe-
rung an den polnischen Staat gerichtete Stimmung nationalukrainischer Kreise sah
Reinlender zwei konfiszierte Leitartikel der anstelle der verbotenen ,,Hromads’ka
Dumka“ nunmehr erscheinenden ,,Ukrajins’ka Dumka“ an, die in ihrer ersten Aus-
gabe am 6. Oktober die eventuelle Griindung einer ukrainischen Universitit in Sta-
nislau allzu kritisch besprochen habe. In der folgenden Nummer habe der Autor des
Leitartikels die ukrainische Gesellschaft vor einer ,,Realpolitik* gewarnt. Nationali-
stische Kreise standen Reinlender zufolge unter dem Eindruck der politischen An-
strengungen von Petrudevy¢, der durch die EinfluBnahme auf westliche Regierun-
gen eine Losung der Ostgalizienfrage im ukrainischen Sinne zu erreichen suchte.'’?

Die unnachgiebige Haltung politischer Organisationen der ostgalizischen
Ukrainer gegeniiber Polen, als ein zwischen den einzigen an Ostgalizien direkt in-
teressierten Méachten abgeschlossener Friedensvertrag dieses auf der polnischen
Seite der Grenze belieB3, hatte die verschiedensten Ursachen. Zum einen sollte er-
wihnt werden, daB Tendenzen zu einer polnisch-westukrainischen Verstindigung
unter ostgalizischen politischen Organisationen der Ukrainer sich in einem Moment
abgezeichnet hatten, als das Biindnis Pilsudski-Petljura erste militdrische Erfolge
errang und nach der Einnahme Kyjivs auch die Griindung eines ostukrainischen
Staates mit polnischer Waffenhilfe eine reale Option bildete. Diese militérische und
politische Entwicklung schien die Politik Petljuras, der auch in Ostgalizien als ein
Symbol ukrainischer Staatlichkeit an Ansehen gewann, zu bestéitigen. Das Bestehen
eines ostukrainischen Staates mufte die polnische Regierung zu einer toleranten
Politik der ukrainischen Bewegung gegeniiber bewegen, um ein Gravitieren Ostga-
liziens in Richtung eines Anschlusses an die Ostukraine auszuschlieBen. Das Schei-
tern der ostukrainischen Staatsgriindung dagegen verstanden die ostgalizischen
Ukrainern in dem Sinne, daB} die polnische Regierung nun weniger Interesse an ei-
ner Politik zeigen wiirde, die ukrainischen politischen Parteien in Ostgalizien die
nétigen Entfaltungsmoglichkeiten einrdumte. Noch wichtiger diirfte gewesen sein,
daf} die ostgalizischen Ukrainer aufgrund eigener politischer Erfahrung iiberzeugt
waren, da} die polnische Politik in Ostgalizien vorrangig daran interessiert war,
den eigenen nationalen ,,Besitzstand* zu wahren und zu mehren, was die Moglich-
keit einer politischen Verstindigung ohnehin zunichte machte.

Hinzu kamen andere Griinde: Erstens waren die ostgalizisch-ukrainischen
Politiker iiberwiegend Juristen, was dazu beitrug, die Ostgalizienproblematik, we-
gen der noch nicht erfolgten formalen Regelung der Frage seiner staatsrechtlichen
Zugehorigkeit, als weiterhin offen und eine Regelung zu den eigenen Gunsten im

71 ygl. Nazaruk, Halyc’ka delegacija, S. 3.
'™ vgl. Polizeidirektor Reinlender an Innenministerium, Lemberg, den 25.9.1920. AAN, KOD, sygn.
59, s. 248-250.
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Sinne des Selbstbestimmungsrechts der Nationen fiir moglich anzusehen. Zweitens
befanden sich die maBgeblichen politischen Fiihrer der ostgalizischen Ukrainer in
der Emigration. Angesichts der unsicheren politischen Lage und dem Abgeschnit-
tensein von auflenpolitischen Entwicklungen erscheint es natiirlich, wenn politische
Organisationen der Ukrainer in Ostgalizien ihre politischen Hoffnungen mit der
Tatigkeit der Wiener Exilregierung um PetruSevy¢ verbanden und eine zunehmend
negative Haltung dem polnischen Staat gegeniiber einnahmen. Diese politische
Haltung, von der abzugehen man nur fiir den Fall der dauerhaften Griindung eines
ostukrainischen Staates jenseits des Zbru¢ zeitweilig Bereitschaft zeigte, entsprach
zugleich der politischen Uberzeugung der Ukrainer in Ostgalizien selbst: Insbeson-
dere nach dem polnisch-westukrainischen Krieg und angesichts der als repressiv
empfundenen Politik polnischer Behérden und Militir, in denen man vorrangig die
Besatzer sah, nicht aber die Reprisentanten des Staates, in dessen Bestand Ostgali-
zien mit grofBter Wahrscheinlichkeit eingehen wiirde.
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V. ,,De facto*, aber nicht ,,de jure“ Bestandteil des polnischen Staates:
Ostgalizien vom Vorfrieden von Riga bis zur Anerkennung der polni-
schen Ostgrenze durch die Botschafterkonferenz am 14. Miirz 1923

1. Vom Vorfrieden von Riga bis in den September 1921

1.1 Eingliederung in den polnischen Staat: Die Ostgalizienpolitik der War-
schauer Regierung

Der Abschlul des Vorfriedens von Riga am 12. Oktober 1920 und der des Rigaer
Friedens am 18. Mirz 1921 waren aus heutiger Sicht von grundlegender Bedeutung
fiir die politische Neuordnung im Osten Europas, da die Grenze zwischen dem pol-
nischen und dem sovetischen Staat fiir fast zwanzig Jahre stabilisiert wurde.! Aus
polnischer Sicht war Ostgalizien zu einem festen Bestandteil des polnisches Staates
geworden, in den es nun integriert werden mufite. Der Rigaer Frieden erméglichte
es der polnischen Regierung, iiber eine Politik der vollendeten Tatsachen die Ein-
gliederung Ostgaliziens in den polnischen Staat unumkehrbar zu machen.? Wie dies
geschah, veranschaulichen die ukrainischen Proteste.® Petrusevyé zufolge fiihrten
polnische Behorden alle in Warschau beschlossenen Gesetze und Anordnungen in
Ostgalizien aus, zogen Gelder zur Unterstiitzung der polnischen Armee ein und er-
hoben eine Zwangsanleihe fiir den polnischen Staat. Denjenigen Bewohnern, die
sich nicht zu Biirgern des polnischen Staates erklirten, drohte der Verlust des Ar-
beitsplatzes.*

Eine weitere Note kritisierte die langfristige Verpachtung der ostgalizischen
Olgebiete und Gruben an auslindische Finanzgruppen wie die Standard Oil Com-
pany.’ Sogar die Aufteilung des Eisenbahnparks unter die Nachfolgestaaten Oster-
reich-Ungarns bildete den Gegenstand einer Beschwerde der westukrainischen Re-

' Vgl. Andrzej Ajnenkiel, Od aktu 5 listopada do traktatu ryskiego. Kilka refleksji dotyczacych
ksztaltowania polskiej granicy wschodniej, in: Traktat ryski 1921 po 75 latach, S. 19-29, S. 19.

2Vgl. Zaks, Radziecka Rosja, S. 84.

3 Der ,,Ukrajins’kyj Prapor* druckte einen GroBteil der von Petrusevy¢ an den Obersten Rat, den Bot-
schafterrat und den Vélkerbund gerichteten Proteste und Denkschriften ab, zum einen in dem Selbst-
verstdndnis, als Sprachrohr der unter der Okkupation des Erbfeindes Polen stehenden ukrainischen
Bevilkerung Ostgaliziens fungieren zu miissen. Zum anderen aber auch unter dem Druck, den eigenen
politischen Fithrungsanspruch vor den dortigen ukrainischen Organisationen und Parteien legitimieren
zu miissen.

4 Vgl. Nota Urjadu Zachidnoji Ukrajiny do Najvytoji Rady i Sojuzu Narodiv u spravi naru$ennja
Pol’$¢eju mizderzavnych postanov vidnosno Schidnoji Haly&yny. Viden®, dnja 26. hrudnja 1920, in:
Ukrajins’kyj Prapor, Nr. 1, 6.1.1921.

5 Vgl. Nota Urjadu ZUNR do Najvyscoji Rady v spravi halyc’kych naftovych tereniv. Viden*, dnja 26.
si¢nja 1921, in: Ukrajins’kyj Prapor, Nr. 6, 12.2.1921.
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gierung an den Obersten Rat vom 28. Januar 1921.° Petrusevy¢ verurteilte in einer
Note an den Botschafterrat vom 12. Mérz die Unterstellung der ostgalizischen Ko-
operativen unter den zentralen Kooperativrat in Warschau als Streben nach der
Vemichtung der ukrainischen Kooperativbewegung, die wesentlich auf wirtschaft-
licher Selbsthilfe der Bevolkerung gegriindet war.’

AuBerdem wurden die polnischen Zivilbehtrden in Ostgalizien unter Bezug-
nahme auf vorangegangene Denkschriften grober Verstofe gegen die Rechte der
ukrainischen Bevolkerung des Landes bezichtigt, wie der SchlieBung ukrainischer
Schulen, der Enfernung der ukrainischen Jugend von allen Hochschulen, der Ab-
schaffung der Selbstverwaltung der ukrainischen Gemeinden, die durch unrecht-
miBige Requisitionen und Kontributionen materiell ruiniert wiirden, der ,,Vernich-
tung des ukrainischen Beamtentums durch den ,,Terror” der polnischen Gesell-
schaft, massenhafter Verhaftungen und der SchlieBung ukrainischer Zeitungen.®

Bereits 1920 wurden die Agenden der galizischen Landesregierung aufge-
16st, Anfang 1921 der galizische Landesschulrat abgeschafft. Seine Aufgaben nahm
ab dem 9. Mérz der Kurator Sobinski wahr, dem die Sorge iiber das gesamte Mit-
tel- und Volksschulwesen in Ostgalizien oblag.” Auf dem Territorium Ostgaliziens
wurden polnische Reisepisse eingefiihrt. Aulerdem hatte der Generaldelegierte der
polnischen Regierung fiir Ostgalizien am 18. Mai ein Reskript an alle Kreisstaro-
steien und an alle griechisch-katholischen Parochialverwaltungen gerichtet. Regi-
ster sollten dem zufolge von unierten Geistlichen allein in lateinischer Schrift ge-
fiihrt, das Territorium Ostgaliziens in Registern und Bescheinigungen als ,,6stliches
Kleinpolen® bezeichnet werden. AuBlerdem seien wieder in den Staatsdienst aufge-
nommene Beamte ukrainischer Nationalitit ,,aus den Grenzen Ostgaliziens* heraus
in andere Regionen des polnischen Staates versetzt worden. '°

Es kann kaum verwundern, wenn der zunidchst durch eine Verwaltungs-
kommission und dann durch den Sejm gefafite BeschiuB} iiber die Teilung Ostgali-
ens in einzelne Wojewodschaften von den ostgalizischen Nationaldemokraten als
Eingliederung in die Verwaltungsstruktur des polnischen Staates begriiit wurde.

¢ Der auf Ostgalizien entfallende Teil des Fuhrparks sollte als dessen Eigentum inventarisiert werden
und der polnische Staat sich zur Ubergabe an die nach der Entscheidung iiber den staatsrechtlichen
Status Ostgaliziens dort gebildete Staatsmacht verpflichten. Polen als dem provisorischen Okkupanten
Ostgaliziens wurde das Eigentumsrecht auf dieses Gut abgesprochen und die Ernennung eines Vertre-
ters fiir Ostgalizien in der Reparationskommission in Wien gefordert. Vgl. Nota Urjadu Zachidnoji
Ukrajiny do Najvy3¢oji Rady v spravi rozdilu poavstrijs’koho zalizny&oho parku. Viden‘, dnja 28.
si¢nja 1921, in: Ukrajins’kyj Prapor, Nr. 5, 5.2.1921.

" Die Verlagerung des Mittelpunkts der Organisation des Wirtschafts- und Kooperativlebens aus Lem-
berg nach Warschau wurde zum einen als MiBachtung der Rechte der iiberwiegenden Mehrheit der
Bevélkerung Ostgaliziens, zum anderen als Aneignung von Souverdnitétsrechten kritisiert. Vgl. Nota
Urjadu ZUNR do Rady Ambasadoriv v ParyZi v spravi pidéynennja kooperatyviv Sch[idnoji] Haly&y-
ny varSavs’kij , Kooperatyvnij Radi“. Viden®, dnja 12. marta 1921, in: Ukrajins’kyj Prapor, Nr. 11,
19.3.1921.

¥ Vgl. Derzavna Nota Urjadu ZUNR do &leniv Najvysoji Rady Myrovoji Konferenciji. Viden®, dnja
8. ljutoho 1921, in: Ukrajins’kyj Prapor, Nr. 6, 12.2.1921.

° Vgl. Nota Urjadu ZUNR do Rady Ambasadoriv v Paryzi v spravi rozvjazannja halyc’koji Rady
Skil’noji Krajevoji. Viden®, dnja 15. marta 1921, in: Ukrajins’kyj Prapor, Nr. 11, 19.3.1921.

' Vgl. Nota halyc’koho Urjadu do Vysokoji Rady Ambasadoriv v spravi najnovijsych pol’s’kych
bezpravstv, in: Ukrajins’kyj Prapor, Nr. 32, 13.8.1921.
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Die Einrichtung kleinerer Verwaltungseinheiten sei nicht nur aus verwaltungstech-
nischen Griinden, sondern auch durch die Unterschiedlichkeit der ethnographischen
Beziehungen im westlichen, mittleren und ostlichen Teil Ostgaliziens notwendig.
In der neu zu schaffenden Wojewodschaft Lemberg machte ,,Stowo Polskie* sogar
eine schwache polnische Mehrheit aus, die durch die Angliederung von Teilen
Kongrefipolens weiter hitte gestirkt werden konnen. Das ,,0stliche Kleinpolen*
konne allein durch einen verlorenen Krieg von Polen abgetrennt werden. Ein Polen
ohne Lemberg sei ebenso undenkbar wie ein solches ohne Posen oder ohne Kra-
kau.'" Ostgalizien wurde am 1. September 1921 in die Wojewodschaften Lemberg,
Stanislau und Ternopil® unterteilt; es bestand nun als administrative Einheit nicht
mehr.

Der Abhaltung der Lemberger Messe, die am 25. September 1921 durch den
polnischen Staatschef Pitsudski erdffnet worden war, wurden von deutscher Seite
wohl zu Recht weniger wirtschaftliche, sondern vor allem politische Motive der
polnischen Regierung zugrundegelegt. Das Ziel der polnischen Regierung sei es,
bekunden zu wollen, daf3 sie eine ostgalizische Frage nicht kenne und das Land als
endgiiltig polnisches Gebiet betrachte. Die Messegesellschaft hatte Einladungen zur
Teilnahme an alle Warschauer diplomatischen Vertretungen mit Ausnahme der
deutschen gerichtet. Weder der englische, italienische noch der franzosische Ge-
schiftstréger entsprachen der Einladung. Die Haltung der Entente verwies darauf,
daf sie die Zugehorigkeit Ostgaliziens zu Polen noch nicht als endgiiltig ansah.
Sowohl England als auch Frankreich sollten die Gew#hrung der Autonomie fiir
Ostgalizien verlangen.'?

1.1.1 Reform oder Kolonisierung: Zur Parzellierung des Grofigrundbesitzes

Im Konflikt zwischen landarmen ukrainischen Bauern des unierten Ritus und pol-
nischen GroBgrundbesitzern katholischen Glaubens verstéirkten nationale, soziale
und konfessionelle Gegensitze einander. Die agrarische Uberformung der ukraini-
schen Bevolkerungsstruktur bedingte, dafl der Agrarfrage in der Tatigkeit ukraini-
scher Parteien in Ostgalizien zentrale Bedeutung zukam. Bereits am 4. Dezember
1920 hatte PetruSevy¢ im Namen der UNRada um ein Verbot der Vergabe parzel-
lierten Landes an Kolonisten polnischer Nationalitit ersucht. Es kann darum nicht
verwundern, wenn PetruSevy¢ in einer Note an die Mitglieder des Obersten Rats
der Friedenskonferenz gegen die auf Beschliisse des Warschauer Sejms vom 6. und
15. Juli 1920 erfolgte Einrichtung zweier Landgebietsbehorden in Przemysl und
Lemberg zum Zwangsaufkauf des GroBgrundbesitzerlandes protestierte. In der
Landvergabe an polnische Kolonisten durch die neu gegriindeten Institutionen
wurde ein unrechtméfiger Akt gesehen, der die autochthone ukrainische Bevolke-
rung ihrer Arbeitsstitte beraube.'® Auch das Nationalkomitee der UNTP sah in der

"'vgl. Wojewédztwa matopolskie, in: Stowo Polskie, Nr. 577, 12.12.1920.

12 ygl. Deutsche Gesandtschaft Warschau. K.Nr. 770. Geschiftstrager Hans von Schoen an das Aus-
wirtige Amt. Warschau, den 26.9.1921. PA AA, R 81429.

13 Vgl. Derzavna Nota Urjadu ZUNR do &leniv Najvy$coji Rady Myrovoji Konferenciji. Viden‘, dnja
8. ljutoho 1921, in: Ukrajins’kyj Prapor, Nr. 6, 12.2.1921.
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Landvergabe an polnische Bauern aus anderen Regionen des polnischen Staates
den Versuch, Ostgalizien zu kolonisieren.'

Massive Proteste der ostgalizischen Ukrainer gegen diese ,,Zwangskolonisie-
rung‘ mit polnischstimmigen Kolonisten wurden von der fiir die Parzellierung zu-
stindigen Obersten Landbehérde (Glowny urzad ziemski) in einem Schreiben an
das Auflenministerium als ,,gewohnliches, heimtiickisches Manéver ukrainischer
Agitatoren” abgetan. Letzteren ginge es darum, entgegen den Interessen und Wiin-
schen der ruthenischen Bevélkerung die Entente im Glauben an die Rationalitiit
ihrer Arbeit zu belassen und den Eindruck von der Intoleranz der polnischen Be-
hoérden hervorzurufen. Stattdessen wurden die dstlichen Gebiete Polens als Territo-
rien bezeichnet, zu denen bereits seit den dltesten Zeiten aus dem Westen wegen
der dortigen Ubervélkerung und des Landmangels nicht nur die polnische Bevélke-
rung, sondern auch Deutsche und Tschechen dringten. Ostgalizien sei durch Krieg
und Krankheiten entvolkert, so dal Guts- und Bauernhéfe herrenlos ldgen, wohin-
gegen im Westen Landmangel herrsche. Daraufthin bewege sich die Bevolkerung
elementar und unaufhaltsam in Richtung Osten. Nach Ansicht der Landbehérde
nahm die Kolonisierung ohne jedes Eingreifen der Behorden zu, die unter Beiseite-
stellung von Aspekten wie Nationalitit und Konfession nur kontrollierten, ob die
Parzellierung rationell vollzogen werde. Im Gegenteil wirkten die Behdrden aktiv
in Richtung einer Beriicksichtigung der értlichen ruthenischen Bevélkerung, wozu
privaten Parzellierungsinstituten wie der ukrainischen Gesellschaft ,,Zemlja*“ Par-
zellierungsvollmachten ausgestellt worden seien. Teilweise sei der Verkauf von
Land an Kolonisten wegen der Umgehung der ortlichen ruthenischen Bevolkerung
riickgéngig gemacht worden.

1.1.2 Rekrutenaushebung zur polnischen Armee

Ukrainische Proteste beharrten darauf, da Bewohner ukrainischer Nationalitit
nicht zum Kriegsdienst in der polnischen Armee eingezogen werden diirften.'¢ Die
Leitungen aller ukrainischen Parteien in Ostgalizien richteten, ebenso wie die Rus-
sophilen, ihren Protest gegen die Einziehung der Beamten nichtpolnischer Nationa-
litdt zur polnischen Armee an den Vélkerbund, die Ententestaaten und den Gene-

" Polizeidirektor Reinlender an Innenministerium. Lemberg, den 12.11.1920 sowie die vom National-
komitee der UNTP geméB dem Text der ,,Ukrajins’ka Dumka“, Nr. 33, 13.11.1920, angenommenen
Resolutionen. Die Herausgabe der ,,Ukrajins’ka Dumka“ wurde noch am selben Tag wegen der Verof-
fentlichung der Resolutionen der UNTP sowie der generellen, dem polnischen Staat gegeniiber feind-
lichen Tendenz der Zeitung geschlossen. Vgl. AAN, MSZ, Wydzial wschodni, sygn. 5354, s. 56-59.

15 Vgl. Oberste Landbehorde an das AuBlenministerium. Warschau, den 6.9.1921. AAN, Ambasada RP
w Londynie, sygn. 879, s. 13-16, s. 16: ,,Derjenige, der behauptet, daB sich im &stlichen Kleinpolen
eine Zwangskolonisierung vollzieht, begeht eine bewuBte Liige, weil die Regierung bislang weder
einen FuBlbreit Boden parzellierte noch einen FuBibreit Boden zwangsweise aufkaufte, sondern auBer-
dem bei privaten Parzellierungen aufmerksam und héufig sogar gegen den Willen des Eigentiimers
darauf achtete, daB} ein entsprechender Anteil des Landes an die 6rtliche Bevilkerung verkauft wur-
de*.

' Vgl. Nota Utjadu Zachidnoji Ukrajiny do Najvyscoji Rady i Sojuzu Narodiv u spravi narugennja
Pol’$¢eju mizderzavnych postanov vidnosno Schidnoji Haly&yny. Viden®, dnja 26. hrudnja 1920, in:
Ukrajins’kyj Prapor, Nr. 1, 6.1.1921.
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raldelegierten der polnischen Regierung Galecki. Eine Ausnahme bildeten die So-
zialdemokraten, die sich an Gatecki und an das internationale Proletariat wandten.
Ostgalizien ldge nicht innerhalb der Grenzen des polnischen Staates, so daf} Staats-
beamte dort allein Dienst auf einem unter polnischer Okkupation stehenden Terri-
torium leisteten, und nicht, wie in dem Gesetz iiber die Staatsbiirgerschaft gefor-
dert, im polnischen Staate. In der Einziehung Staatsbediensteter ukrainischer Na-
tionalitdt zur polnischen Armee sah das Nationalkomitee das Bestreben, ukraini-
sche Beamte aus dem Staatsdienst vor Ort zu entfernen und durch polnische zu er-
setzen, sowie die Einberufung der gesamten ukrainischen Bevélkerung zum Mili-
tardienst vorzubereiten.'’

Der polnische Ministerrat befafite sich am 12. Juli 1921 mit einem Antrag
des Ministers fiir militdrische Angelegenheiten, der eine Registrierung der Geburts-
jahrgénge von 1885 bis 1902 vorsah. Die Rekrutenaushebung der Ménner der Jahr-
ginge 1899, 1900 und 1901 ohne Riicksicht auf deren Nationalitét sollte in Ver-
standigung mit dem Innenministerium vorbereitet werden. Letztlich bildete das
Bestreben, die Musterungsbedingungen auf dem gesamten Gebiet des polnischen
Staates vereinheitlichen zu wollen, einen Teilaspekt der Eingliederung Ostgaliziens
in den polnischen Staat. Gerade auf dem stark vom Krieg geschiddigten Gebiet Ost-
galiziens belastete der Wehrdienst die polnische Bevélkerung, die teilweise ihre
Nationalitiit als ruthenisch deklarierte und zum griechisch-katholischen Ritus kon-
vertierte, um so dem Militirdienst zu entgehen. Angesichts der schwierigen innen-
politischen Situation war zundchst nur die Registrierung der besagten Jahrgiinge
vorgesehen, die dann aufgrund entsprechender Sejmbeschliisse zum Militdrdienst
eingezogen werden sollten. Das Kriegsministerium war sich der Tragweite seiner
Initiative durchaus bewuf}t, worauf die Vorsicht der Formulierungen verweist. So
wurde unterstrichen, dafl zunichst nur die anormalen Zustinde beseitigt werden
sollten, und die Anordnung von der spéteren Entscheidung des Ministerrats abhiin-
gig gemacht.'®

1.1.3 Volkszdhlung

Die Ausdehnung der in der Republik Polen fiir den 30. September 1921 vorgesehe-
nen Volkszédhlung auf Ostgalizien bildete bereits seit lingerem den Gegenstand von
Protesten ukrainischer politischer Organisationen im Lande und in der Wiener
Emigration.'” Das Nationalkomitee der UNTP verwahrte sich gegen die Zahlung
der Bevélkerung, Wohnhiuser, Landwirtschaften und Haustiere auf das Gebiet
Ostgaliziens, dessen Souverén die Entente sei. Zum einen wurde eine korrekte Er-

'7 Vgl. die Proteste des Nationalkomitees der UNTP an Galecki in der Frage der Einziehung der
Staatsdiener nichtpolnischer Nationalitéit zur polnischen Armee und der Durchfithrung einer Volkszih-
lung. Lemberg, den 3.8.1921, abgedruckt in: Ukrajins’kyj Vistnyk, Nr. 155, 7.8.1921.

'8 Vgl. Protokoll der Ministerratssitzung vom 12.7.1921 und der entsprechende Antrag des Kriegsmi-
nisteriums. AAN, Protokoty posiedzefi Rady Ministrow Rzeczpospolitej Polskiej, Bd. 15, s. 46 Riick-
seite, 5.66 und s. 66 Riickseite.

' Vgl. Nota Urjadu Zachidnoji Ukrajiny do Najvyscoji Rady i Sojuzu Narodiv u spravi naru$ennja
Pol’$¢eju mizderzavnych postanov vidnosno Schidnoji Haly&yny. Viden*, dnja 26. hrudnja 1920, in:
Ukrajins’kyj Prapor, Nr. 1, 6.1.1921.
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fassung der Daten unter polnischer Okkupation angesichts des Ausnahmezustands
als unwahrscheinlich angesehen. Zum anderen sah man die Aufnahme der Rubrik
»otaatsangehorigkeit in die Fragebogen als Versuch an, die ukrainische Bevolke-
rung iiber Repressionen zu einer fiir sie selbst ungiinstigen Entscheidung zugunsten
des polnischen Staates zu zwingen.”

Dagegen verlautete aus der Lemberger Statthalterei, daB die Ostgrenzen des
polnischen Staates durch den Rigaer Frieden verbindlich festgestellt worden seien.
Eine Volkszihlung bilde einen Verwaltungsakt, den auch ein Mandatstriiger durch-
fithren konne. Es ist jedoch fraglich, ob eine effektive Kontrolle der Zahlung ange-
sichts der starken ukrainisch-polnischen Spannungen méglich war. Die Statthalterei
beabsichtigte die ukrainische Agitation mit allen Mitteln zu bekidmpfen. Weiter
sollte auf die ruthenische Bevilkerung beruhigend eingewirkt und ihr der Zweck
der Volkszihlung erklirt werden.?!

Dem Présidialamt der Wojewodschaft Lemberg zufolge wandten die Verwal-
tungsbehorden nur duBlerst bescheidene Repressionsmittel wihrend der Volkszih-
lung in Ostgalizien an. Die Bevolkerung habe zu lange anhaltendem Widerstand
gereizt werden konnen, wenn die Agitation auf giinstigen Boden gefallen wiire.
Zumindest in der Wojewodschaft Lemberg sollen die Erfolge der Agitation gering
gewesen sein. Abgesehen von sporadischen Fillen der Verweigerung der Angaben
durch ,.fanatisierte Teile der stddtischen Intelligenz*, vor allem in Lemberg, habe
die gegen die Volksziihlung gerichtete Bewegung am stérksten die folgenden Krei-
se ergriffen: Rava Rus’ka (70 % der Bevélkerung), Bibrka (40 von 91 Gemeinden),
Zovkva (20 von 75), Javoriv (30 von 70), Przemysl (16 von 123), Staryj Sambir (10
von 56), Cieszanéw (13 von 66), Sokal* (10 von 105) und Dobromil (10 von 94). In
anderen Kreisen sei der Widerstand schwiicher gewesen. Nur in den Bezirken Rava
Rus’ka, Bibrka, Cieszanéw, Javoriv und Zovkva sei fiir lingere Zeit die Hinzuzie-
hung von Militér erforderlich gewesen. Der ruthenische Widerstand habe jedoch
nicht den Charakter einer nationalen Bewegung gehabt. Vielmehr wurden auch in
der Agitation in den Vordergrund gestellte wirtschaftliche Interessen wie die Furcht
vor einer Wiederkehr der Pflichtarbeit auf den Herrengiitern, Abgaben, etc., als be-
stimmend angesehen. Einen Beweis fiir diese Sichtweise sah man in der gleichfalls
unwilligen Haltung der polnischen béuerlichen Bevolkerung in den westlichen
Kreisen.”> Auch die Wojewodschaft Ternopil’ konstatierte ein Scheitern der ukrai-
nischen Agitation, da die Volkszihlung abgeschlossen werden konnte. Als Grund
fiir den verspiteten Abschlufl der Erhebungen wurde angefiihrt, daB3 die Bauern mit
der Feldarbeit beschiftigt gewesen seien. Die Angaben hitten darum nur frith mor-

* vgl. die Proteste des Nationalkomitees der UNTP an Gatecki in der Frage der Einziehung der
Staatsdiener nichtpolnischer Nationalitit zur polnischen Armee und der Durchfiihrung einer Volkszéh-
lung. Lemberg, den 3.8.1921, abgedruckt in: Ukrajins’kyj Vistnyk, Nr. 155, 7.8.1921.

2 Vgl. Bericht aus der Statthalterei an das AuBenministerium. Lemberg, den 9.8.1921. AAN, KOD,
sygn. 58,s.221-223.

2 Vgl. Wojewodschaft Lemberg. Prisidialamt an Innenministerium. Lemberg, den 13.12.1921. AAN,
Ambasada RP w Paryzu, sygn. 161, s. 7-12.
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gens oder abends gesammelt werden kénnen, wobei man von Hiitte zu Hiitte
.23
ging.

1.1.4 Die Aufnahme ukrainischer und jiidischer Beamter in den Staatsdienst

Die polnische Regierung wollte nicht nur Ostgalizien in den eigenen Staat integrie-
ren, sondern auBlerdem die vor Ort entstandene Situation normalisieren, um die in-
ternationale Anerkennung der de facto bereits bestehenden Zugehorigkeit Ostgali-
ziens zu Polen zu erlangen. Bereits am 20. Oktober 1920 hatte das polnische Mini-
sterratsprisidium darauf gedrungen, innerhalb eines Monats diziplinarische Ermitt-
lungen gegen ruthenische und jiidische Staatsfunktionére, die der feindlichen Hal-
tung gegeniiber dem polnischen Staat in der Zeit des polnisch-westukrainischen
Krieges beschuldigt worden waren, abzuschlielen; Rehabilitierte seien unverziig-
lich wieder in den Verwaltungsdienst aufzunehmen. Am 21. Dezember 1920 bil-
ligte die polnische Regierung einen von Unterstaatssekretdr Wréblewski referierten
Antrag zur Bildung einer Kommission, die sich mit der Angelegenheit der nicht in
den Staatsdienst ibernommenen ehemaligen Osterreichischen Beamten und Funk-
tiondre ukrainischer und jiidischer Nationalitét befassen sollte. In dem Antrag heifit
es, dafl 258 Juden und 910 Ukrainer bislang nicht in den Dienst aufgenommen
worden seien, trotz ihrer Bereitschaft, einen Diensteid zu leisten und sich an die
bestehenden Anordnungen und Vorschriften zu halten.

Zum Abschlufl der Verfahren sollte, um Mifbriuche und Willkiir durch 6rt-
liche Behorden einzuddmmen, eine Sonderkommission als letzte Instanz gebildet
werden. Bereits die Auswahlkriterien der Kommissionsmitglieder verdeutlichen die
Schwere des Problems. Diese sollten die Verhéltnisse in Ostgalizien zwar genaue-
stens kennen, die polnische Bevolkerung und polnische Beamte aus Ostgalizien,
die unmittelbar von der ukrainischen Invasion betroffen gewesen seien, an diesen
Kommissionen aber nicht beteiligt werden, weil man die Mehrzahl der ehemaligen
Beamten ukrainischer und jiidischer Nationalitiit nicht allzu streng verurteilen diir-
fe. Stattdessen miisse der moralische Zwang, dem die ruthenische Intelligencija
sich durch die zum Kampf gegen das polnische Volk entschlossene ruthenische
Bevolkerung ausgesetzt gesehen habe, beriicksichtigt werden. Der Vorwurf des
feindlichen Auftretens gegen die polnische Gesellschaft und die Ablegung eines
Diensteids der westukrainischen Regierung gegeniiber diirften nicht als Ableh-
nungsgrund dienen. Es wurde zur Staatsnotwendigkeit erklirt, ein einvernehmli-
ches Zusammenleben beider Vélker zu erzielen.”*

In Warschau war man sich der Unzulénglichkeiten polnischer Verwaltungs-
organe in Ostgalizien durchaus bewuBt, ohne jedoch die Mifstinde beheben zu
konnen. Angesichts der angespannten nationalpolitischen Beziehungen auf diesem
Territorium blieb es bei halbherzigen Versuchen der Warschauer Regierung zu ei-
nem Ausgleich mit den ostgalizischen Ukrainern. Ein Bericht des polnischen Au-

3 Vgl. Wojewodschaft Ternopil* an Innenministerium, ohne Datum. AAN, Ambasada RP w Paryzu,
sygn. 161, s. 35-36.

* Vgl. Sitzung des Ministerrats der Republik Polen vom 21.12.1920 sowie den entsprechenden Antrag
vom 18.12. AAN, Protokoly posiedzen Rady Ministrow RP, t. 12, s. 576, s. 583-584.
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Benministeriums erkannte an, dafl die von den Ukrainern dem Obersten Rat mitge-
teilten Umstéinde, gestiitzt auf véllig glaubwiirdiges Material, vielsagend von dem
Unversténdnis der Pflichten staatlicher Einrichtungen zeugten:

»Der Grund dafiir ist vor allem die Bereitschaft, in jedem Ukrainer einen Verbrecher zu
sehen, den man des Verbrechens des Staatsverrats bezichtigen kann.*?

Die anschlieBende Ubertragung der Schuld Einzelner auf das ganze ukrainische
Volk, das aus diesem Grunde auf riicksichtsloseste Art verfolgt werde, erzeuge den
Unwillen der ukrainischen Bevélkerung auf die polnischen Behérden. Unter diesen
Umstéinden fiinde die antipolnische Agitation gerade unter den Bauern leicht Ge-
hor. Neben den innenpolitischen Aspekten verwies der Bericht auf Ubereinstim-
mungen in den Stellungnahmen westlicher Staatsménner mit dem Inhalt der Denk-
schriften von PetruSevy¢. Das AuBenministerium stellte abschlieBend fest, daB} der
faktische Zustand in Ostgalizien die Chancen auf die internationale Anerkennung
der staatlichen Zugehorigkeit dieses Territoriums zu Polen betréchtlich verringere.

1.2 Die Wiener Exilregierung um PetruSevyé
1.2.1 Neuorientierung: Ostgalizien als ,,Schweiz des Ostens “

Das Organ der Exilregierung PetruSevy¢ wiirdigte den AbschluB3 des Vorfriedens
von Riga in einer ersten Stellungnahme als ,,Beginn einer neuen Etappe in der Poli-
tik des Ostens®. Es spricht aber fiir die streng rechtliche Denkweise der ostgali-
zisch-ukrainischen Politik, wenn der Vorfrieden von Riga gleichzeitig als ,,Uber-
gangsetappe” eingestuft wurde, da er von anderen européischen Staaten wie Eng-
land, Frankreich und Italien sowie den Vereinigten Staaten nicht anerkannt worden
sei.”® Zuvor hatte die westukrainische Exilregierung zumindest im geheimen auf
einen Sieg der BolSeviki gegen Polen als den eigenen ,,Erzfeind“ gehofft. Jetzt
stellte sie die ukrainische Frage vor der Entente als Mittel zur Untergrabung der
bolSevistischen Herrschaft dar. Wiener politische Kreise um den Diktator Petruse-
vy¢ bezweifelten vor allem die Dauerhaftigkeit der in Riga getroffenen Vereinba-
rung. Nach Ansicht Nazaruks werde sich keine Regierung RuBlands auf Dauer mit
der Zugehorigkeit Ostgaliziens zu Polen abfinden. Die Ostgalizienfrage sei nur
aufgeschoben: ,,Sie wird wie der Geist des Banko iiber Polen stehen, bis sie es zu-
riick ins Grab jagt.“*” Von einem Sieg der BolSeviki gegen Polen erwarteten die
ostgalizischen Ukrainer zumindest die faktische Vereinigung der ukrainischen Ter-
ritorien. Die ,,Zerstorung Polens* und das Vordringen des Bolsevismus in die Mitte
Europas schiifen augenblicklich Verstindnis fiir die ukrainische Sache auf seiten
der Entente.”®

» vgl. Die Situation in Ostgalizien auf der Grundlage der Noten Dr. Pertrugevy¢s an den Botschafter-
rat. Kopie eines offenbar im Mirz 1921 angefertigten Berichts des Warschauer AuBenministeriums
ohne Nennung von Ort und Datum. AAN, KOD, sygn. 59, s. 288-292. Zum folgenden siche ebenda.

2% Vgl. Nove polozennja na Schodi i Ukrajina, in: Ukrajins’kyj Prapor, Nr. 53, 16.10.1920.

*7 Osyp Nazaruk, Ryga, in: Ukrajins’kyj Prapor, Nr. 54, 21.10.1920.

% Vgl. Na peredodni velykych podij, in: Ukrajins’kyj Prapor, Nr. 61, 4.12.1920.
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Der ,,Ukrajins’kyj Prapor* befaBte sich erst Ende Dezember 1920, mehr als
zwei Monate nach AbschluBl des Vorfriedens von Riga, erneut mit wesentlichen
staatsrechtlichen Momenten der Ostgalizienfrage. Den Ausgangspunkt der eigenen
Politik suchte die Zeitung darin, daB8 Ostgalizien bis 1918 zur osterreichisch-
ungarischen Monarchie gehort hatte. In Artikel 91 des Friedensvertrags von Saint
Germain verzichtete Osterreich-Ungarn auf alle Rechte auf Territorien, deren
staatsrechtlichen Status die Pariser Friedenskonferenz noch nicht geregelt hatte. Zu
diesen Gebieten zdhlte Ostgalizien, das gemil der Bevollméachtigung des Obersten
Rats vom 25, Juni 1919 zwar von der polnischen Armee besetzt worden war. Auf
Entscheidung des Obersten Rats vom 11. Juli 1919 sollte Polen jedoch nur dann
mit der Einfiihrung einer Ziviladministration in Ostgalizien bevollméchtigt werden,
wenn es sich der Entente gegeniiber vertraglich verpflichtete, diesem Territorium
Territorialautonomie einzurdumen und seiner Bevolkerung politische, konfessionel-
le und persénliche Freiheiten zuzuerkennen. Das Selbstbestimmungsrecht sollte
grundsitzlich in letzter Instanz von der Bevélkerung Ostgaliziens ausgeiibt werden.
Nach staatsrechtlichen Gesichtspunkten war es zwar richtig, dal Polen nur das
Mandat zur ,,provisorischen Besetzung Ostgaliziens* besaB. Der Abschlufl des
Vorvertrags von Riga relativierte jedoch die Verfiigungsgewalt der Entente iiber
Ostgalizien zu einer Formalitit. Polen war nunmehr ein Staat mit festen Grenzen,
denen allein die volkerrechtliche Anerkennung bislang versagt geblieben war. Zwar
hatte die Entente die Zugehorigkeit Ostgaliziens zu Polen noch nicht anerkannt,
verfligte aber andererseits iiber keine ausreichenden Druckmittel, um die Abtren-
nung des strittigen Gebiets von Polen durchsetzen zu kénnen.

Ende April 1921 erhielt Petrusevy¢ eine Depesche Vytvyc’kyjs, dem zufolge
die Ostgalizienfrage moglicherweise kurz vor der Entscheidung stiinde. Petruseve
wollte in erster Linie polnische Bestrebungen auf die offizielle Anerkennung der
Angliederung Ostgaliziens an den polnischen Staat zunichte machen. Dazu erachte-
te er die Ausarbeitung einer Verfassung fiir Ostgalizien, das einen unabhéngigen,
souverdnen Staat unter Schutz der Ententestaaten oder des Vélkerbunds bilden soll-
te, fiir notwendig. Interessant ist die Diskussion innerhalb des Rates der Bevoll-
michtigten des Diktators iiber Bezeichnung und Territorium des eigenen Staates.
Kost Levyc’kyj schlug den Staatsnamen ,,o0stgalizisch® (halyc’ka) vor, weil die
Bukowina unter ruménischer und die Karpathoukraine unter tschechischer Herr-
schaft stiinden. Es sei unnétig, auch diese ,,Feinde* zu beriihren. Polnischen Kolo-
nisten sollten nicht nur die Teilnahme an einem Plebiszit iiber die Frage der staats-
rechtlichen Zugehdérigkeit des Landes, sondern nach Moglichkeit auch Biirgerrech-
te verwehrt bleiben.”

Nach Ansicht des ,,Ukrajins’kyj Prapor* gab es zwischen Mittel- und Osteu-
ropa nur Raum fiir einen polnischen Staat auf ethnographischer Grundlage. Die
Zeitung berief sich bei ihren Ausfiihrungen auf die Ansicht des ehemaligen Abge-
ordneten der Stadt Lemberg im osterreichischen Reichsrat Ernest Breiter, dafl die
Zuerkennung nationalstaatlicher Rechte an die Ukrainer im Lebensinteresse der

¥ Vgl. Notizen Nazaruks nach dem 23.4.1921 zur Diskussion iiber die Verfassung eines ostgalizischen
Staates im Rat der Bevollmichtigten des Diktators. CDIA Ukrajiny u L’vovi, fd. 359, op. 1, spr. 16,
ark. 38-40 Riickseite.
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Polen selbst liege: ,,Dieses Territorium gibt niemand den Polen, und mit Gewalt
kénnen sie es nur kurze Zeit halten.“* Nazaruk kennzeichnete Breiter als idealisti-
schen Polen, dem zufolge man das menschliche Miteinander in Ostgalizien nur
nach dem Muster des Zusammenlebens dreier Volker in der Schweiz, aber nicht
durch die Herrschaft eines Volkes iiber ein anderes einrichten konne.?' Breiter be-
fiirwortete die Neutralisierung Ostgaliziens, das einen eigenstéindigen Staat unter
dem Protektorat des Volkerbunds bilden sollte. Nach seiner Ansicht bildete die
Schaffung eines ostgalizischen Staates nicht nur einen Teilaspekt zu einer Stabili-
sierung der politischen Lage in Ostmitteleuropa iiber die dauerhafte Trennung der
beiden ,,Todfeinde“ Polen und RuBlland. Das auf seine ethnographischen Gebiete
begrenzte Polen ,kristallisiere” innerlich und erstarke politisch sowie moralisch.
Gleichzeitig konnte die das Territorium Ostgaliziens umfassende ,,ostgalizische
Republik®, in der alle Nationalitéiten die gleichen politischen, kulturellen und reli-
giosen Rechte besédfien, einen ,idealen” Staat bilden. Ostgalizien sei vom Territori-
um her grofer als die Schweiz und verflige wegen seiner reichen Bodenschitze
iiber ausreichende wirtschaftliche Ressourcen zu staatlicher Eigenstindigkeit. Die
Ganzheit der vom Vélkerbund garantierten politischen, kulturellen und religisen
Rechte wiirde den Polen Ostgaliziens alle Moglichkeiten zur Bewahrung und Ent-
wicklung des Polentums und eines entsprechenden Einflusses auf das Schicksal
dieses Landes bieten. Jeder ehrliche Pole, der nicht von Chauvinismus infiziert sei,
solle fiir eine eigenstindige, freie ostgalizische Republik ohne Unfreie und Herren
kdampfen. Anhédnger fiir die Idee der Schaffung einer Kette unabhéngiger Staaten,
die von der Ostsee bis ans Schwarze Meer Polen von RuBlland trennten, machte
Breiter nicht nur unter Litauern und Weilrussen, sondern auch unter Entschei-
dungstrigern der Entente in London und Paris aus.* Ein neutrales Ostgalizien bot
nach Ansicht des ,,Ukrajins’kyj Prapor* allen seinen Nationalititen die Grundlage
zu intensiver wirtschaftlicher und kultureller Entwicklung, ,,mit einem Wort:
Schafft auf dem ostgalizischen Territorium eine Schweiz.** Die Titigkeit Breiters
im Umfeld von Petrusevy¢ konnte unter der damaligen polnischen Offentlichkeit
nur auf schirfste Zuriickweisung stolen. Wohl auch darum kehrte Breiter spiter
nicht nach Polen zuriick, sondern starb 1935 in grofler Armut in Wien.

Die Regierung Petrusevy¢ sah sich zu einer Festigung ihrer Position gegen-
iiber politischen Organisationen der Ukrainer im Lande selbst gezwungen. Dazu
legte sie ein Projekt zum Staatsaufbau der ostgalizischen Republik vor, die ein ei-
genstindiger und souveréner Staat sein sollte, der allen Biirgern ohne Riicksicht auf
Nationszugehdérigkeit Gleichberechtigung garantiere. Neben der ukrainischen wur-
den die polnische und die jiidische als Nationen anerkannt. Andere Nationalitéten
erhielten Minderheitenstatus, deren Rechte und Schutz die Verfassung sicherstellte.

3% Vgl. Nevtral’na schidno-halyc’ka derzava, in: Ukrajins’kyj Prapor, Nr. 16, 23.4.1921.

3! Breiter, dessen Position von ostgalizischen Polen als Verrat an der nationalen Sache aufgefaBt wur-
de, kehrte nicht in seine Heimat Ostgalizien zuriick. Nazaruk hatte noch 1930 Skrupel, iiber Breiter zu
schreiben, um ihm fiir den Fall seiner Riickkehr nicht zu schaden. Vgl. Nazaruk, Halyc’ka delegacija,
S.4,S. 84f.

3 Vgl. Ernest Teodor Breiter. Do zemljakiv Schidnoji Halygyny! Viden, v kvitni 1921, in: Ukra-
jins’kyj Prapor, Nr. 16, 23.4.1921.

3 Ebenda.
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Der 1. November 1918 wurde als Stichtag fiir die Erlangung der Biirgerrechte fest-
gelegt, so daB der Teil der polnischen Bevilkerung, der sich nach diesem Datum
als Kolonist in Ostgalizien niedergelassen hatte, davon ausgeschlossen blieb. An
der Spitze der ostgalizischen Republik sollte ein nach dem demokratischen Wahl-
recht fiir sechs Jahre gewihlter Staatsprisident stehen. Die Verteilung der Abge-
ordnetenmandate sollte in proportionaler Beziehung der Anzahl des Volkes zur all-
gemeinen Zahl der Staatsbevolkerung erfolgen. Geichfalls nach einem Nationalité-
tenschliissel sollten die Mitglieder der Staatsministerien ernannt und auch bei der
Besetzung anderer Verwaltungsplitze die nationalen Verhiltnisse beriicksicht wer-
den. Fiir alle Hauptnationen war die Organisierung von Schulen im Bedarfsfall
vorgesehen, Universitidten und andere Hochschulen sollten allen zugénglich sein.
Die innere Verwaltungssprache sollte das Ukrainische sein, duBere Verwaltungs-
sprachen ukrainisch, polnisch und jiddisch (Zydivs’ka). Allen Biirgern der ostgali-
zischen Republik wurden allgemeine biirgerliche Freiheiten zugesagt. Dies sei ihr
Weg zur Losung der Ostgalizienfrage. Auf diesen Weg riefe die ukrainische Mehr-
heit der Bevélkerung Ostgaliziens beide nationale Minderheiten, die polnische und
die jiidische, im Namen der Kultur, des Friedens und der Gerechtigkeit vor das
Weltforum.**

Stepan Rudnyc’kyj plazierte Mitte August 1921 im ,,Ukrajins’kyj Prapor*
einen Artikel mit dem Titel ,,Ostgalizien und die Einheitsukraine®, in dem er Ostga-
lizien die Rolle eines ukrainischen Piemonts zuwies: ,,Denn bis das osteuropéische
Chaos sich geordnet hat, gibt der ostgalizische Staat allen schépferischen Elemen-
ten der gesamten Ukraine die einzige Méglichkeit zur soliden Vorbereitungsarbeit
in allen erforderlichen Richtungen®. Die aktuelle Etappe beim Bau der Einheitsu-
kraine sei die Bildung eines neutralen ostgalizisch-ukrainischen Staates.’> Politi-
sche Kreise um PetruSevy¢ idealisierten zwar Ostgalizien als ,,Schweiz des
Ostens®. Dennoch diirften die von Rudnyc’kyj vertretenen Ansichten von einer
ukrainischen Prigung des kiinftigen ostgalizischen Staates denen von Petrufevy¢
nahe gekommen sein.

1.2.2 Agitation fiir eine ostgalizische Eigenstaatlichkeit bis August 1921

Nachdem der Oberste Rat am 26. Januar 1921 die Unabhingigkeit Estlands und
Lettlands anerkannt und damit die Beziehungen im Nordosten konsolidiert hatte,
sah der ,,Ukrajins’kyj Prapor* die rechte Zeit gekommen, den staatsrechtlichen Sta-
tus des im Siidosten gelegenen Ostgaliziens zu entscheiden. Im Namen der UNRa-
da forderte PetruSevy¢ die unverziigliche Anerkennung des Staates Ostgalizien, der
allen Biirgern ungeachtet ihrer Nationalitit die gleichen Rechte einrdume. Die pol-
nische Okkupation sollte beendet und die Herrschaft der um Abgeordnete der na-
tionalen Minderheiten ergéinzten UNRada iibergeben werden. Eine Ubergabe der
provisorischen Verwaltung an eine von der ortlichen Bevilkerung auf der Grundla-

3 vgl. Dolja Schidnoji Haly&yny z pryvodu pryhotovlennja projektu osnov derzavnoho ustroju Ha-
lyc‘koji Respublyky, in: Ukrajins’yj Prapor, Nr. 22, 4.6.1921. Zum Projekt einer Verfassung fiir die
ostgalizische Republik siehe: Konstytucija dlja Schidnoji Haly¢yny, in: Ukrajins’kyj Prapor, Nr. 24,
18.6.1921.

% Vgl. Haly&yna ta Soboma Ukrajina, in: Ukrajins’kyj Prapor, Nr. 32, 13.8.1921.
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ge eines Nationalitiitenschliissels zu bildende Behorde wire einer faktischen Ein-
filhrung der ukrainischen Herrschaft in Ostgalizien gleichgekommen, wenn auch
unter dem Protektorat einer vom Obersten Rat zu ernennenden zwischenstaatlichen
Kommission.*

Tomasivs’kyj zufolge sollte aus Ostgalizien, Teilen der Bukowina, dem
Cholmer Land, Wolhynien, Podlesien und der Karpathoukraine eine Verwaltungs-
einheit gebildet werden. Bereits diese weitreichenden territorialen Zielsetzungen
waren kaum umsetzbar; er bezeichnete das Statut des Obersten Rats fiir Ostgalizien
als ,,einzigen groflen Fehlschlag®, weil es dessen territoriale Unversehrtheit und das
Selbstbestimmungsrecht seiner Bevolkerung miflachte. Ostgalizien erhielte weder
Autonomie noch Selbstverwaltung, sondern werde wie eine polnische Provinz be-
handelt. Die Entente und der Volkerbund besiBien keine maBgeblichen EinfluB-
moglichkeiten, so lange Polen nicht durch einen Krieg besiegt worden sei. Das
provisorische Mandat fiir Ostgalizien sollte an einen besser geeigneten Nachbar-
staat {ibertragen werden, weil Polen wegen seiner ,,inhuman terroristic and rapaci-
ous administration® die fiir ein internationales Mandat erforderliche Kompetenz
verloren habe.’’

Politische Kreise um Petrusevy¢ entfalteten eine verstirkte Propagandatitig-
keit fiir einen westukrainischen Staat vor dem Vélkerbund.*® Vom 15. bis 16. No-
vember 1920 befand sich eine Delegation aus Kost‘ Levyc’kyj, Ernest Breiter und
Stepan Vytvyc’kyj unter Fiihrung von Petruevy¢ beim Voélkerbund in Genf. In ei-
nem offenbar an die politische Fithrung der Ukrainer in Ostgalizien gerichteten Re-
chenschaftsbericht wurde es zum eigenen Ziel erklirt, Miflbrauche der als Okkupa-
tionsregime bezeichneten polnischen Herrschaft in Ostgalizien vor den Augen von
Delegierten aus aller Welt aufzuzeigen. Zwar versicherte der Bericht die Geneigt-
heit fithrender Ententedelegationen dem ukrainischen Standpunkt gegeniiber: Eng-
land sollte die Bildung eines gesonderten Ostgalizien unter internationaler Kontrol-
le befiirworten. Frankreich sei zwar mit Polen in einer Interessengemeinschaft ver-
bunden, jedoch gestiinden einige Kreise Fehler in der Behandlung der Ostgalizien-
frage ein. Die Vereinigten Staaten stimmten gemiB Berichten des dortigen west-
ukrainischen Vertreters ebenfalls der Schaffung eines eigenstidndigen ostgalizischen
Staates zu. Italien und Japan stiinden dem englischen Standpunkt ndher als dem
franzosischen, ohne jedoch selbst die Initiative iibernehmen zu wollen. Der Vol-
kerbund sei aber nicht entscheidungsbefugt.

Die ukrainische Delegation in Genf entschied sich darauthin, die eigene Sa-
che nicht zu forcieren. Ungeachtet dessen sollte der Vélkerbund aufgefordert wer-
den, das Recht des ukrainischen Volkes auf nationale Selbstbestimmung zu unter-
stitzen. Die Herrschaft sollte in Ostgalizien voriibergehend durch eine entspre-
chend einem Nationalititenschliissel gebildete Regierung ausgeiibt werden. Es sei
zur Zeit nicht angezeigt, die Ostgalizienfrage auf die Tagesordnung des Volker-

3 Vgl. Derzavna Nota Urjadu ZUNR do &leniv Najvyscoji Rady Myrovoji Konferenciji. Viden®, dnja
8. ljutoho 1921, in: Ukrajins’kyj Prapor, Nr. 6, 12.2.1921.

3 vgl. Stepan Tomasivs’kyj, A scheme that failed (Critical analysis). London, den 14.12.1920. CDIA
Ukrajiny u L*vovi, fd. 368, op. 1, spr. 46, ark. 196-274.

3 Vgl. Bericht des polnischen Botschafters in Wien vom 19.11.1920 zu Titigkeit der ostgalizischen
Ukrainer und bolSevistischer Agenten in Wien. AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 442, s. 42.
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bunds zu bringen, da sie dort zuriickgewiesen werde und dann zu einem gewissen
Grad bereits vorentschieden sei.®’ Reinlender, der in den Besitz des Berichts durch
eine in der Wohnung des Vorsitzenden des Sekretirs des ,,Ukrainischen Biirgerko-
mitees* Volodymyr Celevy¢ erfolgte Revision gelangt war, sah in den Ausfiihrun-
gen wohl zu Recht ein Eingestidndnis eigenen politischen Scheiterns. Nach Ansicht
des Lemberger Polizeidirektors begannen verniinftigere Politiker aus dem Lager
der UNTP nun PetruSevyg* politische Titigkeit realistisch zu betrachten.*’

Ebenso wie Reinlender zeichnete auch Szarota ein negatives Ergebnis der
vkrainischen Intervention beim Volkerbund. Englische Delegierte wie G. N. Barnes
und Arthur James Balfour hitten nur allgemein versichert, daf3 die Ostgalizienfrage
im Kontext des ganzen Komplexes Ostlicher Angelegenheiten erneut untersucht
werde. Unterstiitzung fand Petru$evy¢ bei der litauischen Delegation und dem ,,Je-
wish Action Commitee*, das die Begrenzung des polnischen Staates auf ethnogra-
phisch polnische Gebiete postulierte. Die Politik des Komitees, das Ostgalizien von
Polen abgetrennt sehen wollte, entsprach der von Petrusevyé.*!

Der Voélkerbund befafite sich auf seiner Sitzung vom 23. Februar 1921 in Pa-
ris mit den von der Wiener Exilregierung am 28. November und 4. Dezember 1920
eingereichten Denkschriften. Aus Sicht der Ukrainer bildete die Entscheidung des
Volkerbunds einen Erfolg, da er Ostgalizien als ein auflerhalb der Grenzen des pol-
nischen Staates befindliches Territorium einstufte und Polen allein als militérischer
Okkupant Ostgaliziens bezeichnet wurde. Die Souverénititsrechte iiber das zwi-
schen Ukrainern und Polen strittige Gebiet wurden den Ententestaaten zugeordnet.
Zwar bestitigte der Volkerbund in seinem BeschluB3, gegen den der Delegierte Po-
lens Tobiasz Aszkenazy formellen Protest einlegte, im wesentlichen die Auffas-
sung der ostgalizischen Ukrainer hinsichtlich des gegenwirtigen internationalen
Zustands der Ostgalizienfrage. Gleichzeitig erklirte der V6lkerbund sich jedoch als
nicht zusténdig beziiglich der ihm vorgelegten Forderungen, die er an den Bot-
schafterrat als das allen Ententestaaten gemeinsame Organ delegierte.*? Letztlich
hatte nur das Prestige des polnischen Staates vor einem internationalen Gremium
gelitten, ohne daf} die ostgalizischen Ukrainer aus dessen Entscheidung Nutzen zie-
hen konnten.

Tomasivs’kyj, der fiir Petru§evy¢ in London titig war, hatte dem Bevoll-
michtigten des Diktators fiir AuBeres Kost* Levyc‘kyj bereits am 5. April mitge-
teilt, daB ihre Politik sich in einem sehr kritischen Stadium befiinde und in einer
beschdmenden Bankrotterkldrung zu enden drohe, wenn sie nicht in den néchsten
zwei bis drei Monaten etwas erreichten. Thr Maximalprogramm paralysiere jede
sachliche Diplomatie. Weder Vytvyc’kyj noch er selbst konnten irgendeinen prak-

% Vgl. Polnische Ubersetzung des Rechenschafisberichts zur Titigkeit einer Delegation aus Kost
Levyc’kyj, Emest Breiter und Vytvyc’kyj unter Fithrung von PetruSevy¢ in Genf beim Vélkerbund
vom 15. bis 16.11.1920. AAN, MSZ, Wydziat wschodni, sygn. 5341, s. 7-12.

4" vgl. Polizeidirektor Reinlender an Innenministerium. Lemberg, den 5.1.1921. AAN, MSZ, Wydziat
wschodni, sygn. 5341, s. 4-6.

' Vgl. Polnische Botschaft in Wien an AuBenministerium. Warschauer Abschrift, datiert auf den
21.12.1920. AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 442, s. 47f.

“2 Vgl. Vyrisennja derzavno-pravnoho stanovyséa Schidnoji Haly&yny Radoju Sojuzu Narodiv, in:
Ukrajins’kyj Prapor, Nr. 9, 5.3.1921.
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tischen Schritt unternehmen, der von der politischen Linie Petruievy&s abweiche.®?
Nach dem 12. April duBerte Tomasivs’kyj in einem Schreiben an Vytvyc’kyj, daB
sie vollig verloren hitten, wenn es ihnen nicht gelinge, ihre Sache zusammen mit
der Festlegung der Grenzen in Oberschlesien durchzusetzen.*

Die Regierung Petrusevy¢ hoffte, daB das Selbstbestimmungsrecht der Vol-
ker nicht nur Deutschen und Polen, sondemn auch Polen und Ukrainern gegeniiber
zur Grundlage der Entscheidung genommen wiirde.** Dazu versuchte sie die Enten-
testaaten zu einer Verkniipfung der Oberschlesienfrage mit der Ostgalizienfrage zu
bewegen. Tomasivs’kyj richtete im Mai in London an Lord Curzon die Forderung,
dafl beide Angelegenheiten im Junktim zusammen entschieden werden sollten.
Curzon antwortete jedoch nur allgemein, daf8 die Ostgalizienfrage gesondert ent-
schieden werde und die Regierung GroBbritanniens sich ihrer Bedeutung bewuft
sei. Nazaruk, der die Aussichten der Politik von Petrusevy¢ mit groBer Skepsis be-
urteilte, notierte darauthin: ,,Dies ist der erste Tag, an dem ich denke, daB ich nicht
einer Komédie diene, sondern einer Sache, die ernsthaft behandelt werden kann* *
Der Pessimismus im Lager PetruSevy¢ wurde durch finanzielle Engpisse ver-
schirft. Petrufevy¢ rechnete nach wie vor mit einer bewaffneten Auseinanderset-
zung mit Polen, etwa fiir den Fall eines ukrainischen Aufstands in Ostgalizien.*’

Stepan Vytvyc’kyj, der die diplomatischen Bestrebungen von Petrusevy¢ in
Paris und in London koordinierte, iibte am 14. Juni 1921 innerhalb des Kreises von
PetruSevy¢ und dessen Vertrauten scharfe Kritik an der seit der Staatsgriindung im
November 1918 von den Westukrainern verfolgten Politik. Nur die Westukrainer
hitten einen Staat gegen alle errichtet: gegen die Entente, Polen, Ruminien, die
BolSeviki, das demokratische RuBland und selbst gegen die Ostukraine. Letztere
habe den Kampf gegen Polen abgelehnt. Nach den Vorstellungen Vytvyc’kyjs soll-
te die Ukraine in RuBland ihre schopferischen Krifte beweisen und Teil eines gro-
fBen Organismus werden. Er befiirwortete eine enge Anbindung Ostgaliziens an ein
demokratisches RufBland und hatte dessen Vertreter in Paris um Hilfe ersucht. Die
ostgalizischen Ukrainer sollten alle ihre Krifte gegen Polen richten. Von Vertretern
der englischen und der franzosischen Regierung sei er informiert worden, daB Pro-
jekte zur Losung der Ostgalizienfrage bereits in Vorbereitung seien. Vytvyc’kyj

# vgl. Kopie von Brief Tomasivs’kyjs an Kost* Levyc’kyj, 5.4.1921. CDIA Ukrajiny u L’vovi, fd.
368, op. 1, spr. 104, ark. 35-36.

“ Sollte die Ostgalizienfrage unabhiingig von der Oberschlesiens enschieden werden, so miiiten sie
einen neuen Krieg abwarten: ,,Aber was bleibt dann von unserem Ostgalizien“? Vgl. Entwurf zu Brief
TomaSivs’kyjs an Vytvyc’kyj, verfaBt nach dem 12.4.1921. CDIA Ukrajiny u L’vovi, fd. 368, op. 1,
spr. 104, ark. 37. TomaSivs'kyj kiindigte seinen Dienst bei Petrugevy¢ im Juli 1921, um nicht fiir des-
sen politisches Scheitern mitverantwortlich zu sein. Die Idee eines ostgalizischen oder ostgalizisch-
wolhynischen Staates, auch in neutraler Form, schitzte er spitestens seit dem Vorfrieden von Riga als
utopisch ein. Er drang vergeblich darauf, rechtzeitig fiir die ukrainischen Gebiete diesseits des Zbru¢
auf international-rechtlichen Grundlagen volle Autonomie zu erlangen. Vgl. Lyst do redakciji, in:
Dilo, 23.06.1923, S. 3-4.

% vgl. Pol’s’ka vijna na Zachodi, in: Ukrajins’kyj Prapor, Nr. 19, 14.5.1921.

“ Vgl. Notiz von Nazaruk zu Gespriich mit Petrusevy unter dem 18.5.1921. CDIA Ukrajiny u L*vovi,
fd. 359, op. 1, spr. 16, ark. 54 Riickseite.

4T Vgl. Notiz Nazaruks unter dem 31. Mai 1921. CDIA Ukrajiny u L’vovi, fd. 359, op. 1, spr. 16, ark.
63-64. Nazaruk hielt fest, dal ihm bereits nur an einer moglichst reibungslosen Liquidierung der Re-
gierung liege. Alle, die sich nicht politisch gegen Polen engagierten, soliten weggeschickt werden.
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ging davon aus, daf} bis September 1921 eine fiir die Ukrainer giinstigere Entschei-
dung als die bislang von der Entente unterbreiteten Vorschldge fallen miisse. Ost-
galizien werde entweder breite Territorialautonomie in Verbindung mit Polen
erhalten, oder als selbsténdiger Staat konstituiert werden. Insofern, als Vytvyc’kyj
die auf die Eigenstiindigkeit eines ostgalizischen Staates abzielende Politik von Pe-
trusevy¢ gewahrt sehen wollte, erscheint die Randbemerkung Nazaruks verstéind-
lich: ,,Wo sind die Konsequenzen®?*

Petruevy¢s Versuch, die eigene Politik zu rechtfertigen, verdeutlicht die all-
gemeine Orientierungslosigkeit der ostgalizisch-ukrainischen Politik dieser Zeit.
Die Feststellung, da3 die Westukrainer gegen die Entente gekdmpft hétten, wies er
zuriick. Zutreffender sei die gegenteilige Kritik an ihrer allzu einseitigen Orientie-
rung auf die Entente. Ein Biindnis mit Ruflland lehnte er ab, weil dieses aus Sicht
der Ostukrainer ein ebenso grofier Feind des ukrainischen Volkes sei, wie Polen aus
Sicht der Westukrainer. Aus taktischen Griinden hielt er den Widerstand gegen ein
Ostgalizienstatut fiir notwendig: ,,Wenn wir auf dem Standpunkt stehen, dafl das
Statut das Todesurteil fiir uns ist, dann erhalten wir vielleicht etwas.“ Darum sollte
geklédrt werden, welche Bestimmungen des Statuts fiir sie annehmbar seien. Eher
denkbar als ein Aufstand seien terroristische Aktionen. Petrusevy¢ appellierte, die
Hoffnung auf die Anerkennung der Eigenstindigkeit nicht aufzugeben.* Schon aus
taktischen Griinden sollte die eigene zum Maximalismus tendierende Politik fortge-
setzt werden. Er zeigte sich Anfang Juli von den Erfolgsaussichten der eigenen Po-
litik so sehr iiberzeugt, da3 er die Riickkehr nach Ostgalizien bis Mitte September
fiir moglich hielt.>

Polen wurde wegen seines hohen nichtpolnischen Bevolkerungsanteils in
Analogie zu dem vormaligen Osterreich-Ungarn und der Tiirkei als ,,mosaikartiger
Staat“ ohne Lebensféhigkeit bezeichnet. Die Ausfiihrungen des ,,Ukrajins’kyj Pra-
por* muten merkwiirdig an, da es die ostgalizischen Ukrainer gewesen waren, die
dem osterreichisch-ungarischen Vielvolkerstaat bis zuletzt die Treue gehalten hat-
ten und auch ein unabhéngiger Staat Ostgalizien einen bedeutenden Anteil nicht-
ukrainischer Bevolkerung besessen hitte. Sogar dann, wenn das ,,polnische Gere-
de“ iiber die nationale Unreife der Litauer, Weilirussen und Ukrainer wabhr sei, sei-
en alle Rechnungen der Polen ohne den Wirt gemacht, das heifit ohne Moskau. Als
mittelgroBer Nationalstaat jedoch bilde Polen im Interesse des zukiinftigen Friedens
eine Notwendigkeit.”!

Erste Nachrichten, denen zufolge die polnische Regierung die ostgalizischen
Ukrainer iiber eine Autonomieregelung fiir eine Verbindung mit Polen gewinnen
wolle, wurden als Schwiche der polnischen Seite und Erfolg der Einheitsfront dar-

“8 Vgl. Notizen Nazaruks zu Vortrag Vytvyc‘kyjs vom 14.6.1921 in Wien. CDIA Ukrajiny u L’vovi,
fd. 359, op. 1, spr. 16, ark. 74-77.

* vgl. Notizen Nazaruks zu Entgegnung PetruSevyds auf die Ausfiihrungen Vytvyc'kyjs vom
14.6.1921 in Wien. CDIA Ukrajiny u L’vovi, fd. 359, op. 1, spr. 16, ark. 78-80.

% Vgl. Eintrag im Notizbuchs Nazaruks zu AuBerung Petrusevyés vom 1.7.1921: ,Bis Mitte Septem-
ber kehren wir ins Land zuriick.“ Nazaruk hielt daraufhin seine eigene Ansicht fest, daB man vor dem
Winter nicht einmal daran zu denken brauche. CDIA Ukrajiny u L’vovi, fd. 359, op. 1, spr. 16, ark.
101.

' vgl. Cy Pol’s¢a jako velyka derZava zdibna do Zyttja?, in: Ukrajins’kyj Prapor, Nr. 28, 16.7.1921.
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gestellt.’> Nach dem Pariser Statut und der Griindung einer gesonderten ukraini-
schen Universitit hitten die Polen sich einen neuen politischen Betrug ausgedacht:
eine Autonomie fiir Ostgalizien.>

Versuche der Warschauer Regierung, die ukrainische Bevélkerung iiber et-
waige Zugestindnisse auf kulturellem Gebiet fiir den polnischen Staat zu gewin-
nen, wurden von politischen Kriften um PetruSevy¢ zuriickgewiesen. Kost‘ Le-
vyc’kyj stellte in einem Artikel unter der bezeichnenden Uberschrift ,,Uberein-
kunftsangriff* fest, da} das ukrainische Volk Ostgaliziens jedwede Verhandlungen
mit Polen zuriickweise und die vollige Unabhéngigkeit in Form eines ostgalizi-
schen Staates freier Volker anstrebe. Weder die ,,Ubereinkunftsangriffe des polni-
schen Staates mit Téuschungsprojekten von Universitdten und Autonomien, noch
Korruptionsversuche schwacher Individuen oder Repressionen hitten aus der
ukrainischen Front in Ostgalizien auch nur eine einzige Partei oder Personengruppe
fiir die polnische Staatlichkeit gewonnen. Levyc’kyj fiihrte alte Erfahrungen und
das bestehende Okkupationsregime als Beweis dafiir an, da die Polen mit allen
Mitteln die kulturelle, wirtschaftliche und politische Vernichtung des ukrainischen
Volkes beabsichtigten. Falls das polnische und jiidische Volk sich nicht auf die
Grundlage eines unabhéngigen Staates Ostgalizien verstindigen wollten, sollte der
Oberste Rat der Friedenskonferenz als das ,,moderne Tribunal der Vlker Europas®
iiber sie richten.’* Sowohl unter den Ukrainern in Ostgalizien selbst als auch in der
Wiener Emigration iiberwog die unnachgiebige Haltung gegeniiber dem polnischen
Staat. Zudem wurden Autonomieprojekte von der 6rtlichen polnischen Bevolke-
rung gleichsam als Bedrohung des polnischen Besitzstandes zuriickgewiesen. Pol-
nisch-ukrainische Ausgleichsbestrebungen besaBen so kaum Erfolgsaussichten.

1.2.3 West- und Ostukrainer im Wiener Exil

In einem Riickblick auf die Ereignisse des Jahres 1920 stelite der ,,Ukrajins’kyj
Prapor* fest, dal} das ukrainische Volk seit den wegen des Verfalls des Hetmanats
als ,,Ruine* (ukr. rujina) bezeichneten 1670er Jahren kein so schweres Jahr habe
durchleben miissen. In diesem Jahr, als alle europdischen Volker bereits ihre Staa-
ten hatten, fielen die letzten Anzeichen ihrer staatlichen Eigenstindigkeit. Das neue
Jahr beginne jedoch unter dem Zeichen der inneren Konsolidierung, weil sich poli-
tische Parteien der West- und Ostukraine sowie des Kuban‘ in der Wiener Emigra-
tion auf einer gemeinsamen Plattform zusammengefunden hitten.*® Die westukrai-
nische Regierung behielt sich jedoch eine eigene innere und duBere Politik zu vor.>

52 ygl. Polonia militans, in: Ukrajins’kyj Prapor, Nr. 29, 23.7.1921, sowie ebenda: Pol’s’ka ,,avtono-
mija“ dlja Schidnoji Haly¢yny. Zur ukrainischen Einheitsfront und ihrer Genese siehe Abschnitt 1.3.1
dieses Kapitels.

3 vgl. ,,Osnovy* pol’s’koji polityky suproty Schidnoji Haly&yny, in: Ukrajins’kyj Prapor, Nr. 30,
30.7.1921.

* vgl. Kost* Levyc’kyj, Uhodovyj nastup, in: Ukrajins’kyj Prapor, Nr. 34, 27.8.1921. Der Titel des
Artikels war dem ,,Ukrajins’kyj Vistnyk* entlehnt, der unter dieser Uberschrift in Nr. 160 vom 13.8.
zu Ubereinkunftsprojekten ostgalizischer polnischer Abgeordneter berichtete, ohne diese zu kommen-
tieren, da seine Ansichten ,,allgemein bekannt* seien.

%5 Vgl. Z novym rokom, in: Ukrajins’kyj Prapor, Nr. 1, 6.1.1921.

%6 Vgl. Nage objednannja, in: Ukrajins’kyj Prapor, Nr. 2, 15.1.1921.
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Der in Wien am 27. Dezember 1920 gebildete Allukrainische Rat (Vseu-
krains’ka Nacional’na Rada — VUNRada) blieb letztlich eine Episode in der ukrai-
nischen Emigationsgeschichte. Das Territorium, als dessen Vertreter die einzelnen
hier vertretenen Parteien auftraten, gehorte zu den Staaten Polen, Rumiénien bezie-
hungsweise der Sovetukraine. 18 von 75 vorgesehenen Sitzen in der VUNRada er-
hielten Vertreter der Westukraine.®’

Bereits auf der ersten Sitzung der VUNRada am 1. Februar 1921 wurden die
unterschiedlichen politischen Auffassungen zwischen West- und Ostukrainern un-
iibersehbar, besonders prignant in der Rede Nazaruks. Dieser wandte sich zunéchst
gegen die Meinung des ostukrainischen Sozialisten-Foderalisten Sljuzarenko, dem
zufolge Ostgalizien zwar das kulturelle, aber nicht das politische Zentrum der
Ukraine bildete. Nazaruk meinte, daf3 nur RufBiland iiber die Vereinigung aller
ukrainischen Gebiete unter seiner Herrschaft die ,,sobornist‘““ der Ukraine verwirk-
lichen konne, und warnte vor Schritten gegen das bol3evistische Rufiland. Zwar
bekriftigte er die Giiltigkeit des Beschlusses der UNRada vom 3. Januar 1919 iiber
die Bildung eines gesamtukrainischen Staates auf foderativen Grundlagen, Ostgali-
zien jedoch sollte bis zum Zusammentritt einer gesamtukrainischen Konstituante in
Kyjiv einen gesonderten Staat mit eigener Regierung, Armee und Auslandsvertre-
tung bilden.”®

Der polnische Botschafter Szarota berichtete am 19. Februar aus Wien von
einem Gesprich mit Hrekiv, dafl Petru$evy¢ von der VUNRada nur gelitten werde;
man hoffe, dafl dessen erfolglose Politik seine politischen Vertrauten gegen ihn
aufbringe. Dann stehe ein isolierter PetruSevy¢ einer polnisch-ukrainischen Ver-
standigung nicht linger im Wege.”® Eine Gruppe ostukrainischer Delegierter um
Hrekiv stellte sogar den Ausschlul der westukrainischen Delegierten aus der
VUNRada in Aussicht. Zunichst miisse eine Delegation der VUNRada in Paris die
Ansichten der Entente zur Ostgalizienfrage einholen. Um Ubereinkunftstendenzen
zu verstirken, sollte die polnische Regierung den ostgalizischen Ukrainern weitge-
hende Zugestindnisse machen. Ostgalizien seien eine allgemeine Amnestie sowie
behérdliche und sprachliche Selbstverwaltung zuzuerkennen. Wenn die Entente
dies billige, konne die VUNRada im Sinne Polens modifiziert werden. Szarota be-
urteilte Hrekivs Haltung folgendermafen:

»Entweder erkennt die Entente Ostgalizien Polen zu oder nicht, in jedem Falle hat die
polnische Regierung es nur mit der Entente zu tun, und die VUNRada wischt ihre Héinde
sowohl Polen als auch der ,,Regierung® Petruevy¢ gegeniiber in Unschuld*.*’

57 Vgl. Plattform und Statut der VUNRada gemi: Vseukrajins’ka Nacional’na Rada, in: Ukrajins’kyj
Prapor, Nr. 2, 15.1.1921.

%% Vgl. Z perSoji sesjiji Vseukrains’koji Nacional’noji Rady, in: Ukrajins’kyj Prapor, Nr. 7, 19.2.1921.

% Vgl. Polnischer Botschafter in Wien Szarota an AuBenministerium zur Titigkeit der Ukrainer auf
dem Wiener Terrain. Wien, den 19.2.1921. AAN, MSZ, Wydzial wschodni, sygn. 5353, s. 178-184, s.
179.

¢ ygl. Bericht Szarotas zu Gespriichen mit politischer Gruppe der VUNRada um Hrekiv. Wien, den
9.3.1921. AAN, MSZ, Wydziat wschodni, sygn. 5353, s. 277-281, s. 279f.
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Der Gegensatz zwischen West- und Ostukrainern war nur vordergriindig iiberdeckt
worden. Politische Gruppen um PetruSevy¢ verstanden es als Affront, daf} ostukrai-
nische Delegierte ihre Proteste gegen die vermeintliche Kolonisierung Ostgaliziens
durch die polnische Regierung nicht mittrugen. Hinzu kam, dal die Versuche Hre-
kivs zu einer Kontaktaufnahme mit Polen und dessen Verhandlungen in Warschau
bekannt geworden waren. Petruevy¢ forderte daraufhin am 14. April 1921 auf der
Sitzung der westukrainischen Delegierten nachdriicklich deren Austritt aus der
VUNRada, von der er sich eine kulturelle Vereinigung und politische Unterstiit-
zung durch die Ausgleichung unnétiger Gegensitze versprochen hatte. Nach Un-
terzeichnung des Rigaer Friedens war aus seiner Sicht die Staatlichkeit der Ost-
ukraine gescheitert, die Ostgaliziens hingegen weiter aktuell. In Ankniipfung an
dessen vermeintliche Rolle als ukrainisches Piemont hob Petruievy¢ die Bedeutung
eines ostgalizischen Staates fiir die ukrainische Sache hervor.

Die Vehemenz, mit der Petrufevy¢ gegen die Politik ostukrainischer Mit-
glieder der VUNRada Stellung bezog, diirfte zu einem Grofteil durch die starken
Gegensitze zwischen UNR und ZUNR in der zweiten Jahreshilfte 1919 bedingt
gewesen sein. Der vom Osterreichischen Parlamentarismus tief geprigte PetruSevy¢
machte bei den Ostukrainern eine ,,Ethik des Ostens* aus, die er abfillig mit dem
Grundsatz der Konspiration und der Absicht umschrieb, Alle mit Ausnahme der
Partei zu betriigen.’’ Petrudevy¢ verglich die Titigkeit filhrender ostukrainischer
Reprisentanten, die ihr Desinteresse an Ostgalizien erneuerten, einem Dolchstof3 in
den Riicken:

,.Es ist meine Uberzeugung, daB sie sich uns gegeniiber ohne Ethik verhalten. [...] Sie fol-
gen der Ethik des Ostens, dem Grundsatz der Konspiration und dem Grundsatz, alle mit
Ausnahme der Partei zu betriigen. Sie ziehen alles aus einem heraus, stechen einem das
Messer in den Riicken und grinsen hamisch*.%

West- und Ostukrainer wiirden zwei ,,zornigen Welten* angehéren. Letztere haf3ten
sie aus Neid auf ihre Uberlegenheit, Arbeitsamkeit und ihre organisatorischen Fa-
higkeiten. Bereits das fiinfte Mal wiirden Vertreter der Ostukraine ihr Desinteresse
an Ostgalizien erkldren: Ostgalizien sei aus Sicht ostukrainischer Parteien ein der
Ukraine fremdes Element, von dem man sich trennen konnte: ,,[Ost]Galizien halten
sie fiir einen miBgestalteten Finger, den man zur Rettung des Kopfes abschneiden
mufB*.®® Fiir PetruSevy& waren die Ostukrainer ,,Abenteurer®, Pline iiber einen ost-
ukrainischen Staat Illusionen.

Trotz einzelner skeptischer Einwinde gegen Petrusevy¢ Haltung beschloB
die westukrainische Delegation schlieBlich ihren Austritt aus der VUNRada. Lys-
jaks AuBerung, daB sich dann endlich einmal die Nerven erholten, gibt die Anspan-
nung innerhalb der ukrainischen Emigration in Wien wieder.** Der ,,Ukrajins’kyj

¢! vgl. CDIA Ukrajiny u Lvovi, fd. 359, op. 1, spr. 16, ark. 8, 7.

%2 Ebenda, ark. 7.

 Vgl. CDIA Ukrajiny u L*vovi, fd. 359, op. 1, spr. 16, ark. 6. Zum folgenden ebenda.

 vgl. Mitschrift der Diskussion der territorialen Gruppe der VUNRada unter Beteiligung von Pe-
trufevy¢ vom 14.4.1921 in den Notizbiichern Nazaruks. CDIA Ukrajiny u L’vovi, fd. 359, op. 1, spr.
16, ark. 8, 7, 8 Riickseite, 4. Gleichzeitig duBlerte Lysjak Zweifel an der von Petruevy¢ verfolgten
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Prapor* stellte fest: ,,Unsere politischen Wege mit den Briidern der Dnjeprukraine
teilen sich“.%® Zwar distanzierte das Exekutivkomitee der VUNRada sich am 22.
April nachdriicklich von der politischen Titigkeit Hrekivs. Angesichts der Erkld-
rung nicht nur der westukrainischen territorialen Gruppe, sondern auflerdem von
vier ostukrainischen Parteien iiber ihren Austritt aus der VUNRada, teilte deren
Exekutivkomitee mit, daB ,,mit dem heutigen Tag die VUNRada aufgehort hat zu
bestehen*.%

Jevhen Levyc’kyj betonte, da3 die Ostgalizienfrage eine internationale An-
gelegenheit sei und gesondert von der allgemeinukrainischen behandelt werden
miisse. AuBerdem sihen die Ostukrainer ihren einzigen Feind in den Moskauern,
die ostgalizischen Ukrainer hingegen in den Polen.®” Levyc’kyj erwihnte allerdings
nicht, daf} die von ihm konstatierten politischen Konzeptionen von West- und Ost-
ukraine einander ausschlossen und darum die Differenzen in der ukrainischen Poli-
tik nicht allein taktische Fragen betrafen. Der Zerfall der VUNRada in Wien ver-
deutlicht, daB unter den nach dem Ersten Weltkrieg entstandenen Bedingungen die
Bildung eines gesamtukrainischen Staats zwar ein ideologisches Desiderat, aber
keine reale Variante ukrainischer Politik bildete. Anstelle des einen ukrainischen
Staates gab es verschiedene ukrainische Territorien, deren nationale Eliten auf-
grund ihrer jahrhundertelangen Zugehorigkeit zu den Vielvolkerreichen RuBland
und Osterreich-Ungarn ihre nationale Identitdt vorrangig in der Auseinanderset-
zung mit der polnischen oder mit der russischen Nation hatten behaupten miissen.
Den nationalen Bewegungen der Ukrainer in beiden Vielvolkerreichen eignete,
nicht zuletzt in dem ethnisch stark gemischten Ostgalizien, eine stark regionale
Prigung.

Die Haltung des ,,Ukrajins’kyj Prapor zur Sovetukraine war ambivalent.
Einerseits sorgte man sich iiber das Schicksal der dortigen Galizier, andererseits
sah man im Erscheinen von bol$evistischen Zeitungen, Agitationsliteratur und Ka-
lendern in ukrainischer Sprache positive Zeichen fiir die Chancen der dortigen
ukrainischen Bewegung, die sich politisch in Richtung eines territorialen Ukrai-
nismus, wirtschaftlich in Richtung einer Autonomie entwickele.®® Die Liquidierung
der Regierung Petljuras wurde als Ende der ,,ruhmreichen Konzeption der Erbau-
ung der Ukraine durch Polen auf Kosten der Interessen und des Lebens Ostgalizi-
ens“ aufgefafit. Leider hétten traurige Erfahrungen sie gelehrt, daf3 die polonophile
Konzeption tief im Unterbewultsein der Ostukrainer verwurzelt sei und diese ,,zu
immer verriickteren Schritten* veranlasse.”

politischen Linie; die Polen wiirden nicht allein wegen der Verfolgung der Ukrainer aus Ostgalizien
herausgeworfen.

% Vgl. Zrada, in: Ukrajins’kyj Prapor, Nr. 17, 30.4.1921.

 Vgl. Uchvaly Vyk[onavtoho] Komitetu Vseukrajins’koji Nacional’noji Rady z dnja 22. kvitnja
1921, in: Ukrajins’kyj Prapor, Nr. 17, 30.4.1921.

€7 Vgl. Ukrajina i schidno-halyc’ka sprava, in: Ukrajins’kyj Prapor, Nr. 17, 30.4.1921.

 Vgl. Na zemljach Ukrajiny. Vistky z Radjans’koji Ukrajiny, in: Ukrajins’kyj Prapor, Nr. 18,
8.5.1921.

 Vgl. Pol’s’ko-bil’Sovyc’kyj konflikt i sprava Schicnoji Halycyny, in: Ukrajins’kyj Prapor, Nr. 18,
8.5.1921.
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1.2.4 Die Haltung der CSR in der Ostgalizienfrage

Bereits die Offensivhandlungen des Biindnisses Pilsudski-Petljura waren von der
tschechoslowakischen Regierung als Ausbruch eines neuen Krieges verurteilt wor-
den. Die Prager Regierung strebte zu dieser Zeit den Aufbau von Beziehungen zum
bolSevistischen Rufland an. Benes§ erkldrte geméB einem Bericht des franzdsischen
Auflenministeriums vom 24. Mai 1920, da3 Prag einen ukrainischen Staat, der sei-
ner Ansicht nach frither oder spiter unter deutschen Einfluf} geraten mufte, niemals
anerkennen werde. Die Kramaf nahestehenden Narodni listy schrieben am 20.
April 1920, dal} die Tschechen ein vitales Interesse an einer gemeinsamen Grenze
mit dem um Ostgalizien erweiterten Territorium des ehemaligen russischen Staates
beséBen. Die unterschiedliche Position, die die CSR und Polen in der russischen
Frage einnahmen, verhinderte eine Kooperation zwischen beiden Staaten in héhe-
rem Mafle als die Teschenfrage. Paderewski berichtete am 6. Dezember 1920 aus
Genf, da} es den Tschechen um Einfluf in RuBlland ginge. Er konstatierte die Be-
reitschaft der CSR, fiir eine gemeinsame Grenze mit RuBland die ostgalizischen
Ukrainer zu unterstiitzen.”

Sowohl Szarota als auch das Warschauer Auflenministerium nahmen seit
dem Herbst 1920 ein deutliches Engagement der tschechoslowakischen Regierung
zugunsten der ostgalizischen Ukrainer wahr. Das Warschauer AuBlenministerium
fafite in einer Denkschrift vom Januar 1921 die gegen Polen gerichtete Titigkeit
der CSR in der Ostgalizienfrage zusammen. Benes sollte sich offen dazu bekannt
haben, dal Ostgalizien frither oder spiter von Polen abfallen miisse, da es unmog-
lich sei, RuBland von den Staaten des Westens abzugrenzen. Die Ansicht von Be-
ne§ entspreche der der tschechischen Regierung und Gesellschaft, die in ihrer
Mehrheit immer russophil gewesen sei und nach einer moglichst engen und starken
Anbindung an RuBland strebe. Eine ganze Reihe von Fakten wurde dafiir ange-
fiihrt, daB die CSR auf die Loslosung Ostgaliziens von Polen hinarbeite. Schon
bald nach Unterzeichnung des Vorfriedens von Riga seien unter der ruthenischen
Bevolkerung in den siidostlichen Kreisen Geriichte verbreitet worden, dal der ge-
genwirtige Zustand sich nicht lange halte. Bereits im Frithjahr sollten ukrainische
Einheiten als Avantgarde der tschechoslowakischen Armee in Ostgalizien einzie-
hen und ein ruthenischer Staat in Verbindung mit den Tschechen oder unter deren
Protektorat gebildet werden. Prag wurde als wichtigstes Zentrum der antipolni-
schen Aktion der ostgalizischen Ukrainer dargestellt. Der ehemalige bukowinische
Abgeordnete Stepan Smal‘-Stoc’kyj, das Haupt der dortigen westukrainischen Ge-
sandtschaft, galt als Vertrauensperson von Bene$. Das eigentliche Ziel der tsche-
choslowakischen Aktivitit zugunsten der ostgalizischen Ukrainer wurde darin ge-
sehen, sich iiber die Schaffung von Schwierigkeiten in der Ostgalizienfrage den
Besitz Schiesiens zu sichern.”'

70 Vgl. Piotr S. Wandycz, France and her Eastern Allies 1919-1925. French-Czechoslovak-Polish Re-
lations from the Paris Peace Conference to Locarno, Minneapolis 1962, S. 151-152, S. 205. Pad-
erewski schrieb weiter: ,,They [die Tschechen, T.W.] would like to be the representatives of the
League [of Nations] in the East, and we stand clearly in their way*. Zitiert ebenda.

™' Vgl. Warschauer AuBenministerium an Botschaft in London. Memorandum beziiglich der Propa-
ganda unter der ruthenischen Bevdlkerung in den nahe den Karpathen gelegenen Kreisen des ,,0stli-
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Die Denkschrift zeichnete ein eindeutiges Bild: Die Zugehérigkeit Ostgalizi-
ens zum polnischen Staat als dessen unverzichtbarer Bestandteil werde nur aus takti-
schen Erwigungen heraus durch die CSR in Frage gestellt: Letztere bediene sich in
ihrer Politik fragwiirdiger Mittel, wie etwa der Unterstiitzung ukrainischer Nationali-
sten und sogar der ukrainisch-bol3evistischen Agitation gegen Polen. Szarota hob in
seinen Berichten aus Wien Ende 1920 bestehende Beziehungen zwischen politischen
Kreisen um Petruievy¢ und fiihrenden Politikern der CSR hervor. GeméB einem ab-
gefangenen Brief Smal‘-Stoc’kyjs vom 12. November an Vytvyc’kyj sei es den
Ukrainern gelungen, sich die Unterstiitzung von Bene§ und dessen Hilfe vor dem
Vélkerbund zu sichern. Zwar sei es nicht zu einer formellen Ubereinkunft zwischen
Petrusevy¢ und Bene§ gekommen. Die CSR verfolge jedoch konsequent eine eigene
politische Linie in der Ostgalizienfrage, ungeachtet des von Bene§ gegentiber dem
polnischen Vertreter in Prag erklirten Desinteresses an diesem Territorium. Benes§
sollte in einem vertraulichen Vortrag vor einer Parlamentskommission fiir auswértige
Angelegenheiten ausgefiihrt haben, da8 die Prager Regierung sich zu einer aktiveren
Politik fiir die Eigenstiindigkeit Ostgaliziens entschieden habe. Szarota kommentierte
das offenbare Doppelspiel des AuBenministers mit den Worten: ,,Entweder ist Bene$§
unserem Vertreter gegeniiber falsch, oder aber gegeniiber den Ukrainern.” Ersteres
hielt Szarota fiir wahrscheinlicher, weil westukrainische Freiwilligeneinheiten sich
auf dem Territorium der CSR befanden.”” Eine wesentliche Ursache fiir das proble-
matische Verhiltnis zwischen Warschau und Prag muB} in der russophilen Ausrich-
tung der tschechoslowakischen Politik gesehen werden.

In einem im Dezember 1920 an das Warschauer Auflenministerium gesand-
ten Bericht zur ostgalizischen Delegation in Genf konkretisierte Szarota seine Auf-
fassung zur Haltung von Bene§. Dieser hielte es fiir wahrscheinlich, daB Ostgalizi-
en von Polen abgetrennt werde. Szarota zufolge verfolgte Bene§ eine eigene politi-
sche Konzeption, die darauf abzielte, eine tschechisch-slowakisch-ruthenische Fo-
deration zu bilden. Vor dem Hintergrund dieses Konzepts sei es zu Differenzen in-
nerhalb der ukrainischen Delegation gekommen. Wihrend PetruSevy¢ als bedin-
gungsloser Anhénger der Eigenstindigkeit Ostgaliziens die Pldne von Bene§ kate-
gorisch zuriickgewiesen haben soll, vertrat Vytvyc’kyj anscheinend eine andere
Auffassung. Erst nach der Abreise von PetruSevy¢ sei es zu Konferenzen zwischen
Mitgliedern der ukrainischen und der tschechoslowakischen Delegation gekom-
men, auf denen Benes seine Idee entwickelt und es als Opfer der CSR vorgestellt
habe, daB sie durch die Verbindung mit den ostgalizischen Ukrainern nicht nur in
offenen Konflikt mit Polen trete, sondern auch die schwere Aufgabe des Wieder-
aufbaus der vom Krieg zerstorten Wirtschaft in Ostgalizien tibernehme. Ebenso wie
Smal‘-Stoc’kyj in Prag befiirwortete auch Vytvyc’kyj die Konzeption des tsche-
choslowakischen AuBenministers.” Innerhalb der polnischen Delegation auf der

chen Kleinpolens* und der Bildung einer ukrainischen Armee in der CSR. Die Denkschrift war am
29.1.1921 dem britischen Vizekonsul in Lemberg Whitehead iibergeben worden. AAN, Ambasada RP
w Londynie, sygn. 449, s. 4-7.

" ygl. Bericht des polnischen Botschafiers in Wien vom 19.11.1920 zu Titigkeit der ostgalizischen
Ukrainer und bol3evistischer Agenten in Wien. AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 442, s. 42.

3 ygl. Polnische Botschaft in Wien an AuBenministerium. Warschauer Abschrift, datiert auf den
21.12.1920. AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 442, s. 46f. Tadeusz Dabkowski zufolge sollten
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Pariser Friedenskonferenz herrschte sogar die Uberzeugung vor, daB die tschecho-
slowakische Diplomatie mafigeblich dazu beigetragen habe, da8 Ostgalizien nicht
an Polen angegliedert worden war.”*

Ein Rapport zur Auslandspropaganda der Westukrainer stufte den tschecho-
slowakischen Staat als Quasi-Verbiindeten der Westukraine ein. Die Ukrainer fiihr-
ten dort eine intensive Arbeit durch, deren Ziel die Erlangung der Unabhingigkeit
bilde. Kraft eines Vertrages sollte die Prager Regierung die Unabhingigkeit der
Westukraine anerkennen. Ein gegen Polen gerichteter Vertrag sehe vor, fiir den Fall
eines polnisch-tschechischen Krieges einen westukrainischen Staat unter dem Pro-
tektorat der CSR zu bilden. Im Kriegsfall sollten die ukrainischen Streitkrifte von
Deutschgabel nach Ostgalizien verlagert und unter den Oberbefehl der ukrainischen
Regierung gestellt werden. Die CSR habe Geriichten zufolge vergeblich versucht,
ruminische Unterstiitzung zu erlangen.”

Es ist nur schwer einzuschitzen, ob Bene§ die tschechisch-slowakisch-
ruthenische Foderation ernsthaft in Erwigung zog, da ein so weitreichendes Enga-
gement der CSR in der Ostgalizienfrage vermutlich zum Ausbruch eines Krieges
mit Polen gefiihrt hitte. Eher schon scheinen die utopisch anmutenden Pléne zur
Bildung einer tschechisch-slowakisch-ruthenischen Foderation fiir den Fall des
Ausbruchs eines polnisch-tschechischen Krieges angedacht gewesen zu sein. Die
Uberlegungen von Bene§ sind darum eher ein Symptom fiir die im Herbst 1920
stark angespannten tschechoslowakisch-polnischen Beziehungen, die sich zwar um
die Jahreswende 1920/21 kurzfristig besserten. Prag unterstiitzte die politischen
Bestrebungen von Petrusevy¢ jedoch weiterhin. Krzysztof Lewandowski zufolge
verfolgte die CSR das Ziel, iiber die Unterstiitzung englischen Kapitals zur dritten
Kraft zu werden. Dabei sei die ukrainische Karte als Substitut, zeitweise als Teil
der russischen Karte gespielt worden.” Wenn die ukrainische Frage in Ostgalizien
in der Auflenpolitik von Bene§ vorrangig in Abhéngigkeit von ruBSlandpolitischen
Erwigungen gesehen wurde, dann entsprach dies dem traditionell hohen Stellen-
wert, der russophilen Stromungen innerhalb der tschechischen Gesellschaft zukam.
Aullerdem wurde die Bedeutung ostgalizisch-ukrainischer Freiheitsbestrebungen
dadurch gemindert, daf3 die tschechoslowakische AuBlenpolitik die Ostgalizienfrage
fiir andere politische Zwecke instrumentalisierte.

Die polnisch-tschechische Anndherung im Herbst 1921 dnderte die politi-
schen Bestrebungen der ostgalizischen Ukrainer nicht, denen zufolge Polen im ei-
genen wirtschaftlichen Interesse der Tschechoslowakei einen freien Warentransit
nach RuBland und in die Ukraine auf lange Sicht nicht wiirde gestatten diirfen. Das
einzige hoffnungsvolle Fenster der Tschechoslowakei nach Osten sei ein eigen-

die ukrainischen Delegierten in ihrem Protest gegen den AbschluB des Vorfriedens von Riga geduBert
haben, daB ihnen eine Féderation mit der CSR mehr entspreche als jedwede Zusammenarbeit mit Po-
len. Vgl. Tadeusz Dabkowski, Ukrainiski ruch narodowy w Galicji Wschodniej 1912-1923, Warszawa
1985, S. 181, unter Hinweis auf Meldung in ,,Ceske Slovo* vom 20.11.1920.

™ Vgl. Direktion fiir politische Angelegenheiten des AuBenministeriums. Ostliche Sektion: Die Ostga-
lizienfrage. Warschau, den 24.1.1921. AAN, MSZ, Wydziat wschodni, sygn. 208, s. 7-15, s. 12.

™ Vgl. Ukraine. Propaganda der westukrainischen Republik. Rapport Nr. 4. Wien, den 20.3.1921.
AAN, KOD 59, s. 321-321 Riickseite.

" Vgl. Krzysztof Lewandowski, Sprawa ukrairiska w polityce zagranicznej Czechostowacji w latach
1918-1932, Wroctaw u.a. 1974, S. 177-179, 183-185.
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stindiges Ostgalizien, das mit dieser im industriellen und gewerblichen Bereich
niemals konkurrieren konne: ,,Die ostgalizische Eigenstéindigkeit sichert der Tsche-
choslowakei eine unbegrenzte Wirtschaftexpansion im Osten Europas und eine be-
standige Zukunft sowohl in politischer, als auch in wirtschaftlicher Hinsicht.”’

1.3 Ukrainische, polnische und jiidische politische Bestrebungen in Ostgalizien
1.3.1 Die ukrainische Einheitsfront gegen den polnischen Staat

Die ,,Ukrajins’ka Dumka“ verurteilte den Rigaer Frieden als Verstol gegen das
Selbstbestimmungsrecht der Volker. Die sovetische Herrschaft in der Ukraine wur-
de offen als sovetrussische Okkupation bezeichnet. Die ukrainische Revolution ha-
be die ukrainische ethnische Masse in den ,starken Stahl einer modernen Nation
umgebildet. Nicht Vertrdge, sondern das Volk selbst verwirkliche in seinem Be-
freiungskampf die tatsdchliche Unabhéngigkeit der Ukraine auf allen ukrainischen
Territorien.”® Wem aufer den Sovetstaaten RuBland und Ukraine der Kampf erklirt
wurde, war klar: dem polnischen Staat, in dem die ostgalizischen Ukrainer den
,»Brbfeind* des ukrainischen Volkes sahen. Die innerhalb der ostgalizischen Politik
weitgehend einflullose ukrainische Sozialdemokratie hatte sich nicht nur von Pet-
ljura und Petru$evy¢ distanziert, sondern auch gegen das sovetische RuBland Stel-
lung bezogen. In der Sovetukraine sahen die ukrainischen Sozialdemokraten nun
kaum mehr als nur eine Fiktion. Die russischen BolSeviki wiirden danach streben,
alle Apparate und die Staatsorganisation zu zentralisieren und die Ukraine zugun-
sten des bol3evistischen RuBllands in einer sogar zu Zeiten des Zarismus unerhorten
Atrt auszubeuten.”

Am wesentlichsten war die Position der UNTP, deren Hauptleitung am 10.
November zusammentraf. Gegen die starke Opposition Vjaceslav Budzynovs’kyjs
und Ivan Kyveljuks wurde Volodymyr Batyns’kyj zum stellvertretenden Parteivor-
sitzenden gewihlt, der wegen der Abwesenheit von Petrusevy¢ deren Politik vor
Ort koordinierte. Bayns’kyj galt als Politiker, der zur polnischen Gesellschaft eine
gemiBigte Position einnahm. Reinlender sah die gesamte Aktion als durch im Aus-
land befindliche Elemente um PetruSevy¢ vorbereitet an und konstatierte mit offen-
barer Verwunderung, daf3 die neuesten politischen Nachrichten von der Friedens-
konferenz in Riga zu keiner Eriichterung unter nationalistischen ukrainischen
Kreisen gefiihrt hétten, weder bei der UNTP noch bei der URP, in die in letzter Zeit
groBe Hoffnungen auf die Initiierung einer polnisch-ukrainischen Verstindigung
gesetzt worden seien.®® Das Nationalkomitee der UNTP hielt einen ukrainisch-
polnischen Ausgleich nur fiir méglich, wenn der polnische Staat seinen Verzicht
auf Ostgalizien erklirte. Es stellte fest, daB die polnischen Besatzungsbehorden der

7 Vgl. Pol’s’ko-Ses’ke zblyZennja i halyc’ka sprava, in: Ukrajins’kyj Vistnyk, Nr. 161, 14.8.1921.

™ vgl. ,,Nezaleznist* Ukrajiny, in: Ukrajins’ka Dumka, Nr. 13, 20.10.1920 [Hervorhebungen im Ori-
ginal, TW.].

® Vagl. Polizeidirektor Reinlender an Innenministerium. Lemberg, den 5.11.1920. AAN, MSZ, Wydzi-
at wschodni, sygn. 5338, s. 88-91.

¥ ygl. Polizeidirektor Reinlender an Innenministerium. Lemberg, den 9.11.1920. AAN, MSZ, Wydzi-
al wschodni, sygn. 5353, s. 76f.
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ukrainischen Bevilkerung gegeniiber eine ,,Exterminationspolitik® verfolgten und
zahlreiche MiBlbrauche begingen: Verhaftungen, Internierungen und Zwangsrequi-
sitior:ﬁn, sowie die Nichtzulassung ukrainischer Studenten zum Studium in Lem-
berg.

Mychajlo Jackiv, der der URP angehorte, gab seit dem 23. November 1920
das ukrainischsprachige Tageblatt ,,Ridnyj Kraj“ heraus, dessen Ziel die Propagan-
da fiir eine polnisch-ukrainische Verstindigung bildete.®? Regen Anteil daran nahm
Danylovy¢, der im Dezember 1920 seine Vorstellungen zu einem ukrainisch-
polnischen Kompromif} in Ostgalizien darstellte. Er wollte alle ukrainischen Gebie-
te des polnischen Staates zu einer konstitutionell und international anerkannten
staatlichen Einheit zusammengefaBt sehen, mit einem auf der Grundlage des demo-
kratischen Wahlrechts gewihlten Landtag, dem allein die Regierung verantwortlich
sein solle. Neben allen Angelegenheiten, die Verfassungsinderungen betrafen, soll-
te der Landtag in der Agrargesetzgebung autonom sein. Eine Umsetzung seiner
Vorstellungen hitte einen mit Polen verbundenen westukrainischen Staat mit ein-
geschrénkter Souverénitit geschaffen. Die ukrainische Provinz sollte in Fragen der
Verwaltung, Bildung, Kultur und Religionsausiibung autonom sein, bei Wahrung
der Rechte nationaler Minderheiten. Miliz und Polizei gehorten nach Ansicht Da-
nyloyvy¢s ebenfalls zur Prirogative des westukrainischen Landtags und der west-
ukrainischen Regierung. Die Beamtenstellen sollten nach einem Nationalitéten-
schliissel besetzt werden. Zwar sollte das Oberhaupt des gemeinsamen Staates den
Statthalter und die Landesregierung berufen, diese aber nur in allgemeinstaatlichen
Fragen der Zentralregierung untergeordnet sein.

In der Zentralverwaltung des Staates sollten sich, neben einem Ministerium
fiir Fragen der ukrainischen Provinz, gesonderte Sektionen fiir ukrainische Angele-
genheiten bei allen Staatsministerien und obersten Gerichtshéfen befinden. Beide
Staaten sollten eine gemeinsame Armee unter einem gemeinsamen Kommando ha-
ben, die ukrainischen Einheiten in Friedenszeiten jedoch in der ukrainischen Pro-
vinz stationiert werden. Witos versicherte Danylovy¢ nur allgemein seine Geneigt-
heit fiir eine ukrainische Autonomie,®® gewiB auch darum, weil die polnische Be-
volkerung in Ostgalizien der Einfiihrung einer Territorialautonomie ablehnend ge-
geniiberstand.®

Die Erwartung des polnischen Botschafters in Wien Szarota, der nach Ab-
schluB des Vorfriedens von Riga mit der Ausbreitung von Defétismus unter der

8 polizeidirektor Reinlender an Innenministerium. Lemberg, den 12.11.1920 sowie die vom National-
komitee der UNTP gemil dem Text der ,,Ukrajins’ka Dumka®, Nr. 33, 13.11.1920, angenommenen
Resolutionen. Die Herausgabe der ,,Ukrajins’ka Dumka* wurde noch am selben Tag wegen der Verdf-
fentlichung der Resolutionen der UNTP sowie der generellen, dem polnischen Staat gegeniiber feind-
lichen Tendenz der Zeitung eingestellt. Vgl. AAN, MSZ, Wydziat wschodni, sygn. 5354, s. 56-59.

82 vgl. Polizeidirektor Reinlender an Innenministerium. Lemberg, den 10.12.1920. AAN, MSZ, Wyd-
zial wschodni, sygn. 5354, s. 80f.

# Severyn Danylovyg, Zi §ljachu do porozuminnja, in: Ridnyj Kraj, Nr. 67, 26.3.1921.

# vgl. Sljach pid pol’s’ke jarmo. Zamitky do ,uhodovych* mirkuvan* Dr. S. Danylovy&a, in: Ukra-
jins’kyj Prapor, Nr. 14, 9.4.1921: Danylovy¢ fiinde im ganzen polnischen Staat keinen Polen, der sich
mit seinem Projekt einverstanden erklirte.
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ukrainischen Intelligencija rechnete®, erfiillte sich nicht. Nur das Auftreten Lev
Bacyns’kyjs verhinderte auf der Sitzung der Hauptleitung der URP am 25. Dezem-
ber 1920 den Parteiausschtufl von Danylovy¢, der zusammen mit Franko und Pav-
lyk zu den Griindern der Partei im Jahre 1890 ziihlte. Das Amt des stellvertretenden
Parteivorsitzenden wurde Danylovy¢ jedoch entzogen. Jackiv sei nicht zur Heraus-
gabe des ,,Ridnyj Kraj*“ autorisiert gewesen, Danylovy¢ habe rein privat mit Witos
gesprochen. Berichte iiber den Inhalt der Verhandlungen entsprichen darum nicht
der Position der URP.* Die Parteileitungen von UNTP und URP verkniipften ihre
politischen Hoffnungen mit der diplomatischen Tétigkeit der Regierung Petrugevy¢
in Wien, so daB eine polnisch-ukrainische Ubereinkunft in Ostgalizien kaum zu
erreichen war.

Die Position des griechisch-katholischen Metropoliten zur Ostgalizienfrage
war uneinheitlich, trotz seiner Bemiihungen um eine giitliche Beilegung der ukrai-
nisch-polnischen Auseinandersetzung. Septyc’kyj war Mitte Dezember 1920 in
Rom eingetroffen.®” Der Verfasser eines Berichts der polnischen Botschaft beim
Apostolischen Stuhl an das polnische AuBenministerium stellte dessen Tétigkeit in
Rom als gegen Polen gerichtet dar. Septyc’kyj habe Polen als unbesténdigen Staat
mit Ubergangscharakter bezeichnet. Nach Ansicht Septyc’kyjs kam der griechisch-
katholischen Kirche eine zentrale Rolle bei der Uberfithrung der orthodoxen Be-
volkerung zum Katholizismus zu, weil der lateinische Ritus in der Ostukraine
fremdartig sei.®® In einem dem Warschauer Innenministerium vorliegenden Brief
an PetruSevy¢ vom 12. Januar 1921 berichtete Septyc’kyj iiber eine ihm verspro-
chene Intervention Roms zugunsten der ostgalizischen Ukrainer. Besonderen Ein-
druck habe seine Schilderung der Verfolgungen des griechisch-katholischen Klerus
durch die polnische Administration hinterlassen.®

Der Delegierte fiir Auslandspropaganda Major Bolestaw Poraj-Madejski
nahm in Rom Kontakt zu Septyc’kyj auf, mit dem er seit der Studienzeit bekannt
war. Poraj-Madejski, der seit 1902 in Rom wohnhaft und mit einer Ukrainerin ver-
heiratet war, hatte den Metropoliten der tiefen Uberzeugung der polnischen Regie-
rung von einem mdglichen friedlichen Zusammenleben mit den Ukrainern verge-
wissert und eine ukrainische Nationalautonomie in Aussicht gestellt. Septyc’kyj sei
in Lemberg isoliert und einseitig informiert gewesen, habe sich aber zu Gesprichen
mit den polnischen Erzbischéfen Fiirst Adam Sapieha und Teodorowicz bereit ge-
funden. Auf dem Treffen habe Septyc’kyj in formeller Weise erklirt, daB er und
sein Klerus bereit seien, ukrainisch-polnische Verhandlungen in Ostgalizien zu in-

¥ vgl. Bericht des polnischen Botschafiers in Wien vom 19.11.1920 zur Titigkeit der ostgalizischen
Ukrainer und bol3evistischer Agenten in Wien. AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 442, s. 43.
% Vgl. Polizeidirektor Reinlender an Innenministerium. Lemberg, den 28.12.1920. AAN, MSZ, Wyd-
zial wschodni, sygn. 5354, s. 78f.
87 Vgl. Polizeidirektor Reinlender an Innenministerium. Lemberg, den 11.1.1921. AAN, MSZ, Wydzi-
al wschodni, sygn. 5354, s. 74f.
* Vgl. Polnische Botschaft beim Apostolischen Stuhl an das AuBenministerium in der Sache des Me-
tropoliten Septyc’kyj in Rom. Rom, den 27.12.1920. AAN, Botschaft der Republik Polen in London,
S?lgn 879, s. 37-38a.

Vgl. Innenministerium an AuBenministerium in der Frage eines Briefes des Metropoliten Septyc’kyj
an PetruSevy¢. Warschau, den 19.5.1921. AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 879, s. 1. Ebenda
Ausziige aus Brief Septyc’kyjs an Petrusevy& aus Rom, datiert auf den 12.1.1921.
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itiieren. Damit verbundene Bedingungen des Metropoliten wollte Poraj-Madejski in
Warschau vorstellen.”® Es ist bezeichnend fiir die stark angespannten nationalen
Beziehungen zwischen Ukrainern und Polen in Ostgalizien, daB8 sogar der hier ge-
schilderte Versuch einer ukrainisch-polnischen Annéherung auf Initiative hochran-
giger Kirchenfiirsten, die bereits seit langer Zeit miteinander vertraut waren, nicht
tiber anfingliche Absichtserkldrungen hinaus gelangte.

Entgegen der optimistischen Sichtweise Poraj-Madejskis beurteilte der polni-
sche Vertreter beim Apostolischen Stuhl Wierusz-Kowalski die Titigkeit Sep-
tyc’kyjs als destruktiv und schédlich fiir die polnische Sache. Insbesondere sollte
Septyc’kyj Polen als Staat ohne Grundlagen fiir eine lingere Existenz vorgestellt und
dessen innere Verhiltnisse scharf kritisiert haben. Wierusz-Kowalski sah es als
Gliick an, daB Septyc‘kyj sich in den Augen des Papstes wegen seiner unnachgiebi-
gen politischen Haltung in der Ostgalizienfrage die Reputation verdorben habe. Sep-
tyc’kyj fithre in den nichsten Tagen nach Nordamerika, um im Auftrag des Vatikans
den Zustand der dortigen griechisch-katholischen Kirche zu erforschen. Wierusz-
Kowalski zeigte sich von der feindlichen Haltung Septyc’kyjs so sehr iiberzeugt, daB
er seinen dauerhaften Verbleib in Nordamerika als Metropolit der dortigen grie-
chisch-katholischen Kirche fiir wiinschenswert ansah.”’ Nach Ansicht des polnischen
Vertreters beim Apostolischen Stuhl hatte Poraj-Madejski seine Kompetenzen deut-
lich iiberschritten und unter dem EinfluB Septyc’kyjs der polnischen Sache betricht-
lichen Schaden zugefiigt. Etwaige Versuche zur Erzielung einer polnisch-
westukrainischen Ubereinkunft erwihnte Wierusz-Kowalski nicht. Stattdessen sah er
seine eigenen Versuche, die von Septyc’kyj in vatikanischen Kreisen entfaltete Pro-
paganda zu konterkarieren, durch Poraj-Madejski als geschwicht an.”

Septyc’kyj, der als Kirchenfiirst iiber bedeutenden diplomatischen EinfluB
verfiigte, zdhlte gewil zu den entschiedensten Befiirwortern eines polnisch-
ukrainischen Ausgleichs in Ostgalizien. Gerade angesichts der weitgehenden Ein-
fluBlosigkeit ostgalizisch-ukrainischer Gesandtschaften und ihrer Vertretungen im
westlichen Ausland mufl er aber einem moralischen Druck ausgesetzt gewesen
sein, die eigene Tétigkeit in den Dienst der westukrainischen Sache zu stellen. Hin-
zu kam, daB Septyc’kyj der griechisch-katholischen Kirche wegen deren byzantini-
schem Ritus eine wesentliche Funktion bei der Riickgewinnung der Ostkirche fiir
Rom beimalB. Vor und wihrend des Ersten Weltkriegs verkniipfte er diese kirchen-
politische Vision mit der Einrichtung eines griechisch-katholisch geprigten Kron-
lands im Rahmen der Habsburgermonarchie, spiter mit der Schaffung eines west-
ukrainischen respektive ostgalizischen Staates. Septyc’kyj mag darum innerlich
zerrissen gewesen sein zwischen dem gewif} aufrichtigen Streben nach einer pol-
nisch-ukrainischen Verstdndigung, einer empfundenen Verpflichtung, sich fiir die
ukrainische Sache einzusetzen und der eigenen Vision einer Uberfiihrung der Ost-

* Vgl. Bericht des Delegierten fiir Auslandspropaganda Major Boleslaw Poraj-Madejski. Rom, den
2.2.1921. AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 879, s. 39-45.

*! Vgl. Polnische Botschaft beim Apostolischen Stuhl an AuBenministerium in der Sache des Erzbi-
schofs Septyc’kyj. Rom, den 17.3.1921. AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 879, s. 48-51.

*2 ygl. Polnische Botschaft beim Apostolischen Stuhl an Aulenministerium in der Frage des Verhilt-
nisses des Apostolischen Stuhls gegeniiber der griechisch-katholischen Kirche. Rom, den 9.6.1921.
AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 879, s. 60-65.
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kirche unter den kirchenpolitischen Einflul des Vatikans. Es ist zweifelhaft, ob er
angesichts dieser gegensitzlichen Grundtendenzen in seiner national- und kirchen-
politischen Titigkeit eine mafgebliche Rolle bei der Initiierung einer Verstidndi-
gung zwischen Polen und Ukrainern in Ostgalizien hitte iibernehmen kénnen.

Reinlender teilte dem Innenministerium Ende April seine Beobachtungen zur
Position ukrainischer politischer Krifte in Ostgalizien zu Polen mit. Unter Vorsitz
von Ivan Kyveljuk fand am 23. April eine Sitzung des Nationalkomitees der UNTP
statt. Den einzigen Tagesordnungspunkt bildete ein Referat Miroslav Zder-
kovs’kyjs im Auftrag von Petru§evy¢ zum Stand der Ostgalizienfrage auf dem Fo-
rum der internationalen Politik. Gem#B Berichten Vytvyc’kyjs und Tomasivs’kyjs
hatten Vertreter der Ententestaaten, sogar Frankreichs, erklirt, dal Ostgalizien auf
keinen Fall in den polnischen Staat als dessen integraler Bestandteil eingehen soll-
te. Am ehesten diirften hier Uberlegungen iiber die Einrichtung einer Territorialau-
tonomie fiir dieses iiberwiegend von Ukrainern bewohnte Land eine Rolle gespielt
haben. Die Ententestaaten standen jedoch vor dem grundlegenden Problem, daf} sie
nach dem Rigaer Frieden, da ein demokratisches RuBlland unméglich restituiert
werden konnte, iiber keine wirkliche politische Alternative zur Angliederung Ost-
galiziens an Polen verfiigten. Sowohl Ruminien als auch die Tschechoslowakei
hitten die Ubernahme des Mandats fiir Ostgalizien abgelehnt. Eine Diskussion ha-
be nicht stattgefunden, aber die Information sei mit Befriedigung zur Kenntnis ge-
nommen worden. Reinlender stellte unter ukrainischen Kreisen eine gehobene
Stimmung fest.”

Ein Bericht des Lemberger Statthaltereiprasidiums an das Warschauer Au-
Benministerium vom 19. Mai 1921 zeichnete ein deutliches Bild von der unver-
s6hnlichen Einstellung der ruthenischen Gesellschaft zum polnischen Staat und
dessen Behorden. Unter dem Einflu der ruthenischen Intelligencija sei auch die
Bevolkerung iiberzeugt, dal der Rigaer Frieden die Ostgalizienfrage nicht ent-
schieden habe. Anstelle von Loyalititsbezeugungen wurden Mifitrauen und nur
scheinbar bewahrte Ruhe festgestellt, die man einzig der Angst vor Repressionen
zuschrieb. Bezeichnenderweise habe entsprechend den bislang eingegangenen Be-
richten der Leiter der Starosteien in keiner griechisch-katholischen Gemeinde ein
Gottesdienst zum Feiertag des 3. Mai stattgefunden. Die ruthenische Bevélkerung
nahm an den Feierlichkeiten keinen Anteil, die Beteiligung eines 6rtlichen grie-
chisc;g-katho]ischen Priesters in BereZany wurde von der ukrainischen Presse verur-
teilt.

Die Starostei in Staryj Sambir stellte in einem Bericht an das Lemberger
Statthaltereiprdsidium vom 21. Mai 1921 eine belebte Bewegung und antipolnische
Agitation unter den Ukrainern fest. Wegen Mingeln im Polizeidienst, der zumeist
von jungen und unerfahrenen, in moralischer Hinsicht hiufig zweifelhaften Ele-
menten ausgeiibt werde, sei es unmdglich, sich in der Situation zu orientieren. Vier
Tage spiter meldete auch die Starostei in Sokal‘ eine verstirkte Tétigkeit unter der

%3 Vgl. Polizeidirektor Reinlender an Innenministerium. Lemberg, den 27.4.1921. AAN, Ambasada RP
w Londynie, sygn. 440, s. 1-3.

* Vgl. Statthaltereiprisidium in der Sache der polnisch-ruthenischen Beziehungen im stlichen Klein-
polen an das AuBenministerium und den Delegierten fiir Fragen des 6stlichen Kleinpolens in War-
schau. Lemberg, den 19.5.1921. AAN, KOD, sygn. 58, s. 174f.
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ruthenischen Intelligencija. Polnische Jugendorganisationen sollten als Aufkli-
rungsdienst herangezogen werden, um Mingel im Polizeidienst auszugleichen.
Nach Ansicht des Starosten bildete die erneute Machtiibernahme in der iiberwie-
genden Mehrzahl der Kreise wegen des Fehlens von Streitkriften eine leichte Auf-
gabe. Anfang Juni alarmierte die Lemberger Statthalterei das Prisidium des Mini-
sterrats wegen Geriichten iiber einen vermeintlich bevorstehenden ukrainischen
Aufstand in Ostgalizien.”’

Der polnische Generalstabschef Sikorski ging davon aus, daf3 die antipolni-
sche Aufstandsbewegung der ostgalizischen Ukrainer am Vorabend des Ausbruchs
stehe. In militdrischer Hinsicht maB Sikorski der Bewegung, deren Unterstiitzung
durch deutsche Monarchisten und Militdrs sowie die BolSeviki er als gleicherma-
Ben moglich erachtete, keine groBere Bedeutung bei. Schwerwiegender schienen
die politischen Folgen, da es das Ziel der Aufstindler sei, die Aktualitit der Ostga-
lizienfrage vor einem internationalen Forum vorzustellen und die Unzufriedenheit
der Bevolkerung sowie deren Streben nach eigenstéindigem staatlichen Leben zu
unterstreichen.”® Die Gefahr eines ukrainischen Aufstands scheint iibertrieben, da
der bauerlichen Bevolkerung auf diesen in weiten Teilen zerstorten Gebieten vor
allem an Ruhe und einer Parzellierung des Gutsbesitzerlandes gelegen war. Dies
war jedoch keineswegs gleichbedeutend mit einer Akzeptanz der polnischen Herr-
schaft. Im Sommer 1921 kam es in Ostgalizien offenbar wiederholt zu Bauernauf-
stédnden, die jedoch schnell durch Truppen unterdriickt werden konnten;®’ die Ti-
tigkeit von Schwurgerichten wurde kurzzeitig ausgesetzt.®

Ein sovetischer Geheimbericht aus dieser Zeit kennzeichnete Ostgalizien als
»kochenden Tiegel nationalen Hasses*, wo bereits der kleinste Vorwand zu bluti-
gen ZusammenstoBen fithren kénne. Von Krakau kommend nehme nach Lemberg
hin die unter der Bevolkerung herrschende Atmosphire des gegenseitigen Mitrau-
ens, der Ressentiments und der UngewiBheit zu. Insbesondere die polnische Gen-
darmerie verleihe durch ihr Verhalten der Uberzeugung der Polen Ausdruck, daf3
sie absolut Herren der Situation seien. Die Behdrden wiederum giben entgegen
elementaren Begriffen der Gerechtigkeit immer den Polizeikriften Recht.” Auch
,,Chwila“ beklagte, daB Ostgalizien seit dem Zerfall Osterreichs nicht zur Ruhe ge-
kommen sei. Offene Gegensitze, die in der ersten Zeit nach dem Umsturz zu Blut-

9 Vgl. Statthaltereiprisidium an das Priisidium des Ministerrats, 7.6.1921. AAN, KOD, sygn. 58, s.
193-201. Ebenda Berichte aus Staryj Sambir (s. 193f), sowie aus Sokal‘ (s. 195) an das Statthalterei-
risidum.
i Vgl. Oberkommando der polnischen Streitkrifte, Generalstab. Abteilung II. Chef des Generalstabs
Generaloberst Sikorski an AuBenministerium. Warschau, den 16.6.1921. AAN, KOD, sygn. 58, s.
202f.
°7 Vgl. Deutsche Gesandtschaft. K.Nr. 446. Geschiftstréiger Herbert von Dirksen an das Auswirtige
Amt. Warschau, den 18.6.1921. PA AA, R 81428. Der Bericht stiitzt sich auf von durchreisenden Ga-
liziern iibermittelte Informationen.
% Vgl. Protokolle der Ministerratssitzungen vom 20. und 21. Juli sowie vom 9. 8.1921. AAN, Proto-
koly posiedzen Rady Ministréw Rzeczpospolitej Polskiej, Bd. 15, s. 167, 168 und 302-302 Riickseite.
% Vgl. Botschaftssekretir Raczynski an AuBenministerium. Kopenhagen, den 24.5.1921. Ebenda, s.
181-183: Bericht des sovetischen Agenten Bobrik-Borovskij ,,K peremenje soveckoj politiki k Polse*
zu Reise nach Galizien, sowie s. 184f: Ausziige aus sovetischem Geheimbericht zur Lage in Ostgalizi-
en, vom Referenten fiir Fragen des stlichen Kleinpolen am 2.7.1921 an die Generaldelegatur der Re-
gierung in Lemberg Stanistaw Lo$ weitergeleitet. AAN, MSZ, Wydzial wschodni, sygn. 5340, s. 180.
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vergiefen gefiihrt hatten, hitten sich in einen ruhigen, aber nicht weniger erbitter-
ten Antagonismus gewandelt, der diesem Land die Ruhe nehme und jedwede auf
Dauer angelegte Arbeit unmoglich mache:

»Wer die Beziehungen kennt, der weif}, wie unangenehm, schwer und driickend die At-

w1

mosphire ist, die sich tiber diesem Land ausgebreitet hat*.

Sogar die moskophile Partei, die seit Ausbruch des Ersten Weltkriegs aufgrund
von Repressionen aus der Zeit der Osterreichischen Herrschaft keinerlei Tétigkeit
hatte entfalten konnen, bezog am 26. Mai 1921 auf ihrem ersten Parteitag seit 1914
eine ablehnende Haltung gegeniiber dem polnischen Staat. An dem Kongre betei-
ligten sich insgesamt 500 Vertrauensleute der Partei aus Lemberg, der ostgalizi-
schen Provinz und der Lemkiv§¢yna. Nach Ansicht des Redners Stefanovy¢ sei der
Krieg 1918/19 kein Krieg zwischen Polen und Ukrainern, sondern der gesamten
ruthenischen Bevolkerung in Ostgalizien ungeachtet der Parteizugehorigkeit gewe-
sen. Der Blick auf den ,,galizischen Krieg* als notwendigen Volksakt der Befrei-
ungsbewegung sollte die filhrende Grundlage der Politik des Exekutivkomitees der
moskophilen Partei bilden. Das Fithrungsmitglied des linken Parteifliigels Kyrylo
Valnyc’kyj maf} der Enunziation des Volkerbundes, dem zufolge Ostgalizien kei-
nen integralen Bestandteil des polnischen Staates bilde, sondern nur polnischer Ok-
kupation unterliege, weitreichende Bedeutung bei. Auch der Rigaer Frieden wurde
nicht als Vorentscheidung zugunsten der Zugehorigkeit dieses Territoriums zu Po-
len gesehen. Reinlender stellte fest, daB die moskophile Partei, ebenso wie die
ukrainischen Parteien, eine offen antistaatliche Front gebildet habe.'"!

Es ist bezeichnend, dafl 1921 erstmals seit Ausbruch des Ersten Weltkriegs,
in dessen Verlauf das §sterreichisch-ungarische Militér die Parteiorganisation der
Moskophilen als vermeintliche ,,Verriter* und Kolloborateure mit der zarischen
Besatzungsarmee faktisch vernichtet hatte, ein moskophiler Parteikongref abgehal-
ten wurde. Deren Bedeutungsverlust verstirkte die nationalpolitischen Auseinan-
dersetzungen zwischen Ukrainern und Polen, weil nach 1914 nur Parteien mit
ukrainischer Orientierung die ruthenische Bevélkerung vertraten. Russophile
Gruppierungen, die im 19. Jahrhundert das ruthenische gesellschaftliche Leben zu
einem Grofteil bestimmt hatten, konnten sich in der Zwischenkriegszeit nur in ei-
nigen Randgebieten Ostgaliziens behaupten und sahen sich auf fiir die ukrainische
Nationsbildung ,,marginale Territorien* zurﬁckgeworfen, die iiberwiegend nicht
zum heutigen ukrainischen Staatsgebiet zihlen.'*

Das Nationalkomitee der UNTP lud die Vertrauensleute am 3. Juni zur Bera-
tung iiber die politische Lage, Parteitaktik und -strukturen im Land. 40 der bedeu-
tendsten ukrainischen Politiker, ehemalige Abgeordnete des 6sterreichischen
Reichsrats, des galizischen Landtags und der UNRada sowie gesellschaftliche Ak-
tivisten beteiligten sich an den Beratungen. Holubovy¢ und Kormus, die beide eine
polnisch-ukrainische Verstindigung befiirworteten, waren der Zusammenkunft

1% ygl. Galicya Wschodnia, in: Chwila, Nr. 904, 25.7.1921.

1% ygl. Polizeidirektor Reinlender an Innenministerium. Lemberg, den 3.6.1921. AAN, KOD, sygn.
58, s. 176b-180.

' vgl. Wendland, Die Riickkehr der Russophilen in die ukrainische Geschichte, S. 196f.
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ferngeblieben. Thnen diirfte bewufSt gewesen sein, da3 der Kongre3 Beschliisse fas-
sen wiirde, die der von ihnen befiirworteten polonophilen Linie diametral entgegen-
standen. Volodymyr Ba¢yns’kyj hob hervor, daB} die Entscheidung iiber die staats-
rechtliche Zugehorigkeit Ostgaliziens zu Polen noch nicht gefallen sei, sondern ent-
sprechend dem Vertrag von Saint-Germain den Ententestaaten als dem eigentlichen
Souverin des Landes obliege. Ostgalizien, das in seiner iiberwiegenden Mehrheit
von einer ukrainischen Bevolkerung bewohnt werde, konne niemals in den polni-
schen Staat als dessen integraler Bestandteil eingegliedert werden. In diesem Zu-
sammenhang wies er PetruSevy¢ das Verdienst dafiir zu, da8 noch keine gegen die
Ukrainer gerichtete Entscheidung der Entente gefallen sei. Badyns’kyj verurteilte
die Politik der polnischen Behorden gegeniiber der ukrainischen Bevélkerung als
,»Exterminationspolitik im ganzen Sinne des Wortes* auf allen Gebieten des politi-
schen, wirtschaftlichen, kulturellen und sogar religiosen Lebens; er forderte die
Bildung eines unabhéngigen ostgalizischen Staates. Baran betonte die Notwendig-
keit einer Erneuerung der Parteistrukturen. Jede Kreisstadt sollte ein Kreis-, jede
noch so kleine Ortlichkeit ein Lokalkomitee besitzen, die alle miteinander in Kon-
takt stehen sollten. Der Parteitagsbeschlul zur Wahrung der Loyalitéit gegeniiber
den Moskophilen, deren Position als Anndhrung an ukrainische Standpunkte ver-
standen wurde,'” verdeutlicht den hohen Grad antipolnischer Stimmungen unter
der ukrainischen Gesellschaft in Ostgalizien:

»Aus den Resolutionen sowohl des Kongresses der Partei der Arbeit, als auch der
Moskophilen und des Zwischenparteilichen Kongresses entstand die ukrainische Einheits-
front gegen Polen, den Rigaer Frieden und die eventuelle Angliederung Ostgaliziens an
Polen als integraler Bestandteil des polnischen Staates*.'™

Auf Initiative der UNTP wurde am Abend des 3. Juni ein ,,Zwischenparteilicher
Kongref3* abgehalten, an dem sich mit Ausnahme der USDP alle ukrainischen Par-
teien beteiligten. Der KongreB verfolgte das Ziel, eine gemeinsame Plattform fiir
die Titigkeit aller teilnehmenden Parteien aufzustellen, vor allem in der Ostgalizi-
enfrage. Reinlender konstatierte, daf} die drei wichtigsten ukrainischen Parteien des
Landes eine offene Front gegen die polnische Staatlichkeit gebildet hitten und be-
strebt seien, diese Aktion auf andere nach dem Rigaer Frieden an Polen angeglie-
derte ukrainische Territorien auszudehnen. Negative Folgen fiir den Staat befiirch-
tete er gerade durch die Stimulierung des Hasses in der ukrainischen Landbevolke-
rung auf alles, was als polnisch betrachtet wurde.'"

Der ,,Ukrajins’kyj Vistnyk* berichtete ausfiihrlich iiber den ,,Zwischenpartei-
lichen KongreB“, der am 4. Juni fortgesetzt wurde.'® Infolge der Verhaftungen,
Internierungen und Verfolgungen durch das polnische Regime sei zwar nicht nur
die Verbindung zum Dorf, sondern sogar zwischen einzelnen Stidten unterbrochen

1% ygl. Polizeidirektor Reinlender an Innenministerium. Lemberg, den 9.6.1921. AAN, MSZ, Wydzi-
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gewesen; gleichzeitig aber habe die Hirte der polnischen Besatzung das Gefiihl der
nationalen Wiirde und den Wunsch ausgebildet, Herr auf dem eigenen Land zu
sein: ,,Jeder polnische Gendarm wurde, indem er sein Handwerk austibte, unbewuft
zum Agitator unserer Partei* [der UNTP, T.W.]."” Die ganze Nation, alle ihre poli-
tischen Parteien, Richtungen, Organisationen, Kreise und Strémungen, solle sich
zum gemeinsamen Kampf gegen die Feinde des Volkes zusammenschliefien, mit
dem Ziel, gemeinsam bedrohte Positionen und die Nation zu verteidigen, und das
natiirliche Recht jedes Volkes zu verwirklichen: Herr in der eigenen Hiitte und Ei-
gentiimer aller Schétze des eigenen Landes zu sein.'® Der ,,Ukrajins’kyj Vistnyk
verurteilte die Titigkeit der USDP, die am Zwischenparteilichen Kongref3 nicht
teilgenommen hatte und deren Organ ,,Vpered* Kritik an der Bildung einer Ein-
heitsfront geiibt hatte.'®”

Die dominante politische Strémung unter den ostgalizischen Ukrainern war
Mitte 1921 die Abgrenzung gegen jedwede Verstindigung mit der polnischen Re-
gierung. Baran stellte im ,,Ukrajins’kyj Vistnyk* fest, daB sie nicht gegen gutnach-
barschaftliche Beziehungen mit Polen seien, gemifl der Grundlage ,,suum cuique®.
Erst dann, wenn die Staatsgrenzen entlang ethnographischer Grenzen verliefen,
konnten sie einander gute Nachbarn sein und gemeinsam die Losung ,.Fiir unsere
und eure Freiheit“ verwirklichen.''® Er befiirwortete die staatliche Separierung Ky-
jivs von Moskau und deren Umbildung zu zwei Mittelpunkten auf einer Ellipse.
Als Analogie sah er das britische Imperium und die dort ausgebildeten Beziehun-
gen zwischen der Metropole und den Dominions, von denen jede ein eigenes Par-
lament, eine eigene Wihrung, Armee und das Recht auf eigene Auslandsbeziehun-
gen habe. Indem die ostgalizischen Ukrainer heute ihre engeren Staatsforderungen
stellten, schiifen sie gleichzeitig neue gemeinsame kulturelle und staatliche Kost-
barkeiten fiir die zukiinftige gemeinsame ukrainische Staatskapelle (ukr. chram) als
Etappe auf dem Weg zu einem vereinten ukrainischen Staat. Der Hauptgedanke des
Artikels, dem zufolge die Ukraine nur eine dominiale Unabhéngigkeit von RuBSland
anstreben sollte,''" stieB in der ukrainischen Gesellschaft in Ostgalizien jedoch auf
groBen Widerspruch. Die Redaktion stellte daraufhin fest, daB3 sie auf der Unab-
hingigkeit eines ukrainischen Staates und der vollen Separation der Ukraine von
Ruflland bestiinden. In redaktionellen Artikeln hitten sie immer die Plattform der
vollen Unabhéngigkeit der Ukraine und der ukrainischen Einheit vertreten.''?

Am 3. September 1921 tagte der zweite Zwischenparteiliche Kongref aus
Reprisentanten der nationalukrainischen Parteien unter Beteiligung von Vertretern
ukrainischer nationaler Institutionen und der organisierten Studentenschaft. Ahn-
lich dem Kongrel vom 3. und 4. Juni 1921 maBen auch die Teilnehmer des Kon-
gresses vom 3. September ihrer Veranstaltung vorrangig Verteidigungscharakter
bei. Das ukrainische Volk habe die Befriedigung seiner Bediirfnisse auf den Gebie-
ten Kultur und Bildung selbst in die Hand genommen, um dann die eigene Tétig-
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keit auf das breitere Feld des nationalpolitischen Lebens zu erweitern. In der Uni-
versititsfrage forderte der KongreB die Bildung einer ukrainischen Universitéit und
anderer Hochschulen in Lemberg. Die ganze Gesellschaft wurde zur materiellen
und moralischen Unterstiitzung bei der Errichtung dieser Institutionen aufgerufen.
Gleichzeitig wandte man sich gegen die Einschreibung ukrainischer Studenten an
der Lemberger Universitit und anderen Lemberger Hochschulen. Nur diejenigen
Absolventen, die ihre Studien vor dem 1. November 1918 beendet hatten, sollten
Examina und Rigorosa ablegen diirfen. Aus 6ffentlichen Fonds sollte das Studium
an auswirtigen Hochschulen unterstiitzt werden. Universititsprofessoren und Do-
zenten wurden zur Riickkehr ins Land aufgerufen.''

1.3.2 Der Wiederaufbau des Polentums

»otowo Polskie”, das Organ der in Ostgalizien einfluireichen Nationaldemokraten,
feierte den Waffenstillstand von Riga als ,,unvergingliches Denkmal* und ,,Tri-
umph der Ideologie und Politik des Pariser Nationalkomitees“. Dieses habe bei der
Konzeption der Ostgrenzen des polnischen Staates ,.geniale Voraussicht“ und
Niichternheit bewiesen und gleichzeitig ,,romantische Foderationstraume* beendet.
Die Zeitung bezeichnete die ,,endgiiltige und definitive Inkorporierung des ostli-
chen Kleinpolens in den polnischen Staat als ,.heilige und erste Aufgabe der polni-
schen Regierung®. Gerade die zaghafte Politik der polnischen Regierung wurde als
Ursache dafiir angesehen, daf3 ein Teil der polnischen Gesellschaft vor Ort Riick-
halt bei nichtpolnischen, das heifit ruthenischen, jiidischen und umstiirzlerischen
Elementen, gesucht habe. Auf diese Art habe das ¢stliche Kleinpolen — in den Zei-
ten der Unfreiheit ,Kader des Polentums in den Kresy*“ —, gegenwirtig viel von
seinem Charakter, seiner Widerstandskraft und seinem tiefen BiirgerbewuBtsein
eingebiifit. Nach Abschlufl des Vorfriedens von Riga sollte eine entschiedene Ru-
thenenpolitik verfolgt werden, damit das Polentum im 6stlichen Teil Galiziens wie-
der aufgebaut werde und gesunden konne.''* Jozef Rudnicki forderte in ,,Slowo
Polskie* den Aufbau eines langfristig angelegten innenpolitischen Programms mit
nationalpolnischer Grundlage. Dazu seien die Wojewodschaftsverwaltung einzu-
fiihren, das Wirtschaftsleben und die Kultur allseitig aufzubauen, das Polentum zu
schiitzen und die Beziehungen den Ruthenen gegeniiber gerecht, aber entschieden
zu regeln.'®

Die sozialistische Presse reagierte auf den Abschlul des polnisch-sove-
tischen Waffenstillstandsabkommens sehr uneinheitlich. Der ostgalizische Natio-
naldemokrat Wactaw Mejbaum stellte in ,,Slowo Polskie* fest, daf die PPS, indem
sie den Rigaer Frieden akzeptierte, sich selbst und ihrer bisherigen Politik und
Tétigkeit ein Mifltrauensvotum aussprach. Daszynski hielt ein Plebiszit in Ostgali-
zien fir die gerechteste, jedoch nicht zu verwirklichende Losung. Er setzte sich
darum fiir eine Losung der Ostgalizienfrage auf dem Boden des polnischen Staates

'3 ygl. Druhyj miZpartijnyj zjizd, in: Ukrajins’kyj Vistnyk, Nr. 180, 7.9.1921.
" vgl. O przysztosé wschodniej Matopolski, in: Stowo Polskie, Nr. 518, 7.11.1920.
'3 ygl. Jézef Rudnicki, O program wewnetrzny, in: Slowo Polskie, Nr. 15, 12.1.1921.
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ein.''® Offenbar wurde innerhalb der PPS das Ziel einer Foderation Polens mit
Litauen, WeiBruBland und der Ukraine als ungerechtfertigter Optimismus angese-
hen.""” Der aus Przemysl stammende polnische Sozialdemokrat Lieberman merkte
in seinen Erinnerungen nur lapidar an, daf die polnisch-russische Grenze im Rigaer
Frieden endgiiltig festgelegt worden sei. Ein wesentlich dringlicheres Problem bil-
dete aus seiner Sicht die zwischen Deutschland und Polen umstrittene Oberschlesi-
enfrage.''® Wie schon die Ratifizierung des Vorfriedens von Riga vollzog sich auch
die des Rigaer Friedens durch den Warschauer Sejm ohne Schwierigkeiten.

Jozef Rudnicki kritisierte Ende April 1921 in ,Stowo Polskie“ die Auffas-
sung, daB durch die definitive Angliederung Ostgaliziens an Polen im Rigaer Frie-
den alle Ruthenen nunmehr Biirger des polnischen Staates seien und somit auch
von dessen Rechten profitieren sollten. Es entsprach gewifl der Ansicht der Mehr-
heit der politisch interessierten Offentlichkeit der Polen in Ostgalizien, daB keine
Vertriige, sondern das ,,lebendige, selbstlose Blut der Verteidiger Lembergs im No-
vember 1918 und des dstlichen Kleinpolens in den vergangenen zwei Jahren* iiber
die Zugehorigkeit dieses Territoriums zu Polen entschieden habe. Ukrainern und
Juden gegeniiber mahnte Rudnicki die ,,harte und riicksichtslose Einforderung* al-
ler Pflichten an, deren Erfiillung die Ukrainer sich aufgrund ihrer fiktiven antipol-
nischen Staatlichkeit widersetzten. Der Inanspruchnahme von Biirgerrechten sollte
die Erfiillung von Biirgerpflichten vorausgehen: ,,Heute zwingt uns die harte Wirk-
lichkeit zur Einnahme eines Standpunkts der wachsamen Selbstverteidigung. Und
Se]blstverteidigung ist gleichwohl kein Mangel an Toleranz, sondern deren Gren-
ze“.

Die Beschliisse des Zwischenparteilichen Kongresses wurden vom Organ
der polnischen Nationaldemokraten in Lemberg ,,Stowo Polskie“ als Verlagerung
des Schwerpunkts der ruthenischen Unabhéngigkeitsaktion aus dem Ausland nach
Ostgalizien interpretiert. Die Regierung und vor allem der kiinftige Lemberger Wo-
jewode sollten ihre besondere Aufmerksamkeit auf die Position der UNTP in der
Frage der Ganzheit der ruthenischen Politik in der Republik Polen richten. Anstatt
wegen Hochverrats verhaftet zu werden, seien die Teilnehmer des Zwischenpartei-
lichen Kongresses ruhig auseinandergegangen, versehen mit Agitationsmaterial,
Instruktionen und Mandaten zur Entfachung der erloschenen ,,Agitationsnester
und béuerlicher Ressentiments gegen Polen. Nicht nur die politischen Aktivititen
der Ukrainer, die eine erneute Aktualisierung der Ostgalizienfrage auf internationa-
lem Gebiet anstrebten, sondern auch die der Juden wurden scharf kritisiert. Letztere
strebten nach Ansicht Rudnickis die Umbildung Polens in eine ,,Judeo-Polonia“ an
und wollten aus den derzeitigen Moglichkeiten den maximalen Nutzen fiir den
kdmpferischen Panjudaismus in Polen erreichen.'?

Anstelle einer den Forderungen der Ukrainer und Juden entgegenkommen-
den Politik befiirworteten die Lemberger Nationaldemokraten die Einnahme einer
unnachgiebigen Haltung gegeniiber den nationalen Minderheiten. Eine nationale
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Minderheit, so fiihrte Mejbaum aus, kdnne in einem demokratischen Staat nur eine
Bewegung sein, die diesen mit unwiderstehlicher Konsequenz zerschlagen oder
seinen demokratischen Aufbau vernichten wolle. Der Logik des Artikels entspre-
chend durfte ein demokratischer Staat keine nationalen Minderheiten anerkennen
oder tolerieren. Nach Ansicht Mejbaums und anderer politischer Reprisentanten
der polnischen Bevolkerung in Ostgalizien bildeten die Ukrainer keine Nation, der
eine eigene Entwicklung eingerdumt werden mufte. In der Minderheitenpolitik der
polnischen Regierung sah er das Bestreben, die ethnische Minderheit der Ruthenen
nach altem Osterreichischen Muster hartnéickig als nationale Minderheit zu behan-
deln.'?! So zutreffend es scheint, daf} nationale Minderheiten nach 1918 als Endziel
Eigenstaatlichkeit anstrebten, mufite der von den Nationaldemokraten verfolgte
Weg die nationalen Gegensitze vertiefen und so den NationsbildungsprozeB der
Ukrainer weiter beschleunigen.

Der Warschauer ,,Nar6d*, das Organ des politischen Denkens des Belweder,
erklirte Ende Juli 1921 die Gewinnung der ruthenischen Bevélkerung zur drin-
gendsten Aufgabe der polnischen Innenpolitik: Zum einen wiirde der Westen dann
die Zugehorigkeit Ostgaliziens zu Polen anerkennen, zum anderen die Integration
der Ruthenen in den polnischen Staat den Ausbruch eines Krieges gegen die BolSe-
viki verhindern. Dagegen stellte Mejbaum fest, dafl im Gegenteil das Verhiltnis der
Ruthenen zu Polen von der Entscheidung des Westens in der Ostgalizienfrage ab-
hingig sei. Im polnisch-westukrainischen Krieg habe die Bevolkerung Ostgalizi-
ens, trotz fehlenden Beistands seitens der Warschauer Regierung und gegen den
Willen des Belweders, die Zugehorigkeit ihres Landes zu Polen durchgesetzt.

In der westukrainischen Staatsgriindung wurde eine durch die ,,ukrainische
Partei” durchgefiihrte Revolte gesehen, der gegeniiber die ,,Massen der rutheni-
schen Bevolkerung® einen passiven, die Sduberung Ostgaliziens von ,,ukrainischen
Banden* erst erméglichenden Standpunkt gewahrt hétten. Die polnische Regierung
solle endlich auf das Gebiet ,realer Fakten* iibergehen und aufhéren, aus dem pol-
nischen Charakter des 6stlichen Kleinpolens und dem seiner Zugehérigkeit zur Re-
publik Polen eine Frage zu machen. Weder durch eine Entscheidung des Westens
noch eine Invasion aus dem Osten, sondern von seiten doktrindrer Regierungen sei
dessen Eingliederung in den polnischen Staat am meisten gefihrdet.'? Breite Krei-
se der polnischen Gesellschaft in Ostgalizien teilten die entschiedene, von ,,Stowo
Polskie artikulierte Ablehnung der ukrainischen Bewegung.

1.3.3 Zwischen der Anndherung an Polen und Neutralitcit

Fithrende Vertreter des ostgalizischen Judentums tendierten zumindest im Herbst
1920 in den von der Besatzung durch bolSevistische Truppen befreiten Gebieten
Ostgaliziens dazu, fiir die polnische Seite Partei zu ergreifen. Den sichtbarsten
Ausdruck hierfiir bildete die Enstehung eines Biirgerkomitees aus Vertretern des
Ternopiler Judentums im September/Oktober 1920. Die Mitglieder dieses Biirger-
komitees erklédrten in einem Schreiben an den Delegierten fiir Fragen des dstlichen

12! ygl. W[actaw] M[ejbaum], Mniejszosci narodowe, in: Stowo Polskie, Nr. 256, 12.6.1921.
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Kleinpolens beim Warschauer Aulenministerium Henryk Léwenherz am 28. Mai
1921, daB sie nach den Erfahrungen der letzten Jahre und der bolSevistischen Herr-
schaft allein im polnischen Staat eine ,Lebensbastion* und Existenzmoglichkeit
sahen. Thr Ziel sei es, der Weltoffentlichkeit die Schidlichkeit des Bol$evismus be-
kanntzugeben. AuBlerdem sollte eine Erkldrung des ostgalizischen Judentums zu-
gunsten des definitiven Anschlusses Ostgaliziens an Polen herbeigefiihrt werden.
Bereits zur Zeit der Friedensverhandlungen in Riga hatte das Biirgerkomitee am 6.
Oktober 1920 entsprechende Aufrufe an alle gerade von der bolSevistischen Herr-
schaft befreiten jiidischen Gemeinden gerichtet. Vier Tage spéter votierte eine Ver-
sammlung der Juden von Ternopil® fiir den Anschlufl Ostgaliziens an Polen. In 30
Stiidten und Kleinstéddten seien einmiitige Resolutionen in demselben Geiste gefafit
worden. Nur technische Schwierigkeiten und die zu hohen Kosten hitten der vom
Komitee als Kronung ihrer Aktion geplanten Einberufung eines Landeskongresses
nach Lemberg oder eventuell nach Ternopil’ im Wege gestanden.'?® Der polnische
Botschafter in Wien Szarota stellte befriedigt fest, dal nach dem Abschluf} des Pré-
liminarlfz't;iedens von Riga der Standpunkt der Juden deutlich polonophile Tendenzen
zeigte.

Die Position des jiidischen Biirgertums von Ternopil” sollte jedoch nicht als
allgemeine Orientierung des ostgalizischen Judentums angesehen werden. ,,Chwi-
la“ beispielsweise ging auch nach AbschluBl des Vorvertrags von Riga nicht von
der eigenen neutralen Haltung im polnisch-ukrainischen Konflikt um Ostgalizien
ab. Zionistische politische Gruppierungen waren bestrebt, die angespannten pol-
nisch-jiidischen Beziehungen zu normalisieren und die Lage der jiidischen Bevol-
kerung im polnischen Staat zu verbessern. Die Zeitung charakterisierte die Minder-
heitenpolitik der polnischen Regierung als ,,Exterminationspolitik“. Insofern, als
die polnische Bevélkerung mit nur knapp mehr als 60 % nicht die iiberwiltigende
Mehrheit im Staat bildete, wurde die Polonierung der Minderheiten als aussichtslos
eingestuft. Hier schwang die Drohung mit, eine Opposition nichtpolnischer Partei-
en unter Einschluf} der Zionisten gegen die polnische Regierung zu bilden. Der
polnischen Bevélkerung und den Angehérigen der nationalen Minderheiten wurde
eine gleichwertige Stufe in ihrer nationalen Entwicklung bescheinigt. Analphabe-
tismus sei etwa unter der durchweg national denkenden jiidischen Bevolkerung fak-
tisch nicht ausgepriigt.'”® Nationale Gleichberechtigung in Form der nationalen
Personalautonomie wurde als die conditio sine qua non zu einer Behauptung in den
politischen Bedingungen der eigenen Zeit bezeichnet.'?

Fiir die Distanz zwischen Polen und Juden spricht auch die Ablehnung des
Rigaer Friedens durch jiidische Abgeordnete im Sejm. Diese verurteilten auf der
224. Sitzung des polnischen Parlaments vom 15. April 1921 die Angliederung der
Gebiete der ,,Kresy*“ im Rigaer Frieden als ,,Annexion* und kritisierten, daB in dem

'3 Vgl. Jidisches Biirgerkomitee in Ternopil’ an den Delegierten fiir Fragen des dstlichen Kleinpolen
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Vertrag nicht die Rechte aller nationaler Minderheiten garantiert, sondern privile-
gierte und verfolgte Minderheiten geschaffen worden seien. Zu den Letzteren zihl-
te der Reprisentant der Jiidischen Volkspartei Samuel Hirschchron die jiidische
Minderheit. Ahnlich duBerte sich Farbstein aus dem Klub der Abgeordneten jiidi-
scher Nationalitit.'?’

Die Rolle der Juden im polnisch-westukrainischen Krieg um Lemberg und
Ostgalizien sowie die Frage der ukrainisch-jiidischen Beziehungen beschiftigten
Ende 1920 fithrende Kreise der ostgalizischen Ukrainer in der Wiener Emigration.
Dem ,,Ukrajins’kyj Prapor* zufolge habe der Lemberger Pogrom vom November
1918 einen Schatten auf das ,,ehemals idyllische polnisch-jiidische Zusammenleben
in Ostgalizien* geworfen. Das ukrainische Volk erwarte im blutigen und erbitterten
Kampf gegen seinen ,,Erbfeind*“ Polen von den Juden die Wahrung voller und auf-
richtiger Neutralitit. Wihrend die jiidische Intelligencija liberwiegend auf der pol-
nischen Seite gegen die Ukrainer kdmpfe, stehe die Allgemeinheit der jiidischen
Bevélkerung Ostgaliziens auf einem neutralen Standpunkt. Die Feststellung, daB
die Ukrainer das Verhalten der Juden aufinerksam beobachten und in Erinnerung
behalten wiirden, trug einen drohenden Unterton. Das Organ der Wiener Exilregie-
rung PetruSevy¢ erinnerte daran, daB3 die ostgalizischen Ukrainer als erstes der Vél-
ker Osteuropas der eigenen jiidischen Bevolkerung volle Gemeinde-, kulturelle und
religiose Autonomie zugestanden hatten, um die Juden als aktive Helfer beim Bau
eines westukrainischen Staates zu gewinnen: ,,Wir sind zu verniinftig, um nicht
wegen unserer Armut an gebildeten Kriiften die zukiinftige jiidische Hilfe ausrei-
chend zu wiirdigen.“'?®

1.4 Tyt Vojnarovs’kyjs Vermittlungsversuch

Der AnstoB zu Uberlegungen innerhalb der polnischen Regierung iiber eine Rege-
lung der Ostgalizienfrage ging vom polnischen AuBenministerium aus. Am 9. Au-
gust waren der polnische AuBenminister Konstanty Skirmunt und der Delegierte
fur Fragen des 6stlichen Kleinpolens beim AuBenministerium iibereingekommen,
daB3 die polnische Regierung unverziiglich mit Vorbereitungen zur Ausgestaltung
der Beziehung der ruthenischen nationalen Minderheit gegeniiber polnischer Regie-
rung und Gesellschaft beginnnen sollte. Dabei wurde die Losung der ,,ruthenischen
Frage“, die man einem aide-memoiré des polnischen AuBenministeriums zufolge
besser und eigentlich als ,,Frage der 6stlichen Kresy Polens* bezeichnen konne, als
Mittel angesehen, das dem polnischen Staat den Besitz der §stlich von Bug und San
gelegenen Gebiete sichern sollte. Die Arbeit an der Regelung der Frage der 6stli-
chen Kresy sollte in auBlenpolitischer Hinsicht die Ententestaaten dazu bewegen,
deren Zugehorigkeit zu Polen anzuerkennen. Dabei diirfe jedoch keinesfalls der
irrige Eindruck entstehen, daB diese Territorien nur provisorisch besetzt seien, bis
ein zukiinftiges Rufiland oder eine zukiinftige Ukraine sie fiir sich einforderten.
Darum sollte die Gewinnung der ruthenischen Bevoélkerung fiir den polnischen
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Staat das Ergebnis einer unmittelbaren Verstdndigung zwischen der polnischen Re-
gierung und einer Vertretung des ruthenischen Volkes sein. Das Eingreifen fremder
Krifte hingegen, und sei es in der Rolle eines Vermittlers, sei a limine zuriickzu-
weisen. Gleichzeitig sollte das Innenministerium beginnen, eine auf dem Stand-
punkt der polnischen Staatlichkeit stehende ruthenische Partei auszubilden.'”® Au-
Benminister Skirmunt referierte auf einer geheimen Sitzung des polnischen Mini-
sterrats vom 19. August 1921 die Frage des 6stlichen Kleinpolens vom Standpunkt
der internationalen Politik aus. Es wurde beschlossen, eine Kommission aus dem
Auflenminister, dem Innenminister und dem Minister fiir religiose Bekenntnisse
und 6ffentliche Bildung unter Fiihrung des Innenministers zu bilden, die sich mit
degf))stgalizienfrage befassen und ihre Vorschlidge dem Ministerrat vorstellen soll-
te.

Graf Stanistaw Los'*' hatte im August 1921 Staatschef Pilsudski, Minister-
préasident Witos und Auflenminister Konstanty Skirmunt iiberzeugt, daB die polni-
sche Regierung den Versuch zu einer Verstindigung mit den ostgalizischen Ukrai-
nern unternehmen sollte.'*? Ende des Monats reiste Lo$ mit weitreichenden Voll-
machten zu politischen Verhandlungen in der Ostgalizienfrage nach Lemberg und
veranlaBte Vojnarovs’kyj zu einem Treffen mit Skirmunt."> Der griechisch-
katholische Metropolit Septyc’kyj zahlte fraglos zu den Befiirwortern einer ukrai-
nisch-polnischen Verstindigung. Gleichzeitig stellte er seine eigene Tétigkeit aber
in vielen Fragen weitgehend in den Dienst von Petruievy¢. Inwieweit Vojna-
rovs’kyj bei seiner Kontaktaufnahme auf Anordnung Septyc’kyjs handelte, kann
aufgrund bekannter Archivmaterialien und Publikationen nicht nachgewiesen wer-
den.** Einem Bericht des polnischen AuBenministeriums von Ende November
1921 zufolge hatte sich Vojnarovs’kyj im September 1921 mit den folgenden Fra-
gen an die polnische Regierung gewandt: Ob die ostgalizischen Ukrainer fiir den

129 ygl. Aide-memoiré fiir den polnischen AuBenmister. Warschau, den 10.8.1921. AAN, MSZ, Wyd-
zial wschodni, sygn. 208, s. 50-51.

130 Vgl. Protokoll der Ministerratssitzung vom 19.8.1921. AAN, Protokoly Posiedzeri Rady Ministrow
Rzeczpospolitej Polskiej, Bd. 15, s. 413-413 Riickseite.

13! 1 0§ hatte beim AuBenministerium in Warschau das Ressort fiir die Ostgalizienangelegenheit iiber-
nommen. Er behielt sich, ohne ein Gehalt zu beziehen oder Beamter geworden zu sein, weitgehende
Selbstidndigkeit vor. Vgl. Stanyslav Los‘, MiZnarodne poloZennja Pol’§¢i ta halyc’ki Ukrajincy, L viv
1932, S. 4.

132 ygl. Los*, Miznarodne poloZennja, S. 4f.

13 Mychajlo Svahuljak, Ukrajins’ki konservatory i sprava ukrajins’ko-pol’s’kych vzajemyn (1921-
1939), in: Polska i Ukraina. Sojusz 1920 roku i jego nastgpstwa. Torun 1997, S. 371-395, S. 378-381.
13 DaB der Metropolit in diesem Kontext in polnischen Archivdokumenten fiir die zweite Hilfte des
Jahres 1921 meines Wissens nicht erwihnt wird, 1aBt Zweifel an der Rolle Septyc’kyjs als Initiator
einer ukrainisch-polnischen Verstindigung im Herbst 1921 aufkommen. Svahuljak nimmt an, daB
Vojnarovs’kyj im Auftrag Septyc’kyjs handelte, aber spiter in seinen Publikationen die Rolle des Me-
tropoliten iiberging, da dieser mit politischen Fragen nicht habe in Verbindung gebracht werden wol-
len. Es ist jedoch fraglich, ob tatsichlich ein so enger Zusammenhang zwischen den Gesprichen in
Rom von Anfang 1921 und der Mission Vojnarovs’kyjs bestand, wie Svahuljak meint. Septyc’kyj soll
im Sommer 1921 eine den Ukrainern ungiinstige Regelung der Ostgalizienfrage fiir méglich erachtet
haben. Wahrscheinlich meinte Vojnarovs’kyj, mit seinem Vermittlungsversuch im Sinne des Metropo-
liten zu handeln. Vgl. Mychajlo Svahuljak, Do istoriji ukrajins’ko-pol’s’kych perehovoriv u 1921 roci.
Misija Tyta Vojnarovs’koho, in: Zapysky naukovoho tovarystva imeni Sevéenka, Bd. CCXXXIIL
Praci Istory¢no-filosofs‘koji sekciji, L’viv 1997, S. 126-143, S. 132,

323



Fall einer Anerkennung der polnischen Staatlichkeit ihrerseits auf nationale Selbst-
verwaltung rechnen koénnten, und ob eine unmittelbare polnisch-ukrainische Ver-
stindigung moglich sei. Eine weitere Bedingung bildete die Durchfiihrung einer
Amnestie flir diejenigen, die militérisch oder politisch gegen Polen gekidmpft hiit-
ten. Vojnarovs’kyj wurde sogar zugesagt, da im Falle der loyalen Anerkennung
der polnischen Staatlichkeit die ostgalizisch-ukrainischen Fiihrer als Experten bei
der Losung der nationalen Frage in den siidostlichen Wojewodschaften gehort wiir-
den. Die Selbstverwaltung fiir die Ruthenen bilde so ein Verstindigungsprodukt
und eine Art der Selbstbestimmung.'** Vojnarovs'kyj zufolge sahen die Vorschlige
der polnischen Regierung Territorialautonomie fiir ein mit Polen foderativ verbun-
denes Ostgalizien vor."*® Das Vojnarovs’kyj unterbreitete Angebot trug wohl vor-
rangig Sondierungscharakter. Vojnarovs'kyj meinte jedoch 1932 riickblickend, daB,
wenn auch nur ein Teil des von ihm vorgelegten Autonomieprojekts realisiert wor-
den wiire,

»sie heute vollig andere Entwicklungsmoglichkeiten und vollig andere Moglichkeiten
beim Kampf gegen eventuelle spitere polnische Bestrebungen zur Begrenzung ihrer poli-

tischen und nationalen Wirtschaftsrechte besdBen*.'*’

Den Erinnerungen Vojnarovs'kyjs ist zu entnehmen, daB die westukrainische Re-
gierung den Verhandlungsvorschlag der polnischen Regierung mit Empérung zu-
riickgewiesen habe, weil ,,der Oberste Rat auf der Grundlage des Artikels 91 des
Vertrags von Saint-Germain der Souverin Ostgaliziens sei und man deshalb keine
Verhandlungen mit der polnischen Regierung eingehen diirfe.'*® Von den weitge-
henden Autonomievorschligen, die Vojnarovs'kyj am 6. September 1921 in Wien
unterbreitete, zeigte sich Petrudevy¢ so beeindruckt, daf} er, wie er im Kreise seiner
engen politischen Mitarbeiter einen Tag spiter bekannte, zundchst auf die polnische
Verhandlungsinitiative habe eingehen wollen, dann aber eine negative Antwort ge-
geben habe:

»Im Land hitte man dies als Kapitulation angesehen, die Regierung hitte das gesamte
Vertrauen eingebiiBt und kénnte keine Politik machen, ebensowenig wie das Land*.'®

'35 Vgl. AuBenministerium an Londoner Botschaft zu bisherigen Verstindigungsversuchen zwischen
Ruthenen und Polen. Warschau, den 28.11.1921. AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 440, s. 14-
16.

136 vgl. Tyt Vojnarovs’kyj, Spohady z moho Zyttja, in: Istoryéni postati Schidnoji Halycyny XIX-XX
st., hg. von Isydore Sochoc’kyj (Naukove Tovarystvo Sevcenka, Biblioteka Ukrajinoznavstva, Bd.
VIIL, N’ju Jork, Paryz, Sidnej, Toronto 1961, S. 15-75, S. 68: Die Selbstindigkeit in der Verwaltung
des eigenen Territoriums mit Jevhen Petrusevy¢ als Statthalter und ein ostgalizischer Sejm (Verwal-
tungs- und Kulturfragen, Gerichtsbarkeit) wurden zugesagt, alle Starosty und Verwaltungschefs in
Ostgalizien sollten Ukrainer, nur deren Stelivertreter Polen sein. Allein Armee und AuBeres bildeten
die Prirogativen der Warschauer Zentralregierung, die aber nicht bereit war, iiber die Frage der Souve-
rinitdt Ostgaliziens zu diskutieren.

7 Tyt Vojnarovs’kyj, Sproba pol’s’ko-ukrajins’koho zamyrennja v 1921 roci, in: Dilo, 12.07.1931.

18 Ebenda.

1% vgl. Zapys pro zasidannja kolegiji upovnovaZenych urjadu Dyktatora ZUNR 7 veresnja 1921 r.,
zroblenyj Osypom Nazarukom, ediert von Svahuljak in: Zapysky naukovoho tovarystva imeni Sev-
¢enka, Bd. CCXXXIIL. Praci Istoryéno-filosofs‘koji sekciji, L’viv 1997, S. 143-146, S. 144.
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Er gab sofort eine negative Antwort und erklérte, dal nur die Anerkennung der
staatlichen Eigensténdigkeit Ostgaliziens die Basis fiir freundschaftliche Beziehun-
gen bilden kénne. PetruSevy¢ sah in der polnischen Offerte eine politische Intrige
der polnischen Regierung. AuBlerdem stand die von PetruSevy¢ in Wien im Juli
1920 gegriindete Regierung offen vor der Frage der eigenen Autoritit, und dies in
zweierlei Hinsicht: Zum einen gegeniiber den Ententestaaten und dem Obersten Rat
in Paris, von denen sie nicht als rechtmiBige Vertretung der ostgalizischen Bevél-
kerung angesehen wurde. In Noten an den Obersten Rat in Paris und den Voélker-
bund prangerte sie bei jeder sich bietenden Gelegenheit die repressive Praxis der
polnischen Okkupationsmacht gegeniiber der ukrainischen Bevélkerung an und
forderte eine schnelle Losung der Ostgalizienfrage.

Vor allem aber drohte die Regierung Petrufevy¢ im Falle eines Eingehens
auf die Offerte der polnischen Regierung das Vertrauen des ,,Landes* zu verlieren,
das zu vertreten sie sich verpflichtet fiihlte. Diesen Gesichtspunkt betonte auch
Kost' Levyc'kyj, der Bevollmichtigte des Diktators fiir AuBeres: ,,Und wenn man
uns verwirft, dann wird auch das osterreichische Verkehrsministerium nicht mit
dem Land sprechen“.'”® Erst wenn sie den ProzeB vor der Entente verloren, so
meinte Kost' Levyc'kyj, wiirden sie, um sich nicht der Gnade des Okkupanten aus-
zuliefern, mit den Polen vor Zeugen reden.'*! Fiir die westukrainischen Politiker,
die tiberwiegend von Beruf Anwilte waren, bildete die Ostgalizienfrage einen in-
ternationalen ,,Prozef8*, in dem die Entente die Entscheidung zu fillen hatte. Politi-
sche Verhandlungen mit der polnischen Regierung konnten aus ihrer Perspektive
nur negative Folgen haben. Thr Trumpf war Kost' Levyc'kyj zufolge die Einheits-
front. Wenn man einer Gruppe erlaube, Verhandlungen zu fiihren, sei man verlo-
ren, weil die Polen nichts géiben, bevor man nicht unterschrieben habe:

,»Und dann bringt man Vojnarovs’kyj nach Paris. Die Juden springen in diesem Moment
ab. Das Land verliert das Vertrauen. Wir erleben den exodus und verlieren jedwede Auto-
ritdt [...] Und allen muB verboten werden, nach Warschau zu fahren, weil das nicht unser
Souverin ist, sondern nur ein gewshnlicher Okkupant«,'#2

Politiker wie Kost' Levyc'kyj waren aufgrund eigener langjihriger politischer Er-
fahrungen in Verhandlungen mit den Polen iiberzeugt, daB diese keine der Zusagen
einhalten wiirden. Alle an der Beratung vom 7. September 1921 beteiligten Be-
vollméchtigten und politischen Vertrauten des Diktators beflirworteten eine Zu-
riickweisung der polnischen Offerte.

Interessant ist jedoch, dal Volodymyr Sinhalevy¢, der ostgalizische Bot-
schafter in Wien, gewichtige Zweifel daran &uBerte, ob die eigene Sache gut ende,
wobei er eine Analogie zwischen der Verschleppung grundlegender Reformen im
Habsburgerreich und der Politik der westukrainschen Regierung herstellte: ,,Oster-
reich hypnotisierte sich so lange selbst, bis die Katastrophe da war. Wir sind eben-
falls in Wien“.'*® Der Fehler Vojnarovs'kyjs bestiinde darin, die Regierung, die auf

140 7apys pro zasidannja kolegiji upovnovazenych, S. 144.
"“! Ebenda, S. 145.

12 Ebenda.

' Ebenda.
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der Linie der Eigenstaatlichkeit aushalten miisse, hinzugezogen zu haben. Sie soll-
ten jedoch einer Gruppe von westukrainischen Politikern auBerhalb der eigenen
Regierung die Erlaubnis zu Gesprichen mit der polnischen Regierung erteilen, da-
mit diese ihre Bereitschaft zu Zugestindnissen beweisen konne: ,,Sie sollen ein
ebenso schweres Opfer auf sich nehmen, wie Bilinski gegeniiber Osterreich und
Dmowski gegeniiber RuBland“.'* Sinhalevy¢ war zwar fir eine prinzipielle Linie
der Regierung. Diese sollte jedoch eine flexiblere Politik verfolgen, um auch fiir
den Fall des eigenen Miflerfolgs iiber Handlungsalternativen zu verfligen und ihr
gegeniiber feindlich eingestellten Gruppierungen nicht die politische Initiative be-
ziiglich eines politischen Kompromisses mit der polnischen Regierung zu iiberlas-
sen.'” Anders als PetruSevy¢ und Levyc’kyj, die im Falle von Verhandlungen
durch eine Gruppe ukrainischer Politiker den ,,massenhaften Verzicht* auf die
Staatlichkeit fiirchteten, erwartete Sinhalevy¢ eine Stabilisierung des eigenen poli-
tischen Lagers.

Sinhalevy¢ blieb jedoch mit seinen politischen Ansichten allein und konnte
sich insbesondere gegen Kost' Levyc'kyj und Jevhen Petrusevy¢ nicht durchsetzen.
PetruSevy¢ meinte, daf} sie schlimmstenfalls Autonomie auf begrenzte Zeit bis zur
Durchfiihrung eines Plebiszits iiber den staatsrechtlichen Status Ostgaliziens erwar-
tete. Sie wiirden im Ausland und in Ostgalizien nur so lange als Regierung geach-
tet, wie es eine Einheitsfront gebe:

»Warten wir wenigstens ein paar Jahre! Nur in einer Einheitsfront konnen wir siegen. [...]
Zur Kapitulation ist immer noch Zeit. Und zur Verzweiflung gibt es keinen Grund. Um so
mehr, als Vojnarovs’kyj sagt, dal das Land aus der Letargie erwacht ist und der Eifer
wdchst, das ganze Volk steht solidarisch hinter unserer Linie: Die Jackiv-Gruppe ist boy-
kottiert, sogar die Jugend [...] geht jetzt mit den Alteren."*

Im ,,Ukrajins'kyj Prapor, dem Organ der ostgalizischen Exilregierung in Wien,
erschien am 17. September 1921 im offiziellen Teil ein Kommunikat des ostgalizi-
schen Botschafters Sinhalevy¢ iiber die Versuche der polnischen Regierung, Ver-
mittlungsgesprache mit der Regierung PetruSevy¢ in der Ostgalizienfrage aufzu-
nehmen. Daraufhin veroffentlichte das polnische AuBenministerium eine Mittei-
lung, dal Nachrichten, denen zufolge Delegierte der polnischen Regierung um eine
Audienz bei Petrusevy¢ gebeten hitten, unwahr seien.'*” Vojnarovs'’kyj, der den
Glauben an eine fiir die Ukrainer giinstige Losung der Ostgalizienfrage durch die
Entente fiir absurd hielt, weil diese die vollendeten Tatsachen, das heif3it die Beset-
zung Ostgaliziens durch Polen, nur mit Waffengewalt hétte &ndern kénnen, stellte
seine Sache anschlielend erfolglos auf der Sitzung des Nationalrats in L'viv vor.
Dort mufite er sich den Vorwurf des Verrats gefallen lassen und wurde aus dem
Nationalkomitee der UNTP ausgeschlossen.'*®

1% Ebenda.

'> Ebenda, S. 146.

"6 Ebenda [Hervorhebung im Original, T.W].

'47 ygl. Nejasna sprava, Perehovory Poljakiv z Petru§evycem, in: Ridnyj Kraj, 18.10.1921, S. 2.
¥ Vgl. Vojnarovs’kyj, Sproba pol’s’ko-ukrajins’koho zamyrennja.
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Das Leben in der stindigen Erwartung, da3 die eigene Sache kurz vor der
Entscheidung stiinde, bildete vielleicht eine Ursache fiir das starre Festhalten der
Regierung Petruevy¢ an der Propagierung der staatlichen Unabhéngigkeit Ostgali-
ziens.'*” Hinzu kam der tief verwurzelte Legitmismus westukrainischer politischer
Kreise, die nicht verstehen konnten, daf} ihre durch das Selbstbestimmungsrecht der
Volker legitimierten Forderungen von der Entente miBBachtet werden kénnten. In
diesem Sinne urteilte Vasyl' Kucabs'kyj, dal der Kampf im Rahmen des formellen
Rechts die politische Haltung der westukrainischen politischen Fithrung bestimmte,
wobei nun anstelle Wiens die Entente entscheidungsbefugt war.'® Vor allem aber
wire der Regierung Petru$evyc fiir den Fall direkter Verhandlungen mit der polni-
schen Regierung iiber eine ostgalizische Autonomie von dem ,,Land“, welches ihr
ohnehin mit Skepsis begegnete, das Vertrauen entzogen worden. Petru$evy¢ war im
Herbst 1921 zum Gefangenen seiner eigenen Politik geworden, die er bis zum Ende
weiter verfolgen mufite. Die Erfolgsaussichten des Versuchs von Vojnarovs'kyj,
eine politische Einigung in der Ostgalizienfrage zu erzielen, waren gering. Wih-
rend die Zuriickweisung des polnischen Autonomieprojekts durch Petruievy¢ dar-
um versténdlich erscheint, erwies sich dessen prinzipientreue und unflexible Politik
als verhéngnisvoll. Er wisse aus Erfahrung, so formulierte Petruievy¢ seine politi-
sche Uberzeugung, daB

,»ein Politiker nur dann etwas erreicht, wenn er eine prinzipielle Linie verfolgt. Wenn es

nétig ist, harrt er ldinger aus*."'

Diese auf ein politisches Ziel hin ausgerichtete ,,prinzipielle Linie“ bot wenig Mog-
lichkeiten zu Kompromissen und war zum einen fiir den politischen Gegner leicht
auszurechnen. Zum anderen trug sie dazu bei, da3 die Handlungsoptionen von
kompromiBbereiten politischen Gruppen auf beiden Seiten, der westukrainischen
und der polnischen, stark begrenzt und die politische Position national-
chauvinistisch eingestellter politischer Gruppen gestirkt wurde. Petrufevy& hitte
darum wohl besser daran getan, eine Gruppe von westukrainischen Politikern zu
Gespridchen mit der polnischen Regierung zu autorisieren, um auch fiir den Fall des
eigenen politischen Scheiterns iiber politische Alternativen zu verfiigen. Sinhalevy¢
iibte scharfe Kritik an der Taktik der ,,Einheitsfront* und stellte fest: ,,.Die Politik

der Regierung ist gut, wenn wir siegen. Wenn nicht, dann gibt es ein Vakuum®,'*?

° Wie Stepan Vytvyc'kyj in einem Rechenschafisbericht zur eigenen politischen Titigkeit an Volo-
dymyr Ochrymovy¢ am 16. Juni 1923 schrieb, unterrichtete er die eigene Regierung gemiB Informa-
tionen aus englischen und franzosischen politischen Kreisen vor jeder Versammlung des Obersten
Rats und internationalen Konferenz davon, daB die Ostgalizienfrage zum Gegenstand der Diskussion
werden kénne. Vgl. CDIA, F. 368, op. 1, Spr. 159, ark. 63 Riickseite-64.
139 ygl, Kutschabsky, Westukraine, S. 53.
:j; é:;py‘s1 pro zasidannja kolegiji upovnovazenych, S. 145 [Hervorhebung im Original, T.W.].
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2. Zwischen Ausgleich und Konfrontation: Von Oktober 1921 bis Juli 1922
2.1 Autonomieprojekte der Warschauer Regierung

Das polnische Auflenministerium bezeichnete die Rechtstitel Polens auf Ostgalizi-
en als sehr stark, die der Ententestaaten hingegen als verschwindend gering. Ohne
Lockerung der Bande zum ,,schénsten von den polnischen Gebieten der Republik*
miisse die polnische Regierung konsequent nach der Anerkennung des eigenen
Standpunkts durch die Ententestaaten streben.'>* Ende September 1921 berichtete
der polnische Botschafter in Paris Zamoyski an das Warschauer Aulenministerium,
da3 Paris den gegenwirtigen Stand der Ostgalizienfrage mit einer gewissen Beun-
ruhigung einschitze. Da der Botschafterrat sich bereits in niéichster Zeit mit der
Problematik befassen kénne, miisse die Verwaltung vor Ort umgehend verbessert
werden.'*®

Die Ententestaaten iibten in der Ostgalizienfrage einen beachtlichen diplo-
matischen Druck auf die polnische Regierung aus, so daB das Warschauer AuBen-
ministerium die Vorbereitungen zu einem Autonomieprojekt verstirkte. Lo$ erar-
beitete zwei Autonomieprojekte, von denen das erste die bestehende Wojewod-
schaftsteilung beibehalten, das zweite hingegen das gesamte Territorium des vor-
maligen Ostgaliziens in einen autonomen Kérper zusammengefalit sehen wollte.
Projekt Nr. I sprach von der Anerkennung des ehemaligen osterreichischen Tei-
lungsgebiets als Teil Polens. ,,Ostgalizien” wurde als nicht bestehender politischer
Begriff angesehen. Die ,,ruthenische Frage* sei im Statut fiir die Minderheiten ge-
regelt. Weitere Punkte bezogen sich auf die Nationalititenfrage in den Wojewod-
schaften Lemberg, Stanislau und Ternopil® als den Verwaltungseinheiten, in die
Ostgalizien seit dem 1. September 1921 geteilt war. Die Vereinbarungen besaflen
den Charakter einseitiger polnischer Deklarationen, deren Umsetzung die polnische
Verfassung gewihrleisten sollte. Bei der Wojewodschaftsselbstverwaltung seien
darum folgende Grundlagen zu wahren: Keine Nationalitit sollte durch die andere
majorisiert werden konnen und den Ruthenen ein gewisser ,,Besitzstand* in staatli-
chen und Selbstverwaltungsinstitutionen garantiert werden. Weiter waren Schul-
und Wirtschaftsautonomie beider Nationalititen sowie deren volle sprachliche und
kulturelle Gleichberechtigung vorgesehen.'*

Als Alternative wurde ein zweites Projekt erarbeitet, in dem Polen die Sou-
verdnitét iiber Ostgalizien als integralen Bestandteil des eigenen Staates erhielt. Die
Moglichkeit der Separation Ostgaliziens von Polen wurde darum nicht besprochen.

1% Vgl. aide-mémoire zu den Ansichten des polnischen AuBenministeriums zur Frage des sogenannten
Ostgaliziens, ohne Ort und Datum. AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 435, s. 72-81, s. 74.

15 Zamoyski an AuBenminister Skirmunt. Paris, den 29.09.1921. AAN, Ambasada RP w Londynie,
sygn. 435, s. 25-26. Das Auflenministerium bevollmichtigte seine Pariser Vertretung daraufhin am
5.11.1921, dem Quai d’Orsay mitzuteilen, daBl die polnische Regierung ernsthaft erwiige, Anordnun-
gen des Minderheitenstatuts auf die in den siidgstlichen Wojewodschaften wohnenden Ruthenen an-
zuwenden. Entsprechende Regierungsprojekte wiirden zur Meinungssondierung an die Ententestaaten
weitergeleitet (ebenda, s. 27).

136 § 0§ an AuBenminister. Projekt Nr. I eines Traktats zwischen den GroBmiichten und Polen zur Ost-
galizienfrage, 7.10.1921. AAN, MSZ, Wydziat wschodni, sygn. 5353, s. 599-600.
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Das autonome Territorium sollte als ,,ruthenische oder als ,,Lemberger Wojewod-
schaft“ bezeichnet und die Kolonisierung Ostgaliziens auf dem Wege privater In-
itiative zugelassen werden. Die ruthenische Bevolkerung sollte sich in den Berei-
chen Bildung und Kultur frei entwickeln konnen und entsprechend ihrer zahlen-,
wirtschafts- und bildungsméBigen Kraft Einflul auf die 6ffentlichen Angelegenhei-
ten erlangen. Gleichzeitig war ein Schutz der polnischen Minderheit vor einer Ma-
jorisierung durch die ruthenische Mehrheit vorgesehen. Auflerdem sollte der ,,na-
tionale Kampf* eingegrenzt werden, der frither bei Wahlen und Kémpfen um fiir
Bildung und Kultur vorgesehene Geldmittel ausgepriagt war. Los kennzeichnete
sein Projekt als kulturell-wirtschaftliche Selbstverwaltung der ruthenischen Bevol-
kerung in den drei siidostlichen Wojewodschaften.'>’

Im Oktober 1921 war das politische Komitee des Ministerrats gegriindet
worden, um Innen- und AuBlenpolitik zu koordinieren. Dem vom Ministerprisiden-
ten geleiteten Komitee gehérten der Innenminister, der Auflenminister und ein wei-
terer Minister an.'*® Dem polnischen Innenminister Downarowycz zufolge machte
es die vor allem unter der polnischen Gesellschaft in der Wojewodschaft Lemberg
herrschende Stimmung unméglich, ein Autonomieprojekt einzufiihren, das das ge-
samte Ostgalizien umfasse. Allein eine Autonomieregelung fiir die Wojewodschaf-
ten Lemberg, Ternopil‘, und Stanislau sei innenpolitisch tragbar. Dagegen betonte
Skirmunt, daf3

,-auf internationalem Gebiet das Projekt einer Autonomie im Rahmen einzelner Wojewod-
schaften vermutlich keine Erfolgsaussichten besitzt. Wegen der Unmadglichkeit, die Ange-
legenheit auf dem inneren Gebiet selbst zu regeln, werden wir vermutlich gezwungen
sein, die von der Regierung beschlossenen Grundlagen der Autonomie den Ententeméich-

ten vorzulegen, damit diese die Autonomie des sogenannten Ostgaliziens oktroyieren®.'>®

Nicht nur PetruSevy¢, sondern auch die Warschauer Regierung unterlag in ihrer
Ostgalizienpolitik starken Beschrinkungen. Das politische Komitee des Minister-
rats beschlofl am 21. Oktober 1921 die Bildung einer gemischten Kommission aus
Vertretern des Innen-, des Aufien- und des Ministeriums fiir religiose Bekenntnisse
und offentliche Bildung, die ein Autonomieprojekt ausarbeiten und dazu gegebe-
nenfalls andere Zentralbehtrden und Ministerien kontaktieren sollten. Ein etwaiges
Statut sollte von der Regierung gebilligt, die Meinung der Entente sondiert und erst
nach deren Zustimmung dem Sejm zur Ratifizierung vorgelegt werden. '

Am 7. November trat die Kommission unter Beteiligung der Vertreter des
Innenministeriums Hausner, des Ministeriums fiir religiose Bekenntnisse und 6f-
fentliche Bildung Okecki und des AuBlenministeriums £0$ erstmals zusammen. Po-
len sollte Lo$ zufolge die Ostgalizienfrage schnell und groBziigig 16sen, da sonst

1710 an AuBenminister. Projekt Nr. II eines Traktats zwischen den GroBmichten und Polen zur Ost-
galizienfrage, 6.10.1921. AAN, MSZ, Wydziat wschodni, sygn. 5353, s. 594-598.

8 Andrzej Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej rzadoéw polskich w latach 1921-1939
(Polska mysl polityczna XIX. i XX. wieku 3), Wroclaw u.a. 1979, S. 28.

1% vgl. Protokoly Rady Ministréw. Protokoly Posiedzer Komitetu Politycznego Rady Ministréw, Nr.
3, 21.10.1921: Matopolska Wschodnia. Statut autonomiczny. AAN, Mf. 20188, s. 29.

' Ebenda.
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der Oberste Rat selbst die Initiative iiberndhme. L.o$ favorisierte eine das gesamte
Ostgalizien umfassende Autonomieregelung, um das Polentum in den siidstlichen
kresy iiber ein Kurienwahlsystem zu stirken. Andernfalls drohe die polnische Be-
vélkerung in den Wojewodschaften Stanislau und Ternopil* majorisiert zu werden.
Wenn aber die ruthenischen Wojewodschaften zu 47 % polnische Bevolkerung
zihlten, die 60 % des Steueraufkommens triigen, sei die nationale Paritit schon da-
durch gerechtfertigt. Uber eine vorsichtige Ansiedlung von Bauern polnischer Na-
tionalitit von auBerhalb sollte der Anteil der polnischen Bevolkerung erhoht wer-
den. Hausner stellte dagegen fest, daB die ,,6ffentliche polnische Meinung im 6stli-
chen Kleinpolen die Beibehaltung der gegenwiirtig bestehenden drei Wojewod-
schaften als Palladium des Polentums des Landes ansieht®. Sollte das Prinzip der
Wojewodschaftsteilung abgeschafft werden, seien die schwerwiegendsten inneren
Probleme zu befiirchten.

Zwar konstatierten die Diskutanten eine passive Haltung des Gros® der ruthe-
nischen Bevélkerung. Unter den ostgalizischen Ruthenen wurde jedoch gleichzeitig
die Ausbildung eines Ferments konstatiert, vergleichbar dem der polnischen Ge-
sellschaft unmittelbar vor Ausbruch des Januaraufstands: Auf der einen Seite extre-
me, vor allem in Jugendorganisationen wie ,,Volja“ und dem ,,Komitee der ukrai-
nischen Jugend“ (Komitet Ukrajin‘s’kiej MolodiZy) vertretene Krifte, die iiber den
bewaffneten Kampf eine Intervention des Auslands herbeifiihren wollten. Auf der
anderen Seite frage sich die offizielle Fithrung der ruthenischen Politik vor Ort, ob
man nicht besser mit Polen eine Ubereinkunft suchen solle, bevor die Entente-
staaten die Ruthenen aufgében. Politiker der dlteren Generation seien unzufrieden
mit PetruSevy¢. Ihre schwankende Haltung resultiere aus der Furcht vor einer etwa-
igen Kompromittierung durch die Verstindigung mit Polen und davor, durch die
»chauvinistische Pddokratie” zu einer Verzweiflungsbewegung mitgerissen zu wer-
den: Dieser Zustand wurde, da ein ,terroristisch-mérderischer Aufstand ausbre-
chen konne, als sehr geféhrlich eingestuft: Die polnische Gesellschaft werde darauf
mit ,,Gegenterror reagieren, den dann die ruthenischen Notabeln verurteilten.

Auch fithrende ukrainische Politiker vor Ort fiirchteten eine mogliche Eska-
lation. Baran hatte der polnischen Seite zwei Listen von Experten vorgelegt, die an
der Ausarbeitung der Autonomie beteiligt werden sollten. Auf der ersten figurierten
im polnischen Staatsdienst verbliebene ukrainische Beamte, auf der zweiten ,,be-
deutende politische Fiihrer*, deren Beriicksichtigung die Kommission fiir moglich
erachtete. Dazu sollte jedoch die polnische Regierung ein klares Programm entwik-
keln und vorsichtig sondieren, ob ,,die ruthenischen Fiihrer ihre Zusammenarbeit
aufrichtig anbieten, und nicht nur, um einen eventuellen Aufruf demonstrativ und
lautstark zuriickzuweisen®.''’ Am 25. September hatte der Student Stefan Fedak
ein Attentat auf den Lemberger Wojewoden Grabowski begangen, der leicht ver-
letzt wurde; dem gleichfalls anwesenden Pilsudski geschah hingegen nichts. Aus
ukrainischer Sicht war das Attentat ein Protest gegen die polnische Okkupation der
westukrainischen Gebiete und das erste Signal der kimpferischen Aktivitit des

1! Rechenschaftsbericht iiber Beratung der zwischenministeriellen Kommission vom 7.11.1921.
AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 437, s. 103-106.
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ukrainischen militdrischen Untergrunds.'? ,Terror und , Gegenterror: Dieser
Entwicklung wollte man zuvorkommen. Das Attentat auf den Wojewoden Gra-
bow?gcsi im September 1921 verdeutlichte, daBB es bereits damals zu spit dazu
war.

Die Kommission gelangte zu keinem Ergebnis. Wihrend das Innenministeri-
um die Beibehaltung der Wojewodschaften Lemberg, Ternopil‘ und Stanislau for-
derte und nationale Kataster bei der Wahl zum Wojewodschaftssejm ablehnte, fa-
vorisierte das Auenministerium die Bildung einer alle drei Wojewodschaften um-
fassenden territorialen Einheit. Beide Ministerien wollten das Autonomieprojekt
mit den Ententeméchten abgestimmt, aber durch einen Akt der polnischen Legisla-
tive verwirklicht sehen. Weiter sollte die Kompetenz des Wojewodschaftssejms an
das Projekt der Ententestaaten vom 21. November 1919 weitestgehend angenihert
werden, damit diese die Zugehorigkeit Ostgaliziens zu Polen billigten. Die Kom-
mission wollte die Agrargesetzgebung dem einmiitigen Beschlul des Wojewod-
schaftssejms und des polnischen Parlaments iiberantwortet sehen.'® Das in natio-
naler Hinsicht gemischte Territorium des ehemaligen 6sterreichischen Teilungsge-
biets sollte keinesfalls zu einer autonomen Provinzialverwaltung erhoben werden,
die eine eigene Regierung besifle und deren Biirger beziehungsweise Bewohner
nur mittelbar am staatlichen Leben der Republik teilnihmen. Jede der beiden Na-
tionalitéten sollte frei iiber aus Steuern resultierende Geldmittel verfiigen, die Ge-
setzgebung auf den Gebieten Bildung, Religion und Wissenschaft vom Einfluf} der
jeweils anderen unabhéngig sein. Dagegen sei zu vermeiden, daB sich eine im Ge-
gensatz zur staatlichen Beamtenhierarchie stehende autonome Beamtenhierarchie
ausbildete; alle Behérden auf dem Gebiet der Wojewodschaft mit Ausnahme von
Militéir-, Gerichts- und Schulbehérden seien konsequent unterzuordnen.'®®

Lo$ faBite seine Ansichten in einem Schreiben vom 21. November 1921 an
den Ministerprasidenten und den Minister fiir religiose Bekenntnisse und 6ffentli-
che Bildung zusammen. Die Ostgalizienfrage miisse geklirt werden, um die Gefahr
eines kiinftigen Krieges zwischen Polen und seinem &stlichen Nachbarn bezie-
hungsweise einem nach dessen Zerfall erneut entstehenden ukrainischen Staates zu
bannen. Obwohl ukrainische Kreise verstiinden, daB ein den eigenen Kriften iiber-
lassenes Ostgalizien entweder sterbe oder unter russische Herrschaft gelange, kén-

12 yg1. Svahuljak, Do istoriji ukrajins’ko-pol’s’kych perehovoriv u 1921 roci, S. 142.

193 vgl. Deutsche Gesandtschaft Warschau. K.Nr. 787. Rauscher an Auswirtiges Amt. Warschau, den
22. November 1923. PA AA, R. 81429. Der wiederholt verschobene ProzeB gegen Stepan Fedak und
einige seiner Genossen ging nach mehrwochiger Dauer am 18. November 1922 zu Ende. Fedak war
wegen Mordversuchs am Staatschef Pilsudski und dem Lemberger Wojewoden Grabowski angeklagt,
seine Gefihrten als Teilnehmer des Anschlags. Die Gerichtsverhandlung bestand groBtenteils aus poli-
tischer Agitation beider Seiten. Fedak, die iibrigen Angeklagten und ihre Anwilte traten als Wortfiih-
rer der unterdriickten Ukrainer auf, die Vertreter der polnischen Justiz hingegen verwiesen auf die
Haltlosigkeit der ukrainischen Beschwerden. Fedak wurde nur wegen Mordversuchs am Wojewoden,
nicht aber an Pitsudski, zu sechs Jahren schweren Kerkers verurteilt, vier weitere Angeklagte zu ein-
einhalb bis zweieinhalb Jahren. Sieben Angeklagte wurden freigesprochen.

16 Ergebnisprotokoll der Beratung der zwischenministeriellen Kommission vom 14.11.1921. AAN,
Ambasada RP w Londynie, sygn. 437, s. 107-108.

15 Rechenschaftsbericht von Stanistaw Lo$ zu Titigkeit der zwischenministeriellen Kommission bei
der Ausarbeitung eines Autonomieprojekts fiir die ruthenische Bevélkerung des 6stlichen Kleinpolens.
AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 437, s. 109-110.

331



ne man von keinem national denkenden Ukrainer erwarten, ,,daB er freiwillig und
offen, bevor der letzte Funken Hoffnung nicht erloschen ist, eine andere Staatlich-
keit als die eigene akzeptiert“.'® Das AuBenministerium favorisierte die Einrich-
tung eines einheitlichen autonomen Territoriums aus den drei siidostlichen Woje-
wodschaften auf parititischer Grundlage. Getrennte Wojewodschaften stirkten
zwar den polnischen Charakter der Wojewodschaft Lemberg, schiifen aber in den
Wojewodschaften Ternopil’ und Stanislau eine autonome ruthenische Provinz.
Lemberg bliebe jedoch in geographischer, kommunikationstechnischer, wirtschaft-
licher, kultureller und informationstechnischer Hinsicht das Zentrum der rutheni-
schen Bewegung.

Das polnische Auflenministerium mal Ende November Bestrebungen ukrai-
nischer politischer Krifte in Ostgalizien auf einen Ausgleich mit Polen tiefgreifen-
de Bedeutung bei. Petrusevy& werde auf die Ubereinkunfispolitik fiihrender ukrai-
nischer Parteien und Organisationen hin die Botschaften der Entente in Wien kon-
taktieren. Da er dort nicht zur Beibehaltung seiner kompromiBlosen Haltung ermu-
tigt werde,

,,gibt es eine gewisse Wahrscheinlichkeit, daB er sich zur ehrenvollen Kapitulation ent-
schlieit [...] Es braucht nicht eigens erwihnt zu werden, welche Bedeutung die Kapitula-
tion eines Menschen besiBe, der zu einer Art Symbol des ostgalizischen Separatismus

geworden ist, und welch grofie Bedeutung die dem Diktator der westukrainischen Repu-

blik in einer kritischen Phase erteilten Ratschlige hitten.'s’

Zwar trat die vom Warschauer AufBlenministerium erwartete Anndherung der
Ukrainer in Ostgalizien an den polnischen Staat nicht ein, und PetruSevy¢ behielt
seine stark antipolnisch geprigte Politik bei. Eben die Einseitigkeit von Petruevy¢*
Politik erleichterte der polnischen Regierung ihre Ostgalizienpolitik. In diesem
Sinne stellte das Warschauer AuBenministerium fest, dal ,,die Verantwortung da-
fiir, daB die Ubereinkunftsaktion keinerlei Resultate zeitigt, nicht auf die polnische
Regierung fallt<.'68

Neben den beiden vom Warschauer Aulenministerium erarbeiteten Projek-
ten bestanden auf Regierungsseite zwei weitere: eines von einer ,,Provisorischen
Selbstverwaltungsabteilung und ein zweites vom ehemaligen galizischen Statthal-
ter Bobrzynski. Alle Projekte beinhalteten den Grundsatz der nationalen Paritit von
Ukrainern und Polen sowie deren villige Selbstverwaltung auf den Gebieten Bil-
dung und Kultur. Das AuBlenministerium bezeichnete es als wiinschenswert, wenn
die Londoner Botschaft bei der Entente zu sondieren beginne, welche gemeinsamen
Grundziige aller Projekte angenommen werden konnten.'®® Die polnische Regie-

'% AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 437, s. 60-70, s. 61. Zum folgenden vgl. ebenda.

'7 Vgl. Information des AuBenministeriums an die Botschaft in London zu den bisherigen Versuchen,
eine Verstindigung zwischen Ruthenen und Polen herbeizufiihren, mit dem Ziele einer etwaigen Ver-
wendung. Warschau, den 28.11.1921. AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 440, s. 16.

'8 Ebenda.

' vgl. AuBenministerium in Frage des Projektes eines Statuts fiir die galizischen Wojewodschaften
an die Londoner Botschaft. Warschau, den 9.12.1921. AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 437, s.
164-165.
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rung verfolgte die Frage eines Ostgalizienstatuts in der Folgezeit mit weniger Auf-
merksamkeit, da die Boschafterkonferenz vom Januar 1922 dariiber offenbar nicht
beraten wiirde. Paris schien entschlossen, eine zogernde Haltung einzunehmen,
damit Polen die Ostgalizienfrage innenpolitisch 15sen konnte.'” AuBerdem bestan-
den weiter gegensétzliche Auffassungen zwischen Innen- und AuBenministerium in
der Autonomiefrage.'”"

Ein Anstof des Stanislauer griechisch-katholischen Bischofs Chomy§yn zu
einer ukrainisch-polnischen Ubereinkunft scheiterte Mitte Januar 1922 bereits im
Ansatz. ChomySyn hatte im Gesprich mit dem Stanislauer Wojewoden die Einbe-
rufung eines gemeinsamen Kongresses des katholischen und griechisch-
katholischen Episkopats auf Initiative des papstlichen Nuntius angeregt. Das politi-
sche Komitee des Ministerrats der Republik Polen sah den KongreB aufgrund ,,au-
Bergalizischer Umsténde jedoch als verfriiht an. Der podlesische Bischof Przezd-
ziecki hatte dem polnischen Ministerprisidenten gegeniiber kritisiert, daB die
Staatsorgane sich in ihren Weisungen an die katholische Kirche weiter auf alte za-
rische Vorschriften beriefen. Die Geistlichkeit beabsichtigte, sich 6ffentlich iiber
diese Kriinkung der Kirche und des katholischen Klerus zu beklagen.'” Einer sol-
chen Kompromittierung wollte die polnische Regierung nicht auch noch durch ein
Forum wie eine gemeinsame Bischofskonferenz Vorschub leisten.

2.2 Zur Aufnahme von Autonomieprojekten vor Ort

Im November 1921 stand das Autonomieprojekt fiir Ostgalizien des Sejmabgeord-
neten und Theoretikers der PPS Mieczyslaw Niedziatkowski im Mittelpunkt des
offentlichen Interesses faktisch aller nationalen Gesellschaften dieses Territoriums.
Fiir die negative Haltung der polnischen Bevélkerung gegen eine Territorialauto-
nomie spricht, da sogar der in Lemberg erscheinende sozialdemokratische
»Dziennik Ludowy“ so weitreichende Verinderungen gegen den Willen der
Bevolkerung des &stlichen Kleinpolens fiir nicht durchsetzbar erklirte.'” Mit
Ausnahme des Organs der PSL ,Kurjer Lwowski“ distanzierte sich die gesamte
polnische Presse in Lemberg vom Autonomieprojekt der PPS. Die Zuriickhaltung
des ,,Kurjer Lwowski*“ wurde damit erklirt, dal ihr Redaktionsstab aus ,,Menschen
geringen Temperaments“ bestehe und zumindest Teile der Partei auf

'™ polnische Botschaft in Paris. Abschrift von Rapport in der Ostgalizienfrage. Paris, den 15.12.1921.
AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 438, 1. Am 30.01.1922 teilte auch die Londoner Vertretung
mit, da die englische Regierung die Frage offenbar nicht vorbringen werde (ebenda, s. 2).

"7 Vgl. Stanistaw Log: Rapport fiir den AuBenminister, Warschau, den 10.1.1922, AAN, MSZ, Wyd-
zial wschodni, sygn. 208, s. 126-129. Lo§ kritisierte den Innenminister, der fiir die Zusammenfassung
des autonomen Territoriums in eine Wojewodschaft eintrat, aber westlich der Linie vom 21.11.1919
gelegene Kreise davon ausnehmen wollte; dann aber wiirde das Polentum nicht mehr als 20 % der
Bevélkerung in der autonomen Provinz ausmachen.

' Vgl. Protokoll der Sitzung Nr. 11 des politischen Komitees des Ministerrats der Republik Polen
vom 17.1.1922. AAN, Protokoty Rady Ministréw. Protokoly Posiedzeri Komitetu Politycznego Rady
Ministréw. Mf. 20188, s. 50 Riickseite.

'™ Vgl. Raport o stosunkach we wschodniej Matopolsce ze szczegélnym uwzglednieniem Lwowa (za
miesiac listopad 1921 r.), in: Ukraine and Poland in Documents, Bd. 2, S. 430-441, S. 431.
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Temperaments* bestehe und zumindest Teile der Partei auf Stimmengewinne unter
ruthenischen Bauern hofften.'”

Insbesondere die nationaldemokratische Presse bezog eine feindselige Posi-
tion. ,,Stowo Polskie* stellte fest, da} die sozialistischen Ukrainophilen aus Naivi-
tét und politischer Unreife fiir ihre eigenen Gegner arbeiteten: Kommunisten und
russische Monarchisten, den Erben einer ,,0stgalizischen Ukraine“.'” Die Autono-
miebefiirworter sollten wissen, daB in Lemberg ,jedes Kind und jeder Greis nicht
nur singt, sondern mit jedem Blutstropfen fiihlt: ‘Wir geben kein Land, von dem
unser Geschlecht abstammt’*.'”® Da westeuropéische Politiker kein Interesse an der
Vergrolerung der bolsevistischen Staaten hitten, konne Ostgalizien nur vorbehalt-
los und ohne Bedingungen bei Polen belassen werden.

Das Projekt Niedziatkowskis traf auf den massiven Widerstand der polni-
schen Bevolkerung in Lemberg. Bereits einige Tage nach Bekanntwerden des Au-
tonomieprojekts initiierten die Nationaldemokraten eine Protestversammlung auf
dem Rathausplatz. Vergleichbare Veranstaltungen wurden in Stryj, Ternopil’, Sta-
nislau und Kolomyja durchgefiihrt. Ebenso wie die ,,Verteidiger Lembergs* prote-
stierten die Lemberger Hochschullehrer gegen eine etwaige Territorialautonomie.
Innerhalb der Lemberger Gruppe der PSL begriiiten vor allem &ltere Mitglieder,
die sich aus der Intelligencija rekrutierten und am politischen Leben keinen aktiven
Anteil mehr nahmen, das Projekt. Ausschlaggebend dafiir war offenbar der Glaube,
die Ukrainer durch politische Zugestindnisse fiir sich gewinnen und unter ihnen
eine starke, dem polnischen Staatsgedanken zuneigende Gruppe ausbilden zu kon-
nen. Von den politisch aktiven Teilnehmern wurde die projektierte Territorialauto-
nomie scharf angegriffen. Rataj bezeichnete das Projekt in einem programmati-
schen Referat zur AuBlenpolitik als sehr schédlich.

Dem Berichterstatter der ,,Gesellschaft der Grenzwache“ zufolge waren
Niedziatkowskis Vorstellungen unméglich umzusetzen, da sich mit Ausnahme ei-
niger weniger Idealisten die gesamte polnische Gesellschaft ohne Riicksicht auf
Parteizugehorigkeit jeder Territorialautonomie widersetze. Ausschlaggebend dafiir
war die allgemeine Stimmung nach den lang andauernden Kémpfen mit den Ukrai-
nern um Ostgalizien und Lemberg, sowie die Befiirchtung, historisch entstandenen
,»Besitzstand“ der eigenen Nation durch die Einfiihrung einer Terriotorialautonomie
verlieren zu kénnen. Angesichts der als ebenso chauvinistisch eingestuften Haltung
der ukrainischen Intelligencija, die sich in der Rolle der Fiihrerin der ukrainischen
Massen gebirde, befriedige eine Territorialautonomie auch die politischen Anlie-
gen der Ukrainer nicht. Aulerdem konne das polnische Element im Verwaltungs-
apparat unter dem Druck der ukrainischen Mehrheit keinen Riickhalt fiir den polni-
schen Staatsgedanken bilden. Nur durch die rechtschaffene Tétigkeit der Verwal-
tung sei es moglich, unter den Bauern und einem Teil der Intelligencija Uberein-
kunftstendenzen mit dem polnischen Staat auszubilden. Zentrale Bedeutung wurde
in diesem Zusammenhang der Verteilung von Land an die Bauern, die es am nétig-

1" vgl. ebenda.
175 Vgl. Oczekiwanie, in: Stowo Poskie, Nr. 458, 27. Oktober 1921.
' Vgl. Enuncjacje ukrainskie, in: Slowo Polskie, 24. November 1921. Zum folgenden ebenda.
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sten briuchten und die dem polnischen Staat nicht feindlich gegeniibergestanden
hitten, beigemessen.

Die Lemberger Expositur der ,,Grenzwache* mafl dem Januar 1922 hinsicht-
lich der Ostgalizienfrage Umbruchscharakter bei. Die polnische 6ffentliche Mei-
nung verweigere den Ukrainern sogar die von der Verfassung garantierte Gleichbe-
rechtigung. Nicht einmal die Lemberger Mitglieder des Hauptrats der PPS beséfen
den Mut, sich fiir das Projekt Niedziatkowskis auszusprechen, das bald als Geset-
zesvorlage in den Sejm eingebracht werden sollte:

,»Wenn niamlich in Sphiren, die aufgrund der Logik ihrer Ideologie dazu neigen sollten,
die angespannten Beziehungen durch eine Ubereinkunft beizulegen, die Stimmung so un-
freundlich ist, was soll man dann erst von der nichtsozialistischen Meinung sagen, von
Organisationen wie: Nationalorganisation, Verein der Verteidiger Lembergs, Komitee der
Zukunft Lembergs und anderen die Tradition der polnisch-ukrainischen Kampfe kultivie-
renden und jedwedem Verstindigungsgedanken abgeneigten Organisationen?*'”’

Der Widerstand der ostgalizischen Mitglieder der PPS gegen das Autonomieprojekt
der eigenen Parteizentrale verdeutlicht, wie allgemein Vorbehalte in dieser Frage
durch die polnische Offentlichkeit vor Ort geteilt wurden.'”® Dem Berichterstatter
der Grenzwache zufolge verfiigte die Endecja als einzige iiber eine wirklich ent-
schiedene Position in der ukrainischen Frage: Erstens sei die Angelegenheit des
ostlichen Kleinpolens durch den Rigaer Frieden endgiiltig im Sinne des polnischen
Staates entschieden worden. Die Bevdlkerung dieses Territoriums sei zweitens mit
den ihr in der Verfassung gewéhrten Rechten vollauf zufrieden. Drittens gingen die
Aspirationen der zahlenméBig unbedeutenden ukrainischen Intelligencija zu weit,

,weil man dann ginzlich auf den Besitz des dstlichen Kleinpolens verzichten miisse. Dies
wire die Bestattung der Idee der Staatsmacht und dem kénne keine polnische Partei zu-

stimmen*.'”®

Nur iiber die in der Verfassung vorgesehene kulturell-nationale Selbstverwaltung
sei die nationale Frage beizulegen, bei polnischer Mehrheit in den Institutionen.
Die Lemberger Vertretung der Gesellschaft der Grenzwache entwarf im Juli
1922 ein Programm, dessen Verwirklichung den dauerhaften Besitz Ostgaliziens
sichern sollte. Die polnische Gesellschaft in Ostgalizien sei durch den Krieg in ih-
rer zahlenmiBigen, kulturellen und wirtschaftlichen Entwicklung geschwicht. Hin-
zu komme das Fehlen eines klaren Programms seitens des Staates und der 6rtlichen
Gesellschaft. Der Mangel an romisch-katholischen Kirchen und polnischen Schulen
»entnationalisiere die polnische zugunsten der ruthenischen Bevélkerung. Die
Stirke der polnischen Stadtbevilkerung werde dadurch bedroht, dafl die rutheni-

' Vgl. Expositur der Grenzwache in Lemberg. Rapport fiir den Monat Januar 1922, s. 2.

'" Vgl. Pressebericht der Grenzwache fiir den Monat Februar. Lemberg, den 7.3.1922. AAN, Towar-
zystwo Strazy Kresowej, sygn. 102, s. 14-20, s. 18. Zum Vorausgehenden und Folgenden vgl. allge-
mein diesen Bericht.

'" Expositur der Grenzwache in Lemberg. Rapport fiir den Monat Januar 1922, s. 3. Zum folgenden
vergleiche diesen Bericht.
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sche Bevolkerung ein starkes Streben nach der Ausbildung eines eigenen ,dritten
Standes* zeige und die ruthenische Jugend in Handels- und Gewerbeschulen schik-
ke. Aufgrund der Vertiefung des NationalbewuBtseins in den ruthenischen Massen
gewinne der polnisch-ruthenische Gegensatz an Schiirfe:

,,Die wechselseitigen polnisch-ruthenischen Beziehungen kennzeichnet ein tiefer Unwille
oder Miftrauen. Beide Gesellschaften grenzen sich immer weiter voneinander ab [...] Die-
ser Stand der Dinge schafft eine giinstige Basis fiir separatistische Arbeit unter der ruthe-
nischen Gesellschaft*.'*

Das in der Denkschrift entfaltete Programm ging aber nicht {iber die in vormaligen
Berichten suggerierten Vorschlige hinaus. Daf} die gesamte Bevolkerung ohne
Riicksicht auf nationale Zugehérigkeit durch eine energische und gerechte Regie-
rungsweise der ortlichen Behérden fiir den polnischen Staat einzunehmen war, muf3
bezweifelt werden, da die geforderte Stirkung des polnischen ,,Besitzstands“ in
Stadt und Land die ruthenische Bevolkerung zuriicksetzte. Gerechtfertigte Forde-
rungen der ruthenischen Gesellschaft seien zu erfiillen und vorhandene Uberein-
kunftstendenzen zu unterstiitzen. AuBlerdem sollte die ruthenische Bevélkerung
zum Militdrdienst herangezogen werden, um den Wechsel vom rdmisch-
katholischen zum griechisch-katholischen Ritus unattraktiv werden zu lassen.'®’

Einem Monatsrapport des Kommandos der Staatspolizei in Ternopil® vom 5.
November 1921 zufolge riefen im Land verbreitete Aufrufe von PetruSevy¢ gegen
die Durchfiihrung der Volkszihlung in Ostgalizien unter der ruthenischen Bauern-
schaft Unruhe hervor. Aus dem Munde des Volkes seien AuBerungen zu horen, wie
etwa: ,,Es wird nicht so bleiben, es wird eine Ukraine geben®. Infolgedessen mif3-
traue die ortliche Bevolkerung der polnischen Regierung und deren Anordnungen.
Der Bauer fiihle sich erst dann als polnischer Biirger, wenn er den Rekruten stellen
und Steuern zahlen miisse. Das Fehlen dieser Verpflichtungen werde von der
ukrainischen Propaganda ausgenutzt, der zufolge die polnische Herrschaft in Ost-
galizien nur provisorisch sei. Allgemein charakterisierte der Bericht das Verhiltnis
der Ruthenen zu den Polen als von MiBgunst geprigt, weil die Ruthenen bei den
ersten Landverteilungen iibergangen worden seien. '*2

Ostgalizien zdhlte zu den vom Krieg am meisten geschédigten Territorien.
Es ist zweifelhaft, ob die ukrainische Bauernschaft zu dieser Zeit fiir nationalukrai-
nische Ziele wie das eines unabhéngigen Ostgaliziens politisch in groferem Um-
fang hitte mobilisiert werden kénnen:

»Sogar in den am meisten bearbeiteten Gegenden, wo eine Reihe duflerer Faktoren, wie
die Ansiedlung polnischer Kolonisten, der Kampf um den polnischen GroBgrundbesitz,

'® Gesellschaft der Grenzwache. Denkschrift in der Angelegenheit der Beziehungen im ostlichen
Kleinpolen. Lemberg, im Juli 1922. AAN, Towarzystwo Strazy Kresowej, sygn. 107, s. 22-35, s. 30.
Vgl. hierzu diese Denkschrift.

81'vgl. ebenda, s. 30-34.

182 Kommando der Staatspolizei, Abschnitt IX: Teropil‘. Monatsrapport. Temopil‘, den 5.11.1921.
AAN, MSZ, Wydzial wschodni, sygn. 5353, s. 590-593.
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etc. die Verschirfung der nationalen Beziehungen weiter vertieft, will der ruthenische

Bauer vor allem Ruhe*.'®

Die ruthenische Intelligencija klammere sich an angeblich unmittelbar bevorste-
hende internationale Entscheidungen und sei bestrebt, die Stimmung durch das
Versprechen wirtschaftlicher Vorteile aus der Unabhingigkeit aufrechtzuerhalten:
Dem Bauern gehe es vor allem um Land, Ideen von einem unabhéngigen Staat ver-
stehe er nicht. Jenseits des Zbrué begénnen fiir die Bauern allein Bol§evismus und
Krieg. Ein Bericht aus dem Warschauer Auflenministerium vom April 1922 zum
Verhiltnis von West- und Ostukrainern bestitigte diese Sichtweise. Der ostgalizi-
sche Bauer kénne sich vielleicht ein Untertanenverhiltnis gegeniiber einem nicht-
bolsevistischen RuBland oder Osterreich vorstellen, aber nicht die Ukraine, die bis
1914 nur kulturell auf Ostgalizien einwirkte, ohne mit ihm politisch verbunden zu
sein. Die Bauern unterldgen nach wie vor der Agitation in Richtung einer ostgalizi-
schen Ukraine, aber von einer groflen, vereinten Ukraine trdume niemand mehr.
Fiir diesen Umstand wurde unter anderem der militdrische Untergang der ukraini-
schen galizischen Armee im Biirgerkrieg in der Ostukraine verantwortlich gemacht.
In jeder Nummer der ,,Gazeta Lwowska“ fiinden sich Edikte iiber ukrainische Bau-
ern, die von dort nicht zuriickgekehrt waren:

,»Das Gericht ruft dann den besagten Vasyl‘ auf, zu einem bestimmten Tag vor Gericht zu
erscheinen, da er sonst fiir verstorben erkldrt wird und Frau und Boden verliert. Von den
100.000 Bauern Ostgaliziens, die zur Armee der ZUNR eingezogen wurden, sind so nahe-

zu alle verschwunden. Sie sind lebende Tote, und das deprimiert auf dem Dorfe sehr 1%

In den Bereichen Kultur und Bildung zeigte sich, wie gro die Wunden waren, die
der Erste Weltkrieg und die folgenden militérischen Auseinandersetzungen um
Lemberg und Ostgalizien hinterlassen hatten. Insbesondere der Wiederaufbau 6f-
fentlicher Institutionen wie der vor 1914 in fast jedem Dorf verhandenen Volks-
schulen ging nur langsam voran. Daf} dabei Lehrer und Inspektoren ruthenischer
Nationalitdt in den Westen versetzt und durch polnische Lehrer ersetzt wurden, bil-
dete keine Ausnahme. Wenn ein unbekannter Berichterstatter der Grenzwache die-
se Versetzungen als ,,durch die antipolnische Titigkeit der ruthenischen Lehrer
vollauf gerechtfertigt“'®* bezeichnet, dann verweist dies auf die unveréndert starken
nationalen Spannungen zwischen Ukrainern und Polen vor Ort. Nur die politische
Aktionen weitgehend einschriinkende Titigkeit der Behdrden hemme die Entwick-
lung der ukrainischen Bewegung; dennoch sei eine ganze Reihe kultureller Mittel-
punkte entstanden, von der Prosvitafiliale bis zum Amateurtheater.'%
Kirchenfragen kam in der ostgalizisch-ukrainischen Politik traditionell grofe
Bedeutung zu. Reinlender konstatierte Mitte Mérz 1922 Tendenzen zu einer Ukrai-

'3 Dnjeprukrainer und Dnjesterukrainer. Auienministerium, Warschau, den 20.4.1922. AAN, Amba-
sada RP w Londynie, sygn. 428, s. 23-34, s. 33. Zum folgenden ebenda, s. 33-34.

18 Ebenda, s. 34.

%5 vgl. Expositur der Grenzwache in Lemberg. Rapport fiir den Monat Januar 1922. Die Ostgalizien-
frage. AAN, Towarzystwo Strazy Kresowej, sygn. 102, s. 10.

18 ygl. ebenda, s. 13.

337



nisierung der griechisch-katholischen Kirche. Hauptsichlich wurde eine rege Uber-
setzungstitigkeit entfaltet, um die Ersetzung der altkirchlichen Sprache durch das
Ukrainische als Liturgiesprache einzuleiten, und dies nicht nur in Ostgalizien, son-
dern auch in Wolhynien. Das griechisch-katholische Ordinariat in Lemberg habe
die Aktion jedoch offiziell nicht gutgeheifien:

,»Die Einfiihrung der ukrainischen Sprache in die kirchlichen Riten trigt vollig den Cha-
rakter der Nationalisierung, und mufl damit eine Verstirkung und Kontinuierung des
Ukrainismus bewirken, so daf dann schon nicht mehr eine Kirche des griechisch-
katholischen Ritus, sondern eine ukrainische Kirche fiir die ukrainische Bevolkerung das
in nationaler Hinsicht wichtigste Element wird. Mit einem Wort: Die ukrainische Kirche
wird mit dem ukrainischen Volk identisch*,'®’

Eine analoge Aktion vollzog sich in der Ostukraine, allerdings nicht in Verbindung
mit dem Katholizismus, sondern mit der Rechtgldubigkeit. Reinlender befiirchtete
nicht nur eine enge Verbindung zwischen den Ukrainern des 6stlichen Kleinpolens
und denen der Ostukraine, sondern deren nationale und gleichzeitig politische Be-
wuBtwerdung, die bekanntlich die politische Einheit anstrebe. '

Neben ukrainisierenden Tendenzen gab es auch gegenliufige, auf eine Lati-
nisierung abzielende Strémungen innerhalb der griechisch-katholischen Kirche.
Chomysyn, der sich wiederholt von nationalukrainischen Gruppierungen distan-
zierte, beflirwortete die Unifizierung des Kalenders und die Einfiihrung des Zéli-
bats. Die ukrainische Presse verurteilte dies als Anniherung an die romisch-
katholische Kirche, beschwor die Gefahr einer moglichen Denationalisierung des
eigenen Volkes und fiihrte eine Kampagne fiir die Reinheit des griechisch-
katholischen Ritus als Trumpf der katholischen Propaganda in der Ukraine und in
RuBland. Die Kirchenfrage beriihrte das ukrainisch-polnische Verhiltnis nachhal-
tig. In der ukrainischen Presse stie} der Bau romisch-katholischer Kirchen in Ost-
galizien auf starken Widerstand. Lo$ rechtfertigte die Griindung polnischer Kirchen
mit dem allgemeinen Mangel an romisch-katholischen Kirchen. Als mégliche Fol-
ge befiirchtete er die Ruthenisierung eines groflen Teils der polnischen Bauern in
diesem Teil des Landes. Zwar gebe es Ubertritte zum rémisch-katholischen Ritus,
jedoch triten weniger nationalbewufite Katholiken zum griechisch-katholischen
Ritus iiber, um so dem Militérdienst zu entgehen. Lo versprach sich von einer ver-
niinftigen, von der ortlichen polnischen Gesellschaft initiierten und durch die polni-
sche Regierung unterstiitzten Kirchenpolitik grofen Nutzen fiir das Polentum in
Ostgalizien.'® DaB die Kirchenpolitik in der Folgezeit von fithrenden Repriisentan-
ten beider Nationen im Kontext der Stirkung des ,,Polentums* respektive des

187 polizeidirektor Reinlender an Innenministerium. Lemberg, den 21.3.1922. AAN, Ambasada RP w
Moskwie, sygn. 107, s. 14-16, s. 16. Zum folgenden ebenda.

188 Reinlender zufolge verteidigten jedoch die moskophile Intelligencija und weite Teile der rutheni-
schen Landbevélkerung das Altkirchenslavische als Kirchensprache. Geplant sei unter anderem die
Ausarbeitung eines entsprechenden Memorials an die Apostolische Kurie. Vgl. Polizeiprisidium in
Lemberg an Innenministerium. Lemberg, den 6.5.1922. AAN, Ambasada RP w Paryzu, sygn. 157, s.
299.

'® Stanislaw L.o$. Rapport fiir die Zeit vom 1.4.-1.5.1922. Warschau, den 20.6.1922. AAN, Ambasada
RP w Londynie, sygn. 440, s. 38-45.
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,,Ukrainismus* betrachtet und konzipiert wurde, verdeutlicht, wie wenig die Kirche
ihre Rolle als eine die nationalen Gegensitze mildernde Instanz wahrzunehmen
imstande war. Vor dem Hintergrund dieser allgemeinen Entwicklungen auf sozia-
lem, Bildungs- und kirchenpolitischem Gebiet diskutierten die ostgalizischen
Ukrainer iiber ihr weiteres politisches Vorgehen.

Niedziatkowski besprach sein Autonomieprojekt mit Mykola Hankevy¢, der
die Einbeziehung aller Kreise mit eindeutig ukrainischer Mehrheit in das zu bilden-
de autonome Gebiet verlangte. Eine Gruppe von Politikern der USDP um den
,»Vpered” forderte, dal zunéchst die Ostgalizienfrage iiber ein Plebiszit entschieden
werden sollte. Erst nach der internationalen Anerkennung der staatsrechtlichen Zu-
gehorigkeit Ostgaliziens zu Polen kénne man iiber eine Territorialautonomie ver-
handeln.'”

Die ukrainische Presse mit Ausnahme des ,,Ridnyj Kraj* betonte das Recht
des ukrainischen Volkes auf volle nationale Selbstbestimmung. Den Pressestimmen
zufolge rief das Autonomieprojekt in ukrainischen Kreisen groBes Interesse hervor
und stieB im Falle seiner Umsetzung auf keine wesentliche Gegenwehr.'' Aus-
gleichsbestrebungen mit dem polnischen Staat auf der Grundlage einer Territorial-
autonomie fiir Ostgalizien gewannen unter ukrainischen Politikern im Spétherbst
1921 kurzzeitig an Bedeutung. Vojnarovs’kyj wurde bereits bald nach seinem Aus-
schlu} aus dem Nationalkomitee der UNTP erneut kooptiert und in ein aus vier
Personen bestehendes Komitee delegiert, das dariiber zu entscheiden hatte, ob man
den unnachgiebigen Standpunkt beibehalten oder aber Wege zu einer Verstindi-
gung mit Polen suchen sollte. Ein KongreB der Parteifithrer vom 20. bis 22. No-
vember 1921 beschloB schlieflich, Beziehungen mit der polnischen Regierung an-
zukniipfen.'*?

Auch ein Situationsbericht der Lemberger Wojewodschaft fiir November
1921 konstatierte im ukrainischen politischen Lager Tendenzen zu einer Verstéindi-
gung mit dem polnischen Staat, da Terror und Agitation eine entsprechende Ge-
genaktion der polnischen Behorden und Sicherheitsorgane zur Folge haben muBten.
Einen ersten Schritt zu einer taktischen Neuorientierung sollte der griechisch-
katholische Klerus unternommen haben. Das offizielle Organ der griechisch-
katholischen Metropolie in Lemberg ,,L’vivske Archiparachial’ni Vidomosty* rief
in Nr. 4 vom 25. November 1921 im SchluBabschnitt die griechisch-katholische
Geistlichkeit dazu auf, sich um eine Verstindigung mit den Polen, die aufrichtig
nach einer Verséhnung beider Vélker strebten, zu bemiihen. Thr beider Wohl erfor-
dere es, ,,daB die briiderliche Ubereinkunft endlich eintritt und beiden Vélkern die
gleichen Rechte zur Kultivierung ihrer nationalen und gesellschaftlichen Rechte

zuerkannt werden.'*>

1%0 yg1. Koko, Wolni z wolnymi, S. 80f.

%! Raport o stosunkach we wschodniej Matopolsce ze szczegdlnym uwzglednieniem Lwowa, S. 431-
43s.

%2 Vgl. AuBenministerium an Londoner Botschaft zu bisherigen Versuchen in Richtung einer unmit-
telbaren Verstindigung zwischen Ruthenen und Polen. Warschau, den 28. November 1921. AAN,
Ambasada RP w Londynie, sygn. 440, s. 14-16.

1% vgl. Abschrift von Auszug aus Situationsbericht der Lemberger Wojewodschaft zur ukrainischen
Frage fiir November 1921, ohne Ort und Datum. AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 440, s. 24.
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Die Befiirworter einer unnachgiebigen Linie setzten sich jedoch auf einer
von etwa 30 Personen besuchten Sitzung des ,,Nationalkomitees* der UNTP vom 6.
bis 8. Dezember 1921 erneut durch. Baran konstatierte, daB die Ostgalizienproble-
matik voraussichtlich nicht im Sinne der ukrainischen Zielsetzungen entschieden
werde, und gab auf ,,aulerordentlich delikate Weise* zu verstehen, da man Ver-
bindungen zu den Polen aufnehmen und den lange andauernden Streit iiber eine
Verstindigung beilegen sollte. Die Mehrheit der Versammelten mit Ivan Kyveljuk
an der Spitze bestritt jedoch, daf} die Ostgalizienfrage in der internationalen Politik
an Bedeutung verloren habe. Nach Ansicht Kyveljuks sollten sich die Ukrainer bei
ihrem Kampf fiir ihr nationales Recht terroristische Anschldge nach irischem Vor-
bild zu nutze machen. Volodymyr Bacyns’kyj, Fed Fedorciv, Jaroslav Olesnyc’kyj,
Stepan Baran, Alfred Hovykovy¢ und Les* Kuldyc’kyj sprachen sich nach zweiti-
gigen Beratungen fiir die Aufnahme von Verhandlungen mit den Polen aus, woge-
gen der Rest der Versammelten einfach eine entgegengesetzte Haltung einnahm.
Die Befiirworter einer Anndherung an Polen stellten daraufhin fest, dal ihre Auf-
fassungen nur als informeller Vorschlag gemeint gewesen seien. Interessant ist au-
Berdem die Position des als Vertreter der akademischen Jugend auftretenden Dmy-
tro Palijev, der den Versammelten offen drohte, daf3 ,,niemand es wagen soll, ir-
gendwelche Schritte in Richtung einer Verstindigung mit den Polen zu unterneh-
men, weil er auf den Terror der Jugend trifft“.'”* Eine polnisch-ukrainische Uber-
einkunft war damit erneut in weite Ferne geriickt.

Am 30. Dezember 1921 trafen sich die Vertrauensleute der UNTP im Lokal
der Gesellschaft ,,Prosvita“ zu einer geheimen Sitzung. Nachrichten, denen zufolge
Mitglieder des Nationalkomitees mit der polnischen Regierung verhandelten, wur-
den dementiert und Petrusevy¢ die alleinige Berechtigung zum AbschluB wichtiger
politischer und internationaler Vertrige zugesprochen. Seine Titigkeit wollte das
Nationalkomitee jedoch einer Kontrolle unterworfen sehen, worauf der Passus
»nach Einholung der Meinung und in Verstindigung mit der politischen Fiihrung
im Land* verweist. Die Selbstsicherheit fiihrender politischer Krifte der Ukrainer
in Ostgalizien resultierte unter anderem aus Informationen, die PetruSevy¢ aus
Wien iibermittelt hatte, denen zufolge westeuropéische Staaten, insbesondere Eng-
land, der Bildung eines unabhéngigen ostgalizischen Staates zugestimmt hétten, der
wenigstens iiber eine Militdrkonvention eng mit Polen verbunden sein sollte. Pe-
truSevy¢ soll nur eine Anbindung Ostgaliziens an die Tschechoslowakei fiir mog-
lich erklrt haben.'®

In Autonomieprojekten sahen national-ukrainische Kreise Anzeichen von
Schwiche sowie den Versuch, die ukrainische Einheitsfront zu zerstéren und vor
dem Ausland den Eindruck zu erwecken, daB der Konflikt durch einen Kompromif
beigelegt werden kénne. Der eine Ubereinkunftstendenz mit den Polen vertretende
Mykola Hankevy¢ wurde aus der USDP ausgeschlossen. Die einzigen Presseorga-
ne, die sich stindig fiir eine Territorialautonomie aussprachen, waren neben dem

1% vgl. Polizeidirektor Reinlender an Innenministerium. Lemberg, den 12.12.1921. AAN, Ambasada
RP w Londynie, sygn. 440, s. 17-19, 18.

19 Reinlender an Innenministerium. Lemberg, den 3.1.1922. AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn.
440, s. 20-23.
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einfluBlosen ,,Ridnyj Kraj* das Organ der Warschauer PPS ,,Robotnyk* und das
zionistische ,,Chwila“, das man eines antipolnischen Standpunkts in der Ostgalizi-
enfrage verdichtigte. Ba&yns‘kyj scheint jedoch den Gedanken einer ukrainisch-
polnischen Ubereinkunft weiterverfolgt zu haben. Das Warschauer Innenministeri-
um entsprach seiner Bitte um einen Pal zur Ausreise nach Wien, wo er sich offen-
bar iiberzeugen wolle, ob die antipolnische Politik des Nationalkomitees zu ver-
niinftigen Resultaten filhren konne oder ob es nicht eher angezeigt sei, sich einen
Riickzugsweg iiber die Initiierung einer Ubereinkunftspolitik zu eréffnen. Das Au-
Benministerium sah es als wiinschenswert an, etwaige Vertretungen der Entente-
staaten von einer moglichen Visite Bacyns’kyjs in Kenntnis zu setzen.'*®
Reinlender registrierte Mitte Februar 1922 eine Belebung unter politischen
ukrainischen Kreisen, jedoch auch einen Verlust von Selbstsicherheit unter ukraini-
schen Politikern, die aus Passivitdt nun auf die internationale Politik hofften.'®’
Polnische, ruthenische und jiidische Blétter fithrten eine rege Diskussion iiber das
weitere Schicksal Ostgaliziens.198 Der ,,Vpered” verwies im Mérz darauf, daB} in
Ostgalizien auf allen méglichen Feldern vollendete Tatsachen geschaffen worden
seien und betrachtete nun die Herausbildung einer realen Kraft als vorrangiges
Ziel." Er sah in der Sovetukraine einen unabhiingigen Kern, um den herum eine
ukrainische Regierung aller Landesteile gruppiert werden konne. Die UNTP identi-
fizierte diesen Kern hingegen mit Ostgalizien, das als Sitz des Unabhéngigkeitsge-
dankens eine ausreichende Intelligencija besitze, um im westeuropdischen Geiste
die zukiinftige ukrainische Staatlichkeit zu begriinden. Hinzu kam ein Moment so-
zialer Natur, da die UNTP sich vor allem auf Bauern stiitzte, die USDP hingegen
auf Arbeiter. Daraus resultiere ein Antagonismus auf der Grundlage unterschiedli-
cher Interessen von Stadt und Land. Die Anerkennung des Status quo in Ostgalizi-
en war jedoch nicht gleichbedeutend mit einer positiven Haltung zum polnischen
Staat. Sowohl der ,,Vpered“ als auch der der UNTP nahestehende ,,Hromads’kyj
Vistnyk® verurteilten einen Auftritt von Mykola Hankevy¢ in Warschau, der die
Einfithrung einer Autonomie als einzig mégliche Losung des Ostgalizienkonflikts
bezeichnet und nach Ansicht dieser Zeitungen jede Autoritét verloren habe.?”

1% Polnisches AuBenministerium an Delegierten der polnischen Regierung in Genf. Warschau, den
31.1.1922. AAN, Delegacja RP przy Lidze Naroddw, sygn. 263, s. 1.

%7 Reinlender an Innenministerium. Lemberg, den 20.2.1922. AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn.
440, s. 25-31.

%8 Polnische Zeitungen stellten nach dem Sieg der polnischen Armee die faktische Zugehorigkeit Ost-
galiziens zu Polen in den Vordergrund und forderten vor allem eine gute, auf den in der Verfassung
festgeschriebenen Rechtsgrundsitzen gegriindete Verwaltung. Dagegen bestand die ruthenische Presse
auf dem internationalen Charakter der Ostgalizienfrage. Eine Mittelposition nahm die jiidische Presse
ein, die mit der faktischen Zugehorigkeit Ostgaliziens zu Polen rechnete: Ostgalizien sollte definitiv an
den polnischen Staat angegliedert werden, jedoch mit Territorialautonomie. Vgl. Pressebericht der
Grenzwache fiir den Monat Februar. Lemberg, den 7.3.1922. AAN, Towarzystwo Strazy Kresowej,
sygn. 102, s. 14-20, s. 18. Zum Vorausgehenden und Folgenden vgl. allgemein diesen Bericht.

' Vgl. Presserapport der Grenzwache fiir den Monat Mérz 1922. AAN, Towarzystwo Strazy Kre-
sowej, sygn. 102, s. 21-27, s. 23. Zum Folgenden vgl. ebenda.

0 Als charakteristisch fiir diese Stimmungen wurde ein Vorfall beim Jubildum der verdienten drama-
tischen Kiinstlerin Irena Trapszo angesehen. Eine Delegation des ukrainischen dramatischen Theaters
unter Fithrung Zacharovs wollte die Kiinstlerin ehren, aber die Leitung des polnischen Theaters er-
laubte aus Angst vor einer Emporung der polnischen Offentlichkeit nicht, eine Rede auf ukrainisch zu
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Neben dem Bestehen einer absolut feindseligen Haltung zu Polen machte das
Warschauer Auflenministerium unter den Ukrainern den hiufig opportunistisch ge-
pragten Willen zur Anndherung aus, bis hin zu aufrichtigem Polonophilismus:

»Diese Erscheinungen werden jedoch von den Polen nicht bis zum Letzten ausgenutzt.
Man kann dafiir sogar allgemein die ostgalizisch-polnische Gesellschaft beschuldigen, die
in einem grundsitzlichen HaB und Hochmut gegeniiber dem Ukrainismus erzogen wurde.
Auf diese Art wird jede fiir uns giinstige Bewegung bereits im Keim erstickt und kann

sich nur mit Miihe offen zeigen, sowohl aus Angst vor Ablehnung als auch der Kompro-

mittierung vor den eigenen Leuten*.”’

Es wire darum eine Vereinfachung, wenn man allein die negative Einstellung der
Ukrainer gegeniiber Polen herausstellte, da antiukrainische Ressentiments unter der
polnischen Offentlichkeit weit verbreitet waren. Erst wenn man all dies beriicksich-
tige, kénne man die Haltung der Ukrainer zum polnischen Staat verstehen. Hinzu
komme, daf} patriotische ukrainische Kreise die baldige Entscheidung der Ostgali-
zienfrage zu ihren Gunsten als GewiBheit ansihen.”*

Der osterreichische Generalkonsul in Lemberg Eugen von Wurzian fafite
Mitte Mérz 1922 seine Eindriicke zu den in Ostgalizien ausgebildeten Zustéinden
zusammen. Die Ruthenen wollten aus Ostgalizien, der Bukowina und der Kar-
patho-Ukraine einen Pufferstaat bilden, mit der griechisch-katholischen Religion
als einigendem Band. Eine zweimonatige Blockade der Entente zwinge die Polen
zum Verzicht auf Ostgalizien. Interessant ist, daB Kreise der polnischen Konserva-
tiven iiber einen unabhingigen ostgalizischen Staat reflektierten, da sie den Einfluf3
Warschaus als Verostlichung Ostgaliziens fiirchteten. Die Stimmung unter den Ru-
thenen sei duflerst entschieden und Kompromissen abgeneigt. Fiihrende ruthenische
Politiker zeigten kaum Interesse an der Ostukraine: ,,Viel wichtiger ist ihnen ihr
selbstindiger westukrainischer griechisch-katholischer ~Fiinfmillionenstaat.“**®
Nachrichten iiber Verhandlungen zwischen der polnischen Regierung und den
Westukrainern wurden sowohl vom ,,Ukrajins’kyj Vistnyk* als auch vom polni-
schen Innenministerium dementiert. Die Westukrainer hofften auf die nichste in-
ternationale Konferenz.2*

Die Position der ostgalizischen Ukrainer wurde Ende Juni 1922 geschwécht,
da der rechte Fliigel der Moskophilen sich von der Politik der Einheitsfront distan-

halten. Die ukrainische Delegation beschrinkte sich daraufhin auf das Niederlegen eines silbernen
Kranzes. Zum besseren Verstindnis fiir das unpassende Verhalten der Theaterdirektion wurde hinzu-
gefiigt, daB einige Wochen zuvor beim Jubildum des bekannten ukrainischen Schauspielers Rub&ak
eine polnische Delegation auf polnisch sprach und vom ukrainischen Publikum im Saal mit einer herz-
lichen Ovation bedacht wurde. Vgl. ebenda, s. 27.

! ygl. Stimmungen in Ostgalizien, 22.3.1922. AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 440, s. 32-34,
s. 32.

22 Dnjeprukrainer und Dnjesterukrainer. AuBenministerium. Warschau, den 20.4.1922. AAN, Amba-
sada RP w Londynie, sygn. 428, s. 23-34, s. 34.

2 ygl. den Bericht des Gsterreichischen Generalkonsuls in Lemberg Eugen von Wurzian an das éster-
reichische Bundesministerium fiir AuBeres (pol. Sektion): Die ostgalizische Frage, Lemberg den 27.
Mirz_1922. AdR, Neues Politisches Archiv, Karton 651, Liasse Polen 8/1 - 9/5, Faszikel Polen 9/111.
2 vgl. Wurzian an Bundesministerium fiir AuBeres (Politische Sektion). Lemberg, den 12.7.1922, in:
Ereignisse in der Ukraine IV, S. 335f.
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zierte. Eine gemeinsame Politik mit den Ukrainern, die das Bestehen eines ,,gali-
zisch-ruthenischen Volkes* auf dem Gebiet Ostgaliziens verneinten, sei unméoglich.
Dieses Volk bestehe jedoch und bilde in kultureller und nationaler Hinsicht einen
integralen Bestandteil des russischen Volkes, mit dem es auch eine politische Ein-
heit bilden solle. Reinlender wertete die AuBerungen Javorskijs als programmati-
sche Rede des rechten Fliigels der altruthenischen Partei, der die Riickgabe von In-
stitutionen wie dem stauropigianischen Institut und dem Nationalhaus fordere.2”®
Die innerlich zerstrittene, in ihren Strukturen infolge des Ersten Weltkriegs unwie-
derbringlich geschidigte moskophile Partei entfaltete in der Folgezeit keinen maB3-
geblichen Einflufl. Hierzu mag beigetragen haben, daf} eine Verschmelzung Ostga-
liziens mit dem bolSevistischen RuBlland keine Anziehung ausiibte, ein zarisches
oder demokratisches Ruflland hingegen nicht bestand. Auch unter den Moskophilen
iiberwog eine distanzierte Einstellung zum polnischen Staat.

2.3 Petru$evyl’ Kampf fiir eine ostgalizische Eigenstaatlichkeit

Ungeachtet bestehender polonophiler Tendenzen behielten die ostgalizischen
Ukrainer ihre unnachgiebige Haltung zum polnischen Staat bei. Petrusevy¢ zufolge
sollte Ostgalizien entweder als unabhéngiger Staat konstituiert werden oder aber
zumindest eine weitreichende Territorialautonomie erhalten. Der Oberste Rat war
1921 zweimal zusammengekommen, im April in der Frage der Kriegsentschédi-
gungen Deutschlands an Frankreich, im August in der Oberschlesienfrage. Politi-
sche Kreise der ostgalizischen Ukrainer um Petrusevy¢ in Wien setzten ihre diplo-
matische und propagandistische Aktion fiir eine ostgalizische Republik nach dem
Vorbild der Schweiz fort.

Ein wichtiges Gremium, vor dem die ostgalizische Exilregierung ihre politi-
schen Forderungen vortrug, bildete der Volkerbund. Am 10. September traf eine
ukrainische Delegation aus Vytvyc’kyj, Kost* Levyc’kyj und dem als Sekretér fun-
gierenden Geistlichen Josafat Jean in Genf ein. Ein Antrag des kanadischen Dele-
gierten Doherty vom 15. September, dem zufolge der Volkerbund den Obersten Rat
zu einer baldigen Entscheidung der Ostgalizienfrage aufrufen sollte, wurde zur
Ausarbeitung eines entsprechendes Appells an ein Initiativkomitee unter Lord Ro-
bert Cecill iibergeben.”®® Der polnische Vertreter im Volkerbund Aszkenazy erhob
Bedenken gegen den englischen Begriff ,status of Eastern Galicia“. Anstelle der
franzosischen Variante ,,Statut de la Galicie Orientale®, die ,,Verfassung fiir Ostga-
lizien* bedeutete, schlug er ,Situation de la Galicie Orientale®, spiter ,,Situation
juridique de la Galicie Orientale” vor. Dieser Vorschlag wurde in der Empfehlung
des Volkerbunds an den Obersten Rat in Paris aufgegriffen.?’’

Der 1. November 1918 als Jahrestag der ukrainischen Machtiibernahme in
Lemberg und in der ostgalizischen Provinz erlangte als ,,Staatsfeiertag des ostgali-

205 polizeidirektor Kreiner an Innenministerium. Lemberg, den 1.7.1922. AAN, Ambasada RP w Lon-
dynie, sygn. 440, s. 48-59.

206 ygl. S[tepan] V[ytvyc’kyj]: Sprava HalySyny na sesiji Sojuza Narodiv. Zeneva, 15. veresnja 1921,
in: Ukrajins’kyj Prapor, Nr. 38, 24.9.1921.

27 ygl. S[tepan] V[ytvyc’kyj], Sprava Haly&yny na Sojuzi Narodiv. Zeneva, 22. veresnja 1921, in:
Ukrajins’kyj Prapor, Nr. 39, 1.10.1921.

343



zischen Landes* Bedeutung. In der Sonderausgabe des ,,Ukrajins’kyj Prapor” zum
1. November 1921 forderte Kost‘ Levyc’kyj die Befreiung und Anerkennung des
unabhingigen ostgalizischen Staates.””® Nazaruk kennzeichnete Polen als ,,dreifa-
chen Kain-Barabas“ und Maorder nicht nur des ukrainischen, sondern auch des
weiBrussischen und des litauischen Volkes: ,,Das ewige Zeichen und Symbol, das
in Golgotha aufgerichtet wurde, ist dein Symbol, ukrainisches Volk“!?” Ebenso
wie die polnische Regierung rechnete auch die Exilregierung um Petrusevy¢ Ende
1921 mit einer kurz bevorstehenden Entscheidung der Ostgalizienfrage und rief zur
Geschlossenheit auf, weil ,,der kleinste Versuch einer Ubereinkunft katastrophale
Folgen fiir unsere Staatlichkeit haben kann*.2'’

Die wirtschaftliche und politische Anniherung der CSR an Polen Ende 1921
erschiitterte Petrugevy&‘ Optimismus nicht.!! Politische Kreise um Petrusevy< in-
tensivierten ihre Propagandatitigkeit und riefen zum Ausharren in der Einheitsfront
auf.?'? Der ,»Ukrajins’kyj Prapor hielt eine endgiiltige Regelung der Ostgalizien-
frage durch die Ententestaaten bereits unmittelbar nach der Washingtoner Konfe-
renz fiir moglich, auf der die Vereinigten Staaten, GroBbritannien, Japan, Frank-
reich und Italien seit dem 12. November 1921 vor allem mit Fragen der Abriistung
befaBit waren. Polen sei bestrebt, fithrende ukrainische Politiker zu einer Uberein-
kunft zu verleiten, weil die Inkorporation Ostgaliziens in den polnischen Staat als
dessen integraler Bestandteil von den Ententestaaten nicht gestattet wiirde. Ver-
handlungen mit Polen seien ein ,,Verrat an der nationalen Sache*. Selbst wenn eine
Eigenstaatlichkeit Ostgaliziens nicht erreicht werde, sei doch zumindest eine weit-
reichende Autonomie sicher: ,,Darum fordern wir im Namen der Gerechtigkeit von
den siegreichen Staaten der Entente: Man moge iiber uns vor dem Angesicht der
kultivierten Welt richten1?'?

In der osterreichischen Hauptstadt konstituierte sich am 20. und 23. Januar
1922 die mit der Regierung Petrusevy¢ eng verbundene ,,westukrainische Gesell-
schaft der Liga der Nationen“ (Zachidno-Ukrajins’ke Tovarystvo Ligi Nacij —
ZUTLN), der Roman Perfec’kyj vorstand; dem Prisidium gehorten Nazaruk sowie
Breiter und Waldmann als Vertreter der polnischen und der jiidischen Minderheit
an. Das Présidium stellte fest, daBl die westukrainische Bevolkerung ihr Recht auf
Selbstbestimmung durch die Proklamation eines eigenen Staates realisiert und in
einem dreijahrigen Kampf ihre Ablehnung gegen die ihr gewaltsam aufgezwungene
Okkupation gezeigt habe. Alle von Polen und Ruménien abgeschlossenen Vertriige

% ygl, Kost* Levyc’kyj, Treti rokovyny, in: Ukrajins’kyj Prapor, Nr. 43, 1. November 1921.

% Vgl. Osyp Nazaruk, Persyj den lystopada ... V treti rokovyny vidnovy Halyc’koji DerZavy, in:
Ukrajins’kyj Prapor, Nr. 43, 1. November 1921.

2% Klost] Llevyc’kyj], Sucasna dolja Halyc’koji Ukrajiny, in: Ukrajins’kyj Prapor, Nr. 46,
19.11.1921; (ik.) Vgl. Vlasnymy sylamy, in: Ukrajins’kyj Prapor, Nr. 46, 19.11.1921.

2! vgl. Eintrag ohne Datum in den Notizbiichern Nazaruks, der mit Bezug auf eine entsprechende
Mitteilung von Benes festhielt: ,,Petrugevy¢ ist weiter Optimist. Eine gliickliche Natur*, CDIA Ukraji-
ny u Lvovi, fd. 359, op. 1, spr. 17, ark. 42.

212 Der Bevollmiichtigte des Diktators fiir Presse und Propaganda Osyp Nazaruk notierte unter dem
18.12.1921, daB der laufende Monat reich an Ereignissen gewesen sei. Es sei darum keine Zeit fiir die
Anfertigung von Notizen gewesen. Vgl. CDIA Ukrajiny u L’vovi, fd. 359, op. 1, spr. 17, ark. 73.

23 vgl. Koly i jak?, in: Ukrajins’kyj Prapor, Nr. 49, 10.12.1921.
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seien fiir die Westukraine nicht bindend.?"* Tm Unterschied zum Vélkerbund als
Staatenvertretung sollte der Verband der Gesellschaften der Liga der Nationen eine
Reprisentanz der Nationen bilden. Perfec’kyj begriindete die Konstituierung der
ZUTLN damit, daB Ostgalizien gemiB dem Friedensvertrag von Saint-Germain ein
gesondertes Objekt des internationalen Rechts unter Oberhoheit der Entente sei.
Die Bildung einer gesamtukrainischen Gesellschaft brichte deren Tétigkeit zum
Erliegen.”’® Ost- und Westukrainer vertraten weiter ihre eigenen, aber keine ge-
samtukrainischen Interessen.

Anfang 1922 konnte die Regierung Petruevy¢ ihre Position aufgrund der
Einheitsfront ostgalizisch-ukrainischer politischer Krifte als gestdrkt ansehen. Der
Zwischenparteiliche Rat Ostgaliziens unter Bagyns’kyj hatte PetruSevy¢ als einzi-
gen internationalen Repriisentanten der ostgalizischen Biirgerschaft bezeichnet.?'®
Ungeachtet dieses Vertrauensbeweises vertieften sich die Spannungen zwischen
PetruSevy¢ und politischen Gruppierungen in Ostgalizien weiter. PetruSevy¢ be-
hauptete jedoch seine Position als Vertreter Ostgaliziens vor der Entente gegeniiber
politischen Gruppierungen und Organisationen der Ukrainer im Lande selbst, wo er
iiber Vertrauensleute betrichtlichen EinfluB entfaltete. Ein Stimmungsbericht zu
Ostgalizien aus dem Umfeld des Warschauer Auflenministeriums bezeichnete ihn
als vielleicht einzigen Vertreter seines Volkes, der eine gewisse deutlich bestimmte
Individualitit besdBe und dessen Bestrebungen in reale Postulate fasse.”'” Petruge-
vyés antipolnisch geprigte Politik gab die allgemeine Haltung der ukrainischen In-
telligencija nach dem ukrainisch-polnischen Krieg 1918/19 wieder. Tatséchlich be-
saB ein eigenstindiges Ostgalizien zwischen Polen und Ruflland nicht nur kaum
eine Chance auf eine wirkliche Selbstindigkeit, sondern hitte die vom ,,Ukra-
jins’kyj Prapor* perhorreszierte Balkanisierung dieses Landes geradezu provoziert.

Am 10. April 1922 kamen in Genua die Vertreter 28 europdischer Staaten,
Japans und der englischen Dominions zu einer Konferenz zusammen, auf der inter-
nationale Wirtschafts- und Reparationsprobleme geregelt werden sollten. Gleich-
falls in Genua anwesend war eine ostgalizische Delegation, die auf eine Entschei-
dung der Ostgalizienfrage im ukrainischen Sinne hoffte. Der ,,Ukrajins’kyj Prapor
berichtete Ende Mai 1922 in einem offiziellen Kommunikat von der Tatigkeit der
aus Kost* Levyc’kyj, Stepan Vytvyc’kyj, Emest Breiter, Stepan Rydnyc’kyj und
dem Geistlichen Josafat Jean bestehenden Delegation der UNRada Ostgaliziens.
Am 12. April war der Konferenz eine Denkschrift iiberreicht worden, in der die
Aufhebung der polnischen Okkupation in Ostgalizien und die Anerkennung eines
unabhéngigen ostgalizischen Staates gefordert wurden. Erst einen Monat nach Be-
ginn der Konferenz erkannten die GroBméchte die Legitimation der UNRada Ost-
galiziens und ihres Prisidenten PetruSevy¢ an, der in der zweiten Aprilhilfte in Ge-

214 ygl. Zachidno-Ukrajins’ke Tovarystvo Ligy Nacij, in: Ukrajins’kyj Prapor, Nr. 4, 28.1.1922; Z
Zachidno-Ukrajins’koho Tovarystva Ligy Nacij. Komunikat, in: Ukrajins’kyj Prapor, Nr. 8,
25.2.1922.

215 gl Roman Perfec’kyj, Zachidno-Ukraijins’ke Tovarystvo Ligy Nacij i joho vaha, in: Ukrajins’kyj
Prapor, Nr. 6, 11.2.1922.

216 Zajava kraju. Mizpartijna Rada Haly&yny. U L’vovi, dnja 22. si¢nja 1922, in: Ukrajins’kyj Prapor,
Nr. 6, 11.2.1922.

217 ygl. Stimmungen in Ostgalizien, 22.3.1921. AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 440, s. 32.
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nua war. Nach Informationen des ,,Ukrajins’kyj Prapor* durfte die ostgalizische
Delegation ihre Sache vor der Konferenz vertreten. Auf die Weigerung Sovetruf3-
lands hin, die russischen Vorkriegsschulden anzuerkennen, wurde die Konferenz
jedoch am 19. Mai 1922 ergebnislos abgebrochen.?'®

Der ,,Ukrajins’kyj Prapor* wertete die Konferenz von Genua dennoch als Er-
folg und rief fithrende ukrainische Krifte in Ostgalizien zu einer verstéirkten Akti-
vitdt auf, von der das Schicksal ihrer Heimat abhinge.?' Ein negatives Bild von der
Titigkeit der ukrainischen Delegation in Genua zeichnete hingegen Reinlender. In
Einzelgesprichen mit Mitgliedern der an der Konferenz beteiligten Staaten sei den
Delegierten von Petrufevy¢ versichert worden, daB Ostgalizien nur in den Bestand
eines bereits bestehenden Staates eingehen konne, in erster Linie Polens; fiir die
ukrainische Bevolkerung wurde Territorialautonomie in Aussicht gestellt.”?? Die
ukrainische Delegation entgegnete,

,.daf} angesichts der Stimmung und der Position der polnischen Gesellschaft im ostlichen
Kleinpolen im Verhiltnis zur ukrainischen Bevilkerung keine polnische Regierung im-
stande ist, diesem Teil des Landes eine ausreichende und die ukrainische Bevolkerung
zufriedenstellende Autonomie zuteil werden zu lassen. Eintreten kann dies nur auf die

ausdriickliche Anweisung beziehungsweise den Druck der Entente*.”'

In Prag fand Anfang Juni 1922 der 6. internationale Kongrel des Verbandes der
Gesellschaften der Liga der Nationen statt. Gegen den Widerstand vor allem der
polnischen Delegierten wurde die ZUTLN offiziell aufgenommen.?? Politischer
Einfluf} auf die Entente konnte jedoch kaum ausgeiibt werden. Der ,,Ukrajins’kyj
Prapor* kennzeichnete Ostgalizien als ein von ,,irischen Beziehungen“ geprigtes
Land: ,Irische Methoden des Kampfes haben auf dem galizischen Boden bereits
begonnen, und Polen gieft nur noch Ol ins Feuer“.”> AuBerdem wurde eine ,,Bal-
kanisierung Ostgaliziens“ beschworen, da die ukrainische Bevolkerung auf den
»polnischen Terror” mit ,,Selbstverteidigung bis zu den letzten Kriften und zum
notwendigen Erfolg® antworte.”?* Es ist jedoch nicht anzunehmen, daB eine ostgali-
zische Regierung der Radikalisierung der Beziehungen zwischen Ukrainern und
Polen wirksam hitte Einhalt gebieten konnen.

2% vgl. Schidna Haly&yna na Miznarodnij Konferenciji v Genuji. Oficijal’nyj komunikat. Viden*, 24.
maja 1922, in: Ukrajins’kyj Prapor, Nr. 21, 27.5.1922.

% Vgl. vyslidy Miznarodnoji Konferenciji v Genuji dlja schidno-halyc’koji spravy, in: Ukrajins’kyj
Prapor, Nr. 21, 27.5.1922.

2 Reinlender an Innenministerium. Lemberg, den 21.4.1922. AAN, Ambasada RP w Paryzu, sygn.
159,s. 13-14.

22! Reinlender an Innenministerium. Lemberg, den 15.5.1922. AAN, Ambasada RP w Paryzu, sygn.
159,s. 134,

22 ygl. Oleksandr Maritéak, Vrazinnja z VI. Kongresu Miznarodn‘oho Sojuza Tovarystva Ligy Nacij
u Prazi, in: Ukrajins’kyj Prapor, Nr. 25, 24.6.1922.

3 ygl. Irljands’ki vidnosyny v Haly&yni. Pered procesom Fedaka, in: Ukrajins’kyj Prapor, Nr. 25,
24.6.1922.

224 ygl. Balkanizacija Haly&yny, in: Ukrajins’kyj Prapor, Nr. 28, 15.7.1922.
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3. Vor der internationalen Anerkennung der Ostgrenzen der Zweiten Polni-
schen Republik: August 1922 bis Mirz 1923

3.1 Unter dem Primat der Aufenpolitik: Warschau und Ostgalizien

Die Wahlen zum polnischen Sejm und Senat am 5. und 12. November 1922 domi-
nierten in Ostgalizien, das de jure nach wie vor nicht zu Polen gehorte, spétestens
seit Juli desselben Jahres das politische Leben seiner einzelnen nationalen Gesell-
schaften. Mit Blick auf den internationalen Stand der Ostgalizienfrage beschlofl das
politische Komitee des Ministerrats, ein Autonomiestatut fiir dieses Territorium
vorzubereiten. Der AuBenminister sollte das Gespriich mit den bei der polnischen
Regierung akkreditierten Auslandsbotschaftern suchen und dann ohne Riicksprache
mit Sejm oder Senat in Paris das Selbstverwaltungsprojekt vorstellen. Die Ausar-
beitung des Statuts und die Verstindigung iiber diesen Gegenstand mit dem Ober-
sten Rat sollte noch vor Verkiindung des Wahldekrets am 18. August 1922 erfol-
gen.”® Am 9. August 1922 beriet eine Konferenz unter Beteiligung des Minister-
prisidenten Julian Nowak, des AuBenministers Narutowicz, des Innenministers
Kaminski sowie des Delegierten der polnischen Regierung beim Vélkerbund Szy-
mon Aszkenazy und den Experten Bobrzynski, Léwenherz und Lo$ iiber das
Selbstverwaltungsgesetz fiir die drei siidostlichen Wojewodschaften, wobei das
Projekt Bobrzynskis zugrunde gelegt werden sollte. Insbesondere Bobrzynski ori-
entierte sich stark an der Autonomie Galiziens unter Osterreichisch-ungarischer
Herrschaft,”?® wie auch Wurzian mit Genugtuung vermerkte:

»Vater des Autonomieprojekts ist der frilhere Statthalter von Galizien Bobrzynski und
verrit in jeder Zeile den mit allen Kiinsten der altosterreichischen Nationalititenpolitik
vertrauten Verwaltungsjuristen.“**’

Die polnische Regierung befiirchtete, da8 die Wahlen in Ostgalizien den Charakter
eines von ukrainischen Parteien initiierten Plebiszits gegen die definitive Angliede-
rung dieses Territoriums an Polen annehmen kénnten. Der polnische Aufienmini-
ster Narutowicz wies darum die Londoner Dependance an, das Postulat der forma-
len und definitiven Anerkennung der Zugehdérigkeit Ostgaliziens zum polnischen
Staat in den Vordergrund der eigenen Titigkeit zu stellen. Warschaus verstirkte
Arbeit an einem Autonomieprojekt erfolgte in der Hoffnung auf eine Entscheidung
der Ostgalizienfrage noch vor den Wahlen Anfang November 1922.7® Die Annah-

5 ygl. Sitzung Nr. 22 des politischen Komitees des Ministerrats der Republik Polen vom 7.8.1922.
AAN, Protokoly Rady Ministréw. Protokoly Posiedzen Komitetu Politycznego Rady Ministréw, Mf.
20188, s. 98-98 Riickseite.

26 ygl. Andrzej Partyka, Polskie koncepcje autonomii Galicji Wschodniej w latach 1919-1922, in:
Studia Historyczne 19 (1976), S. 563-576, S. 569, 576.

27 ygl. Wurzian an das 6sterreichische Bundesministerium fiir AuBeres (pol. Sektion): Das Autono-
mieprojekt fiir Ostgalizien und die Stimmung im Lande, Lemberg, am 12. September 1922. AdR,
Neues Politisches Archiv, Karton 651, Liasse Polen 8/1 - 9/5, Faszikel Polen 9/111.

28 Das Autonomieprojekt war durch den englischen und den franzosischen Botschafter wohlwollend
aufgenommen worden, wogegen der italienische die Beibehaltung der Wojewodschaftsteilung kriti-
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me des Ostgalizienstatuts als allgemeines Gesetz zur Wojewodschaftsselbstverwal-
tung lehnte der polnische Ministerprisident Nowak als gefiihrlich ab, weil dann
Privilegien der polnischen Minderheit in Ostgalizien auf die iibrigen Minderheiten
des Staates ausgedehnt werden miifiten. Das Regierungsprojekt sollte aus Vorsicht
vor der Einbringung in den Sejm nicht bekanntgegeben werden. Glabiniski hatte
bereits das Komitee der ,,Verteidiger Lembergs® einberufen, auf dessen Sitzung
offenbar weitreichende Antrége gestellt werden sollten. Besondere Aufmerksam-
keit richtete die polnische Regierung auf das Funktionieren der Verwaltung; die
Polen sollten ohne Parteiunterschiede unterstiitzt werden. Nowak bezeichnete die
biuerliche Bevélkerung als passives Element, das die Macht spiiren miisse.””

Auflenminister Narutowicz befiirchtete, da3 der Sejmmarschall und rechte
Parteien das Regierungsprojekt fiir Ostgalizien zu Fall bringen wollten, und in der
Folge erneute Schwierigkeiten auf dem Gebiet der internationalen Politik. Auf-
grund eines Dringlichkeitsantrags des Sejms war die Regierung verpflichtet, ihr
Autonomieprojekt vorzulegen. Innenminister Kamienski hielt den Beschlufl des
Gesetzes im gegenwirtigen, in nationaler Hinsicht einheitlichen Sejm fiir einfacher,
als im kommenden, in dem sich eine bedeutende Anzahl von Ruthenen befinden
konne.”® Der polnische Ministerrat beschloB auf der Sitzung vom 11. September
1922 ein Gesetzesprojekt zur Selbstverwaltung der Wojewodschaften Lemberg,
Stanislau und Ternopil’, das sich von dem Bobrzynskis nur stilistisch unter-
schied.?!

Am 17. September war schlielich der Regierungsentwurf des Autonomiege-
setzes fiir Ostgalizien verdffentlicht worden, iiber das der polnische Sejm in seiner
am 19. September beginnenden Sitzungsperiode beraten sollte. Ein Bericht der
Deutschen Gesandtschaft in Warschau machte das wahre Motiv fiir die Einbrin-
gung des Projekts darin aus, einem befiirchteten Widerspruch der Entente gegen die
Ausschreibung der Wahlen in Ostgalizien vorbeugen zu wollen. Der Gesetzentwurf
sei darum mehr ein ,,aullenpolitisches Manover als eine ,,tatsichliche Anbahnung
einer Minderheitsgesetzgebung im Innern®, zumal der neu gewihlte Sejm das ost-
galizische Autonomiegesetz wieder beseitigen konne. Im Sejm habe die Regierung
Nowak fiir ihr Projekt keine Mehrheit, da es den nationalistischen Rechten zu weit,
den Sozialdemokraten nicht weit genug gehe und die Juden die Einfiihrung einer
eigenen Kurie verlangten: ,,Eine Einigung erscheint unter diesen Umstéinden nur in
der Form eines Kompromisses moglich, den keine Seite ernst nimmt“.>*?

Bei den Beratungen im Sejm am 26. September 1922 wurde das Regierungs-
vorhaben auf Initiative Glabinskis hin weitgehend verindert. Der Sejm erarbeitete

siert hatte. Vgl. Narutowicz an polnische Botschaft in London. Warschau, August 1922. AAN, Amba-
sada RP w Londynie, sygn. 438, s. 13-17.

2 ygl. Sitzung Nr. 23 des politischen Komitees des Ministerrats der Republik Polen vom 25.8.1922.
AAN, Protokoty Rady Ministrow. Protokoly Posiedzen Komitetu Politycznego Rady Ministrow, Mf.
20188, 5.99-100.

2% vgl. Sitzung Nr. 24 des politischen Komitees des Ministerrats der Republik Polen vom 28.8.1922.
AAN, Protokoty Rady Ministrow. Protokoty Posiedzen Komitetu Politycznego Rady Ministrow, Mf.
20188, s.101 Riickseite-102.

B! ygl. Partyka, Polskie koncepcje autonomii Galicji Wschodniej, S. 569.

22 Deutsche Gesandtschaft. K.Nr. 655. Inhalt: Ostgalizische Autonomie. Deutscher Gesandter Ulrich
Rauscher an Auswirtiges Amt. Warschau, den 20.9.1922. PA AA, R. 84129.
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schlieBlich eine eigene Gesetzesvorlage zu den Grundlagen der Wojewodschafts-
verwaltung fiir das ganze Territorium des polnischen Staates, mit Sonderbestim-
mungen fiir die drei siidostlichen Wojewodschaften. Das am 26. September be-
schlossene Gesetz bestand aus drei Teilen, von denen der erste die Bestimmungen
zur Wojewodschaftsselbstverwaltung enthielt, der zweite sich auf die drei siidostli-
chen Wojewodschaften bezog. Im dritten Teil wurde die Ausfiihrung des Gesetzes
dem Innenminister anvertraut. Der Zeitpunkt der Einfithrung des Gesetzes in den
Wojewodschaften sollte durch ein gesondertes Gesetz geregelt werden.”* Nach
Ansicht Bobrzyniskis schriinkten die Bestimmungen des ersten Teils die im zweiten
Teil fiir die Wojewodschaften Lemberg, Ternopil’ und Stanislau vorgesehene
Selbstverwaltung ein.”* Von deutscher Seite wurden die Abanderungen des Regie-
rungsentwurfs durch den Sejm als Zeichen dafiir gesehen, daB es sich allein um
eine taktische auBenpolitische Manahme handele.”® Wurzian wertete das Auto-
nomiegesetz gleichfalls als ,,schéne Geste gegeniiber den Westméchten, um ihre
Zustimmung zur Durchfiilhrung der Wahlen in Ostgalizien zu erwirken“ ¢ Die
ukrainische Frage, der er die gleiche Bedeutung wie der polnischen fiir das zarische
RuBland beimaB, sah er als durch den Erla3 des Gesetzes eher verschirft an.

Den regsten Anteil an den Wahlvorbereitungen nahm in Ostgalizien die pol-
nische Bevolkerung. In der Verfassungsgebenden Versammlung war sie durch die
polnischen Abgeordneten zum §sterreichischen Parlament vertreten gewesen,
Ukrainer und Juden wegen des besonderen staatsrechtlichen Charakters des Landes
dagegen nicht. Es spricht fiir die starke nationalpolitische Polarisierung in Ostgali-
zien, daBl der Nationaldemokratie, die aus taktischen Griinden gegen das Regie-
rungsprojekt einer Wojewodschaftsautonomie agitierte, im Vorfeld der Wahl die
meisten Stimmgewinne zugetraut wurden. In lindlichen Bezirken mit polnischer
Mehrheit wurden Stimmgewinne der PSL Piast, in ethnisch gemischten hingegen
der PSL Wyzwolenie erwartet. Die PPS war vor allem in Lemberg und Borislau
unter Eisenbahnern stark, stellte aber iiberall eine Liste auf.>’ Diese Wahlprognose
bewahrheitete sich weitgehend, da Zentrums- und Rechtsparteien die groften
Stimmengewinne verzeichneten. Die aus der Wahl hervorgegangenen fiinf ukraini-
schen Abgeordneten griindeten die ukrainische Bauernpartei der ,,Chliboroby* (dt.
Bauer), die trotz der Anstrengungen der polnischen Behorden in Ostgalizien keinen
Riickhalt fanden.?®

33 ygl. Partyka, Polskie koncepcje autonomii, S. 571f. Zu den Bestimmungen des vom Sejm am
26.9.1922 beschlossenen Gesetzes vgl. ebenda.

B4ygl. ebenda, S. 574.

35 Deutsche Gesandtschaft Warschau. K.Nr. 669. Benndorf an Auswirtiges Amt. Warschau, den
27.9.1922. PA AA, R. 84129: Tatsichlich sei die Durchfiihrung des Selbstverwaltungsgesetzes vollig
in das Belieben des niichsten Sejms gestellt. Keine ruthenische Partei werde das Gesetz als hinrei-
chendes Entgegenkommen werten.

6 ygl. Wurzian an das Ssterreichische Bundesministerium fiir AuBeres (pol. Sektion): Das Autono-
miegesetz fiir Ostgalzien, Lemberg, am 9. Oktober 1922. AdR, Neues Politisches Archiv, Karton 651,
Liasse Polen 8/1 - 9/5, Faszikel Polen 9/I11. Zum folgenden ebenda.

37 ygl. AuBenministerium zur Lage in Ostgalizien. Lemberg, den 30.10.1922. AAN, Ambasada RP w
Londynie, sygn. 439, s. 122-130, s. 126-127. Zum folgenden vgl. diesen Bericht.

28 vgl. Papierzynska-Turek, Sprawa ukrainska, S. 135-140.
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Das polnische AuBlenministerium erklirte die vergleichsweise geringe Wahl-
beteiligung in Ostgalizien, die auBerdem durch terroristische Aktionen von ukraini-
scher Seite um knapp 20 Prozent gesenkt worden sei, durch das niedrige kulturelle
Niveau der landlichen Bevolkerung. Sogar unter politischen Gruppen um Petruse-
vy¢ herrsche Konsternierung iiber den wenig befriedigenden Ausgang des ukraini-
schen Wahlboykotts.> Die Beteiligung aller ukrainischen Parteien an den Wahlen
und die Einberufung einer ukrainischen Konstituante gemi den Vorstellungen Ba-
¢yns’kyjs hatten wohl bei westeuropdischen Staaten mehr Eindruck hinterlassen,
als die von Petruievyé so vehement eingeforderte Boykottaktion,”*® deren Ergeb-
nisse verschieden ausgelegt wurden: Sowohl Ukrainer als auch Polen fanden Griin-
de, die Erfolg oder Scheitern der ukrainischen Aktion gleichermaflen glaubhaft
werden liefen.

Das Verhiltnis zwischen der CSR und der Republik Polen unterlag trotz des
Abschlusses des Bene§ - Skirmunt Pakts weiter starken Anspannungen, zumal das
Abkommen von polnischer Seite nicht ratifiziert worden war. Zwar hatte Bene§ das
Desinteresse des eigenen Staates an Ostgalizien erklért und sich von Skirmunt das
Desinteresse des polnischen Staates an der Slowakei bestitigen lassen. In Prag rief
jedoch die slowakische Irredenta auf polnischem Boden und die ,,chronische Unzu-
friedenheit* der polnischen Regierung mit der tschechoslowakischen Politik und
der Grenzzichung Mifstimmung hervor.?*' Das Streben tschechoslowakischer
Wirtschaftskreise nach einem direkten Zugang zum osteuropéischen Markt beding-
te, daB die ostgalizische Klausel offenbar nur zu dufleren Resultaten wie der Auflo-
sung einzelner westukrainischer bewaffneter Verbinde auf tschechoslowakischem
Boden fiihrte. Neben zahlreichen Zivilpersonen konnten sich Informationen der
deutschen Gesandtschaft zufolge noch Anfang November 1922 etwa 1500 ukraini-
sche Soldaten und Offiziere weitgehend frei in der CSR bewegen.**? Eine in Prag
bestehende ukrainische Fakultit, an der 1000 ukrainische Studenten eingeschrieben
waren, wurde als ,nationale Lemberger Universitdt im Exil“ bezeichnet.>** Das
Verhiltnis zwischen der CSR und Polen wurde von deutscher Seite als von den un-
terschiedlichen Interessen beider Staaten in ihrem Verhiltnis zu einem kommenden
Ruflland geprigt angesehen. Im Unterschied zu den Polen waren die Tschechen
russophil. Auch die deutsche Gesandtschaft in Prag ging davon aus, daf} die tsche-
chische Seite einen Erfolg Polens in der Ostgalizienfrage mit deutlicher Reserve
aufnehmen werde.”** Polnische Befiirchtungen iiber eine vermeintlich feindliche

% Vgl. AuBenministerium zur nach der Wahl in Ostgalizien entstandenen Situation. Warschau, den
15.11.1922. AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 439, s. 138.

0 ygl. zu ukrainischer Wahlbeteiligung oder -boykott Abschnitt 3.3.1 dieser Arbeit.

1 vgl. Deutsche Gesandtschaft. Nr. A. 2026. Inhalt: Die ostgalizische Frage und ihr EinfluB auf die
tschechisch-polnischen Beziehungen. Deutscher Gesandter Walter Koch an Auswiirtiges Amt. Prag,
den 3.11.1922. PA AA, R. 81429.

2 Bbenda.

3 ygl. Deutsches Konsulat Krakau. Bericht Nr. 38. Inhalt: Ruthenische Bewegung in Ostgalizien.
Deutscher Konsul Theodor Freiherr von Hahn an Auswiirtiges Amt. Krakau, den 21.2.1923. PA AA,
R. 81429.

4 ygl. Deutsche Gesandtschaft. Nr. A. 2026. Inhalt: Die ostgalizische Frage und ihr EinfluB auf die
tschechisch-polnischen Beziehungen. Koch an Auswirtiges Amt. Prag, den 3.11.1922. PA AA, R.
81429.
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Haltung der CSR und eine etwaige Unterstiitzung der terroristischen Bewegung
diirften deutlich iiberzeichnet gewesen sein, resultierten aber daraus, daf die CSR
die Tétigkeit politischer und militidrischer ukrainischer Kréfte auf ihrem Staatsge-
biet weitgehend duldete.

Auf Antrag des Ministerratsvorsitzenden und Innenministers Wtadistaw Si-
korski sollte die polnische Politik sich auf den auf dem Boden der polnischen Staat-
lichkeit stehenden Abgeordnetenklub der ,,Chliboroby* stiitzen. Die polnische Re-
gierung lehnte inoffiziell aus Kreisen der ruthenischen Nationalisten vorgebrachte
Ubereinkunfisvorschlige als unaufrichtig ab und schloB Gespriche mit der UNTP
kategorisch aus. Stattdessen sollten ukrainische Organisationen, die dem polni-
schen Staat gegeniiber eine Verstindigung anstrebten, wirtschaftlich geférdert wer-
den. Staatliche Subventionen fiir die Herausgabe eines bduerlichen Wochenblatts in
Stanislau und einer Tageszeitung fiir die Intelligencija sollten auf ein Minimum
begrenzt, das iiber Dotationen aus dem Staatshaushalt geférderte Erscheinen der
Zeitungen ,Ridnyj Kraj* und ,,Chlops’ka Pravda“ eingestellt werden.?* In der
UNTP, der in Ostgalizien einfluBBreichsten ukrainischen Partei, iiberwogen deutlich
antipolnische Tendenzen, so daB} der polnischen Regierung kaum mehr blieb als die
Propagierung einer ukrainisch-polnischen Verséhnung; vor allem aber sollte Ostga-
lizien in den polnischen Staat eingegliedert werden.

Damit korrespondierte die Tatigkeit der polnischen Auflenpolitik, die sich
seit Ende 1922 infolge der den polnischen Interessen giinstigen internationalen
Konstellation verstidrkt um die internationale Anerkennung der im Rigaer Frieden
entstandenen Ostgrenzen des polnischen Staates bemiihte. Erstmals war eine Situa-
tion entstanden, in der nicht Polen die Protektion der GroBméchte suchte, sondern
umgekehrt diese Polen fiir die eigenen politischen Ziele zu gewinnen suchten. Die
aus den britischen Parlamentswahlen siegreich hervorgegangenen britischen Kon-
servativen und der neue Premierminister Andrew Bonar Law zeigten sich, offenbar
aufgrund einer moglichen kriegerischen Auseinandersetzung im Nahen Osten zwi-
schen Grofbritannien und der Tiirkei, Polen gegeniiber aufgeschlossener. Frank-
reich war infolge der Besetzung der Ruhr durch franzosische und belgische Streit-
krifte auf einen starken polnischen Biindnispartner gegen Deutschland angewiesen
und begann seinen aus der Hoffhung auf die Restituierung eines demokratischen
RuBlands resultierenden Widerstand gegen eine Anerkennung der polnischen Ost-
grenzen aufzugeben. Italien signalisierte nach dem AbschluB eines Olabkommens
gleichfalls Bereitschaft zur Anerkennung der im Rigaer Frieden entstandenen pol-
nischen Ostgrenze. Am 24. Februar legte der franzosische Vertreter in Paris Mau-
rycy Zamoyski dem Botschafterrat eine Note vor, in der die Anerkennung der pol-
nischen Ostgrenzen gefordert wurde. Deutliche Beunruhigung rief in Warschau die
Haltung GroBbritanniens hervor, das die Zuerkennung Ostgaliziens an Polen durch
den Botschafterrat mit einer genauen Festlegung des autonomen Status dieser Re-
gion verkniipft sehen wollte. Der polnische Ministerrat stellte daraufhin am 10.
Mirz 1923 fest, daBB die Ostgrenzen des polnischen Staates im Rigaer Frieden defi-

5 ygl. Sitzung Nr. 40 des politischen Komitees des Ministerrats der Republik Polen vom 15.2.1923.
AAN, Protokoly Rady Ministrow. Protokoty Posiedzen Komitetu Politycznego Rady Ministrow, Mf.
20188, s. 156.
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nitiv geregelt worden seien. Weiter hief es, daB Polen von den eigenen Rechten auf
das gesamte Ostgalizien niemals zuriicktrete. Die Entscheidung des Botschafterrats
vom 14. Mérz kam den polnischen Forderungen in Giinze nach: Die polnische Sou-
verdnitdt {iber Ostgalizien wurde ohne Vorbehalte anerkannt, mit der Feststellung,
daB Polen der Einfithrung einer Autonomie zugestimmt habe.?*® Innen- und auBen-
politische Auswirkungen dieses Ereignisses kommentierte ein Bericht der deut-
schen Gesandtschaft in Warschau folgendermaBen:

»DaB} die Ukrainer durch eine weitgehende Autonomie zu einer Verséhnung mit Polen
gebracht werden, ist kaum annehmbar; denn fiir eine wirkliche territoriale Autonomie
Ostgaliziens treten nur die Sozialisten ein, ohne darin irgendwelche Unterstiitzung bei
anderen Parteien zu finden. [...] AuBBerdem wiire eine Befriedigung der Ukrainer und auch
Weillrussen mit einer weitgehenden Autonomie Ostgaliziens noch nicht erreicht, sondern
diese miifite sich auch auf die Ostgebiete nérdlich Ostgaliziens erstrecken — Gedanken, fiir
die keine polnische Partei zuganglich ist.*’

Parteien und Redner sprachen sich im polnischen Sejm nachdriicklich fiir eine Po-
lonisierung der nichtpolnischen Gebietsteile des polnischen Staates aus. In diesen
Parlamentsvorgéngen sah man auf deutscher Seite ein neu erwachtes polnisches
SelbstbewuBtsein, daf seinen Ausdruck in einer schirferen Politik gegeniiber den
nationalen Minderheiten finde.?*8

Die Autonomiepline der polnischen Regierung und die schlieSlich durch das
Sejmgesetz vom 26. September 1922 beschlossene Selbstverwaltung der Wojewod-
schaften Lemberg, Ternopil’ und Stanislau in der Folgezeit waren vor allem durch
auflenpolitische Griinde bestimmt gewesen. Nach der internationalen Anerkennung
der Ostgrenzen des polnischen Staates am 14. Mirz 1923 verlor die Riicksichtnah-
me auf die Meinung der Ententestaaten an Aktualitdt. Ostgalizien erhielt bis zum
Ende der zweiten polnischen Republik keinen autonomen Aufbau.?* Die Feststel-
lung, daf} die polnische Regierung aller Wahrscheinlichkeit nach die weitreichen-
den ukrainischen Forderungen nicht hitte befriedigen kénnen, umschreibt nur einen
Teil der Konsequenzen aus dem stark angespannten ukrainisch-polnischen Gegen-
satz in Ostgalizien. Hinzu kam, daB eine Territorialautonomie gegen den Wider-
stands der dortigen polnischen Bevolkerung undurchfiihrbar war.

3.2 Polnische und jiidische politische Positionen vor Ort gegeniiber den Sejm-
und Senatswahlen

Die Massivitit der Proteste von seiten der polnischen Bevolkerung 1Bt es als zwei-
felhaft erscheinen, daf} eine die ukrainischen Forderungen auch nur anndhernd satu-

M6 Vgl. Zaks, Galicja Wschodnia w polskiej polityce zagranicznej, S. 26-32; Jerzy Kumaniecki, Uzna-
nie wschodniej granicy Polski przez Radg¢ Ambasadoréw, in: Kwartalnik Historyczny 76 (1969), S.
73-92, S. 88-89.

7 Vgl. Deutsche Delegation in Warschau. K.Nr. 157. Rauscher an Auswirtiges Amt. Warschau, den
21.3.1923. PA AA, R. 81429.

% Vgl. Deutsche Gesandtschaft in Warschau. G.26/23. Rauscher an Auswirtiges Amt. Warschau, den
21.3.1923. PA AA, R. 81959,

9 ygl. Partyka, Polskie koncepcje autonomii, S. 574-575.
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rierende Selbstverwaltung fiir die drei siidostlichen Wojewodschaften von einer
polnischen Regierung hitte durchgesetzt werden kénnen. Die polnische National-
demokratie lehnte das Autonomieprojekt der Regierung als schédlich fiir das Polen-
tum in den Kresy ab und berief fiir den 10. September eine Manifestationsver-
sammlung auf den Rathausplatz.>*® Sie sah in dem Entwurf eine maskierte Territo-
rialautonomie und den Beginn der Loslsung des die drei Wojewodschaften umfas-
senden Landes von Polen. Insbesondere wurde befiirchtet, dal die Abgeordneten
der Wojewodschaftsejms sich in einem einzigen Sejm mit ukrainisch-jiidischer
Mebhrheit vereinigen und eine sich von Warschau emanzipierende Regierung bilden
konnten. AuBerdem wurde das Verbot einer Kolonisierung wegen des Ubergangs
des Landes an ruthenische Bauern ebenso abgelehnt, wie die weitreichenden Kom-
petenzen der Wojewodschaftssejms in Fragen des Volks- und Mittelschulwesens.
Maueranschlige forderten die polnische Bevolkerung zu Demonstrationen auf.?'
Am 17. September veranstaltete die Gesellschaft der ,,Verteidiger Lembergs*
zwei Protestversammliungen gegen das Autonomieprojekt der polnischen Regie-
rung. Eine Zusammenkunft von etwa eineinhalbtausend Teilnehmern unter Leitung
des Vorsitzenden der ,,Verteidiger Lembergs® Domaszewicz fand im Saal des
»Falken des Vaterlandes* (Sokotl Macierzy) statt. Die Teilnehmer beschlossen Re-
solutionen, in denen die Frage der Zugehérigkeit des ostlichen Kleinpolens als
endgiiltig entschieden und als innere Frage des polnischen Staates bezeichnet wur-
de. Sie seien zu einem friedlichen Zusammenleben mit den Biirgern ruthenischer
Nationalitit bereit, widersetzten sich aber einer ,,Verschacherung® Ostgaliziens. In
der vorgesehenen Selbstverwaltung wurde eine verborgene Territorialautonomie
gesehen, weil das ostliche Kleinpolen kiinstlich von Polen abgetrennt werde. Nétig
seien nicht etwa Selbstverwaltungsprojekte, iiber die man mit keiner ukrainischen
Vertretung verbindlich verhandeln kénne und die allein Agitation ermdoglichten,
sondern die Verstidndigung mit der ukrainischen Gesellschaft. In der Schaffung ei-
ner gesonderten Provinz mit unerhdrten Rechten im Schul-, Wirtschafts- und
Agrarbereich sah man die Vorstufe zur Abtrennung der Kresy von Polen. Stattdes-
sen sollte gemaf der Verfassung die Wojewodschaftsselbstverwaltung auf das ge-
samte Territorium des polnischen Staates ausgedehnt werden, unter Beriicksichti-
gung gesonderter Umstédnde in Wojewodschaften mit gemischter Bevolkerung.
Auf einer zweiten, von mehr als tausend Teilnehmern besuchten Versamm-
lung im Saal der Pddagogischen Gesellschaft erklirte der Vorsitzende des ,,Falken
des Vaterlandes“ Borowiec das Ostgalizienstatut zu einer das ganze polnische Volk
betreffenden Staatsangelegenheit. Europa diirfe keinen EinfluB3 auf innerpolnische
Fragen nehmen. Das polnische Volk miisse diesen auf eine LosreiBung des 6stli-
chen Kleinpolens von der Republik Polen abzielenden Anschlag zunichte machen.
Ohne Diskussion wurde eine identische Resolution angenommen, wie im ,,Falken
des Vaterlandes“. Eine bedeutende Anzahl von Personen, die in den Silen keinen
Platz gefunden hatte, versammelte sich vor dem Lokal der Pddagogischen Gesell-

20 polizeidirektor Reinlender an Innenministerium. Lemberg, den 7.9.1922. AAN, Ambasada RP w
Londyme, sygn. 438, s. 41.

3! yVgl. Wurzian an das osterreichische Bundesministerium fiir AuBeres (pol. Sektion): Das Autono-
mieprojekt fiir Ostgalizien und die Stimmung im Lande, Lemberg, am 12. September 1922. AdR,
Neues Politisches Archiv, Karton 651, Liasse Polen 8/1 - 9/5, Faszikel Polen 9/111.
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schaft und der Redaktion des ,,Stowo Polskie*. Zu ihnen sprach vom Balkon Gla-
binski. Im AnschluBl begaben sich alle zum Mickiewiczdenkmal, wo erneut Gla-
binski und der stellvertretende Vorsitzende der Gesellschaft der ,,Verteidiger Lem-
bergs* Kurkowski eine Rede hielten. Eine Delegation iiberreichte dem Wojewoden
Grabowski die beschlossenen Resolutionen.?>” Befiirchtungen iiber eine Schwa-
chung der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Bedeutung der Polen in einem
etwaigen territorial-autonomen Ostgalizien waren unter der polnischen Gesellschaft
weit verbreitet. Die Umsetzbarkeit des am 26. September beschlossenen Gesetzes
einer Selbstverwaltung fiir die Wojewodschaften Lemberg, Ternopil’ und Stanislau
erscheint zweifelhaft, weil die iiberwiegende Mehrheit der dortigen polnischen Ge-
sellschaft darin eine Abtrennung Ostgaliziens vom polnischen Staat sah.

Der polnische Nationaldemokrat Stanistaw Grabski bezeichnete die Poloni-
sierung der bauerlichen Bevélkerung in den Kresy als Hauptaufgabe der polnischen
Politik auf diesen Territorien. Da die Masse der Bevélkerung sich als ,,Hiesige
verstiinde, konne darin keine Entnationalisierung gesehen werden.”” Die Wahler-
gebnisse in den Kresy bezeichnete er als fatal: In Wolhynien und Podlesien hitte
die iiberwiegende Mehrzahl der Bevilkerung fiir den Minderheitenblock gestimmt,
im ostlichen Kleinpolen die Ruthenen sich der Teilnahme an den Wahlen weitge-
hend enthalten. Die Ruthenen zu regieren bezeichnete er als nicht schwierig. IThr
Waunsch sei keine Nationalitidtenpolitik, sondern eine gute und konsequente Ver-
waltung, die loyalen Bewohnern Schutz gewihre und feindliche Auftritte gegen
den polnischen Staat bestrafe. Die Nationalititenpolitik werde vor Ort besser
durchgefiihrt als von Warschau aus. Das ,,Politisieren* mit Ruthenen und WeiB-
russen sei sinnlos und behindere die ,,natiirliche* Expansion der polnischen Zivili-
sation. Grabski zufolge konnten die Ruthenen nicht glauben, daB die Umbriiche
nach dem Zerfall Osterreichs beendet seien, wenn die Regierung keine Rekruten
einziehe, ruthenische Beamte wieder in die Verwaltung aufgenommen wiirden und
die polnische Regierung um die internationale Anerkennung ihrer Rechte auf das
ostliche Kleinpolen bitte.2>*

Den grofiten Widerstand setzten dem Autonomieprojekt der polnischen Re-
gierung offenbar jiidische Nationalisten entgegen. Die Zentralleitung der zionisti-
schen Partei Ostgaliziens protestierte in schérfster Form gegen das Projekt, das die
Juden als Nation iibergehe. Fiir den Fall der Nichtberiicksichtigung der jiidischen
Forderungen werde die zionistische Partei sich entgegen dem urspriinglich gefafiten
Beschluf} der Abstinenz an den Wahlen in Ostgalizien beteiligen. ,,Chwila* kriti-
sierte, daf} das Regierungsprojekt zur Quelle ungliicklicher Konflikte werden miis-
se. Wegen des Fehlens einer jiidischen Kurie, deren Einrichtung die jiidische Poli-
tik bereits seit Jahren anstrebe, miisse die jiidische Bevolkerung entweder im polni-

22 polizeidirektor Reinlender an AuBenministerium. Lemberg, den 18.9.1922. AAN, Ambasada RP w
Londynie, sygn. 879, s. 56-58.

233 Vgl. Stanistaw Grabski: Zagadnienie kresow, in: Slowo Polskie, Nr. 6, 7.1.23. Grabski zufolge
habe die Kyjiv-Expedition gezeigt, daBl es das ukrainische Volk in Wahrheit nicht gebe. Wer immer in
die Ukraine mit einem national-ukrainischen Programm gegangen sei, habe sich nicht halten konnen,
ob der von den Deutschen unterstiitzte Skoropads’kyj, oder der von Pitsudski protegierte Petljura.

254 Vgl. Stanistaw Grabski, Zadania rzadu na kresach, in: Stowo Polskie, Nr. 37, 7.2.23.
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schen oder im ruthenischen Wahlkreis abstimmen.?>® Die Zeitung suggerierte zu

Recht, daB} die jiidische Bevolkerung zwischen die Fronten der nationalen Ausein-
andersetzung von Ukrainern und Polen geraten konnte. Wurzian konstatierte, daf3
filhrende Reprisentanten der Zionisten fiir den Fall einer Einfithrung des Regie-
rungsprojekts entweder Verfolgungen durch die Regierung oder Pogrome in den
ruthenischen Landgemeinden befiirchteten.””® Die Teilnahme der jiidischen Zioni-
sten an den Wahlen wurde im polnischen Aulenministerium mit offenbarer Befrie-
digung als Abkehr von der bisherigen Neutralitit aufgenommen.””’ Aufer den Zio-
nisten nehme keine jiidische Partei an den Wahlen teil, da die Gruppierung von As-
similatoren ,,Vereinigung“ (poln. zjednoczenie) es nicht gewagt habe, eine Liste
aufzustellen.

Das Warschauer Auflenministerium sah den Wahlausgang in Ostgalizien als
unbefriedigend an:

,Der Ausgang der Wahlen in Ostgalizien ist ein untriiglicher Beweis fiir den groBen Wan-
del der politischen Atmosphire, der sich in diesem Land vollzogen hat. Diese Wahlen, die
ersten seit der Zeit der Zugehorigkeit Ostgaliziens zu Polen, fanden in einer solchen At-

mosphire statt, daB der Jude fiir den Juden stimmte, der Christ fiir den Christen*.2%

Der Bericht stellte auerdem fest, da8 der EinfluBl der Assimilatoren in Ostgalizien
stark nachgelassen habe, und bezeichnete deren Reprisentanten in Bezug auf die
Zukunft ihrer Idee als Optimisten.”> Der Bedeutungsverlust der Assimilatoren in
Ostgalizien verdeutlicht, wie sehr die nationalen Gegensitze in Ostgalizien aufge-
brochen waren.

3.3 Der Widerstand der Ukrainer gegen die Integration Ostgaliziens in den polni-
schen Staat

3.3.1 Zur politischen Haltung ukrainischer Parteien in Osigalizien

Die Ursachen fiir die Schirfe des ukrainisch-polnischen Konflikts beschiftigten
auch Vojnarovs’kyj, der in einem Brief vom 15. August 1922 an Stanistaw Los$ die
grundlegende Verénderung der ukrainischen Gesellschaft von 1914 bis 1919 cha-
rakterisierte. Das ukrainische Volk des Jahres 1920 sei nicht mehr das von vor
1914, da der nationalstaatliche Gedanke sich wihrend des Ersten Weltkriegs kri-

255 polizeidirektor Reinlender an Innenministerium. Lemberg, den 7.9.1922. AAN, Ambasada RP w
Londynie, sygn. 438, s. 41, sowie der beiliegende Artikel ,,Z1a robota*, aus Chwila, 8.9.1922.

%6 Vgl. Wurzian an das 6sterreichische Bundesministerium fiir AuBeres (pol. Sektion): Das Autono-
mieprojekt fiir Ostgalizien und die Stimmung im Lande, Lemberg, am 12. September 1922. AdR,
Neues Politisches Archiv, Karton 651, Liasse Polen 8/1 - 9/5, Faszikel Polen 9/I11.

7 Vgl. AuBenministerium zur Lage in Ostgalizien. Lemberg, den 30.10.1922. AAN, Ambasada RP w
Londynie, sygn. 439, s. 122-130, s. 126-127. Zum folgenden vgl. diesen Bericht.

% Vgl. AuBenministerium zur nach der Wahl in Ostgalizien entstandenen Situation an die polnische
Botschaft in London. Warschau, den 15.11.1922. AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 439, s. 135-
143, s. 141. Die polnische Rechte sei mit der Losung des Kampfes gegen die Juden aufgetreten, was
den Zionisten die Moglichkeit zu einem Aufireten als Verteidiger jiidischer Interessen gegeben habe.
7 Vgl. ebenda, 5. 143.
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stallisiert habe und wihrend der Befreiungskriege 1918/19 in den breitesten Krei-
sen der ukrainischen Gesellschaft popularisiert worden sei. ,,Uns hat die Blockade
Europas besiegt, das wir vor dem Bolsevismus verteidigten“.?®® Die militirische
Niederlage habe die moralische nicht nach sich gezogen, so daB sich in der ukraini-
schen Gesellschaft keine Ubereinkunftstendenzen zeigten. Repressionen der Zivil-
und Militdrbehdrden in Ostgalizien verstirkten in der Folgezeit den Widerstand der
Ukrainer:

,Der populirste Politiker im Lande oder in der Emigration, der mit Ubereinkunftsvor-
schldgen auftriite, wiirde diskreditiert und erlitte als Nichtswiirdiger den politischen Tod.
Die antipolnische Stimmung im ganzen Lande ist elementar und massenhaft ausgeprigt,

und die Regierung Petrugevy¢ nur ein Ausdruck der Meinung dieser Massen®.”®'

In der zweiten Jahreshilfte 1921 trat eine Gruppe junger Politiker und Offiziere
auf, die eine Entscheidung der Entente im Sinne der Ukrainer als unausfiihrbar an-
sah und als Losungen den ,,Glauben* an die eigenen Krifte und den ,,Kampf auf
allen Gebieten des gesellschaftlichen Lebens* propagierte. Dazu sollte der Kontakt
zu den Ukrainern in Wolhynien und im Cholmer Land gesucht werden. Vor einer
Ubereinkunft mit Polen sei es notwendig, die Gehirne der ostgalizischen polnischen
Gesellschaft zu @ndern, ,,deren Ansichten iiber die ukrainische Frage pathologisch
sind“.?2 Der Kampf miisse auch dann gefiihrt werden, wenn die Entente ihnen ein
Statut aufzwiinge oder Petrudevy¢ sich zu einer Einigung mit Polen genétigt sehe.
Die Repressionen gegen die ukrainische Bevélkerung wurden als im ukrainischen
Interesse gelegen und die polnische Kolonisation als der ,,beste Schliissel zu den
Volksmassen“ bezeichnet. Vojnarovs’kyj zufolge stand eine bedeutende Gruppe
von ukrainischen Politikern der Entwicklung machtlos gegeniiber, auch wegen der
imperialistischen Politik der polnischen Regierung und des unnachgiebigen Chau-
vinismus der polnischen Gesellschaft. Ein erneuter Konflikt zwischen Ukrainern
und Polen schade beiden.?®®

Differenzen zwischen Petrusevy¢ und dem Nationalkomitee der UNTP hat-
ten sich bereits seit lingerer Zeit abgezeichnet. Die Krise erreichte ihren Kulmina-
tionspunkt, als Volodymyr Bacyns’kyj und andere begannen, den Gedanken einer
ukrainischen Beteiligung an den Sejm- und Senatswahlen zu lancieren. Petrusevy¢
verurteilte dies schriftlich in scharfer Form als Verrat. Auf Beschlufl des National-
komitees begab sich Bagyns’kyj am 12. Juli 1922 nach Wien, um die politische
Taktik zwischen ukrainischen Organisationen im Lande und Petruevy¢ abzustim-
men.” Anfang Juli nahmen die Ukrainer drei Positionen zu den Wahlen in Ostga-
lizien ein. Nur ein kleiner Teil trat fiir die Beibehaltung der bisherigen negativen

0 ygl. Vojnarovs’kyj an Los. Lemberg, den 15.8.1922. AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 439,
s. 42a-42f, 42a.

Gl Vgl. ebenda, s. 42b.

262 Vgl. ebenda, s. 42d.

% Der konservative Vojnarovs’kyj wurde in dieser Position durch seine antibol3evistische Einstellung
bestérkt: ,,Dieses unnatiirliche ukrainisch-bolSevistische Biindnis lastete sogar im Falle eines Sieges
tragisch auf der ganzen historischen Entwicklung des ukrainischen Volkes“. Vgl. ebenda, s. 42f.

¢ Agentur Nr. 5 beim Kommando der Staatspolizei an das Polizeiprisidium in Lemberg. Lemberg,
den 15.7.1922. AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 439, s. 27.
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Politik und einen Wahlboykott ein. Eine zweite Gruppe beflirwortete die Teilnahme
an der Wahl. Die gewihlten Abgeordneten ukrainischer Nationalitét sollten auf der
ersten Sitzung des Sejms feierlich Protest einlegen, die Durchfiihrung der Wahlen
in Ostgalizien als illegal bezeichnen und sich jeder weiteren Tétigkeit im polni-
schen Sejm enthalten. Die meisten Ukrainer meinten, dafl aus der Wahl hervorge-
gangene ukrainische Reprisentanten unmittelbar nach den Wahlen beziehungswei-
se am Tag der Er6ffnung des polnischen Parlaments offen oder konspirativ eine
ukrainische Konstituante in Lemberg oder einer anderen Ortlichkeit Ostgaliziens
initiieren sollten, um die Beratungen des Vélkerbunds beeinflussen zu kénnen. >

PetruSevy¢* entschiedene Haltung fiihrte einen Wandel in der Haltung ukrai-
nischer politischer Organisationen im Lande herbei. Hierzu trug die Wahlordnung
bei, die eine Erklirung iiber die polnische Staatsbiirgerschaft zur Voraussetzung fiir
die Ausiibung des passiven Wahlrechts machte. Wiahrend Anfang August ukraini-
sche politische Kreise noch keine feste Haltung gegeniiber den Wahlen besaBen,?*
bestand bereits drei Wochen spiter eine vollig veridnderte Situation. Ein Leitartikel
der Nr. 148 des ,Hromads’kyj Vistnyk“ vom 23. August 1922 hatte festgestellt,
daB eine Entscheidung iiber eine ukrainische Wahlbeteiligung noch nicht gefallen
sei. Mafigebliche Kreise wiirden versuchen, die Meinung breiter Bevlkerungskrei-
se einzuholen. Fiihrende ukrainische Politiker zeigten sich empért. Ochrymovyé
berief auf denselben Tag eine Sitzung des Nationalkomitees der UNTP ein, wo
nach kurzer Diskussion ohne abweichende Meinungen einstimmig beschlossen
wurde, sich an den Wahlen nicht zu beteiligen. An Stelle des kompromittierten
»Hromads’kyj Vistnyk” war die Herausgabe von ,,Dilo* vorgesehen, das eine ent-
schiedene Haltung einnehmen und die Idee der volligen Abstinenz bei den Wahlen
propagieren sollte.?’

Volodymyr Baéyns’kyj befiirwortete nicht nur die Beteiligung der Ukrainer
an den Wahlen, sondern neigte einer Ubereinkunft mit der polnischen Regierung
zu. In einem Schreiben aus Marienbad an Tomasivs’kyj bezeichnete er das Bediirf-
nis nach einer anderen als der Okkupationsatmosphéire und der Heilung des Kor-
pers als Griinde fiir seinen Kuraufenthalt. Noch wichtiger sei jedoch die Notwen-
digkeit, sich in ihrer politischen Lage zu orientieren. Er beklagte sich iiber die aus
seiner Sicht unmdéglichen Umstéinde, unter denen er an der Spitze der politischen
Organisationen in Ostgalizien arbeitete. Die Tomasivs’kyj zur Beantwortung vor-
gelegten Fragen verdeutlichen die Tiefe des Gegensatzes zwischen Bacyns’kyj und
PetruSevy¢. Tomasivs’kyj sollte sich zu den polonophilen und russophilen Orientie-
rungen in der ukrainischen Politik duflern, auBerdem zur Sovetukraine und der vor-
aussichtlichen Zukunft der Ostukraine. Besondere Bedeutung mal3 Badyns‘kyj dem
gegenwirtigen Stand der Ostgalizienfrage und einer Beurteilung von Petrugevy&*
Politik bei. AuBerdem meinte er anscheinend, daB eine fiir die polnische Seite un-
annchmbare Regelung der Ostgalizienfrage nicht durchsetzbar sei. Er fragte darum

5 ygl. Polizeidirektor Kreiner an Innenministerium. Lemberg, den 14.7.1922. AAN, Ambasada RP w
Londynie, sygn. 439, s. 28-30.

%6 ygl. Polizeidirektor Kreiner an Innenministerium. Lemberg, den 4.8.1922. AAN, Ambasada RP w
Londynie, sygn. 439, s. 61.

267 Vgl. Polizeidirektor Reinlender an Innenministerium. Lemberg, den 28.8.1922. AAN, Ambasada
RP w Londynie, sygn. 439, s. 60.
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ausdriicklich, was politische Organisationen der Ukrainer in Ostgalizien tun sollten
und ob die Regierung Petruievy¢ iiberhaupt notwendig sei. Tomasivs’kyj solite
darlegen, ob und welche Verhandlungen mit Polen er fiir zweckméBig hielt. Ba-
¢yns’kyj plante offenbar eine Abkehr der ostgalizisch-ukrainischen Politik im Lan-
de vom personlich antipolnisch gepriigten Petrusevy¢. Stattdessen sollten Gespri-
che mit der polnischen Regierung initiiert werden.?®® DaB die Stimmung in ukraini-
schen politischen Kreisen seiner Politik abtriglich war, mufl von ihm schmerzhaft
erlebt worden sein. Badyns’kyj als dem faktischen Leiter der ukrainischen Politik
in Ostgalizien gelang es nicht, die eigenen politischen Vorstellungen durchzuset-
zen. Schon daraus ist die Tiefe des Gegensatzes der ukrainischen Intelligencija zum
polnischen Staat ersichtlich.

Das Autonomieprojekt der polnischen Regierung stief8 auf den starken Wi-
derstand fiihrender politischer Gruppierungen aller Nationen in Ostgalizien. In der
ukrainischen Politik waren die Auffassungen geteilt. Zwar sahen eine Reihe von
Personen in der Vorbereitung eines Autonomiegesetzes einen Fortschritt. Die un-
nachgiebige Haltung der UNTP war jedoch zu dominant, als daB8 polonophile Ten-
denzen sich offen hétten zeigen kénnen. ,,Dilo* verurteilte das Autonomieprojekt
als ,,Annexion” und stellte fest, da3 das ukrainische Volk nach dem schweren
Kampf fiir die eigene Staatlichkeit nicht einfach zu den Vorkriegsbestrebungen zu-
riickkehren, sondern die Eigenstaatlichkeit verteidigen werde.”®

Das Warschauer AufBlenministerium berichtete Anfang Oktober 1922, dafl
sowohl die Wiener Mitglieder der UNRada um Petru$evy¢ als auch die Lemberger
UNRada unter Bacyns’kyj in ihrem Protest mit der Fithrung eines ,,illegalen Kamp-
fes gegen die Polen in der Verteidigung Ostgaliziens drohten:*™® Die gegenwiirti-
gen Beziehungen in Ostgalizien sollten vor dem Ausland als ,,gewalttitiger Haus-
krieg” zwischen Polen und Ukrainern dargestellt werden. Die Entente sollte nach
den ukrainischen Vorstellungen einen selbsténdigen ,,Ostgalizischen Staat der frei-
en Volker” bilden, um die vermeintlich in der Luft liegende Gefahr fiir den Frieden
in Osteuropa abzuwenden. Die UNRada bezeichnete die Staatswerdung Ostgalizi-
ens als ersten Schritt zur Erneuerung des ganzen ukrainischen Staates nach dem in
niherer Zukunft erwarteten Fall des bol$evistischen Regimes. Offenbar wollten die
ukrainischen Politiker mit diesem Hinweis bestehende Einwiinde gegen die Staats-
werdung Ostgaliziens widerlegen, wie etwa dessen fehlende Lebensfihigkeit zwi-
schen Polen und RuBland.””' Der von ihnen projektierte Fall des BolSevismus und
die Errichtung eines gesamtukrainischen Staates Ereignisse waren aber nur als Er-
gebnis eines erneuten Krieges im Osten Europas denkbar.

Anfang Oktober 1922 kam das Erweiterte Nationalkomitee der UNTP zu ei-
ner Sitzung zusammen, an der sich etwa 40 bis 50 Personen beteiligten. Badyns’kyj

8 Vgl. Volodymyr Bagyns’kyj an Tomasivs’kyj. Marienbad, den 8.9.1922. CDIA Ukrajiny u L’vovi,
fd. 368, op. 1, spr. 155, ark. 5-5 Riickseite.

29 polizeidirektor Reinlender an Innenministerium. Lemberg, den 7.9.1922. AAN, Ambasada RP w
Londynie, sygn. 438, s. 41, sowie der in polnischer Ubersetzung beiliegende Artikel ,,Avtonomija“,
aus: Dilo, 3.9.1922.

270 Vgl. Drohungen der UNRada. AuBenministerium, Warschau, den 3.10.1922. AAN, Ambasada RP
w Londynie, sygn. 440, s. 56-58, s. 56.

71 ygl. ebenda, s. 56-58.

358



zufolge war die Entscheidung der Ostgalizienfrage erneut verschoben worden, weil
der griechisch-tiirkische Konflikt die Aufmerksamkeit der Groméchte vollstéindig
absorbiere. Einem Bericht Vytvyc’kyjs zufolge sollte der Wahlausgang in Ostgali-
zien dariiber entscheiden, ob Frankreich seine bisherige Politik in dieser Frage bei-
behielte:

»Angesichts dessen erteilte PetruSevy¢ die Weisung, die Energien und Anstrengungen der
ostgalizischen Ukrainer bis zu einer solchen Stufe zu verdoppeln, daB der Wahlausgang
fiir das Ausland eine moglichst deutliche Demonstration bildete und kein Ukrainer oder
Moskophiler in den Warschauer Sejm einzieht*.?”

Die Position von Petru$evy¢, die Balyns’kyj hier vertrat, diirfte kaum seinen eige-
nen Ansichten entsprochen haben. Eine Instruktion an ukrainische Politiker und
Aktivisten auf Kreis- und Dorfebene ermahnte diese zu einer intensiven Aktivitit,
damit der Boykott vollstindig sei. Ein in jedem Kreis zu bildendes Kreiskomitee
sollte die Boykottaktion leiten und Fille von MiBbriuchen seitens der Behorden
verzeichnen. Insbesondere sollten fiir jede Ortlichkeit ein oder mehrere Beauftragte
abgestellt, Kreiskongresse und Versammlungen einberufen sowie Ukrainer von
einer Kandidatur abgehalten und am Wahltag notiert werden, wer die nationale
Disziplin bréiche.?”

Parallel entwickelten nationalistische ukrainische Krifte eine terroristische
Aktion, um die Durchfithrung der Wahlen in Ostgalizien unméglich zu machen.
Das politische Komitee des polnischen Ministerrats beschlo am 18. September
1922 Gegenmalinahmen. Erstens sollte eine mit Defensivaufgaben betraute Zentra-
le fir die Wojewodschaften Lemberg, Stanislau und Ternopil’ gebildet werden,
zweitens der Kriegsminister die betreffenden Garnisonen verstirken und bedrohte
Starosteien militdrisch unterstiitzen. Drittens war eine Verstirkung der Polizeikrifte
vorgesehen.”’* Das politische Komitee des Ministerrats widmete den von ukraini-
schen Kampfgruppen entfalteten terroristischen Anschligen weit mehr Aufmerk-
samkeit, als den Boykottvorbereitungen.””> Am 23. Oktober wurde als Gegenwehr
gegen stindig sich wiederholende Terrorakte und gegen das Bandenunwesen eine
emeute Erhshung der Streitkrifteprisenz beschlossen.”’® Eine weitere Verstirkung

2 Vgl. AuBenministerium in der Sache einer Versammlung des Erweiterten Nationalkomitees in
Lemberg vom 14.10.1922. AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 440, s. 60-61.

3 ygl. Bericht des Hauptkommandos der Staatspolizei vom 6.10.1922. Ukrainische Agitation in der
Angelegenheit der Wahlen zum Sejm. Instruktion fiir Kreis- und értliche Aktivisten in der Frage der
Wahlen zum Warschauer Sejm und Senat. AAN, KOD, sygn. 58, s. 240-241.

7 Vgl. Sitzung Nr. 26 des politischen Komitees des Ministerrats der Republik Polen vom 18.9.1922.
AAN, Protokoly Rady Ministrow. Protokoly Posiedzeni Komitetu Politycznego Rady Ministréw, Mf.
20188, s. 105.

¥ Vgl. Sitzung Nr. 29 des politischen Komitees des Ministerrats der Republik Polen vom 15.10.1922.
AAN, Protokoly Rady Ministrow. Protokoty Posiedzefi Komitetu Politycznego Rady Ministréw, Mf.
20188, s. 119.

27 Vgl. Sitzung Nr. 30 des politischen Komitees des Ministerrats der Republik Polen vom 23.10.1922.
AAN, Protokoty Rady Ministrow. Protokoty Posiedzenn Komitetu Politycznego Rady Ministréw, Mf.
20188, s. 121-121 Riickseite.
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der militdrischen Krifte wurde fiinf Tage spiter mit Riicksicht auf die AuBenpolitik
als unerwiinscht erklrt.?”’

Dem polnischen Auflenministerium zufolge iiberzog ein enges Netz ukraini-
scher Kampfgruppen das Land. Der ukrainische Terror richtete sich jedoch nicht
nur gegen die polnische Bevolkerung, sondern auch gegen den Teil der rutheni-
schen Gesellschaft, der sich dem polnischen Staat und dessen Behérden gegeniiber
loyal verhielt. Die Feststellung, dal es das Ziel des Terrors bilde, die ruthenische
Bevolkerung zum Gehorsam gegeniiber der Regierung Petrusevy¢ und der UNRada
zu zwingen, tiberschitzt deren EinfluB auf die Terroreinheiten. Die Angst der Be-
volkerung bedingte, dafl gemiB Berichten der ruthenischen Presse in vielen Dorfern
keine Wahlkomitees gebildet werden konnten. Der ukrainische Terror richtete sich
auch gegen polnische Kolonisten, von allen Seiten lagen Berichte iiber Massenfeu-
er vor. Die Losung zum Gegenterror war von der Stidtischen Biirgerwehr (poln.
Miejska Straz Obywatelska) ausgegeben worden. In der Kennzeichnung des ,,pol-
nischen Gegenterrors® als einzig erfolgversprechender Antwort auf den ,,ukraini-
schen Terror zeigt sich, welche Eigendynamik die Ereignisse in Ostgalizien auf-
grund der scharfen nationalen Gegensitze mittlerweile entfalteten.?’s

Besonderes Aufsehen erregten politische Morde, denen unter anderem der
Chefredakteur des ,,Ridnyj Kraj*“ Tverdochlib zum Opfer fiel. Ein Bericht aus dem
polnischen Auflenministerium zur nach den Wahlen in Ostgalizien entstandenen
Situation kam zu dem Ergebnis, dafl unter bedeutenden politischen Kreisen im §st-
lichen Kleinpolen einschlielich hoherer Vertreter der dortigen Verwaltung allge-
mein der Wunsch nach einem Kompromill mit Petruievyé verbreitet sei. Ein Ope-
rieren der Verwaltung auf dem Bajonett sei auf lange Sicht unmoglich. Der Bericht
konstatierte eine teilweise starke, insgesamt bedeutende ruthenische Wahlbeteili-
gung, in der ein Beweis fiir das Scheitern der ruthenischen Boykottaktion gesehen
wurde. In Lemberg seien im Verlauf von zwei Wochen 260 Personen festgenom-
men worden. Die Verhaftungen und die Anwesenheit des polnischen Militirs in
jedem Dorf hétten psychisch die Boykottstimmung gebrochen.?””

Die terroristische Aktion der Ukrainer war kein Verteidigungskrieg der
ostgalizisch-ukrainischen Bevolkerung, sondern trug iiberwiegend Emigration-
scharakter. Als Zentrale der Bewegung fungierte der Stab von General Kraus in der
CSR, der sich abwechselnd in Prag und Jablonko aufhielt: ,,Spontane Aktivititen
ukrainischer Militirs auf dem Gebiet Ostgaliziens, spéter umgebildet in terrori-
stische Kamgfeinheiten, befreiten sich von Beginn an von der Oberherrschaft
Petrugevés“.” Infolge duBerer Faktoren sei es schlieBlich zu einer Verselbsténdi-
gung der terroristischen Bewegung gekommen.

*7" Vgl. Sitzung Nr. 31 des politischen Komitees des Ministerrats der Republik Polen vom 28.10.1922.
AAN, Protokoty Rady Ministrow. Protokoly Posiedzeri Komitetu Politycznego Rady Ministrow, Mf.
20188, s. 121-121 Riickseite.

8 yigl. ebenda, s. 127, 130.

7% Vgl. AuBenministerium zur nach der Wahl in Ostgalizien entstandenen Situation an die polnische
Botschaft in London. Warschau, den 15.11.1922. AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 439, s. 135-
143, s. 136-137.
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In Ostgalizien selbst unterschied man zwischen terroristischen Organisatio-
nen im engeren Sinne und spontan entstehenden Propagandaorganisationen, die aus
Amateurhaftigkeit oder unter dem Einflul der allgemeinen psychischen Erregung
héufig eigenstiindig handelten. Der Leiter der terroristischen Abteilung kooptiere
iiberwiegend Kandidaten aus der ortlichen Bevolkerung fiir weniger bedeutende
Aufgaben, wie etwa Brandstiftung, Angriffe auf einzelne Personen oder Polizei-
dienststellen. Die héchste Instanz fiir die terroristische Organisation in Ostgalizien
seien die unregelméBig stattfindenden Kongresse von Vertretern der Bezirke. Die
terroristischen Gruppierungen agierten eher nach Art fliegender Abteilungen.?®!

Die wihrend des polnisch-sovetischen Krieges im Juli 1920 vom Rat der
Verteidigung des Staates getroffene Entscheidung, Musterun%en in Ostgalizien nur
unter der ortlichen polnischen Bevolkerung durchzufiihren,”®? hatte bis zum 22.
November 1922 Bestand. An diesem Tag beschlof8 der polnische Ministerrat auf
Antrag des Kriegsministeriums die Normierung der Musterungsbestimmungen in
den Ostgebieten des polnischen Staates. In Ostgalizien sollten im Dezember 1922
die Rekruten der Jahrginge 1900 und 1901 ohne Riicksicht auf religitses Bekennt-
nis oder Nationalitit ausgehoben werden. Neben militdrischen Argumenten betonte
das Kriegsministerium in seinem Antrag, dafl die Stimmung der dortigen Bevolke-
rung beruhigt und der allgemeine Militdrdienst im polnischen Staat vereinheitlicht
werden sollten.”®?

Informationen des Warschauer Innenministeriums zufolge verlief die Muste-
rung in den Wojewodschaften Lemberg, Stanislau und Ternopil’ ordnungsgemil
und wies eine normale Frequenz Gemusterter auf. Zu Fillen von passivem Wider-
stand sei es allein in den Wojewodschaften Stanislau und Ternopil’ gekommen.
Einige griechisch-katholische Gemeinden hitten sich geweigert, die fiir die Muste-
rung erforderlichen Metrikausziige bereitzustellen. Vom 23. bis 25. Januar 1923
sollten die ausgehobenen Rekruten zur polnischen Armee eingezogen werden.?*
Mit den Ergebnissen der Musterung zeigte sich auch das Kriegsministerium zufrie-
den, allein in den Stidten habe die ruthenische Intelligencija sich der Musterung
massenhaft entzogen. Der vermeintlich ruhige Verlauf der Musterung wurde als
Loyalititsbeweis der ostgalizischen Bevolkerung den polnischen Behorden gegen-
iiber bezeichnet.”®®

Dieses Bild vom ruhigen Verlauf der Musterungen in Ostgalizien und der
loyalen Haltung der ortlichen Bevélkerung traf jedoch nur zu deren Beginn zu. Der

0 Vgl. AuBenministerium zur Kenntnisnahme an polnische Botschaft in London. Die terroristische
Bewegung in Ostgalizien. Warschau, den 20.11.1922. AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 441, s.
124-133, 5. 124,

1 ygl. diesen Bericht.

2 ygl. Sitzung des Rates der Verteidigung des Staates vom 15.7.1920. Prezydjum Rady Ministrow.
Protokoty Posiedzen Rady Obrony Paristwa 1920, Mf. 20189, s. 68 Riickseite.

3 ygl. Protokoll der 112. Sitzung des polnischen Ministerrats vom 20.11.1922 und der entsprechende
Antrag des Kriegsministeriums vom selben Tag. AAN, Protokoly Posiedzeni Rady Ministréw RP, Bd.
20, s. 412 und s. 415-416.

#4 ygl. Innenministerium an AuBenministerium, dstliche Sektion. Warschau, den 20.1.1923. AAN,
Ambasada RP w Paryzu, sygn. 298, s. 23.

5 Vgl. Kriegsministerium an AuBenministerium, ohne Datum. Der Bericht wurde am 10.3.1923 an
die polnische Botschaft in Paris weitergeleitet. AAN, Ambasada RP w Paryzu, sygn. 298, s. 33-35,
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gsterreichische Konsul in Lemberg Wildner stellte am 25. Januar fest, daf die pol-
nische Regierung bei der Durchfithrung der Musterungen, die anfangs einen glatten
Verlauf zu nehmen schienen, immer gréBeren Schwierigkeiten begegne. Die Bau-
ern verbargen sich vor den Musterungskommissionen in den Wildern. In der Sta-
nislauer Wojewodschaft kam es zu blutigen Zusammenstfen zwischen Rekruten
und Militar: ,,Die Rekruten iiberfielen zwei Gendarmerieposten, toteten und ver-
wundeten mehrere Gendarme. Erst eine grofBere Militdirmacht konnte die Ruhe
wiederherstellen®, 2%

Die polnischen Behorden ergriffen gegen diese Auflehnungsversuche scharfe
MafBnahmen. Doérfer, in denen man fliichtige Musterungspflichtige vermutete, wur-
den in der Nacht umstellt und dann gemustert. Ortschaften, in denen Deserteure
gefunden wurden, erhielten eine Strafeinquartierung.?®’ Ein Bericht der Lemberger
Garnison stellte fest, daBB die Musterung der Jahrgénge 1900 und 1901 gezeigt hét-
ten, daB mit der Entziehung ganzer Gemeinden und einzelner Biirger zur Stellung
vor den Kontrollkommissionen gerechnet werden miisse. Um den Widerstand gan-
zer Gemeinden zu brechen, sollte eine sich der Musterung in Géinze widersetzende
Gemeinde bereits am Folgetag eine Strafabteilung der Armee zu spiiren bekommen
und einen Tag spéter unter Zwang gemustert werden. Polizei und Militdrpatroullien
suchten nach Einzelpersonen, die sich der Musterung entzogen.?®® Die Vereinheitli-
chung der Musterungsbestimmungen bedeutete einen weiteren Schritt bei der In-
korporation Ostgaliziens in den polnischen Staat und fand, wie schon die Sejm- und
Senatswahlen, in einer Atmosphére der nationalen Auseinandersetzung statt. Der
Ausnahmezustand wurde jedoch nicht verhéngt.”®

PetruSevy¢ geriet Ende 1922, Anfang 1923 zunehmend in die Kritik fithren-
der ostgalizisch-ukrainischer Organisationen. Ein bedeutender Teil der ukraini-
schen Gesellschaft sah den Wahlboykott Anfang Dezember als fehlerhaft an. Aus
dem Prisidialamt der Wojewodschaft Stanislau wurde eine Ausnutzung dieser
Stimmungen suggeriert: ,,Am Horizont der ukrainischen Einheit sammeln sich
Wolken, die meiner Ansicht nach entsprechend vergroBert und fiir die staatlichen
Interessen ausgenutzt werden sollten“.”*® Volodymyr Ba¢yns’kyj trat auf einer von
etwa 40 Personen besuchten Versammlung vom 25. Dezember 1922, die aufgrund
der Teilnahme fithrender Mitglieder der UNTP und Vertretern aus der Provinz den
Charakter einer Sitzung des Nationalkomitees erhalten habe, mit Nachdruck fiir
eine Anderung der politischen Linie der ostgalizischen Ukrainer ein. Dazu miisse
die Regierung Petrugevy¢ reorganisiert werden. Petrudevy¢ sollte die Bereitschaft
erkldrt haben, seine diktatorischen Vollmachten an die méglichst vollzihlig ver-
sammelte UNRada abzutreten. Dann werde eine Regierung gebildet, die als offizi-
elle Reprisentation der ukrainischen Bevolkerung Ostgaliziens auflerhalb Polens

26 Konsul Wildner an Bundesministerium fiir AuBeres (politische Sektion). Lemberg, den 25.1.1923.
AdR, Neues Politisches Archiv, Karton 648, Liasse Polen 4a/1.

7 Zeitungen, die iiber die Vorginge berichteten, wiirden konfisziert oder brichten in ihrer nichsten
Nummer ein Dementi. Vgl. ebenda.

38 ygl. D.O.K. VI. Lemberg, den 17.3.1923. CAW, DOK VI, sygn. 371.6.17.

9 vgl. Zofija Zaks, Galicja Wschodnia w polskiej polityce zagranicznej, S. 25.

20 ygl. Wojewodschaft Stanislau. Prisidialamt in der Sache der Stimmungen unter den Ukrainern an
das Innenministerium. Stanislau, den 5.12.1922. AAN, Ambasada RP w Paryzu, sygn. 298, s. 11-12.
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bleibe, ebenso wie der Prisident der UNRada, als der Petru$evy¢ zu fungieren be-
reit sei. Die Regierung sei nicht wie bislang eigensténdig mit diktatorischer Voll-
macht, sondern der UNRada und ihrem Prisidenten verantwortlich, und somit ein
einfacher Vollstrecker des Volkswillens. Das Auflenministerium machte drei Posi-
tionen unter ukrainischen Kreisen den AuBerungen Balyns’kyjs gegeniiber aus.
Eine erste Gruppe um den Geistlichen Kunyc’kyj und Vjageslav Budzynovs’kyj
befiirwortete die Beibehaltung einer unerbittlichen Haltung gegeniiber der polni-
schen Staatlichkeit. Eine zweite, als deren Arrangeur Stepan Baran genannt wurde,
war fiir eine Anndherung an Polen, aber iiber Ochrymovy¢. SchlieBlich gab es eine
dritte Gruppe aus Jaroslav Olesnyc’kyj, Alfred Hovykovy¢, Fed Fedkovy¢, My-
chajlo Strutyns’kyj und allgemein Personen um die Redaktion der Zeitung ,,Svobo-
da“, die Gespréiche mit der polnischen Seite allein iiber Volodymyr Bagyns’kyj ge-
fiihrt sehen wollten.*!

Auch der griechisch-katholische Metropolit Septyc’kyj befiirwortete Ende
1922 Kontakte zu Warschauer Regierungskreisen, ohne jedoch die Ostgalizienfrage
vorzuentscheiden.”®” Die zunehmend kritische Haltung ostgalizisch-ukrainischer
politischer Gruppierungen PetruSevyé gegeniiber bedeutete keinen grundlegenden
Wandel der angespannten ukrainisch-polnischen Beziehungen vor Ort. Volodymyr
Bacyns’kyj, der Mitte Januar 1923 auf der Sitzung der UNRada eine Verstindigung
mit Polen hatte initiieren wollen, stie auf einhellige Ablehnung. AuBerdem wurde
Balyns’kyj das Amt des Vizeprisidenten der UNRada entzogen und wegen eigen-
michtiger Verhandlungen mit den Polen vor ein Ehrengericht gestellt,” das ihn
von allen Vorwiirfen lossprach. Interventionen bei polnischen Behorden und priva-
te AuBerungen iiber Wege zu einer ukrainisch-polnischen Verstindigung reichten
nicht hin, den Vorwurf der Eigenméchtigkeit zu rechtfertigen. Gleichzeitig stellte
das Ehrengericht fest, dal nur die Regierung Petrudevy¢ in Verstindigung mit dem
Land und nicht eines dieser Elemente gesondert Verhandlungen fiihren konne.”**

DaB hierin nicht zuletzt Spannungen zwischen der Regierung Petrugevy¢ und
politischen ukrainischen Organisationen in Ostgalizien zum Ausdruck kamen, ver-
deutlichte ein in Nr. 21 vom 28. Januar 1923 des ,,Hromads’kyj Vistnyk* erschie-
nener Artikel mit dem Titel ,,Das Land und die Emigration“, Der ukrainischen
Emigration, die nur in loser Verbindung mit der ukrainischen Gesellschaft in Ost-
galizien stehe, wurde das Recht auf die alleinige Vertretung des ostgalizisch-
ukrainischen Volkes abgesprochen und Petru$evy¢ vorgeworfen, niemals mit den
faktischen Zustéinden in Ostgalizien gerechnet zu haben. Der Wahlboykott habe
dem Ansehen der ostgalizischen Ukrainer bei westeuropéischen Staaten geschadet.
In Wien sollte ein Petrusevy¢ unterstehendes AuBenministerium eingerichtet wer-
den, das einer von der UNRada erst noch zu bildenden ukrainischen Regierung un-

! Vgl. AuBenministerium in Sache der politischen Stimmungen unter ukrainischen Kreisen im 0stli-
chen Kleinpolen. Warschau, den 9.2.1923. AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 440, s. 65-67.

2 ygl. AuBenministerium zu Ansichten des Metropoliten Septyc’kyj. Warschau, den 28.2.1923.
AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 879, s. 173-175, s. 175.

%3 AuBenministerium an polnische Botschaft in London in der Angelegenheit der ukrainischen Bewe-
gung in Wien. Warschau, den 27.1.1923. AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 444, s. 51-52.

* AuBenministerium an polnische Botschaft in London in der Angelegenheit der ukrainischen Bewe-
gung in Wien. Warschau, den 7.2.1923. AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 444, s. 74-75.
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terstehen sollte. Die AuBerungen des ,,Hromads’kyj Vistnyk wurden allgemein als
Kriegserklidrung des Nationalkomitees der UNTP an Petru$evy& angesehen und
teilten die 6ffentliche Meinung in zwei Lager: auf der Seite des Nationalkomitees
dessen Mitglieder und ein Teil der ukrainischen Intelligencija, auf der Seite von
PetruSevy¢ die ganze ukrainische Jugend und ein Teil der #lteren Gesellschaft,
vorwiegend Anwilte, Gerichtsangestellte, Professoren und ein Teil der unabhéngi-
gen Intelligenz. >

Volodymyr Badyns’kyj stand am 2. Februar 1923 einer Versammlung der
UNRada vor. Einer ersten von dieser Versammlung gefaBten Resolution zufolge
hatten weder ukrainische Parteien oder Organisationen noch einzelne Politiker
Verhandlungen mit der polnischen Regierung gefiihrt oder gedachten dies zu tun.
Eine zweite Resolution wies Geriichte iiber Gegensitze zwischen Petrusevy¢ und
der politischen Fiithrung in Ostgalizien zuriick. Beide wiirden mit gemeinsamen
Kriften danach streben, die Ziele der ukrainischen Politik zu realisieren.?*®

3.3.2 Petrusevyc’ politisches Scheitern

BaCyns’kyjs Forderung nach einer Beteiligung der ostgalizischen Ukrainer an den
Wahlen zum polnischen Sejm und Senat war bei Petrusevy¢, der hierin zumindest
eine Anerkennung der Zugehorigkeit Ostgaliziens zu Polen erblickte, auf Unver-
stindnis gestofen. PetruSevy¢ protestierte gegen die Ausdehnung der Wahlen zum
polnischen Sejm und Senat auf Ostgalizien, das de jure nicht zu Polen gehorte.?”’
Petrudevy¢ und Kost* Levyc’kyj verurteilten Ende August 1922 das Autonomiepro-
jekt der polnischen Regierung als gewaltsame Inkorporierung Ostgaliziens in den
polnischen Staat: Ostgalizien sei der Kern der Ukraine. Polen wiirde, wenn das Re-
gierungsprojekt umgesetzt werde, dieses zu einem wirklichen dstlichen Kleinpolen
umformen, das wirtschaftlich ruiniert werde; als Folge wurden revolutionire Er-
schiitterungen und internationale Konflikte beschworen. Die Ententestaaten wurden
aufgerufen, die Ostgalizienfrage durch die Einrichtung eines unabhingigen Staates
der freien Vélker zu losen.??

Der ,,Ukrajins’kyj Prapor deutete den Ausgang der Wahlen in Ostgalizien
als Bestitigung der eigenen politischen Linie. In Wolhynien seien 14 ukrainische
Abgeordnete, aber nicht ein polnischer aus den Wahlen hervorgegangen. Die
Wahlbeteiligung in Ostgalizien sei sogar gemif polnischen Zeitungen unerwartet
schwach gewesen und habe auch in einer solchen ,,Hochburg des Polentums wie
Lemberg” unter 60 Prozent betragen. In dem vermeintlichen Fernbleiben von 75
Prozent der ostgalizischen Bevolkerung von der Wahl wurde ein deutlicher Beweis

5 Bezirkskommando der Staatspolizei in Lemberg an das Prisidium der Wojewodschaft. Lemberg,
den 14.2.1922. AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 444, s. 90.

6 ygl. AuBenministerium in der Sache der Zwischenparteilichen Konferenz in Lemberg. Warschau,
den 29.3.1923. AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 440, s. 69-70.

7 Vgl. Jevhen PetruSevy¢. Prezydent UNRady Schidnoji Haly&yny. Proty vyboriv u Schidnij Halygy-
ni, in: Ukrajins’kyj Prapor, Nr. 34, 20.8.1922.

28 ygl. Jevhen Petrugevys, Kost* Levyc’kyj, Het‘ z pol’s’koju avtonomijeju! Ukrajins’ka Nacional’na
Rada Schidnoji Haly&yny proty pol’s’koho pljanu avtonomiji u Schidnij Haly&yni. Viden*, 26. serpnja
1922, in: Ukrajins’kyj Prapor, Nr. 35, 16.9.1922.
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dafiir gesehen, dafl das ukrainische Volk die Wahlen nicht anerkannt habe. Die
Wahl jiidisch-nationaler Abgeordneter durch jiidische Wihler sei einem Boykott
gleichgekommen. Im Wahlausgang sah die Zeitung ein Plebiszit gegen die Zugeho-
rigkeit Ostgaliziens zu Polen:

»[-.-] Nur 12 Prozent der ostgalizischen (polnischen) Bevélkerung konnen, wie die natio-
nale Statistik Ostgaliziens lehrt, fiir Anhénger der Zugehorigkeit Ostgaliziens zu Polen
gehalten werden, oder umgekehrt: etwa 88 Prozent der ostgalizischen Bevlkerung wiin-

schen keine Vereinigung Ostgaliziens mit Polen*. >

Die vom ,,Ukrajins’kyj Prapor* ver6ffentlichten Angaben zur Wahlbeteiligung er-
scheinen jedoch geschént. In der Wojewodschaft Lemberg nahmen an den Ab-
stimmungen 52,7 Prozent teil, in den Wojewodschaften Ternopil’ und Stanislau
hingegen deutlich weniger: 35,1 beziehungsweise 32,1 Prozent. Der Boykott nahm
in den an die Wojewodschaft Kargo grenzenden Kreisen, dem engeren Grenzge-
biet, keine groeren Ausmafle an. Aufgrund der relativ hohen Wahlbeteiligung in
den Kreisen Przemysl, Dobromyl, Sanok, Jarostaw und Brzozéw sowie in den be-
nachbarten sechs Kreisen Turka, Staryj Sambir, Cieszanéw, Lisko, Kosiv und Rud-
ky wurden fiinf ukrainische Abgeordnete der Partei der ,,Chliboroby*, deren Organ
»Ridnyj Kraj* war, gewihlt. In 19 Kreisen zeigten die Wahlergebnisse als Plebiszit
gegen die Zugehdrigkeit Ostgaliziens zu Polen einen teilweisen, in 22 einen Erfolg
des ukrainischen Wahlboykotts. Weitgehende Schliisse hinsichtlich der Motive der
von langen Kriegen und Nationalititenkonflikten erschdpften Bevolkerung sollten
aus deren Wahlverhalten aber nicht abgeleitet werden. In Westeuropa wurde die
geringe Wahlbeteiligung nicht im Sinne von Petru$evy¢ als Verteidigung der eige-
nen nationalen Sache verstanden, sondern im Gegenteil als Zeichen fiir ein nur un-
geniigend entwickeltes politisches und nationales BewuBtsein der ukrainischen Be-
volkerung *®

Anfang Oktober 1922 hatten der Bevollmichtigte fiir AuBeres Kost* Le-
vyc’kyj und der Wiener Botschafter Sinhalevy¢ in der Angelegenheit ihres weite-
ren Asyls im 6sterreichischen AuBenministerium vorsprechen miissen.’”! Am 17.
November schlielich war Sinhalevy¢ auf die Wiener Polizeidirektion bestellt wor-
den. Dort sollen ihm jedwede Demonstrationen verboten und die Einstellung ostga-
lizisch-ukrainischer politischer Aktivititen in der Osterreichischen Hauptstadt na-
hegelegt worden sein. AuBlerdem habe man Sinhalevy¢ zu verstehen gegeben, daB
einzelne Personen ukrainischer Herkunft Wien so schnell wie méglich verlassen
sollten. Andernfalls miisse die dsterreichische Regierung die ihr zur Verfligung ste-
henden Zwangsmittel gegen Auslidnder anwenden. Eine Audienz Kost* Levyc’kyjs
beim osterreichischen Kanzler Seipel trug zu keiner Verbesserung der zunehmend
schwieriger werdenden Situation der Regierung Petrusevy¢ in Wien bei. Seipel riet
Levyc’kyj, sich an Weillkirchner zu wenden, der bei Gesprichen iiber den Ab-
schluB des Handelsvertrags Osterreichs mit Polen die Frage des Verbleibs der west-

% vgl. Pohrom pol’s’koji polityky, in: Ukrajins’kyj Prapor, Nr. 45, 25.11.1922.

3% Mroczka, Spor o Galicjg¢ Wschodnia, S. 206-207.

o1 Vgl. Polnische Botschaft in Wien an Aufenministerium. Wien, den 18.11.1922. AAN, Poselstwo
RP w Wiedniu, sygn. 523, s. 45-47.
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ukrainischen Botschaft in Wien beriihren kénne.>*? Dies schien jedoch wenig aus-
sichtsreich, da der Druck in Richtung einer Liquidierung der Regierung Petrusevyd
eben von Polen ausging.

Kost* Levyc’kyj duflerte sich am 22. Dezember 1922 auf einer Sitzung der
dortigen Mitglieder der UNTP zum Stand der Ostgalizienfrage in der internationa-
len Politik. Aufgrund des faschistischen Umsturzes in Italien, der Wahlniederlage
von Lloyd George in England und der tiirkischen Krise sei die Entscheidung iiber
die staatsrechtliche Zugehorigkeit Ostgaliziens erneut verschoben worden. Es
spricht fiir die Machtlosigkeit der ostgalizischen Regierung, daB sie ihre Titigkeit
vor allem auf die Kooperation mit Abgeordnetengruppen in den Ententestaaten aus-
richten mufte, aber kaum mehr als unverbindliche Zusagen wie die einer gerechten
Entscheidung der Ostgalizienfrage erhielt. Die Versammlung nahm innere Resolu-
tionen an, die durch die regelmiBige Einberufung der UNRada in Ostgalizien und
von deren Mitgliedern in Wien, der sogenannten Auslandsgruppe der UNRada, auf
eine faktische Parlamentarisierung der Regierung Petrudevy¢ abzielten.>®

Glaubt man einem Bericht aus dem polnischen AuBenministerium, dann war
die Atmosphire im Lager Petrudevy¢ eine solche, daB allgemein eine Anndherung
an Polen erwartet wurde, aber niemand sich zu einem entschiedenen Schritt ent-
schlieen konnte. Auf Beschlul der UNRada in Wien fuhr Breiter nach Berlin, um
sich mit dem dortigen Vertreter der Sovetukraine zu treffen.>** Breiter, der bereits
wihrend der Friedenskonferenz in Riga in gutem Kontakt zu dem sovetischen De-
legationleiter Joffe gestanden hatte, setzte sich schon Ende August 1922 fiir ein en-
ges Zusammengehen mit den BolSeviki ein: ,,Heute konnen wir nur mit den BolSe-
viki etwas erreichen”.*”® In Genua hatten Rakovs’kyj und Petrugevy¢ miteinander
verhandelt. Nach Gespriachen zwischen Breiter und dem sovetischen Vertreter in
Berlin Aussen wurde zwar ein Vertragsprojekt an die Regierung der Sovetukraine
nach Charkiv iibersandt. Der Vertragsabschlufl scheiterte jedoch an der ablehnen-
den Haltung Moskaus, das die Auslandsvertretungen der Sovetukraine in die
Schranken wies. Ukrainischer Patriotismus, der nicht nur im wirtschaftlichen, son-
dern auch im politischen Bereich zu Separatismus strebe, wurde verurteilt. Die
Ukraine solle verstehen, daB sie selbst politisch vollig von Moskau abhinge. Der
Kommissar in Charkiv sollte den sovetukrainischen Auslandsvertretungen untersa-
gen, ohne Beteiligung der russischen Gesandtschaft Vertriige abzuschlieBen. Nach
Ansicht der polnischen Botschaft in Charkiv konnte darum vom AbschluB eines
Vertrages zwischen der Regierung der Sovetukraine und der Regierung Petruevy¢
im engeren Wortsinn nicht gesprochen werden.*®

302 Vgl. Polnische Botschaft in Wien an AuBenministerium. Wien, den 17.11.1922. AAN, Poselstwo
RP w Wiedniu, sygn. 523, s. 48-51.

3% vgl. Protokoll der Sitzung der UNTP vom 22.12.1922 in Wien und der dort gefaBten Resolutionen.
CDIA Ukrajiny u L’vovi, fd. 581, op. 1, spr. 95, ark. 2-9.

% Vgl AuBenministerium in der Sache der ukrainischen Bewegung in Wien. Warschau, den
21.11.1922. AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 42, s. 108.

305 Vgl. Polnische Botschaft in Wien an AuBenministerium. Wien, den 31.10.1922. AAN, Poselstwo
RP w Wiedniu, sygn. 523, s. 28-32,5.28.

%% Vgl. AuBenministerium, Ostliche Sektion, Gegenstand: Vertrag der Sovetukraine mit Petrusevys.
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Vytvyc’kyj wies Petrusevy¢ in einem Schreiben vom 20. November 1922
darauf hin, daB ein duflerst ungiinstiger Moment fiir die Beilegung der Ostgalizien-
frage eingetreten war. Sowohl England als auch Frankreich tendierten zu einer An-
nahme des polnischen Standpunkts. Petruievy¢ scheint jedoch weiter von einer
Entscheidung der Ostgalizienfrage zugunsten der Ukrainer iiberzeugt gewesen zu
sein. Mehr Realititssinn zeigte hingegen Vytvyc’kyj, der Petru$evy¢ am 19. Febru-
ar 1923 mitteilte, dafl Polen die internationale Anerkennung seiner Ostgrenzen ge-
fordert habe:

,.In ihrem ganzen Brief vom 13. dieses Monats [...] schreiben Sie, daB der ,,gegenwiirtige
Moment der Entscheidung unserer Sache giinstig ist. Ich erlaube mir festzustellen, daf3

dies nicht zutrifft, weder hinsichtlich der polnischen Rekrutierungen im Lande noch hin-

sichtlich meines allgemeinen Standpunkts*.>”’

Kost* Levyc’kyj erkléirte der Auslandsgruppe der UNTP in Wien am 23. Februar
1923, dal} Polen Frankreich gebeten habe, die Frage der eigenen Ostgrenzen vorzu-
bringen. Er schlug vor, daB sie den Obersten Rat zur Ubertragung der Entscheidung
an den Volkerbund bewegen sollten, weil sie dort eine Mehrheit fiir sich fiinden.
Dieser Vorschlag Levyc’kyjs sollte als Zeichen dafiir gesehen werden, daB er sich
der Erfolglosigkeit der eigenen Politik vor der Entente bewuBt war.3%

Zu einer Anhérung von Delegierten der UNRada mit dem Ziel einer Unter-
breitung genauer Informationen und Forderungen kam es nicht mehr. Bei der An-
kunft von Kost* Levyc’kyj und Petrudevy¢ am 14. Mirz 1923 in Paris war die Ost-
galizienfrage bereits vom Botschafterrat zugunsten der polnischen Seite entschie-
den worden. Der griechisch-katholische Metropolit Septyc’kyj wurde nach der Ent-
scheidung des Botschafterrats von Poincaré und Cambon empfangen. Septyc’kyj
legte die Erklirung ab, dal Polen Ostgalizien eine entsprechende Autonomie ge-
wihren und die Verfolgung der dortigen ukrainischen Bevélkerung einstellen soll-
te.*” Eine von Wielowieyski vorgeschlagene Antwort an Septyc’kyj fand die volle
Zustimmung Cambons. Der besondere Nachdruck lag darauf, daB die Ruthenen in
den Interessen Polens entgegenstehenden Angelegenheiten nicht auf die Unterstiit-
zung der franzosischen Regierung rechnen konnten.*'

Die Ostgalizienproblematik war aufgrund der Anerkennung der Ostgrenzen
des polnischen Staates durch den Botschafterrat vom 14. Méirz 1923 zu einer inne-
ren Frage des polnischen Staates geworden. AuBlerdem hatte der Botschafterrat es
unterlassen, seine Entscheidung mit einer Konkretisierung der diesem Territorium
zu gewihrenden Autonomie zu verbinden und war damit den polnischen Anliegen
weitestgehend gefolgt. Den Protesten von Petrufevy¢ und der Auslandsgruppe der

397 Stepan Vytvyc’kyj an Volodymyr Ochrymovyg. Wien, den 16.6.1923. CDIA Ukrajiny u L’vovi, fd.
368, op. 1, spr. 159, ark. 52-64 Riickseite, ark. 53, 54 Riickseite-56, ark. 63-64.

3 vgl. Sitzungsprotokoll des Komitees der Auslandsgruppe der UNTP vom 23.2.1923. CDIA Ukraji-
ny u L’vovi, fd. 581, op. 1, spr. 95, ark. 18.

3% ygl. Zaks, Galicja Wschodnia w polskiej polityce zagranicznej, S. 33-34.

319 ygl. Polnische Botschaft in Paris an AuBenministerium in der Frage des Treffens des Metropoliten
Septyc’kyj mit Poincaré und Botschafter Cambon. Paris, den 28.3.1923. AAN, Ambasada RP w Pary-
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UNRada in Wien kam kaum mehr als deklarative Bedeutung zu. Petrusevy¢ hob
noch am 15. Miérz 1923 in Paris hervor, da3 das ukrainische Volk weiter fiir einen
unabhéngigen ostgalizischen Staat der freien Volker kdmpfe. In der Entscheidung
des Botschafterrats ohne Anhorung der ukrainischen Bevélkerung oder ihrer Ver-
treter sah er einen Bruch des von der Entente zum Prinzip erhobenen Selbstbe-
stimmungsrechts der Vélker.>'! Keiner von ihnen sei, so bekannte Kost' Levyc'kyj
auf der Sitzung der Auslandsgruppe der UNTP vom 13. April 1923 in Wien, ein
iibertriebener Optimist gewesen, aber die Entscheidung der Botschafterkonferenz
sei fiir alle iiberraschend ausgefallen, weil niemand sich habe vorstellen kdnnen,
daB die Entente die eigenen Versprechungen ignoriere.>'2

Aus Sicht der Pariser Friedenskonferenz war die Verwirklichung der von ihr
postulierten nationalen Selbstbestimmung keineswegs gleichbedeutend mit der
Konstituierung neuer Nationalstaaten. Eher schon ging es darum, den einzelnen
Nationen auf dem Territorium bereits bestehender Staaten iiber die Gewihrung von
Autonomie eine weitestgehende kulturelle und wirtschaftliche Entwicklung zu er-
moglichen. Der Vorwurf, daB die Entscheidung der Botschafterkonferenz das
Selbstbestimmungsrecht des ukrainischen Volkes Ostgaliziens miBachte, traf dar-
um nur bedingt zu. Hinzu kam, da3 dem Botschafterrat keine andere Moglichkeit
als die Anerkennung des Status quo blieb, da er eine den polnischen Vorstellungen
entgegengesetzte Entscheidung in Ostgalizien nicht hitte durchsetzen konnen.

Dies befreite PetruSevy¢ jedoch nicht davon, die politische Verantwortung
fiir das voéllige Scheitern der politischen Bemiihungen seiner Regierung iiberneh-
men zu miissen. In Wien erstattete Kost* Levyc’kyj am 30. Mérz vor der dortigen
Auslandsgruppe der UNRada Rechenschaft iiber die eigenen politischen Anstren-
gungen in Paris. Kost* Levyc’kyj sollte ebensowenig wie Sinhalevy¢ bereit sein,
Petruevy¢ ins Ausland zu folgen. Kost‘ Levyc’kyj und Jevhen Petrusevy¢ wurden
in Prag durch einen politischen Delegierten aus Ostgalizien iiber die Ansichten der
dortigen Bevolkerung zur politischen Lage informiert. Die Entscheidung des Bot-
schafterrats fithrte zur Auflgsung der ostgalizischen Exilregierung in Wien, wo ein
Komitee die Riickkehr der Ukrainer nach Ostgalizien vorbereitete. Petrusevy¢
kehrte am 11. April nach Wien zuriick, einen Tag spiter traf Vytvyc’kyj ein. Kost*
Levyc’kyj, der Geistliche Jean und Waldmann verpflichteten sich vor der Wiener
Polizei schriftlich, jede Art von politischer Titigkeit zu unterlassen.’'?

Vytvyc’kyj wies jede Verantwortung zuriick und stellte fest, dal die politi-
schen Bestrebungen der ostgalizischen Ukrainer bereits im Herbst 1918 durch die
Niederlage der Mittelméchte als der Macht, mit der diese ihr politisches Geschick
faktisch hitten verbinden miissen, aussichtslos gewesen seien. Die Schlufiepisode
sei der Moment gewesen, als ihre Streitkrifte sich iiber den Zbru¢ zuriickzogen.
Die politische Titigkeit der Regierung PetruSevy¢ im Ausland habe aus ihrer un-
mittelbaren Vergangenheit und aus dem juristischen Umstand, daf} die Ostgalizien-

3 Vgl. Jevhen Petrudevyg, Prezydent Ukrajins’koji Nacional’noji Rady Schidnoji Haly&yny. Nasyli
ne piddamosja! Protest Ukrajins’koji Nacional’noji Rady proty prylu¢ennja Schidnoji Haly&yny do
Pol’$¢i. Paryz, 15. marta 1923, in: Ukrajins’kyj Prapor, Nr. 12, 24.3.1921.
312 ygl. CDIA Ukrajiny u Lévovi, F. 581, op. 1, Spr. 95, ark. 44 Riickseite.
3 ygl. die Berichte der Polnischen Botschaft in Wien an das AuBenministerium vom 15.4. und
20.5.1923. AAN, Poselstwo RP w Wiedniu, sygn. 523, s. 58-59 und 60-61.
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frage formal noch nicht entschieden war, profitieren und aus fiir die ostgalizischen
Ukrainer giinstigen Umsténden, die sich letztlich ihrem EinfluB entzogen, den
groBtmoglichen Nutzen erzielen wollen:

,,Ganz zu schweigen von der faktischen Kraft, waren diese Umsténde im entscheidenden
Augenblick so gut wie nur moglich fiir unsere Gegner, und so schlecht wie nur moglich
fiir uns selbst*.*™

Nach dem Scheitern der Regierung PetruSevy¢ wurden dessen Auslandsvertretun-
gen aufgelost. Nazaruk und Ivan Bobers’kyj, die in Kanada Geld zur Unterstiitzung
der ostgalizischen Exilregierung gesammelt hatten, iibersandten die der Gesandt-
schaft verbliebenen Gelder direkt an ukrainische politische Organisationen in Lem-
berg. Nazaruk bedauerte diese Entscheidung spiter als Illoyalitit Petruevy¢ ge-
geniiber.’'> Die UNTP unter Ochrymovy¢ ging auf Distanz zu Petrudevy& und er-
klarte am 30. Juni 1923, daB die bisherige ostgalizische Regierung mit der Ent-
scheidung der Botschafterkonferenz aufgehort habe zu bestehen.'®

Petru$evy¢ hatte eine politische Agitation fiir die Schaffung eines unabhén-
gigen Ostgaliziens gefiihrt, Gespréche iiber eine etwaige Autonomie eines mit dem
polnischen Staat verbundenen Ostgalizien aus einer stark antipolnischen Grundhal-
tung heraus jedoch wiederholt zuriick%ewiesen. Eine Riickkehr unter polnische
Herrschaft kam fiir ihn nicht in Frage.>'” Nach vergeblichen Versuchen, fiihrende
politische Organisationen der Ukrainer in Ostgalizien zur Anerkennung einer von
ihm geleiteten Exilregierung zu gewinnen, verlagerte Petru$evy¢ den Schwerpunkt
seiner politischen Titigkeit nach Berlin. Dort nahm er Kontakt zu Nikolaj Kre-
stinskij auf, dem Beauftragten SovetruBlands fiir Deutschland. Petrufevy¢ énderte
seine Orientierung nun von der Entente auf die Sovetukraine, mit der Ostgalizien
vereinigt werden sollte.>'® Seine politische Haltung zu Polen entsprach der Position
fithrender politischer Gruppierungen der Ukrainer in Ostgalizien nach 1918 wei-
testgehend. Bei aller gewil berechtigten Kritik an Petru§evy¢ mufl ihm zugestanden
werden, das aus seiner Sicht Bestmogliche fiir das eigene Land erreicht haben zu
wollen. Ivan Kedryn-Rudnyc’kyj kennzeichnete ihn als einen zwar ukrainischen, in
noch groBerem MaBe aber als einen ostgalizischen Patrioten.*!?

314 ygl. Vytvyc’kyj an Ochrymovy¢. Wien, den 16.8.1923. CDIA Ukrajiny u L’vovi, fd. 368, op. 1,
spr. 159, ark. 64-64 Riickseite.

313 Vgl. Nazaruk, Biberorvy¢, Bericht der Vertretung der ZUNR in Kanada fiir die Jahre 1922/23, den
31.10.1923. CDIA Ukrajiny u L’vovi, fd. 372, op. 1, Spr. 17, ark. 16-17 Riickseite; Osyp Nazaruk, V
ukrajins’kij dypl’omatyénij sluzbi v rokach 1915-1923, in: Litopys Cervonoji Kalyny 1938, Nr. 10, S.
16-17. Ebenda, S. 17: ,Zuerst hitte man sich loyal von seinem Chef trennen, und dann erst dessen
Politik kritisieren sollen*.

31 ygl. Thor Soljar, Ukrajins’ke Nacional’ne Demokraty&ne Objednannja, L’viv 1995, S. 6f.

317 ygl. die Berichte der Polnischen Botschaft in Wien an das AuBenministerium vom 15.4. und
20.5.1923. AAN, Poselstwo RP w Wiedniu, sygn. 523, s. 58-59 und 60-61.

318 ygl. Alexander J. Motyl, The Turn to the Right: The Ideological Origins and Development of
Ukrainian Nationalism, 1919-1928 (East European Monographs LXV), New York 1980, S. 36.

3 ygl. Ivan Kedryn[-Rudnyc’kyj], Zyttja — Podiji — Ljudy. Spomyny i kometari, N’ju-Jork 1976.
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Fragment des Friedhofs der Adlerskinder’®, Lycakivs kyj-Friedhof im heutigen
L viv, Ukraine
(Privatphoto, Olena Wehrhahn)

3 Mit ,,Adlerskinder* (polnisch ,,orlgta”) wurden die zumeist jungen polnischen Kémpfer der Stadt
Lemberg im ukrainisch-polnischen Krieg 1918/19 bezeichnet; zur problematischen Geschichte des
,Friedhofs der Adlerskinder* vgl. Mick, ,,Wer verteidigte Lemberg?*
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Denkmal zu Ehren der ukrainischen Gefallenen im ukrainisch-polnischen Krieg
1918/19, Lycakivs 'kyj-Friedhof im heutigen L 'viv, Ukraine
(Privatphoto, Olena Wehrhahn)

Beide Gedéchtnisstétten verbindet ein Tor, iiber dem ein gemeinsames Wort des
polnischen Présidenten Alexander Kwasniewski und des ukrainischen Présidenten
Leonid Kuéma steht: ,, Unterwegs ins 21. Jahrhundert sollen wir die Vergangenheit
nicht vergessen, denken wir aber an die Zukunft !
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V1. Zusammenfassung

Die Polen besaflen im Vergleich zu den Ukrainern den bei weitem groBeren Ein-
fluB. Dies galt bereits mit Bezug auf die Vielvolkerreiche, in deren Grenzen sowohl
von Polen als auch von Ukrainern bewohnte Territorien vor 1914 lagen. Im Zaren-
reich waren die Polen, anders als die Ukrainer, zumindest als Nation anerkannt ge-
wesen. Hinzu kam, daB3 die Polen als ,,alte Nation iiber eine eigene herrschende
Schicht, die Szlachta, verfiigten. In Galizien erlangte der polnische Adel durch den
galizischen Ausgleich von 1868 die dominante Position. Galizien entwickelte sich
zu einer Art polnischem Surrogatstaat, dessen Berechtigung allerdings mit zuneh-
mendem Fortschreiten des Nationsbildungsprozesses der Ukrainer in Frage gestellt
wurde. Ukrainische Postulate wie das der Kronlandsteilung wurden in Wien nur
kurzzeitig und jeweils unter Ausnahmebedingungen diskutiert, wohingegen weit-
reichende Konzeptionen wie die der austropolnischen Lgsung die 6sterreichisch-
ungarische AuBenpolitik in wesentlichem Mafle bis in das Jahr 1918 hinein be-
stimmten. Auch in den Uberlegungen der Entente kam der polnischen Frage eine
zentrale Bedeutung zu. Die Einrichtung eines polnischen Staates, wenn auch auf
den ethnographisch polnischen Gebieten, zihlte seit den 14 Punkten Wilsons zu
ihren Kriegszielen. Auf der Pariser Friedenskonferenz konnten die Polen, anders
als die ostgalizischen Ukrainer, auf ihren Status als mit der Entente verbiindete Na-
tion verweisen. Frankreich setzte sich fiir die Bildung eines groflen und méchtigen
polnischen Staates gegen Deutschland ein. Zwar hatte die Entente die Losung des
Selbstbestimmungsrechts der Vélker postuliert, auf das die Ukrainer sich in ihren
Unabhiéngigkeitsbestrebungen beriefen. Darunter wurde jedoch nicht zwangsldufig
die Bildung eines Staates verstanden. Im Falle der ostgalizischen Ukrainer wurden
vorrangig Autonomieprojekte diskutiert, die ihnen eine weitestgehende kulturelle
und politische Entwicklung im Rahmen des polnischen Staates gewihrleisten soll-
ten. Selbstbestimmung setzte im Verstindnis der Entente ein Entwicklungsniveau
voraus, das der iiberwiegend agrarischen ukrainischen Landbevélkerung abgespro-
chen wurde. Darum sah das Statut des Obersten Rats fiir Ostgalizien die Durchfiih-
rung eines Plebiszits erst in 25 Jahren vor. In weiterer Perspektive wurde der An-
schluf} Ostgaliziens an ein nach dem Fall des Bol§evismus zu bildendes demokrati-
sches Ruf3land reflektiert.

Vieles von mir in der vorliegenden Arbeit Beschriebene wirft ein neues Licht
auf die Vorgeschichte. Insbesondere sollte beachtet werden, daB die nationalen
Gruppen der Ukrainer und der Polen keineswegs, wie etwa die Entwicklung im Er-
sten Weltkrieg zeigt, festgefiigte Blocke bildeten. Trotz des gewiBl vorhandenen
Aspekts der nationalen Solidaritit bestanden innerhalb der ukrainischen und inner-
halb der polnischen Politik starke Gegensétze. Der Erste Weltkrieg, vor allem die
Periode nach dem Abschlufl des Brester Friedens zwischen den Mittelméchten und
der Ukraine vom 9. Februar 1918, bildete einen Zeitabschnitt von eminenter Be-
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deutung fiir die Entwicklung der ukrainisch-polnischen Beziehungen in Ostgalizi-
en. Aus Sicht der ostgalizischen Ukrainer war dieser Friedensschluf3 der erste kon-
stitutionelle Akt des aus den ukrainischen Territorien des vormaligen Zarenreichs
gebildeten ukrainischen Staates. Die Friedensbestimmungen von Brest-Litovsk zur
Cholmer Frage wurden von ihnen wohl vorrangig als Zeichen fiir die vermeintliche
Bereitschaft Wiens gedeutet, in ndchster Zukunft die Teilung des Kronlands Galizi-
en durchfithren und dessen 6stlichen Teil mit anderen {iberwiegend ukrainischen
Territorien des Habsburgerreiches zu einer eigenen Verwaltungseinheit zusammen-
fassen zu wollen. Diese Hoffnung schien begriindet, da die ¢sterreichische Regie-
rung in einem geheimen Zusatzprotokoll vom 8. Februar 1918 die Durchfiihrung
der Kronlandsteilung bis zum 20. Juli 1918 in Aussicht gestellt, aber mit der Liefe-
rung von 1 Million Tonnen Brotgetreide in einem Junktim verkniipft hatte. Die ga-
lizischen Polen vollzogen wegen der von ihnen als vierte Teilung Polens perhorres-
zierten Abtretung des Cholmer Landes an den ostukrainischen Staat eine so voll-
stindige Abkehr von Wien, da eine austropolnische Losung in der polnischen Of-
fentlichkeit kaum noch Befiirworter fand. Im Unterschied dazu sahen die ostgalizi-
schen Ukrainer sich in ihrer Loyalitit der Habsburgerdynastie gegeniiber bestitigt,
ohne daf} ihre weitreichenden politischen Hoffnungen jedoch Erfiillung finden soll-
ten.

Bis zum Kriegsausbruch hitten die wichtigsten ukrainischen Parteien sich
mit einem ukrainisch-polnischen Ausgleich zufrieden gegeben. Dies entsprach den
Bemiihungen der Wiener Regierung, der daran gelegen war, die Arbeitsfihigkeit
des Wiener Parlaments garantiert zu sehen. Das von den Ukrainern nun verstirkt
vorgetragene Postulat der Kronlandsteilung war zwar eines ihrer traditionellen An-
liegen, hatte aber in der praktischen Politik verglichen mit anderen Anliegen wie
der Reform des Wahlrechts zum galizischen Landtag und der Einrichtung einer
ukrainischen Universitét in Lemberg zuvor nur eine untergeordnete Rolle gespielt.
Die Radikalisierung der polnischen und insbesondere der ukrainischen Forderun-
gen seit Kriegsausbruch gefihrdeten die Position der 6sterreichischen Regierung,
die sich vor 1914 stark fiir einen Ausgleich zwischen Ukrainern und Polen in Gali-
zien eingesetzt hatte. Die Ausgleichsbemiihungen der Wiener Regierung konnten
allerdings nur solange erfolgreich sein, wie eine Begrenzung des Konflikts zwi-
schen Ukrainern und Polen gelang.

Das weitgehende Eingehen Czernins auf ukrainische politische Aspirationen
in Brest-Litovsk blieb in der §sterreichisch-ungarischen Politik Episode. Es spricht
fiir die polnischen politischen Aspirationen geneigte Politik der 6sterreichischen
Regierung, daB diese trotz des zunehmenden Desinteresses der polnischen Offent-
lichkeit an Osterreich-Ungarn die austropolnische Losung im Sommer 1918 wieder
aufnahm, zu einer Zeit, als diese politische Konzeption wegen des inneren Zerfalls-
prozesses Osterreichs am Widerspruch der machtbewuBten Berliner Regierung
scheitern mufite. Ostgalizisch-ukrainische Politiker versuchten erfolglos, iiber die
EinfluBnahme auf die Berliner Regierung Wien zu einem Entgegenkommen ihren
politischen Forderungen gegeniiber zu veranlassen. Hierin kamen letztlich vor al-
lem die begrenzten politischen Moglichkeiten der Ukrainer in Osterreich-Ungarn
zum Ausdruck. Wenn die Berliner Regierung sich solchen Anfragen zumeist mit
dem Hinweis auf die Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten Osterreichs
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verweigerte, dann entsprach dies ihrer politischen Grundlinie, die Anfang Novem-
ber 1918 offenbar wurde: Ein Eingreifen in die Ostgalizienfrage zugunsten der ost-
galizischen Ukrainer hielt man wegen der daraus mit hoher Wahrscheinlichkeit re-
sultierenden Triibung der Beziehungen zwischen dem Hetman-Staat und dem Ko-
nigreich Polen fiir nicht opportun.

Der Brester Friede vom 9. Februar 1918 fiihrte zu einer dramatischen Zu-
spitzung der ukrainisch-polnischen Beziehungen in Ostgalizien selbst, da fiihrende
politische Gruppierungen beider Nationen nun verstirkt bemiiht waren, ihre natio-
nale Agitation in die politischen Fragen eher indifferent gegeniiberstehende Land-
bevolkerung hineinzutragen. Galizien stand aufgrund der scharfen Protestkundge-
bungen der polnischen Bevolkerung gegen den Brester Frieden kurz vor der Ver-
hingung des Ausnahmezustands. Unter der ukrainischen Landbevélkerung entwik-
kelte sich eine Agrarbewegung, in deren Verlauf ukrainische Bauern, dhnlich den
Agrarstreiks des Jahres 1902 und der Jahre 1906/07, die Arbeitsleistung beim pol-
nischen GroBgrundbesitz verweigerten. Militdrische Berichterstatter sahen in der
Agrarbewegung in Ostgalizien einen Kampf der Nationen auf sozialistischer
Grundlage und konstatierten eine Verschérfung des ukrainisch-polnischen Gegen-
satzes bis in das private Leben hinein.

In Ostgalizien stationierte k. k. Militdrkommandos berichteten 1918 iiber die
zunehmende Dynastiefeindlichkeit unter der polnischen Bevélkerung und beschwo-
ren die Gefahr eines unmittelbar bevorstehenden polnischen Aufstands, gegen den
die Ukrainer ein politisches und militérisches Gegengewicht zu bilden schienen.
Aus dieser Lageeinschitzung heraus vorgenommene Verlagerungen polnischer
Truppenteile und Beurlaubungen polnischer Soldaten wurden in der polnischen Hi-
storiographie als Zeichen fiir eine zwischen AOK auf der einen Seite und ostgali-
zisch-ukrainischen Politikern auf der anderen Seite bestehende Ubereinkunft mifl-
deutet. Nichts lag den militdrischen Entscheidungstriigern in Osterreich-Ungarn
jedoch ferner, als die Vorbereitung eines ukrainischen Staatsstreichs in Ostgalizien.
Wahrscheinlicher ist, daB} sie aufgrund von aus der Region einlangenden Berichten
die Bedrohung durch polnische Aufstindische iiberschitzten und die Priisenz von
Streitkriften mit hohem Soldatenanteil polnischer Nationalitéit vor Ort gering halten
wollten. Die ostgalizischen Ukrainer sollten darum eher als NutznieBer von Priven-
tivmafBnahmen gegen einen vermeintlich drohenden Aufstand der galizischen Polen
gesehen werden. Der rapide ZerfallsprozeB, dem sich k. k. Militdrkommandos Ende
Oktober, Anfang November 1918 ausgesetzt sahen, trug, wie die Entwicklung in
Przemysl verdeutlicht, zu einer Eskalation der Ereignisse insofern bei, als damit
eine Kraft wegfiel, die zwischen Ukrainern und Polen erstens hétte vermitteln und
zweitens die Situation militérisch unter Kontrolle halten kénnen. Ukrainer und Po-
len sahen sich angesichts dessen bei der Verwirklichung ihrer zutiefst gegensitzli-
chen politischen Interessen auf die eigenen politischen und militidrischen Krifte
verwiesen.

Die Kronlandszentrale Lemberg bildete im Jahre 1918 aufgrund der Priisenz
der galizischen Statthalterei und der erfolgten Riickverlagerung des politischen Le-
bens der Ukrainer und der Polen den Mittelpunkt von das ganze Land durchziehen-
den politischen Stromungen. Ostgalizien konnte schon aus kommunikationstechni-
schen Griinden ohne Lemberg nicht kontrolliert werden. Lemberg war aus polni-
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scher Sicht eine ,,urpolnische Stadt“ mit einer Universitit, die fiir alle polnischen
Teilungsgebiete vor 1914 eine Art nationale Institution gebildet hatte. Den Verzicht
auf die Zugehorigkeit dieser Stadt zu einem kiinftigen Polen erachtete jede gali-
zisch-polnische Partei fiir undenkbar. Aus ukrainischer Sicht wiederum bildete
Lemberg trotz seines vergleichsweise geringen ukrainischen Bevélkerungsanteils
als der ,jnatiirliche* Mittelpunkt der ukrainischen Bewegung in Ostgalizien nicht
nur den einzig denkbaren Standort fiir die Errichtung einer ukrainischen Universi-
tdt, sondern auBlerdem die Hauptstadt eines westukrainischen Staates. Es war darum
keineswegs ein Zufall, daf die Umwandlung des ukrainisch-polnischen Gegensat-
zes in einen Krieg eben in Lemberg erfolgte, auf das keine der beiden Nationen
verzichten wollte und konnte.

Die Griinde dafiir, daB die UNRada am 19. Oktober 1918 nicht den An-
schluf} der ukrainischen Territorien des Habsburgerreiches an den bereits bestehen-
den ostukrainischen Staat, sondern die Konstituierung eines westukrainischen Staa-
tes proklamierte, sind vielschichtig und verweisen auf die wechselseitige Bezie-
hungsgeschichte der Ukrainer beider Vielvélkerreiche vor 1914. Ostgalizien bildete
nidmlich zwar in kultureller, nicht aber in politischer Hinsicht ein ukrainisches Pie-
mont. Die stark von biirgerlich-konservativen Werten und dem Osterreichischen
Parlamentarismus geprigten ostgalizischen Ukrainer postulierten bei Ausbruch des
Ersten Weltkriegs aufgrund eines tief verinnerlichten Loyalismus gegeniiber der
Habsburgerdynastie die Befreiung der Ostukrainer von der Zarenherrschaft, gingen
selbst aber tiber die Forderung nach der Einrichtung eines ukrainischen Kronlands
im Rahmen eines reorganisierten sterreichisch-ungarischen Staates nicht hinaus.
Daf} die Ursachen hierfiir tiefer reichen als nur die Riicksichtnahme auf die dster-
reichische Regierung, dies verdeutlichen die Ereignisse des Jahres 1918, an dessen
Beginn im Zuge der Brester Friedensverhandlungen am 25. Januar 1918 ein ost-
ukrainischer Staat seine volle politische Souverinitit und Unabhéngigkeit erklirt
hatte. Die UPR und das Nationalkomitee der UNDP, die beiden fiihrenden Organi-
sationen der ostgalizisch-ukrainischen Politik im Ersten Weltkrieg, betrachteten
den ostukrainischen Staat vorrangig als Machtmittel in der Auseinandersetzung mit
der osterreichischen Regierung, die ihrer Ansicht nach nun die Loyalitit der Ukrai-
ner des eigenen Reichsverbands iiber weitgehende politische Zugestindnisse si-
cherzustellen hatte. Irredentistische Losungen, denen in der ostgalizisch-
ukrainischen Politik kaum mehr als taktische Bedeutung zukam, wurden jedoch
durch die bestehende innere Schwiiche des Hetman-Staates marginalisiert.

Hinzu kam, daf3 die Einrichtung eines ukrainischen Kronlands aus Ostgalizi-
en und anderen ukrainischen Gebieten der Habsburgermonarchie bei dem russophi-
len Hetman Skoropads’kyj nicht nur auf keine Unterstiitzung, sondern offenbar
eher auf dessen Widerstand rechnen mufite. Die ostgalizischen Ukrainer standen
Ende 1918 vor dem grundlegenden Problem, daB8 Skoropads‘kyj sie aufgrund ihrer
nationalukrainischen Ausrichtung ablehnte, sie selbst jedoch wegen ihrer eigenen
konservativen Prigung einem Zusammengehen mit zu dem Hetman in Opposition
stehenden Gruppierungen sozialistischer Prigung, die im Nationalbund zusammen-
geschlossen waren, kritisch gegeniiberstanden. Angesichts der unklaren politischen
Lage in der Ostukraine Mitte Oktober 1918, wo mit dem Zusammenbruch der Mit-
telméchte der Aufstandsausbruch des Nationalbunds gegen den Hetman erwartet
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wurde, und wegen der noch ungewissen Zukunft Osterreichs schien es natiirlich,
wenn die UNRada zunichst einen westukrainischen Staat proklamierte, ohne je-
doch die Briicken zu Wien ganz abbrechen zu wollen.

Die am 3. Januar 1919 in Stanislau gefalite Entscheidung der UNRada zum
ZusammenschluB der ZUNR mit der UNR in einen Staat war in sich widerspriich-
lich. Nazaruk sah in der EntschlieBung der UNRada vom 3. Januar 1919 spéter den
berechtigten Ausdruck von Angst vor einer vorbehaltlosen Vereinigung mit der
Ostukraine und meinte, dafl die ,,Vertretungen dieser beider ukrainischen staatli-
chen Territorien sich mal miteinander vereinten, mal voneinander trennten, und
dies sogar in demselben Dokument“.' Der 22. Januar wird vom heutigen ukaini-
schen Staat in Erinnerung an das Jahr 1919 als ,,Feiertag der Vereinigung“ began-
gen. Vor dem Hintergrund tiefgreifender Gegensitze zwischen den politischen Eli-
ten von UNR und ZUNR muf} gefragt werden, warum iiberhaupt am 22. Januar
1919 hochrangige Vertreter beider ukrainischer Staaten feierlich ihren Willen zur
Vereinigung in einen Staat proklamierten. Die Widerspriichlichkeit gerade der Hal-
tung der Westukrainer beziiglich der Frage einer staatlichen Vereinigung mit der
UNR scheint durch verschiedene Ursachen bedingt gewesen zu sein. Zum einen ist
hier deren Sicht auf die Ostukraine als ein in nationaler Hinsicht wenig entwickel-
tes Territorium und auf dessen Fiihrung als ,,Abenteurer* ohne Riickhalt in der ei-
genen Bevolkerung zu nennen. Zum anderen scheinen fiihrende ostgalizisch-
ukrainische Politiker eine Art moralische Verpflichtung zu einem Zusammengehen
mit der Ostukraine empfunden zu haben. Formal gesehen bildete der Akt vom 22.
Januar 1919 kaum mehr als eine Absichtserklarung zur Bildung einer vereinten
Ukraine. Fiir die nach dem Zerfall Osterreichs auf sich allein gestellten ostgalizi-
schen Ukrainer stand offenbar die Suche nach finanzieller und militédrischer Unter-
stiitzung im Kampf gegen Polen im Vordergrund.

In der Ausschau ostgalizisch-ukrainischer Politiker nach einem anderen
Staat, mit dem sie bei weitgehender Eigenstéindigkeit in Form von Autonomie eine
foderative Verbindung anstrebten, zunichst mit Osterreich, dann mit der UNR, ka-
men sowohl Scheu vor der Ubernahme der vollen Verantwortung als auch die Be-
fiirchtung, sich allein nicht behaupten zu koénnen, zum Ausdruck. Die ZUNR be-
hielt sich eine eigene Verwaltung, die gesetzgeberische und exekutive Gewalt so-
wie eigene Streitkrifte vor. Ostukrainer und Westukrainer unternahmen zwar erste
Schritte zu einer staatlichen Vereinigung und vereinbarten insbesondere ein ge-
meinsames Auftreten auf internationaler Ebene. Getrennte Auslandsvertretungen
sollten nur dort bestehen, wo die Interessen des einen oder anderen Teiles dies ver-
langten. Insbesondere das Auseinanderbrechen der gesamtukrainischen Delegation
auf der Pariser Friedenskonferenz verdeutlicht jedoch, daB diese Abmachungen
keine vereinte Ukraine schufen. Es blieb vielmehr beim Bestehen zweier ukraini-
scher Staaten, die sowohl in der Innen- als auch in der AuBlenpolitik verschiedene
Konzepte verfolgten. Dal die UNR einen denkbar ungiinstigen Partner fiir die
ZUNR in ihrem Kampf gegen Polen bildete, sollte in der Folgezeit klar werden.
Der Grund hierfiir liegt darin, daB Polen der ,,natiirliche* Biindnispartner der UNR
in ihrer militarischen Auseinandersetzung mit den Bol3eviki war.

! Nazaruk, Halyc’ka delegacja, S. 101. Vgl. ebd., S. 15.
377



Der Frage nach den Chancen auf eine Bewahrung der ukrainischen Staat-
lichkeit eignet in hohem MafBe spekulativer Charakter. Die Behauptung der ukraini-
schen Staatlichkeit gegen die Bol3eviki, die Denikinarmee und den polnischen
Staat hitte erstens eine national bewufSte Bevolkerung auf dem gesamten iiberwie-
gend von Ukrainern bewohnten Territorium erfordert. Zweitens wire wohl eine
mehr oder minder einheitliche ukrainische Intelligencija auf beiden Seiten des
Zbru¢ notwendig gewesen, die fiir die Sache der Ukraine zu groBen politischen
Konzessionen, darunter dem moglicherweise dauerhaften Verzicht auf groBe Teile
der eigenen Heimat, hitte bereit sein miissen. Das jahrhundertelange Einbezogen-
sein ukrainischer Territorien in zwei so grundverschiedene Vielvolkerreiche wie
das Zarenreich und die Habsburgermonarchie hatte jedoch zwei disparate ukraini-
sche Fithrungseliten entstehen lassen. Die Fiihrung einer gesamtukrainischen Poli-
tik, vor allem unter den besonderen Bedingungen, mit denen die Westukrainer sich
in ihrem Krieg gegen den neu entstehenden polnischen Staat und die Ostukrainer
im russischen Biirgerkrieg konfrontiert sahen, war unmoglich. Der polnische Auf-
stand in Lemberg, vor dessen Ausbruch hohe 6sterreichisch-ungarische Beamte
und Militdrs fiir den Fall einer Durchfiihrung der Kronlandsteilung im Verlauf des
Jahres 1918 gewarnt hatten, und der Verlauf des ukrainisch-polnischen Krieges um
Ostgalizien lielen deutlich werden, daB keine Chance auf die Behauptung eines
westukrainischen Staates auf dem gesamten von ihm beanspruchten Territorium
bestand. Insbesondere die Zuriickweisung eines von einer Ententekommission unter
dem franzosischen General Barthélemy vorgelegten Waffenstillstandsprojekts
durch die ostgalizischen Ukrainer wird in der Forschung meist als vertane Chance
auf die Bewahrung eines ukrainischen Rumpfstaats beurteilt, der von den Entente-
staaten als antibolSevistische Kraft hitte anerkannt werden und sich zu einem selb-
standigen ukrainischen Staat, wenn auch nicht auf allen von Ukrainern bewohnten
Territorien entwickeln kénnen. Tatsichlich kommt diesen Uberlegungen aber kaum
mehr als theoretische Bedeutung zu, da die Westukrainer iiber keine wirkliche Al-
ternative zur Ablehnung des sogenannten Barthélemy-Friedens verfiigten.

Erstens war ein so weitgehendes Opfer wie der Verzicht auf Lemberg und
das Roholgebiet von Drohoby¢ aus ihrer Sicht wegen der fiir sie giinstigen militéri-
schen Situation unnétig. Die Riickeroberung des vollstindig von ukrainischen
Truppen eingeschlossenen Lemberg schien Mitte Februar 1919 kurz bevorzustehen.
Zweitens machten neben nationalpolitischen Erwégungen soziale und wirtschaftli-
che Griinde eine Annahme des Angebots der Interalliierten Kommission unter
Barthélemy unmdglich. Insbesondere hitte die von der eigenen Bauernschaft einge-
forderte Agrarreform faktisch nicht durchgefiihrt werden konnen, da eine Auftei-
lung des GroBgrundbesitzerlandes bis zur Entscheidung der Ostgalizienfrage durch
die Pariser Friedenskonferenz untersagt worden wire. Die westukrainische Regie-
rung und Armeefiihrung hatten die Bauernschaft aber durch das Inaussichtstellen
weitgehender wirtschaftlicher und sozialer Reformen fiir den militérischen Kampf
gegen Polen zu gewinnen versucht. Vor diesem Hintergrund erscheinen Befiirch-
tungen hochrangiger Politiker der Westukraine fiir den Fall der Annahme des Bar-
thélemy-Friedens beziiglich eines Stimmungsumschwungs in Bevélkerung und
Armee gegen die westukrainische Regierung nur allzu begriindet. Hinzu kamen
fehlendes Vertrauen in die Absichten der polnischen Politik und Zweifel, ob die
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UNR ihre Staatlichkeit im Kampf gegen Sovetruflland wiirde behaupten kdnnen.
AuBlerdem fiihlte die westukrainische politische Fiithrung sich nicht einem gesamt-
ukrainischen Staat, sondern Ostgalizien verbunden. Dies galt in besonderem Mafle
fiir PetruSevy¢. Wenn aber die Loyalitit der Mitglieder des Staatssekretariats und
der UNRada weniger der Ukraine, als vielmehr Ostgalizien galt, dann konnte die
von Barthélemy in Aussicht gestelite Anerkennung eines ukrainischen Staates die
von ihm verlangten territorialen Opfer bei weitem nicht aufwiegen.

Aufgrund der vollig kontridren politischen Zielvorstellungen der Ukrainer
und der Polen konnte der Krieg mit politischen Mitteln wohl kaum beendet werden.
Beide Konfliktparteien setzten auf eine militdrische Losung des Streits um Ostgali-
zien. Die Ostgalizienfrage erlangte in der polnischen Offentlichkeit einen solchen
Stellenwert, da3 schon die Zustimmung der polnischen Seite zum Barthélemy-
Frieden, der Lemberg und das ostgalizische Rohélgebiet auf der polnischen Seite
belief3, als ungiinstig fiir die polnische Seite aufgefalt wurde. Der an den Verhand-
lungen beteiligte Nationaldemokrat Skarbek befiirchtete fiir den Fall der Annahme
einer zu weit nach Westen gelegenen Demarkationslinie durch den polnischen Ge-
neralstab eine gewaltsame, wenn schon nicht revolutionire, so doch in ihren Folgen
unabsehbare Reaktion der polnischen Gesellschaft. Fiir den Fall der Abgabe Lem-
bergs oder des Roholgebiets von Drohoby¢ beschwor er sogar so weitreichende
Gefahrenmomente, wie etwa eine mogliche ,,Depression® unter der polnischen Be-
vélkerung, die Desorganisation der Armee und ein Abgleiten des Landes in den
Bol3evismus. Aspirationen auf die Zugehorigkeit des ganzen Ostgaliziens zum pol-
nischen Staat wurden von weiten Teilen der polnischen Bevolkerung geteilt.

Es bildete darum eine Vereinfachung, die Verantwortung fiir das Scheitern
der Verhandlungen der ukrainischen Seite zuzuweisen, da die Zustimmung der pol-
nischen Delegation zu den von Barthélemy vorgelegten Waffenstillstandsbedin-
gungen, die grundlegende polnische Postulate befriedigten, vorrangig der Einsicht
in die fiir die polnische Seite ungiinstige militérische Situation entsprang. Waffen-
stillstandsverhandlungen zwischen Ukrainemn und Polen unter Vorsitz des amerika-
nischen Generals Kernan vom 27. Mirz besaBen kaum Erfolgsaussichten, da das
Einversténdnis der ukrainischen Seite mit dem von Kernan vorgestellten Projekt
einer Einstellung der Kampfhandlungen entsprechend der bestehenden Frontlinie
vorrangig durch das eigene militdrische Scheitern und das Erstarken der polnischen
Seite, die ihrerseits nun weniger Interesse an einer politischen Lésung des Ostgali-
zienkonflikts zeigte, hervorgerufen worden war. Ein Charakteristikum des ukrai-
nisch-polnischen Krieges bestand darin, da Bereitschaft zu Waffenstillstandsver-
handlungen immer die Seite zeigte, die sich militéirisch im Nachteil sah. Bis Ende
Mirz waren das die Polen, dann in zunehmendem MaBe die Ukrainer, die sich nun
ihrerseits tiber die Entschlossenheit der Polen zur Beendigung des ukrainisch-
polnischen Konflikts iiber ein militérisches fait accompli nicht zu beklagen brauch-
ten. Die offensichtliche Unméglichkeit, den Krieg um Ostgalizien mit politischen
Mitteln zu 16sen, resultierte nicht zuletzt aus der Tatsache, daB eine territoriale
Abgrenzung angesichts der besonderen ethnischen Verhiltnisse in Ostgalizien, wo
ukrainischen Mehrheiten auf dem Lande polnisch-jiidische Majorititen in den
Stadten und Kleinstidten gegeniiberstanden, scheitern muBte.
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Der Staatssekretér der ZUNR fiir AuBeres Panejko, der als stellvertretender
Leiter der ukrainischen Delegation in Paris fungierte, machte sich keine Illusionen
iiber die negative Haltung der Pariser Friedenskonferenz den Ukrainern gegeniiber,
die nur zeitweise als antibol$evistische Kraft Bedeutung erlangten. Erstens, weil die
Ententestaaten im Russischen Biirgerkrieg auf die Denikinarmee setzten, die das
einige und unteilbare RuBlland zu restituieren sich anschickte. Zweitens, weil die
militérische Entwicklung auf die schwindende militirische Kraft der Ukrainer hin-
zudeuten schien: In Ostgalizien gewann die polnische Armee ab April 1919 die
Oberhand, in der Ostukraine konnten die ukrainischen Streitkrifte kaum die Front
gegen die Rote Armee behaupten. Die Haltung der an der Pariser Friedenskonfe-
renz beteiligten Staaten dem ukrainisch-polnischen Krieg gegeniiber war auBerdem
uneinheitlich. Frankreich etwa stand einem militérischen fait accompli durch polni-
sche Streitkrifte positiv gegeniiber, wihrend Grofbritannien und Amerika zwar
eine politische Losung vorzogen, aber keinesfalls Anhéinger der Idee eines west-
ukrainischen Staates waren.

Die Pariser Friedenskonferenz konnte darum der Offensive der polnischen
Streitkrafte in Ostgalizien keinen konsequenten Widerstand entgegensetzen. Vor
allem die in Paris unter dem Vorsitz des britischen Generals Botha von Ende April
bis Mitte Mai 1919 zwischen Ukrainern und Polen gefiihrten Verhandlungen zeig-
ten deutlich, dafl die Friedenskonferenz in dieser Phase der ukrainisch-polnischen
Auseinandersetzung offenbar iiber keine Moglichkeit zur Entfaltung einer effekti-
ven Vermittlungstitigkeit verfiigte. Die einzige Druckmdoglichkeit, mit der man die
polnische Seite zum Einlenken zu bewegen versuchte, war die Drohung einer fiir
den polnischen Staat ungiinstigen Festlegung seiner Westgrenzen mit Deutschland.
Der Rat der AuBenminister erteilte Polen am 25. Juni 1919 die Erlaubnis zur militi-
rischen Besetzung des ganzen Ostgaliziens bis zum Zbru¢. Damit sanktionierte die
Pariser Friedenskonferenz eine Entwicklung, die sie letztlich kaum noch hétte ab-
wenden kénnen.

Vojnarovs’kyj, der selbst eine maBigebliche Rolle bei einem vom polnischen
AuBlenminister Skirmunt initiierten Verstdndigungsversuch mit der Wiener Exilre-
gierung PetruSevy¢ im September 1921 iibernommen hatte, duBerte sich Mitte Au-
gust 1922 riickblickend zu den Griinden fiir die vermeintliche Aussichtslosigkeit
von ukrainisch-polnischen Ausgleichsversuchen in Ostgalizien. Bestrebungen zur
Annéherung von Ukrainern und Polen konnten sich unmittelbar nach Beendigung
des ukrainisch-polnischen Krieges um Ostgalizien, das Mitte Juli 1919 vollstindig
durch polnische Streitkriifte besetzt worden war, kaum offen zeigen. Es spricht fiir
die Schirfe der Auseinandersetzung zwischen den ostgalizischen Ukrainern und
Polen, daB8 Vojnarovs’kyj den Augenblick unmittelbar nach der militdrischen Nie-
derlage der Westukrainer fiir eine Verstindigung zwischen beiden Volkern am be-
sten geeignet ansah. Er beschuldigte die polnische Seite, diese Moglichkeit durch
Repressionen zunichte gemacht zu haben:

»Alle Elemente, und zwar sowohl die Zentral-, Landes- und Kreisbehérden und das Mili-
tar, als auch die gesamte ostgalizisch-polnische Gesellschaft machten und machen gegen-
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wirtig alles nur Erdenkliche, um die Kampfstimmung der ukrainischen Gesellschaft zu

starken und mit allen Kréften deren Streben nach Eigenstaatlichkeit zu unterstiitzen“.?

Es ist nicht abzusehen, welches Angebot die polnische Regierung der ukrainischen
Seite hitte unterbreiten konnen, um diese zu einer Anndherung an den polnischen
Staat zu bewegen. Die Vehemenz, mit der die galizischen Polen sich Ende 1919
und Anfang 1920 der Einfiihrung des vom Obersten Rat beschlossenen Statuts fiir
Ostgalizien widersetzten, verdeutlicht, wie tiefgreifend die nationalen Gegensitze
vor Ort durch den ukrainisch-polnischen Krieg verschérft worden waren. Es scheint
50, als habe die Entwicklung in Ostgalizien infolge des ukrainisch-polnischen Krie-
ges 1918/19 eine solche Eigendynamik erlangt, da8 eine Einflunahme von auBen,
sei es von seiten der Entente, sei es von seiten der polnischen Regierung zumindest
keine unmittelbare Ubereinkunft zwischen Ukrainern und Polen erzielen, sondern
nur deren Idee popularisieren konnte.

Die Haltung der ostgalizischen Ukrainer im Lande und in der Wiener Emi-
gration wurde in der Folgezeit zunichst wesentlich durch den wechselhaften Ver-
lauf des polnisch-sovetischen Krieg des Jahres 1920 bestimmt. Insofern, als sie auf
den Gang der Ereignisse keinen nennenswerten Einflul besafen, blieb ihre Rolle
auf die passiver Observatoren beschrénkt. Erste Bestrebungen zu einer Annéherung
an Polen zeigten sich im Mai 1920 sowohl unter fithrenden ostgalizisch-
ukrainischen Politkern in der Wiener Emigration als auch in Ostgalizien selbst. In
Wien setzten sich Anfang Mai Holubovy¢ und Kost* Levyc’kyj fiir eine Unterstiit-
zung des Biindnisses Pitsudski-Petljura ein. Ausschlaggebend war dabei offenbar
die Hoffnung auf die Entstehung eines ostukrainischen Staates. In dem Bestehen
dieses Staates sahen sie ein ihre eigene Position der polnischen Regierung gegen-
iiber stirkendes Element. Ukrainische Forderungen wie die Einfithrung einer dem
Pariser Statut angeniherten ukrainischen Autonomie, die Bildung einer ukraini-
schen Universitit und der Erlal einer Amnestie fiir politische Vergehen konnten
nach Ansicht von Holubovy¢ und Kost* Levyc’kyj nun gegen Warschau mit mehr
Nachdruck vorgetragen werden. Von einem Sieg der BolSeviki hingegen erwartete
insbesondere Holubovy¢ die Wiedererrichtung eines ,,grofSen* Ruflands.

Die Tatsache, dal die von Holubovy¢ und Kost* Levyc’kyj vertretene gemaé-
Bigte Linie dem polnischen Staat gegeniiber sich nicht durchzusetzen vermochte,
verdeutlicht, daB polonophile Orientierungen nach dem ukrainisch-polnischen
Krieg 1918/19 innerhalb der ostgalizisch-ukrainischen Politik kaum iiber Riickhalt
verfiigten. Der griechisch-katholische Metropolit Septyc’kyj unterstiitzte aus einer
antibol§evistischen Grundhaltung heraus Ansitze zu einer polonophilen Tendenz
nachdriicklich, da er RuBland fiir den griBeren Feind der Ukraine hielt als Polen.
Die Entwicklung in Ostgalizien selbst, wo die UNTP und fiihrende politische
Gruppierungen wie die UNRada vorsichtige Bereitschaft zu einer Revision ihres
bisherigen Programms und die Einnahme einer geméBigten Position dem polni-
schen Staat und der polnischen Gesellschaft gegeniiber signalisierten, verdeutlicht,
daB Uberlegungen iiber die Initiierung von ukrainisch-polnischen Verhandlungen
vorrangig taktischen Uberlegungen entsprangen. Den vorsichtig geduBerten Ten-

% Vojnarovs’kyj an Los. Lemberg, den 15.8.1922. AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 439, s. 42b.
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denzen der ostgalizischen Ukrainer zu einer Anndherung an den polnischen Staat
lag die Erwartung zugrunde, aus der moglichen Staatswerdung der Ostukraine, ana-
log zur Situation des Jahres 1918, den groftmoglichen politischen Nutzen fiir die
eigene Bewegung ziehen zu konnen. Die Moglichkeit zu einem politischen Dialog
zwischen den ostgalizischen Ukrainern und der polnischen Regierung im Mai 1920
bestand darum kaum.

Fiir diese Sichtweise spricht, daB} die polnische Regierung zu dieser Zeit kei-
ne Bereitschaft zur Unterstiitzung polonophiler Tendenzen unter den Ukrainern
zeigte. Der polnische Botschafter in Wien Szarota meinte wenige Monate spiter,
dafl die Chancen zu einem Ausgleich mit den Ukrainern besser stiinden, wenn die
polnische Politik seinen Anregungen gefolgt wire und Holubovy¢ die Ausbildung
einer polonophilen Stromung innerhalb der ukrainischen Gesellschaft erméglicht
worden wire. Dem Urteil Szarotas gegeniiber ist jedoch Skepsis angebracht, da an-
gesichts der Repressionen durch zivile und militdrische Behérden vor Ort und der
negativen Haltung des iiberwiegenden Teiles der politisch interessierten polnischen
Offentlichkeit und Presse den Ukrainern gegeniiber polonophile Stromungen unter
der ukrainischen Bevélkerung kaum Entfaltungsmdoglichkeiten besaBBen. Einen de-
zidiert antiukrainischen Standpunkt bezog die polnische Nationaldemokratie, die
zwar einerseits unter Umgehung der ukrainischen Partei den direkten Kontakt zur
ruthenischen Bevilkerung suchen wollte. Andererseits befiirwortete sie in der
Landfrage eine Politik der Wahrung des nationalen ,,Besitzstands“ durch die Par-
zellierung des Landes polnischer Gutsbesitzer an Bauern polnischer Nationalitit.
Wenn man sich klar macht, da} die von der Nationaldemokratie vertretenen An-
sichten von weiten Kreisen der polnischen Bevolkerung in Ostgalizien geteilt wur-
den, dann wird deutlich, welchen Hindernissen die Warschauer Regierung sich bei
etwaigen Ausgleichsversuchen mit den Ukrainern gegeniibersehen muBte.

Das Interesse Warschaus an Verhandlungen mit den ostgalizischen Ukrai-
nern in der zweiten Julihilfte 1920 wurde offenbar durch die vermeintlich bevor-
stehende Konferenz in London hervorgerufen, auf der auch Vertreter der Bevolke-
rung Ostgaliziens gehort werden sollten. Erste zu dieser Zeit im Auftrag der War-
schauer Regierung gefiihrte Sondierungsgespriche in der Frage einer polnisch-
ukrainischen Einigung scheiterten jedoch an der unnachgiebigen Haltung der
ukrainischen Parteien, die zunehmend auf eine Entscheidung der Ostgalizienfrage
gemdf ihren politischen Zielsetzungen durch die Entente vertrauten. Keine der ein-
fluBreichen ukrainischen politischen Gruppierungen lie Bereitschaft zur Annihe-
rung an den polnischen Staat erkennen. Die der UNTP nahestehende Presse lancier-
te Artikel, denen zufolge die Ostgalizienfrage eine internationale Angelegenheit
und Polen allein ein provisorischer militérischer Okkupant in Ostgalizien sei. Das
Organ der USDP ,,Vpered* zeigte sogar Sympathien zugunsten des bolSevistischen
Rufllands.

Die Bildung einer westukrainischen Exilregierung unter Jevhen Petrusevy¢
in Wien Ende Juli 1920 bildete ein bedeutendes Moment fiir die weitere Entwick-
lung der ukrainisch-polnischen Beziehungen. Petrusevy¢ vertrat aus einer entschie-
den antipolnischen Haltung heraus den Gedanken der Bildung eines unabhingigen
ostgalizischen Staates. Die offizielle Politik seiner Regierung zielte darauf ab, eine
Entscheidung der Ostgalizienfrage durch die Entente zugunsten der Ukrainer durch
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eine Propagandaaktion zu unterstiitzen. Inoffiziell wurden im Auftrag von Petruse-
vy& Verhandlungen mit der sovetischen Seite gefiihrt, die allerdings erfolglos blie-
ben. Der Vorfrieden von Riga am 12. Oktober 1920 und der Rigaer Frieden am 18.
Mirz 1921 zwischen der Republik Polen auf der einen Seite und den Sovetrepubli-
ken RufBland und der Ukraine auf der anderen belieen Ostgalizien auf der polni-
schen Seite der beschriebenen Grenzlinie. Die Ostgalizienfrage war damit de facto
zugunsten des polnischen Staates entschieden, selbst wenn die Entente de jure der
rechtméBige Souverin Ostgaliziens war.

Die Tiefe des ukrainisch-polnischen Gegensatzes ist daraus ersichtlich, dal3
fiihrende ostgalizisch-ukrainische Organisationen sogar nach Abschlu3 des Rigaer
Friedens keine nennenswerten Tendenzen zur Annidherung an den polnischen Staat
zeigten, sondern ihre antipolnische Position Anfang Juni 1921 im Gegenteil durch
die Bildung einer Einheitsfront verstérkten. 1921 war darum ungeachtet bestehen-
der Kontakte zwischen beiden Seiten vor allem ein Jahr der Konfrontation. Dafiir
spricht auch die Art, in der der vom polnischen Auflenminister Skirmunt initiierte
Verstindigungsversuch iiber Vojnarovs’kyj mit der Wiener Exilregierung Petruse-
vy¢ im September dieses Jahres scheiterte. PetruSevy¢ ging véllig zu Recht davon
aus, daf3 ihm politische Organisationen der Ukrainer in Ostgalizien wie etwa die
UNRada fiir den Fall eines Eingehens auf das Angebot der polnischen Seite das
Vertrauen entziehen wiirden. Nach der Zuriickweisung der polnischen Offerte
durch Petruevy¢ trug Vojnarovs’kyj sein Anliegen der UNRada in Lemberg vor.
Hier sah er sich offen mit dem Vorwurf des Verrats der nationalen Sache konfron-
tiert. Die kompromiBlose Politik von Petru§evy¢ Polen gegeniiber, insbesondere
seine Ablehnung jedweden Dialogs mit der polnischen Seite, war gewil} ein schwe-
rer politischer Fehler. Entscheidender ist aber, daf seine politische Haltung der all-
gemein verbreiteten antipolnischen Stimmung unter der ostgalizisch-ukrainischen
Intelligencija zu dieser Zeit entsprach.

Hinzu kam, daf} auch die polnische Regierung iiber keine so weitreichende
politische Bewegungsfreiheit in der Ostgalizienfrage verfiigte, um die politischen
Aspirationen der ostgalizischen Ukrainer befriedigen zu kénnen. Jedwedes Auto-
nomieprojekt, das nicht die drei siidostlichen Wojewodschaften Lemberg, Stanislau
und Ternopil zur Grundlage hatte, sondern das gesamte Territorium des vormali-
gen Ostgaliziens unter Einschluf der ehemaligen Kronlandshauptstadt Lemberg
umfafBite, muBite bei der polnischen Bevélkerung vor Ort auf einhellige Ablehnung
stoBen. Dieser Tatsache war man sich in Warschau durchaus bewuBt. Skirmunt,
dem offenbar in besonderem Malle an einer ukrainisch-polnischen Verstindigung
gelegen war, scheint sogar den Gedanken einer Lancierung der Grundlagen einer
Territorialautonomie fiir Ostgalizien an die Ententestaaten erwogen zu haben. Diese
sollten dann ihrerseits die Autonomieregelung, zu deren Durchsetzung die polni-
sche Regierung selbst sich auBerstande sah, Polen gegeniiber in einem Oktroj
durchsetzen. Letztlich bildete dies ein offenes Eingesténdnis der eigenen Machtlo-
sigkeit der Situation gegeniiber, die in Ostgalizien infolge der militdrischen Aus-
einandersetzung von 1918/19 zwischen Ukrainern und Polen entstanden war. Jede
Form von Territorialautonomie fiir Ostgalizien, unabhéngig davon, ob sie eine Bei-
behaltung der Wojewodschaften Lemberg, Stanislau und Ternopil* vorsah oder die-
se zu einer Selbstverwaltungseinheit zusammengefaflt wissen wollte, mufite nicht
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nur auf den erbitterten Widerstand der polnischen Bevolkerung vor Ort stofen. Der
ukrainisch-polnische Krieg hatte iiber Ostgalizien hinaus ein so weitgehendes In-
teresse hervorgerufen, dafB3 die Einfiihrung einer Territorialautonomie fiir Ostgalizi-
en wohl von breiten Kreisen der polnischen Offentlichkeit als Bedrohung der Zu-
gehorigkeit dieser Gebiete zum polnischen Staat verstanden und auf allgemeine
Ablehnung gestolen wire. Keine polnische Regierung hitte gegen so weitreichen-
de Widerstiinde eine Territorialautonomie fiir das gesamte Ostgalizien unter Ein-
schlufl Lembergs durchsetzen kénnen. Umgekehrt wire jede andere Form von Au-
tonomie von den ostgalizischen Ukrainern als unzureichend angesehen worden.

Es ist darum fraglich, ob die Autonomie- und Selbstverwaltungsprojekte, die
im Umfeld der Warschauer Regierung vom Herbst 1921 an bis zur Vorlage eines
Gesetzesprojekts Mitte September 1922 zur Selbstverwaltung der drei siidostlichen
Wojewodschaften erarbeitet wurden, wirklich dem Willen zur Beilegung des ukrai-
nisch-polnischen Gegensatzes in Ostgalizien entspringen konnten. Wenn iiber-
haupt, dann scheint diese Absicht bei Skirmunt ausgebildet gewesen zu sein. We-
sentlicher diirften zwei Beweggriinde gewesen zu sein. Erstens sollte die Erarbei-
tung eines Autonomie- oder Selbstverwaltungsgesetzes nicht den Ententestaaten
iiberlassen werden. Zweitens verfolgte der Erlal des Selbstverwaltungsgesetzes fir
die drei siidostlichen Wojewodschaften am 26. September 1922 durch den polni-
schen Sejm vorrangig auflenpolitische Zwecke. Zum einen sollten die Ententestaa-
ten dazu veranlaft werden, die Durchfiihrung der Wahlen zum polnischen Sejm
und Senat auch in Ostgalizien, das de jure nach wie vor keinen Bestandteil des pol-
nischen Staates bildete, zu tolerieren. Zum anderen war das Gesetz eine Geste des
guten Willens den Ententestaaten gegeniiber, damit diese die im Rigaer Vertrag
festgelegten Ostgrenzen des polnischen Staates und damit die Zugehorigkeit Ostga-
liziens zu Polen anerkannten.

Die ZUNR konnte ihre Staatlichkeit auf dem Territorium Ostgaliziens zwar
nur eine verhiltnismiBig kurze Zeit behaupten, vom 1. November 1918 bis Mitte
Juli 1919. Die Politiker, die an den ukrainischen Staatsgriindungen nach dem Er-
sten Weltkrieg unmittelbar Anteil genommen hatten, erlebten sie héufig aus einer
Perspektive des Scheiterns heraus. Als Erklidrung dienten eine noch nicht hinrei-
chende Entwicklung der ukrainischen Nation und die in politischer Hinsicht ver-
meintlich unzureichende Fiihrung der ostgalizischen Ukrainer. In der nur etwa
achteinhalbmonatigen Existenz dieses Staates kann jedoch kein Grund zu einer
Marginalisierung seiner Bedeutung liegen.

Dabei darf nicht vergessen werden, da3 die ZUNR ein Staatsbildungsversuch
der ostgalizischen Ukrainer war. Daf}i UNR und ZUNR sich trotz der feierlichen
Absichtserkldrung hochrangiger Vertreter beider Staaten iiber ihren Zusammen-

3 Makuch betonte das eifrige Bemiihen aller ukrainischer Parteien bei der Staatsgriindung, stellte aber
fest: ,,Man muB jedoch offen eingestehen, daB wir von den historischen Ereignissen iiberrascht wurden
und auf den revolutioniren Umbruch, den Bau und die Verteidigung unseres Staates, zu wenig vorbe-
reitet waren. Es ging iiber unsere Kraft, in revolutioniren Zeiten das zu tun, was in ruhigen Zeiten
hitte getan werden miissen: Eine groBe Anzahl von Menschen zum Staatsaufbau zu erziehen und in
der Welt Freunde zu erringen®. Ivan Makuch, Na narodnij sluzbi, Ditrojt 1959, S. 261-262. Eine #hn-
liche Auffassung vertrat Nazaruk, Halyc’ka delegacija, S. 56: ,,Kurz und klar: Wir waren damals un-
reif zur Ausfiihrung der diplomatischen Aufgaben, die vor uns standen®.
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schlufl am 22. Januar 1919 in Kyjiv im Laufe des Jahres 1919 immer weiter von-
einander entfernten, trug in erheblichem Malle zu einer Vertiefung des Gegensatzes
zwischen Westukrainern und Ostukrainern bei. Wie tiefgreifend diese Differenzen
waren, zeigt die Feststellung Ivan Lysjak-Rudnyc’kyjs aus dem Jahre 1948, dem
zufolge man iiber die Beziehungen beider ukrainischer Staaten nach dem Ersten
Weltkrieg nur mit einem gréBtmoglichen Gefiithl an MaB und Verantwortung reden
konne.* Die ukrainischen Staatsgriindungen nach dem Ersten Weltkrieg verdeut-
lichten, da3 regionalen Faktoren im Vergleich zu nationalen Anspriichen zu dieser
Zeit die bei weitem groBere Bedeutung zukam. Im Falle der Ukrainer in Ostgalizien
erwies es sich als entscheidend, daf die Nationsbildung sich gegen die Vorherr-
schaft der Polen im ungeteilten Kronland Galizien vollzog. Ihre Konnationalen
hingegen sahen sich im Russischen Reich mit der Dominanz der russischen Nation
konfrontiert, in der sogar Liberale das Bestehen der Ukrainer als Nation verneinten.
Unter den besonderen Bedingungen nach dem Ersten Weltkrieg, als sich auf den
ukrainischen Territorien zweier so grundverschiedener Vielvolkerreiche wie dem
der Zaren und dem der Habsburger zwei ukrainische Staaten konstituierten, die je-
der zur Selbstbehauptung letztlich ein Biindnis mit dem ,,Erzfeind* des anderen
eingehen muBten, konnte keine gesamtukrainische Politik gefiihrt werden. Beide
Seiten bezichtigten einander nach dem Scheitern der ukrainischen Staatsgriindun-
gen des nationalen Verrats. Die Verzichtserkldarung einer Gruppe ostukrainischer
Politiker um Hrekiv auf Ostgalizien, auf die hin die VUNRada in der Wiener Emi-
gration im April 1921 auseinanderfiel, bildete nicht nur aus Sicht von Petruievy¢
einen erneuten Beweis dafiir, daB8 Ostgalizien einen eigenen Weg verfolgen miisse.
West- und Ostukrainer gehorten seiner Auffassung nach zwei verschiedenen Wel-
ten an.

Die Frage, inwieweit die ZUNR bei der eigenen Bauernschaft maBgeblichen
Riickhalt erfuhr, kann kaum beantwortet werden. Schon von den Zeitgenossen
wurde sie je nach nationalpolitischem Standpunkt verschieden beurteilt. Ukraini-
sche Politiker sahen in der Beteiligung der Bauern als Soldaten der ukrainischen
galizischen Armee im ukrainisch-polnischen Krieg einen Beweis fiir deren hohes
NationalbewuBtsein. Thre polnischen Kontrahenten hingegen argumentierten, daB
die Bauern nur mit Gewalt in die Armee gepreBt worden seien und nicht fiir einen
westukrainischen Staat kdmpften, sondern fiir eigene wirtschaftliche und soziale
Anliegen. Aufgrund dessen, daB verldBliche Studien zur Entwicklung des béuerli-
chen BewuBtseins in dieser Zeit fehlen und keine Regionalstudien zu Dorfgesell-
schaften vorliegen, kann die Frage der biuerlichen Motivation nicht entschieden
werden. Nach dem Ersten Weltkrieg war es nur natiirlich, wenn die Bauern grund-
legende Zielsetzungen wie das einer Landreform verwirklicht sehen wollten, fiir
nationalpolitische Anliegen aber nur schwer zu motivieren waren. Dies gilt um so
mehr, als das Territorium, auf dem die ZUNR gebildet wurde, einen der Haupt-
schauplitze des Ersten Weltkriegs gebildet hatte. Der Untergang der ukrainischen

* Vgl. Ivan Lysjak-Rudnyc’kyj, Vklad Haly&yny v ukrajins’ki vyzvol’ni zmahannja, in: Ivan Lysjak-
Rudnyc’kyj, Istoryéni ese (Centr doslidzen‘ istoriji im. Petra Jacyka kanads’koho instytutu ukra-
jins’kych studij al’berts’koho universytetu. Zachidna istorija Ukrajiny I), Bd. 2 Kyjiv 1994, S. 54-61,
S. 54.
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galizischen Armee in den Wirren des russischen Biirgerkriegs 1919/20 scheint dazu
beigetragen zu haben, daB die ukrainische Bauernschaft der Ostukraine zunehmend
distanziert gegeniiberstand. Eher schon diirfte die Agitation fiir einen westukraini-
schen Staat, mit dessen Behorden die Bauern vor Ort konfrontiert gewesen waren,
auf dem Lande Spuren hinterlassen haben.

Die Konstituierung der ZUNR bildete in vielerlei Hinsicht eine wesentliche
Etappe in der Entwicklung der ukrainischen Nationalbewegung in Ostgalizien. Dies
ist bereits daraus ersichtlich, daB3 die politischen Bestrebungen der ostgalizischen
Exilregierung auf die Konstituierung eines unabhiingigen ostgalizischen Staates als
einer ,,Schweiz des Ostens* ungeachtet bestehender Spannungen zu politischen Or-
ganisationen in Ostgalizien selbst zumindest bis Ende 1922 im Lande Unterstiit-
zung fanden. Vojnarovs’kyj konstatierte eine tiefgreifende Umbildung der ukraini-
schen Geistesverfassung von 1914 bis 1919:

,»Im Jahre 1914 war sie [die ukrainische Staatlichkeit, T.W.] die irreale Phantasie eines
kleinen Kreises von Idealisten, die kein Realpolitiker ernsthaft in Erwigung zog. Im Jahre
1914 waren die Ukrainer ein Volk, das 400 Jahre keine Staatlichkeit besaB3, heute sind wir
ein Volk, das seine Unabhingigkeit gerade erst verloren hat und von ihrer Wiedergewin-
nung triumt“.’

Das ukrainische Volk des Jahres 1922 sei nicht mehr das der Zeit vor 1914, weil
der ukrainische nationalstaatliche Gedanke sich wihrend des Ersten Weltkriegs kri-
stallisiert habe und wihrend der Befreiungskriege 1918/19 in den breitesten Krei-
sen der ukrainischen Gesellschaft popularisiert worden sei. Zugesténdnisse der pol-
nischen Seite an die ukrainische Bewegung im kulturellen Bereich, die vor 1914
von ostgalizisch-ukrainischen Politikern als bedeutender politischer Erfolg angese-
hen worden wiren, muBlten von ihnen nach dem Bestehen der ZUNR als unzurei-
chend aufgefalit werden. Ein Grund fiir das Scheitern einer polnisch-ukrainischen
Verstindigung wird in der Forschung héufig im tiefverwurzelten Legitimismus der
ostgalizisch-ukrainischen Politiker gesehen, die nicht verstehen konnten, daf} die
von ihnen vorgebrachten und mit dem Selbstbestimmungsrecht der Vélker begriin-
deten Forderungen von der Entente mifachtet werden konnten. In diesem Zusam-
menhang wird ihre politische Titigkeit meist als Ausdruck von politischem Maxi-
malismus verurteilt.

Diese Sichtweise trifft jedoch nur zum Teil zu. Insbesondere vernachléssigt
sie die tiefgreifenden Auswirkungen des ukrainisch-polnischen Krieges um Ostga-
lizien auf das Zusammenleben von Ukrainern und Polen, die vor die Notwendigkeit
gestellt worden waren, fiir eine der beiden Seiten optieren zu miissen. Das durch
die Ereignisse nationalpolitisch zusitzlich polarisierte Ostgalizien kam auch auf-
grund der spdten internationalen Anerkennung seiner Zugehéorigkeit zum polni-
schen Staat nicht zur Ruhe. In der ukrainischen politischen Offentlichkeit waren
antipolnische Stimmungen so tief verwurzelt, daB Einzelne zwar eine Anniherung
an den polnischen Staat und an die polnische Gesellschaft als notwendig ansahen,

* Vojnarovs’kyj an Los. Lemberg, den 15.8.1922. AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 439, s. 42a.
Im folgenden ebenda.
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aus Furcht vor gesellschaftlicher Achtung und in letzter Konsequenz vor dem Ver-
lust der eigenen Erwerbsquelle aber keine entsprechenden Schritte unternehmen
konnten. Eine ukrainisch-polnische Verstindigung scheint unter diesen Umstéinden
unmoglich gewesen zu sein. Dies gilt um so mehr, als mit dem Bestehen der ZUNR
fiir die polnische Offentlichkeit Ereignisse verbunden waren wie die sechsmonatige
Belagerung Lembergs durch ukrainische Truppen. Nach dem ukrainisch-polnischen
Krieg nahmen insbesondere die ostgalizischen Polen eine ablehnende Haltung ge-
gen jedwede Zugestidndnisse an die ukrainische Bewegung ein. Die Einfithrung ei-
ner Territorialautonomie fiir Ostgalizien, die die nationalpolitischen Aspirationen
der ostgalizisch-ukrainischen Politik zu dieser Zeit nicht erfiillt hétte, mufl von der
dortigen polnischen Bevélkerung nicht nur als Schritt in Richtung einer Abtren-
nung dieses Territoriums von Polen angesehen, sondern als Auslieferung an die
Ukrainer gefiirchtet worden sein. Eine wirkliche Chance zu einer Verstindigung
zwischen beiden Nationen bestand darum von 1918 bis 1923 nicht. Der Weg in die
Konfrontation und in letzter Konsequenz in erneute militdrische Auseinanderset-
zungen zwischen Ukrainern und Polen war damit vorgezeichnet.
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Hildesheimer Gedachtnisorte

Eine Lokalstudie zum kollektiven Gediachtnis von der Kaiserzeit bis heute
Berliner Beitrdge zur Zeitgeschichte [ISSN 1610-5818], Bd. 1

Wie wird geschichtliche Vergangenheit in die Gegenwart transportiert?
Welcher Mechanismus steht hinter der gesellschaftlichen Wahrnehmung
von Geschichte? Warum entfalten historische Symbole auch noch nach
langer Zeit eine starke Wirkung?

Mit diesen und &ahnlichen Fragen beschéaftigt sich das ,Kollektive
Gedachtnis”, ein Untersuchungsansatz, der in den letzten Jahren nicht
nur ein starkes Echo in der historischen Forschung hervorgerufen hat,
sondern als Terminus auch aus 6ffentlichen Diskursen und dem alltag-
lichen Sprachgebrauch nicht mehr wegzudenken ist. Der Autor gibt eine
Einfihrung in die Grundziige dieses Konzepts und illustriert es am kon-
kreten Beispiel der Stadt Hildesheim. Mit detektivischem Gespur und
groBer Anschaulichkeit werden ihre StraBen, Platze und Denkmaler von
der Zeit des Kaiserreiches bis in die Gegenwart einer spannenden Unter-
suchung unterzogen.
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232 Seiten, Berlin 2002
ISBN 3-934479-75-8, Preis: EUR 24,00
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Die Frage der Wiederbewaffnung im Hérfunkprogramm des Nordwestdeutschen und
Siddeutschen Rundfunks von 1949 bis 1955/56

Berliner Beitrige zur Zeitgeschichte [ISSN 1610-5818], Bd. 2

1
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zur Zeitgiseliichle

Die Debatte um eine Wiederbewaffnung der Bundesrepublik spaltete
Politik und Offentlichkeit im Nachkriegsdeutschland der 50er Jahre. Die
Sorge um Krieg und Frieden, erneuten Militarismus und die Gefahr einer
Perpetuierung der deutschen Teilung mobilisierte Tausende zur Teilnahme
an Demonstrationen gegen die politischen Entscheidungen, an deren
Ende die Aufstellung der Bundeswehrim Rahmen der NATO stand.

Die vorliegende Studie geht der Frage nach, wie sich der Rundfunk als
zentrales Massenmedium der 50er Jahre in dieser gesellschaftlichen
Debatte positionierte und vergleicht dazu den NWDR als bedeutendste
Rundfunkanstalt der damaligen Zeit mit dem Suddeutschen Rundfunk
(SDR),der als besonders ,politischer” Sender galt. Die Reaktionen der
Hérer auf das bei beiden Sender produzierte Programm steht dabei
ebenso im Mittelpunkt wie die Offentlichkeitschance auBerparlamenta-
rischer Protestbewegungen.

Berlinir Beitrige

419 Seiten, Berlin 2004
ISBN 3-89998-035-2; Preis: EUR 26,00
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Eugenik und Rassenhygiene in Munster zwischen 1918 und 1939
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Der Wert, den die Gesellschaft einem Menschenleben zubilligt, lasst sich

|
B messen —in Heller und Pfennig, in Euro und Cent. Die Entscheidung, ob ein
§§ i medizinischer Eingriff ,lohnt” oder nicht, ist selbst im modernen Wohl-
Y& fahrtsstaat nicht nur eine Frage des medizinisch Notwendigen. Immer hat
% & § sie sich auch daran zu orientieren, was die Solidargemeinschaft finanziell
2§ ; leisten kann, beziehungsweise: was sie zu leisten bereit ist.

§

Bis zum Ende des 'Dritten Reiches' galt das in verstarktem MaBe. Diese
Arbeit untersucht den schleichenden Erosionsprozess etablierter Moral-
vorstellungen an der Universitdt und im Gesundheitswesen der Stadt
Miinster zwischen 1918 und 1939. Anhand biographischer Einzelskizzen
weist sie nach, wie Mediziner und Wissenschaftler das Wohl des Patienten
opferten, um sich den eigenen Einfluss in der eugenisch-rassenhygieni-
schen Theorie und Praxis zu sichern. Zugleich raumt sie mit Vorstellungen
auf, das kirchlich-konservative Milieu der Stadt Miinster habe ein wirk-
sames ,Bollwerk” gegen die NS-Rassenhygiene gebildet.

167 Seiten, Berlin 2004
ISBN 3-89998-035-2; Preis: EUR 26,00

% Dorothea Fihre
Die franzosische Besatzungspolitik in Berlin von 1945 bis 1949.
Déprussianisation und Décentralisation

Die Untersuchung rekonstruiert die Besatzungspolitik im franzésischen
Sektor und in Berlin insbesondere auf der Grundlage der im Colmarer
Archiv recherchierten Quellen. Die franzésischen Plane in Berlin nach dem
Zweiten Weltkrieg wurden tiberdeckt von der Politik der beiden GroB-
méchte Sowjetunion und USA.

In dieser Arbeit werden franzésische Politikhandlungen im Detail und
ihren Widerspriichen sichtbar gemacht: Auf sektoraler Ebene steliten sich
die Franzosen in erster Linie die Aufgabe, die Alltagsprobleme der
Berlinerinnen und Berliner zu lésen. Sie stieBen dabei an organisatorische
und materielle Grenzen. Doch aufgrund ihrer miserablen Ausstattung
waren lang andauernde Beschlagnahmungen erforderlich. Das sollte aber
nicht als Rache fiir das durch die Deutschen erlittene Unrecht wahrend des
Zweiten Weltkrieges verstanden werden. Hier demonstrierte eine Sieger-
macht nicht ihre GréBe, sondern folgte den Gesetzen der eigenen Not-
lage. In der Offentlichkeit entstand das Bild vom armen Besatzer.

Weit Giber die Sektorengrenzen hinaus belebte die franzdsische Besat-
zungsmacht die Berliner Kulturszene, getragen von der Hoffnung, eine
Demokratisierung des deutschen Geisteslebens befordern zu kénnen
(déprussianisation). Die Wirtschaftspolitik orientierte sich an der Idee der
décentralisation, deshalb war der franzdsische Sektor nicht an das
zentrale Verteilungsamt der Stadt angeschlossen; Versorgungsengpésse
bei ausbleibenden franzésischen Lieferungen folgten zwangslaufig. Auf
gesamtberliner Ebene konnten sich die Franzosen erst nach den Wahlen
im Dezember 1948 dazu durchringen, die stadtische Selbstverwaltung als
eigenstandige politische Kraft zu akzeptieren.
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431 Seiten, Berlin 2001
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